je moja in se ve¢ drugih uditeljev gorka Zelja, da bi zraven
teoretiénih pedagogiénih obravnav tudi donasal praktiéne izdelke
iz razliecnih naukov. Vem, da mnogim Tovarsevim braveem ni
treba na kako re¢ naravnost z perstom kazati; ali — visi oéi,
vise vidi, in v vsakem verlu navadao cvelé se kaka druga in
znabiti prav lepa evetica, in ,Tovars® naj bo tudi mlajsim uéi-
teljem zveden vodnik. Jaz mislim, da s temi versticami niko-
gar ne zalim, fimveé se nadjam, da sem izgovoril obéno Zeljo,
in da se bode marsikteri sobrat oglasil in povedal, kako naj se
obravnava ta ali uni nauk, da se po naj krajsi poii hodi de
pravega namena. Moje slabe moéi v tem obziru prav rad po-
delil ,Tovarsu®, in ako mu bode vseé, bodem prihodnje leto
prakti¢no obdeloval nektere berila, %) Ferd. Vigele.

Pomenlki
L]

slovenskem pisanji.

XLVIIL.

T. ,Dase resnica prav spozna, je éuli treba
dva zvona®,

Cuj, poslusaj drugi zvon, ki poje, da r ni sameglas-
nik. Pervi je pisal o tem, dr. Miklosi¢u nasprot, dr. Schlei-
cher (tedaj ,Professor der vergleichenden Sprachwissenschaft
und des Sanskrit an der Universitit zu Prag“) L 1852, v svoji
yFormenlehre der kirchenslawischen Sprache® str, 49 — 51
takole: »Mit dieser ansicht kann ijch dorchaus nicht dbercinstimmen.
ich halte vielmer £ und  anch hier fir consonanten, jer und jerek
fiir vocale. Meing grimde sind folgende: jer und jerek geben sich duveh
den mmstand als entschiedene, wenn aueh schwiichere vovale zu erkennen,
dass sie auch in wirtern, die nur mutae enthalten, als die einzigen
vocale erscheinen, % b, t‘p’t’ strepitus, warum von dieser regel eine
aunssname statuieren? ist es denkbar, dass eine so genaue schrift wie die
kirchenslawische jer und jerek so ganz fberflissig den lanten ¢ wnd »
sugesetzt habe? die sprachwissenschaft weigh uns diese voeale jer und
jerek gang an ibhrem platze, denn die slawische regel fordert nach { und
r anch den vollen vocal da, wo in die verwunten sprachen vor diesen

*) Tudi mi poxnamo to potrebo, toda Tovars® ne more sam vesemu kaj;
#ato vam bomo prav hvaleini, éc nam bote poslali kaj takega dohrega blagi.
Vredn,



consonanten haben, wvgl. glava, lit. galva caput, vladn, goth. valda
impern, grad’ urhs, hortus, goth. gards domus, ahd. kirto, nhd, garten
hortus u, 8, [ die berufung auf dag sanskrit beweist durchanss nicht fiir
die Jansicht Miklosichs, denn es ist im sanskrit unbestreithare tatsache,
dass 7 nnd ¢ als voeale dort stets auss Alteren vollen sylben, fast stots
ar und @l durch verkiirzung, aussstossung des @ entstanden sind, als
kirzeste form aber eben nach speciell indiseher ansicht der grommatiker
aneh fir die wurgelform gehalten wurden. wie im sanskrit auss al ar [
und: # ward, 8o in neneren slawischen dialecten auss 17, I, », r, {
und r; das ist dem gange der sprachengeschichte gemiiss und  somit
hat das von Miklosich beigebrachte zeugniss der neusren dinlekte keine
beweisende kraft fiir die dlters sprache. dass selbst in ilteron handschrif-
ten manchmal jer wnd jerek fole, boweist speciall fiir #und I nichs,
diess kommt auch nach stummluuten vor, wie lantlere p. 28 besengt
wird, und somit fallen die punkte weg, durch welche jer und jerek nach
r und ¢ sich von den iihrigen jer und jerek mach anderen consonanten
nnterscheiden sollten. ich glaube demnach mit recht diese Ilnote wueh
nach den beiden consonanten r und ! mit den vocalen der anderen spra-
chen in parallele gesetzt zo haban®.

Tako je pisal nekdaj Ze I 1794 Mrazovié¢ str. 32, da se
ima pisati perst ne pa prst.

Kopitar pise L 1808 str. 136 zoper p. Marka (kteri
pravi v slovnici sveji sitr. 204: ,Also schreibt man skerbn
oder skerbne, dobr ele., nicht skerban, dobar oder skerben,
dober, weil man nicht schreibt skerbana, dobera, sondern
skerbna, dobra) tele: »Was sigen E. E. aber zu dem Lateinischen
ager, faber, und zu dem Deutschen edel u. dergl.? Muan schreibt
nuch ngri, fabri, der edle, — Die Bohmen sind von allen Slaven
digjenigen, die die mildernden Vocale e und ¢ im Schreiben bey weitom
am seltensten ausdriicken, wiowohl auch die Sid - Slaven osm’, mgla,
tma, lgati, rvati, vaa, petr’, statt des Bohoritschischen osdm,
mégla, tima, ligati, rivvdti, rdja, Pebér, schreiben: auch

§ P. Marcos noch am Oftersten in HBohmischen Grammatiken — ge-
blittert zu haben. Man muss gestehon, dass die Consequenz der Ele-
mentar - Orthographie durch die Béhmische Methode an Strenge gewinnt:
aber, susserdem dass die Angen der andern Mit-Huropier
beym Anblicke der dadurch vernrsachten ungewohnten
Consonanten-Gruppirangen erschrecken, 8o verliert auch
die Sprache selbst an Wohllaut und Singbarkeit, worin
sie sonst der Itulienischen so schon nacheiferts.

Prof. Vékoslav Babuki¢ ima v slovnici svoji (cf. mali
réénik od Jos. Drobniéa) str. 558 tole opombo: sDieses kuree @
ist gut zu unterscheiden von dem stummen &, welches immer nor dann
gebraucht wird, wenn uach dem Mitloute r ain oder zwei Mitlaute folgen
%. B. kilrv, karst, miarkva, smiart, — Stolt dieses stummen a,
welches demselben Laut der Natur pach als Ebenbild am Ahnlichsten zu
kommen scheint, schreiben viele das stumme €, wias im Wesentlichen




auf dasselbe ansgeht, 2. B. kérv, kirst, mérkva, smért. Einige.
wieder gur keine Ricksicht anf den Wohllaut nehmend, da
weder ein klares @ noch e horbar ist; schreiben keines von beis
den, wie diess in dor bihmischen Orthographie gang wnd gibe ist, als:
kry, pret, mrkve, smrt u 8 w.c

Veé zoper to pisavo je v zagrebskih ,Narodnih Nevinah®
pisaril I 1852 Staréevié, in Anton Mazuranic, prof. in vodja
reske gimoazije, pravi v ,slovniei Hervalski za gimnazije i
realne skole (L 1859 in L 1. 1861) str. 30. 31. §§. 64.
f. U bérvatskom ima jedan samostalan glas, 2 koji neima &lova
u klassiénib jesicih, a jasno se razlikuje od glase svih inih samoglasni-
kah, U ragnih krajih nadega norodn moze se on u mmogih rééih, te
medju svakojakimi suglasnici éuti, a u nebitju shodna latingkoga glasnilka
wnajusgn  gdésto pissti sa ' : jed'n, sed'm, og'nj, dob'r, hrab'r,
nag'l, réd'k, op'n'k, vri, pret i & 4.

2. Ovaj glasnik vérgjatno da-se-je négda obdéenito tako izgo-
virao u napomenutib i podobuib slovkah (v kejih - se sada vedinom a izgn-
virn), 8l n sadanjem najobiénijem izgovoru sacuvao-se-je jo samo u né-
knjih rééih pred #: v'rt, prst i £ 4. 8 togn tvérde nékaji uditelji,
dia=jo u ovakvibh slovkah glasnik r, te da netrebn u njih dmgega glas-
nika pisati. Al uzimati r oz glasnik , muadl dopuStati, da ima glasnikah,
koliko slovah; jer nijednog neima suglasnike , koji-se nebi dao onako lao
rs onim samostalnim glasom i spréda i straga izgovoriti noop. B, b,
¢, ', it do Obé azbuke (§ 3.) imaju za ovaj glas osobita glova (glag
jerek: cir. jer, jerek), od kojih-hi-se jedno moralo pisati in ovakvih
slovkah pred », n p. p'rst (me prist, So-je bugarski). Stoga é pi-
fo-s0 pred r oza onaj zvorno hérvatski samostalni gles, keji neglasi ko
uijedan latinski glasnik: pdrst, kérst, vért, smirt i & d

Tisto leto, v kierem je realkin letnik razkazoval, da je »
samoglasnik, razkazuje pa gimnazijski, da r ni samo~
glasnik in pravi na fo: »Da se glasnik pred r, ako mu aaghmih
nugledva, v novoglov. le na pol ali celo ne izgovarja, skoraj vse nam_ah-
venske slovmice od perve do zadnje uéé, vendar nobenn si ne uglhﬂﬁﬂ,
da je r potlej samoglasnik, Nobena tudi ne udi, da se sme polg
tedaj spuscati . . . Dasiravno naglaska v teh pr:marihmmnjlﬁ ni trebi,
kar Ze Kopitar 'ireiam sim vendar éisto Maguranideve misli, in zdi se mi
kakar bi vidil le ksti po komon moléti brez mesa, kadar vidim krst,
smrh i bod. Sicer polglisnika ne spustamo, ga tudi tu ne smemo; in
véed mi je pravilo Babukitevo: Govori ufesn, pisi oéesu! — In
Hrovatje sami ne vedd po tem, ker se me ravnajo v pisanju vai po slov-
nitkem pravilu, kako bi svoje ime (Hrovat, Horvat, Hirvat, Hér
vat, Hrvat i & d.) pisalile

Ondi je tadi JaneZi¢eva opomba iz slovnice l. 1854:
»Po izgledu staroslovenddine pristovajo nekteri pisatelji tudi pisme r sa-
moglasnikom . . V2, matisu L. 1563 ga je tudi samoglasnikom
pristel in pisal tako (ef. Knjiz. V. Jagic.); ali v 3. natisu L



1864 — (orej ,u oj novijoj* — pige Janezié sir. 4.: >V
pisavi polglasnegn ¢ pred #°™ sem krenil spet po starem poti, dr v pi-
sanji ne bode razloékn med slovnico in med ostalimi Zolskimi bukvami —
slovenskimi in hrovadkimie. —

Ker se je ta reé tolikauj jela mesati in spreminjati , sem
se hotel 7 nekierimi drugimi pisatelji posvetovali ter pozvediti,
ktere misli so v tem, in — bodi mi brez zamere, de nektere
tukaj oéitno imenujem! Prof. Seb. Zepié¢ mi je pisal tole;
sUprasal si me zavoljo »*, kaj da mislim. V sizvésdihe sem pisal é
pred ", ker sem moral; sicer jo moje mnénje, de e ali & pred ro™ ne
pisemo, ne sicer zato, kakor da bi z Miklofiéem mislil, da je r glasnik,
ampak ker nimamo nobenega pripravnega pismena namesto e ali ¢ pred
ro® . dokler piSemo z abecedo latinsko, ktere se menda dolgo 8e, ali pa,
kar je verjetnise, nikdar otresli ne bome. Kajti ée pisemo e ali pa &,
kolikokrat je ¢lovek v zadrégi zavoljo prave isreke, ali bi izgovoril e ali
ne, ali ima é naglas ali ne? Ce bi pisali s eirilico, bi mogli vzeti za
to sluibo jerek ali pan jer, pidé z latimico pa naj bolj prav kaze, da
pisemo samo vy toda le v korenih (bi jaz djal), kjer je v starosloven-
s¢mi o ali pa 975 ne pa v drugih slogih: krt, prst, grméti, grm, krvi;
ali verjétni (od véri jet), zoperni (ker kratek), sréberni, dober, koder
i td. Dapa roni vokil, to nam kage staroslovenséina, ki ne pise r
temué o ali pa r’ v tem primérljeji. Jaz sem torej za v brez e ali é,
toda ne ker mislim, da je tukaj r glasnik, ampak le zavolj soportuniteta«
in zhog wloge, ker tudi Cehi uie od nékdaj tako pisejo, Srblji (po Viku)
in skoro wsi hrvagki pisavei razun #olskih hukev.«e —

Prof. Ladislav: sKar se tice tistegn # (trd, vrl), jaz sem mu
s0X pringipio contrarinse , pisem zmirij e, toda v tiskarnici mi popravijo
(celo lastno ime Hrovat v Hrvat!) — O tej redi sem zadel precej pre-
migljevati, ko so Novice e sistemafiéno opusati jele. Naredil sem si neki
nadert, ki ga utegnem zdelati . . . Ce izpusamo e pred r, moramo tudi
ga pred I (quia erat vocalis) n. p. Sel- §f- sla - 8lo; misl- misli; mrel-
a-0; tudi pred #: bolezm - holezni, prikazs - zni, potlej bo pa sklanjanje
lahko . . Pomishiti je, kako bo o) narod bral, b) kake bodo uéitelji po
defeli néili, in ¢) kako bodo pesniki smeframe ravnali. — Ce pa pra-
vijo, zato opufajmo e, da homo ptujeem ustregli in jim uéenje lajiali.
Prafam : Koliko so pa ptujei za nas storili? Kaj jim bomo vedno mi
stregli? — In e pravijo, #ato opufajmo ¢, da &8 bomo Hrvatom bli-
zali ter jugoslovansko literaturo ustanovili, Da! paé bi bilo zeleti za
vie Jugoslovane eno literaturo imeti! Al tw naj dvoje izrefem: a) Ko
bi se bili Hrvatje toliko bliZali nam, kolikor smo se mi njim, bili bi e
zdavnej vkup; b) ker se oni nedejo nié blizati, mi tudi nadih starih pra-
vic ne moremo (zavoljo njih) zavredi, . . . Red se bo sfasoma pojasnila,
Vazno je to prasunje posebno za #olo. Uéitel] mora v stanu biti za vsako
reé pravilo pripravljeno imeti ter razlagati na terdni podlagi i t. @

koK de

Celo resniéno mi pise nas Svitoslav, ¢igar pisava je
slavno svitla iz Danice: »Da je r samoglasne narave, menim, da jeo




gola vraZa, ker so nekteri jeli tako terditi in pisariti; resnica bi utegni-
la biti lo, da se e pred r°™ z naslednjim soglasnikom weli del bolj
ozko in tesno izgovarja, nikdar pa vendar ne pri Blovencih take tesno,
kakor pri Serbljanih in Cehih. Po fisti praviei skorej kakor pri ¢ bi
mogli tudi veim drgim soglasnikom glasnigko lastuijo prilastovatie. In
spet: »Theorija wastran 7 glasnika naj bi se v veéne temnice vergla;to

g0 pravi: r* Gevljice vzeli im mu opanke pritvezti. — Ce bomo prehitro
na razpotja zavijali, ljudstvo ne bo moglo za nami, in pisali bomo sami
za se. — To izpuséunje se ne more dosti ograjati; éimi neki jezik kaziti,

ki mam ga je mili Stvarnik lepega dalle

Kolikorkrat sem z ranjkim Metelkotom o tem govoril ,
vselej mi je djal: ,Je preterdo, preterdo (zu hart, zu hart!)
in staroslovenséina drugaé uéi!* Iz gotovega vira tudi
vem, da je ranjki Slomsek v slovesni druzbi poprasan, ali
je on za to pisave ali zoper to, (da se piSe r samoglasnik,
brez polglasnega e) rekel, da je zoper to pisave. Ravno (o
sta mi ustmeno spoznala slavna nasa pisatelja Terstenjak
in Hicinger. In kodar sem hodil lani in letos po Slovenskem,
so mi veéi del tozili, da jim ta pisava ni po vseénosti. In kar
sem rekel lani (L Jezién. VL)) tebi, reéem fudi letos:  Boli me
omenjena gospodarska sprememba v slovenskem pisanji.
Raztergali so nas v tém in — kdo vé, kdaj bomo vendar Slo-
venei slozni v sloZni pisavi?!®

U. Oh! boli tudi mene, pa — veseli me, da ne kaZes
doslej v svoji pisavi tistega napredka, da je r samoglas-
nik! Veseli me, da ne delas na vrat na nos, ker naglica ni
pridna. Zdaj vem, da je tebi lastna ,die einfalt, welche
richtigersieht,alsderverstand der verstindigen;®
da se ne ravnas po ,nevednosti ali zanikernosti® slovni-
carjev, koji ,2tumarahu tudjom nankom pokvareni vrle
dugo u jeziku slovenskom® Veseli me, da ,med jeszi-
koslovei to ni tako trdna, znana reé®, da ,mi Slo-
venci nismo poslednji, ki v tem resnici odpiramo
vrata“, Res, prav ima Sviloslav, ,gola vraza je, da je r
samoglasnik®, in na ves glas kliéem z njim vred: ,Cimu neki
jezikkaziti,kinam ga jemili Stvarnik lepegadall® —

T. Kdor ne vé glumi glas,

Nuj ne hodi k ljudem v vas.
Naroden pregovor.



