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Zalec sredi 19. stoletja

Zalec je bil v prvi polovici 19. stoletja majhen
trg, kakrinih je bilo tedaj na (Spodnjem) Stajer-
skem veliko. Sredi 19. stoletja je uZival status de-
ZelnokneZjega trga, ki je imel 90 hi? in okoli 500
prebivalcev. Franciscejski kataster kaZe trg kot
razpotegnjeno obcestno naselje, ki se v osred-
njem delu razsiri v Trg. Hi3e so bile skoraj v celo-
ti zidane, Sir¢eva se je ponasala z letnico 1669.
Hisa Sir¢evih je leZala na poslovno odli¢ni loka-
ciji, na osrednjem trgu tik ob cesti? Zivahno

1 Prispevek fe seminarska naloga, ki jo je avtorica pripra-
vila v okviru modula Biografija v mitkrozgodovinsks
perspektivi pri mentorict dr. Mojct Ram$ak na Fakultet!
za podiplomskt humanisticnt Studtf v Ljubljant. Temelj-
nt vir za nalogo so trije dnevnikt 1z let 1849, 1850 in
1851. Sodtjo v zapuscino generalmajorja Fridertka Sir-
ce (1859-1948) iz Zalca, bolf znanega kot skladatelja s
psevdontmom Risto Savin. Zapuséino hrant Maticna
knfiznica Zalec. Ceprav zvezki niso signirani, sem ob
podrobnejsem prebiranju razbrala, da jih je pisala Bar-
bara Sirca, mati Fridertka Sirce, in sicer v prvih letth
zakona, ko se je iz rojstne hise oleta Franca Zuze prese-
ltla v htso svojega moza Ernesta Sirce. Dnevniki so ptsa-
ni v nemskem jeztku, zapist so dnevni in v datumih ze-
lo natancnt. Vsak zvezek se zacne s 1. januarfem in se
zaklfuét z Zelfo po srecnem novem letu 31. decembra,
Izjema je dneuvntk iz leta 1851, ko Barbara z 22. novem-
brom nenadoma in brez obrazloZitve prekine zapise.

2 Borts Golec, Korentne in spomint rodbine Susteri¢ iz
Zalca, Rodovnik z druzbenim in gospodarskim orisom
iz srede 18. stoletja, Ljiublfana, Partner Grafd.o.o., Gro-
suplje, 1992, str. 57/58. (V nadaljevanju Golec).

3 Golec, str. 50-51

Rolanda Fugger Germadnik
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dnevno Zivljenje je Zalcu prinasala prav glavna
komercialna cesta z Dunaja v Trst. JuZna Zelezni-
caje v letih 1846-1849 trg zaobéla in povzrodila
dolo¢eno gospodarsko stagnacijo.

Trzani so Ziveli od Zivinoreje, poljedelstva in
obrti. V trgu je bila Zupnijska cerkev Sv. Nikolaja
s podruZnico Sv. Kancijana in pokopali¢em. V
Zupniji sta delovala dva kaplana; ob¢ina je imela
lastno 3olo, ki jo je leta 1843 obiskovalo 160
ucencev. V Zalcu sta delovala tudi okrajni zdrav-
nik in babica.

V upravnem pogledu je bil Zalec v prednosti
pred ostalimi okoliskimi trgi. Ceprav je lezal sa-
mo ¢cetrt ure hoda od Novega Celja, sedeza
okrozZnega urada Celje, mu je uspelo ohraniti
nekaj avtonomije. Imel je pravico do lastnega
magistrata. Zal¢ani so si volili lastnega trikega
sodnika, odbor in upravo, pod katero je sodilo
tudi vodenje zemljiske knjige.

Triko “jaro gospodo” so predstavljali redki
izobraZenci, Zupnik, kaplana, ucitelj, vecji po-
sestniki, trgovci in obrtniki. Sem smemo $teti tu-
di obe druzini, druZino Franca ZuZe kot prvega
industrialca - pivovarnarja in druZino Jurija Sir-
ce, trgovca in posestnika.

4 Golec, str. 57-58
Golec, str. 45-46
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Druzbena opredelitev druzin
Zuza in Sirca

Sestindvajsetega januarja 1845 sta se v podru-
ni¢ni cerkvi Matere BoZje v Petrov¢ah porocila
22-letna Barbara Zuza in 32-letni trgovec Kajetan
Ernest Sirca. Starostna razlika desetih in ve¢ let
je bila primerna in obi¢ajna za ¢as prve polovice
19. stoletja’. Porocil ju je nevestin stric, dekan
Anton Zuza’ iz Slovenske Bistrice. Druzini, iz ka-
terih je prihajal mladi par, sta v trgu Zalec zase-
dali vidno in ugledno mesto. Nevestin oce je bil
Franc ZuZa, po domace Kolenc, mes¢an in pivo-
varnar v Zalcu, hisna Stevilka 39. Mati je bila Ma-
rija, rojena Kopad.® Franc Zuza je trsko prisego
polozil leta 1824.° Kot eden prvih podjetnikov v
dolini je leta 1842 ustanovil pivovarno in bil od
leta 1861 lastnik jamskih mer v rudniku v Zabu-
kovici.? V Barbarinih dnevnikih nastopa kot Zi-
vahen pater familias, ki je pogosto na poti med
Ljubljano in Gradcem ter se Zivo vpleta v politi¢-
no dogajanje v trgu, zlasti za pridobitev okrajne-
ga sodis¢a." V Goethovi topografiji iz leta 1843
ga omenjajo kot magistratnega svetnika.'?

Enako uveljavljena je bila Zeninova druzina.
Ernestov oce je bil Ivan Jurij Sirca, trgovec, mati
pa Johanna, rojena Lob.? Ivan Jurij Sirca je kot
trzan prisegel leta 1817. Istega leta so bile volitve
odbornikov za deZelnokneZji trg Zalec. Sirca je
na volitvah uspel, najprej je bil odbornik, kasne-
je pa eden izmed dveh magistratnih svetnikov v
Zalcu.¥ Njegova kariera se je v naslednijih letih
nadaljevala. Bil je izvoljen za trskega sodnika in
kot sodnik med trzani zasedal ugledno mesto.
Razsojal je v raznih prepirih, izvr§eval zemljiske
vknjizbe, kupne pogodbe in Zenitna pisma. Na
mestu sodnika je bil od 1829 do 1841, tako Vre-
¢er. Vendar letnica 1841 ne more biti to¢na, saj
je po zapisu v mrliski knjigi Jurij Sirca umrl 4. fe-

6 Reinhard Sieder, Socialna zgodovina druzine, Ljublja-
na, ZRC, 1998, str. 128. (V nadaljevanju Sieder).

7 Skofijski arhiv Maribor (SAM), Zupnija Zalec, Poroéna
knjiga 111, 1824-1861, str. 97.

& Ibidem.

9 Rajko Vrecer, Savinjska dolina s posebnim ozirom na
splosno, krajevno in upravno zgodouvino v besedi in sli-
ki, Celfe, samozalozba, 1930, str. 209. (V nadaljevanju
Vrecer).

10 vyecer, str. 82, 227,

11 AMaticna knjiznica Zalec, Zapus¢ina Friderika Sirce,
Dnevniki Barbare Sirca, Tagebuch 1849, januar/fe-
bruar. (V nadaljevanju Dnevnik ).

12 Golec, str: 58

13 Kotvop. 9.

M Golec, str: 4546.

5 vrecer, str. 208-209.

J.ﬂf = ! PO T S
Barbara in Ernest Sirca, ok. 1855.

bruarja 1837. Njegov sin Ernest, Barbarin moZ,
je nadaljeval trsko kariero. Po reorganizaciji
uprave je bil 14. februarja 1854 izvoljen v prvi
ob¢inski odbor.”

Nacionalna polarizacija, ki je globoko zazna-
movala dogajanje na Stajerskem v drugi polovi-
ci 19. stoletja, v Barbarinih dnevnikih 3¢ ni pri-
sotna. Samo v ¢asu Zivahnih debat o dogodkih v
revolucionarnem letu 1848 in odmevih nanje le-
ta 1849, so prisla v hisi na vrsto prva nacionalna
nasprotja: “Popoldan je prisel k nam Pavli¢. Raz-
pravijali smo. Fani in jaz sva zagovarjali Slova-
ne, Pavlic Nemce™®. Franc Pavli¢ je bil skoraj vsa-
kodnevni obiskovalec Sir¢evih in potencialni
Zenin Barbarine svakinje Fani.” Bil je oskrbnik
Novega Celja, ki je bilo v lasti Ludvika Hausman-
na, oceta pesnice Fanny Hausmann.?® Slabih
dvajset let kasneje so bile opredelitve nujne. Ve-
lja zabeleZiti, da sta se tako Ernest Sirca kot nje-
gov tast Franc ZuZza opredelila za slovensko op-

16 SAM, Extract aus dem Sterb-Register von der Pfarr Sach-
senfeld fitr das Solar-Jahr 1837,

17" vyecer, str. 210.

18 Dneuvnik 1849, 23. marec,

19 Dnevnik 1850, 4. oktober.

20 yrecer, str 121.
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cijo. Leta 1868, meseca avgusta, sta bila med
podpisniki oklica slovenskih rodoljubov oz. va-
bila na znameniti “Zavski tabor”, ki se ga je ude-
lezilo ve¢ kot 15.000 moz. Celjske goste je pred
Staretovo gostilno sprejela “..gd¢ Sirca Marija,
ki je Sokolom podarila Sopek cvetic”?' Marija je
bila najstarejSa Ernestova héi, Mimerle v Barbari-
nih dnevnikih.

Barbara v dnevnikih ob razli¢nih javnih prire-
ditvah moza titulira kot mes$¢ana. 9. junija 1850,
ko novi Zupnik uradno zasede svoje mesto v
zupniji Zalec, Barbara zapise: “Ob desetih sem bi-
la primasi, pridigal je opat. Glasba. Fani je pela.
Celotno slovesnost je pokvaril dez. Od pokopalis-
¢a do vhoda v cerkev je bil Spalir’ dreves. Moj
moz in $e en mescan sta bila pri pogostitvi. Vsak
od meséanov je dal dva goldinarja za strezni-
ke’

Mescanstvo se je kot druzbeni razred v Srednji
Evropi konstituiralo konec 18. stoletja.?® Vecina
me3c¢anskih druzin v tem prostoru je pripadala
srednjemu stanu trgovcev in obrtnikov. NiZje
mescanstvo so sestavljali obrtniki in drobni ro-
kodelci, redka plast najbogatejsih patricijev se je
nagibala k plemiskemu slogu Zivljenja. S¢éasoma
se je do srede 19. stoletja izoblikoval ideal mes-
&ana, ki se umakne v zasebnost in intimo lastne-
ga doma in s tem strogo lo¢i domace Zivljenje
od lazi in spletk poslovnega Zivljenja. Izobrazba
je visoko cenjena, negovanje notranjih vrednot
in kultiviranje lastne osebnosti pa pomenita te-
melj novega me3canskega Zivljenja. Spolne vlo-
ge so ostro opredeliene, medsebojni odnosi
med zakonci pa postavljeni na nove temelje.

Primerjava “me$¢ana” iz literature z Barbarini-
mi Zal¢ani nas utrdi v prepri¢anju, da so medse-
bojni druzbeni odnosi Ziv organizem, ki je v ne-
prestanem spreminjanju in se sprotno odziva na
spremembe okolis¢in. V nac¢inu Zivljenja in rav-
nanja Zalskega trzana zaznamo elemente kmec-
ke in obrtniske dedis¢ine. Hkrati Zaléan skrbno
in radovedno opazuje redki plemiski Zivelj v
svoji neposredni okolici. Na¢in Zivljenja je var-
gen in gospodaren.

V druzini Sirca §e ne moremo govoriti o toliko
razvpitem lo¢evanju med zasebnim in javnim

21 vyrecer, str. 211-212.

22 Dnevnik 1850, 9. junij.
23 Sieder, str. 120.

24 Sieder, str. 120-123.

Zivljenjem v mesc¢anskem svetu. V hisi je trgovi-
na, v kateri v pretezni meri streze Barbara, med- -
tem ko moz Ernest vsak sejem v okolici Zalca
izrabi za prodajo blaga. Verjetno je, da z delika-
tesami, kot so ostrige in italijansko sadje, ob¢a-
sno zalaga redke bogate odjemalce iz gras¢in v
okolici Zalca. Prav tako $e ne moremo govoriti o
lo¢evanju med prostim in delovnim ¢asom. Bar-
bara ne lo¢uje dnevov na nedelje in delovne
dni, pac¢ pa po svetnikuy, ki tisti dan goduje. Gos-
podarsko Zivljenje se tesno prepleta z druzin-
skim Zivljenjem in vsi odrasli ¢lani druzine so
strogo vpetiv delovni sedanjik. Boj za preZivetje
je neizprosen, zato se mu Zenski del hie ne mo-
re izogniti, niti ne kaze Zelje po tem. Res, da na-
bavlja blago moz, toda pri prodaji so tu prisotne
zenske. Enako je z ZuZevimi Zenskami. Iz Barba-
rinih dnevnikov je mo¢ slediti poslom njene ma-
tere®, ki s pomod¢jo mlajse sestre vodi kuhinjo
za oficirje in o¢itno v tem pogledu samostojno
gospodari. S pritozbami in pohvalami se upo-
rabniki obrac¢ajo izkljuéno nanjo.

Sir¢evi in Zuzevi sledijo novostim in jih spreje-
majo, ko jih spoznajo za koristne. Izobrazba, ki
lahko ¢loveku prinese dobro pla¢ano uradnisko
mesto, je cenjena. Barbarin brat Johann $tudira
najprej v Gradcu in nato v Pragi “jus”, navkljub
visokim stroskom in v¢asih pikrim pripombam
sotrzanov. Sinove se torej pripravlja za zunanji
svet, medtem ko se héerke privaja na dolZnosti
znotraj hise, za druZino in dom. Kaksnega izo-
braZevanija je bila delezna Barbara, iz dnevnikov
ni eksplicitno razvidno.Verjetno je obiskovala
trivialko v Zalcu, se priuéevala .gospodinjskih
znanj pri materi in bila delezna dopolnilnega
izobraZzevanja v katerem od samostanov. Pise v
nemskem jeziku, pogosto opravlja korespon-
denco za starSe in izraZa Zeljo po znanju italijan-
skega jezika? zaradi boljsega sporazumevanja s
kupci, italijanskimi vojaki. Verjetno, da delno
igra tudi klavir, saj ob priliki s Fani preizkusita
novo nabavljeni fortepiano? pri Pavli¢u. Podob-
nivzgoji sledimo v dnevnikih pri Barbarini mlaj-
$i sestri Mimi, ki jo najprej posljejo na dopolnje-
vanje kuharskih umetnosti v toplice Lasko in na-
to v samostan® v Ljubljano. Pouk v plesu in do-
bro poznavanje religije je dopolnjevalo mes¢an-
sko deklisko izobrazbo. Oboje je, sode¢ po
dnevnikih, Barbara dobro obvladala.

25 Dneuvnik 1850, 1. februar.
26 Dnevnik 1851, 7. februar.
27 Dnevnik 1850, 15. maj.

28 Dnevnik 1851, 23. avgust.
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Globoka Barbarina zakoreninjenost v stvar-
nem Zivljenju je v diametralnem nasprotju s po-
dobo Zensk, kakrine nam slika literatura iz sre-
de 19. stoletja. Ceprav moz Ernest vodi gospo-
darske zadeve, Barbara budno spremlja trgov-
sko poslovanje Siréeve hise; navaja cene pri dra-
gocenih artiklih, zabeleZi vsak sejem in tehta us-
pesnost. Ob Lucijinem sejmu v Zalcu leta 1850
se veseli uspeha, saj so zasluzili 600 goldinarjev
in dodaja, da je bila zvecer popolnoma izérpa-
na®. Njen zdrav odnos do ¢asopisnih senzacij je
osvezujo¢. Ko je bil 28. julija 1851 son¢ni mrk, ga
Barbara sicer zabeleZi in pokomentira, ¢e§ ‘da
ni bilo nic tako velikega, kot se je poprej govori-
lo”3*" Ne pozabi zabeleZiti redkih dogodkov, kot
je odhod prvega vlaka iz Celja v Ljubljano 16.
septembra 1849: “Danes lepo. Prva voznja via-
ka iz Celja v Ljubljano. Tasca in Fani sta bili v
Celju. Nista mogli prehwvaliti, kako lepo je bilo.
Fani je princa Alberta videla in sliSala govoriti,
skupaj z ostalimi generali”?

Medsebojni odnosi
v hisi §t. 6 v Zalcu

V hisi Sir¢evih so v letih 1849-1851 ziveli poleg
zakonskega para Barbare in Ernesta $e njegova
mati Johanna, dve neporoc¢eni svakinji, Fani in
Netti, ter trije otroci: Mimica, Len&i in Francek.
Barbara sicer ne omenja imen, vendar je iz kon-
teksta mo¢ razumeti, da spadajo v gospodinjs-
tvo $e hlapec, dekla in otroska dekla. Lahko, da
je bilo poslov tudi vec.

Za mes¢ansko Zensko sta ostala zakon in dru-
Zina edino druZbeno poslanstvo. Tako Reinhard
Sieder.? Edino tam se Zenska namre¢ vidi ure-
sni¢eno. Neporodene Zenske, stare device, so bi-
le manj cenjene. Prebiranje Barbarinih dnevni-
kov nam tezo potrdi. Brez pretiranega poglablja-
nja v dnevniske zapiske lahko razberemo, da je
v higi &t. 6 v Zalcu divjala podtalna, pa zato ni¢
manj kruta in neizprosna vojna treh Zensk proti
eni - novodosli. Barbara se ne upira druzbeni
vlogi, ki ji je kot Zenski dodeljena, nasprotno,
ona si pozicijo hidne gospodinje 3ele mora
osvojiti. Ernest stoji ob strani, zapiski pa dajo
bralcu razumeti, da Barbara pri moZu ne najde
opore in za¢ite, ampak ga celo doZivlja kot nas-
protnika. V hisi Siréevih, kjer si svakinje privos-

29 Dnevnik 1850, 13. december.
30 Dnevntk 1851, 28. jull).

31 Dnevnik 1849, 16. september.
32 Ssteder, sir. 127.

¢ijo pogosto kritiziranje njene rodne druZine, se
Barbara pocuti kot tujec®. Spori kot besedni
dvoboiji in majhne intrige so na dnevnem redu,
zato Barbari ostaja dnevnik kot edini zavetnik.
24. februarja 1849 zapise, potem ko si jo domace
zenske spet privoicijo: “Sla sem ven in povedala
mozZu resnico, da sem nezadovoljna; da nisem
ob prihodu v hiso dobila niti najmanjse pravice.
Bila sem huda kot $e nikoli. Njegouv srd je bil stra-
Sen. Kritiziral je, 2ugal. Sla sem v zgornjo sobo
in zelo jokala. Opoldne me je prisla dekla klicat
h kosilu. Nisem hotela iti. Nato je prisel moz in se
smejal. Rekla sem mu, kako je lahko tako vzkip-
ljiv. Priznal je svojo napako, me poljubil in pe-
ljal jest”

Pravzaprav so vsi trije dnevniki polni majhnih,
vsakodnevnih prask, s tas¢o, svakinjama ali mo-
Zem. "Ich habe sehr geweint’, je Barbarina skoraj
tedenska toZba. Razlogov za nenehna zbadanja
je bilo vedno dovolj na razpolago: neprimerno
vedenje otrok, napa¢no opravljeno delo, Barba-
rino sorodstvo, celo politika je prisla prav. Sr¢i-
ka Zenskih spopadov se je spretno prekrivala,
vendar se transparentno odraZa v Barbarinih za-
piskih. Zapis z dne 4. julija 1849 pravi: “Ni mi e
cisto dobro. Tas¢a vedno vpije tako sovrazno
name, Ceprav sem ji prepustila celotno gospo-
dinjstvo in se nic ne vmeSavam”, 35

Med Zenskami je potekal boj za prevlado. Hi-
$ne Zenske so si podroé¢ja dela Ze razdelile pred
poroko sina oz. brata Ernesta z Barbaro. Vrhov-
na oblast je pripadala materi Johanni, sestra Fani
je hodila z Ernestom na sejme, medtem ko je ku-
hinjske posle prevzela sestra Netti. Novodosli
nevesti Barbari, ki ji je kot snovalki novega rodu
nedvomno pripadla pravica, da vodi gospo-
dinjstvo, je bilo potrebno v samem zaéetku izbiti
Ze misel na prevzem oblasti. Barbaro, ki zgolj ro-
jeva otroke po inerciji narave, spretno potisnejo
“in Gewolbe” - v trgovino, na raven trgovske po-
mocnice. 21. februarja 1850 Barbara zapise:
“Svakinje so pri pranju, jaz pod velbom in de-
lam vrecke. Nejevolja je v meni, ki jo komayj skri-
vam” 3 Barbarina jeza se 3e stopnjuje in dva me-
seca kasneje zagrenjena potoZi: “Pri mizisem bi-
la zelo jezna na Netti. Njeno gospostvo se $e $iri.
Ni ji zadosti, da ima v rokah celotno gospodinjs-
tvo, hoce Se gospodouvati pri otrocih, obleki in pe-

33 Dnevntk 1851, 7. julyf.
34 Dnevntk 1849, 28. februar.
35 Dnevntk 1849, 4. july).
36 Dnevntk 1850, 21. februar.
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rilu. O Bog in vendar mi je bolje kot prva trileta,
ko me je Fani ‘sekirala) da sem nihce v hisi”. "

Neporoceni svakiniji ji skusata iz rok izviti celo
otroke in pri prvi deklici jima to o¢itno uspe. Ko
se Barbara januarja 1851 spominja poroke iz-
pred Sestih let, v celoti razkrije svoja ob¢utja: “Ta
dan je zame nepozaben. Danes je Sest let od mo-
je poroke, tudi na nedeljo kot danes. Solze mo-
ram prelivati, ko se vsega spominjam. Pod prvo
Jje sedem ljudi, ki so bili na maoji ohceti, mrtvih.
Naj jim da Bog svojo milost. Sem dala brati ma-
o zanje. Ce se spomnim koliko boletin in solza
sem prestala v teh Sestih letih. Tudi ko se mi moj
moz vcasih smehlja, mu vracam ljubkovanja,
da mu ne bi delala krivice, kaZem se precej vese-
lo, toda v mojem srcu je grenkoba; ne morem po-
zabiti zanicevanj in njegove hladnosti napram
meni. Moje edino veselje so moji trije otroci, to-
da tudi to mi je skalila oblastiZeljnost ostalih. Ta
starejso, Mimico, so si tasca in svakinji popolno-
ma polastile. Spi pri njih, ne pridem do njene ob-
leke, ki jo je Fani zaprila v svojo omaro. Z eno
besedo maja volja je v celoti zatrta "3

V Zelji, da bi usla iz neljubega okolja, za¢ne
Barbara igrati na loteriji. “Mein einziger Wunsch
ist immer nur fort von hier zu kommen”, zapise
16. januarja 1851. V Zelji po begu se zatece k Bo-
gu. Opravlja devetdnevne poboznosti s pro$njo,
da na Windischgritzovi loteriji zadene 20 000
goldinarjev. “Ni mi do bogastva”, ponovno pise
21. maja 1851, “samo da bi lahko takoj od tu ods-
la”®

Sovraznosti v letu 1851 doseZejo vrhunec ob
obisku Srota iz Trsta. Prepir je izbruhnil med po-
gostitvijo 7. avgusta 1851. Svakinji sta Barbaro
pregnali od mize in ena od njiju jo je celo oz-
merjala z mrho. Barbara zmerljivke ne more po-
zabiti. 9. avgusta gre k materi in ji vse pove. Preu-
darna mati skusa zadeve umiriti. Sir¢evim poslje
odojka, ki je tas¢i, tako Barbara, “sehr gut
schmekte” ¥ In takti¢éno umakne Barbaro iz hi-
Se; skupaj s teto in bratom Francetom jo poslje
na romanje v znamenito romarsko cerkev Maria
Zell. Odpotujejo ze 12. avgusta ob 11. uri in zve-
¢er prenocijo v Brucku. Zjutraj, 13. avgusta, naja-
mejo StirisedeZni voz in se ob pol Sestih odpelje-
jo. Pokrajina je, zapi$e Barbara, zelo romanti¢na

37 Dneuvntk 1850, 16. april,

38 Dneuvnik 1851, 26. januar.

39 Dneuvnik 1851, 21. maj.

40 Dnevnik 1851, 7. avgust - 10. avgust.

in v ¢udovitem veceru prispejo na cilj. Barbara
gre takoj v cerkev in se pred Marijino sliko brid-
ko razjoce. Naslednjega dne ob $tirih zjutraj sta
Barbara in teta ponovno v cerkvi pri spovedi.
Gneda je stradna. Popoldne Barbara in teta pora-
bita za nakupe majhnih darilc. 15. avgusta je
praznik Velike gospe. Ze ob pol Sestih sta pri
masi in se nato odpeljeta v Bruck, kjer ob petih
popoldne sedeta na vlak za Gradec. Vsi trije se
nastanejo pri Zlati kroni. Dopoldan obis¢ejo
znance - Sabace in gredo zvecer skupaj v gleda-
lis¢e. 17. avgusta 1851 se ob pol devetih odpelje-
jo iz Gradca v Celje, kamor prispejo po dveh
urah. Naslednjega dne Barbara deli darilca otro-
kom, stardem, sestri, svakinjam, tas¢i, hlapcem in
deklam: koralde za he&erke, svece, prstane, svete
podobe, medaljone, roZzne vence.. Dnevniski
zapis z dne 18. avgusta 1851 v podrobnosti nava-
ja obdarovance in darove, vendar med njimi za-
man i$¢emo moza.!! Razmere se torej ne izbolj-
$ajo in Barbara ponovi prosnjo: “Ljubega Boga
stalno prosim, da bi mi dal toliko lastnega pre-
moZenja, da bi lahko odsla”.* Zalostna prosnja
je odraz razmer, ki so Barbaro in Stevilne njene
sodobnice v imenu fizi¢nega prezivetja za stal-
no privezale na moza.

Otroci in Barbara

Zakonskemu paru Barbari in Ernestu Sirci se
je prvi otrok rodil okroglo leto po poroki: 4. fe-
bruarja 1846 je Barbara povila Marijo Jozefo Sir-
ca. Babica je bila Agata Jug, botra pa Jozef Sirca,
gostilni¢ar in trzan v Zalcu, ter Ana Sirca, samska
h¢i trzana in trgovca. 12, avgusta 1847 se paru ro-
di Helena Klara, kri¢ena 2 dni kasneje. Babica in
botri so isti. Dobri dve leti kasneje pride na svet
prvisin, in sicer 14. novembra 1849; kri¢en je bil
15. novembra za Franca Leopolda Sirco. Babica
in botra ostajajo isti.* Rojstvo sina opise Barbara
v dnevniku. Zanimivo, da vse do poroda niti en-
krat ne omeni nose¢nosti. Vsekakor je opis do-
godka v diametralnem nasprotju z ustaljeno
predstavo o porodu kot domeni zensk. [z zapisa
sklepamo, da je bil navzo¢ zgolj moZ Ernest in ni
razloga, da Barbari ne bi verjeli. Porod opisuje
Barbara takole: “Zjutraj ob vstajanju mi Ze ni bi-
lo dobro in nato vse slabse. Nikomur nisem re-
kla nicesar. Popoldan sem omenila mozZu in ods-
la gor. Po s$tirth urah sem postala mrzlicna. Potr-

41 Dnevntk 1851, 12. avgust - 18. avgust.

42 Dneuvntk 1851, 20. september.

43 Skoftiskt arhiy Maribor, Cople des Geburts-Buches der
Pfarr St. Nicolaus zu Sachsenfeld 1835-1927.
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kala sem. Moz je prisel gor. O Bog, meni je bilo
vse slabse. Ob tricetrt na Sest sem rodila sina”

Barbarini dnevniski zapiski o otrocih so skrom-
ni, ne omenja vzgoje, ne njihovih znacajskih po-
sebnosti ali videza. Otroci so samoumevno pri-
sotni in so vklju¢eni, kot navaja Reinhard Sieder®
pri rokodelskih druzinah, v vsakdanji potek Ziv-
lienja in dela odraslih ¢lanov gospodinjstva. Ker
Barbara veliko ¢asa prezivi v trgovini, otroke va-
ruje otroska dekla. Doji jih sama, saj mesec dni
po rojstvu sina potozi: “Zelo sem slabotna, zaradi
Stevibrih nocnih bedenj, bolezni in otroka pri pr-
sili”4 Dolgotrajno dojenje je bilo pri trzankah
ocitno Ze rutina, ko se je v vigjih mesc¢anskih kro-
gih Sele propagiralo. Ko Barbara avgusta leta
1851, vec kot leto in pol po rojstvu sina, odhaja na
romanje v Mario Zell, omeni, da je pred odho-
dom Se zadnji¢ podoijila sina.”” Ko je bila poleti
1850 nekaj dni odsotna, Sla je v Gradeg, je hodila
dojit otroke v porodnisnico, 5. avgusta je dopold-
ne podojila pet in popoldan tri otroke.*

Na podlagi skromnih zapisov bi bilo Barbari
krivi¢no pripisovati custveno hladnost do otrok.
Intenzivno vstopijo v dnevnike ob vsaki bolezni
in ostajajo, dokler bolezen ni premagana; takrat
Barbara izkljuci zunanji svet. Njena skoraj bo-
lestna groza je upravic¢ena, smrtnost otrok v 19.
stoletju je pa¢ bila visoka. Opisu taksne druZin-
ske krize lahko sledimo v aprilu 1849. 1. aprila
1849 je zbolela mlajsa héi Lencka. Teden dni ka-
sneje, 6. aprila, so poslali po zdravnika dr. Subi-
ca, ki ni imel veliko upanja v ozdravitev: “Naglas
sem zacela jokati. Sla sem na vrt; molila sem k
Bogu za mojega otroka in dolgo ostala, ne da bi
vedela, ali je ziv ali mrtev”** V Krizni no¢i's 6. na
7. april na splosno presenec¢enje domacih otrok
ni umrl. 7. aprila se¢ je zdravnik ponovno oglasil:
“Okrog osmil dopoldan je prisel doktor. Zelo se
Je cudil, da je otrok Se ziv. Menil je, da gre za
zakasnjeno pliucnico. Ze véeraj je zaznal vse
simptome slabljenja pljuc”.>° Na velikonoc¢no ne-
deljo, 8. aprila, si je Barbara ze upala zapisati:
“Otrok se mi zdi za spoznanje boljsi, ker mu vsa-
ke dve uri natiram trebuscek in prsa z Zajblovo
mazo in grejem s toplim platnom”>' Nekaj dni

44 Dnevnik 1849, 14. november.
45 Sieder, str. 112.

46 pnevnik 1849, 15. december.
97 Dneuvnik 1851, 12. avgust.

48 Dnevnik 1850, 5. avgust.

49 Dneuvnik 1849, 6, april,

50 Dnevnik 1849, 7. april,

51 Dnevnik 1849, 8. april,

Barbara s hcerkama Marijo in Heleno, ok.
1868. Foto: Josef Martini, Cilli.

kasneje sledi zapis, ki ga prepoznajo vse matere
vseh casov: “Mala noce vec ostati v postelji”.>?

Niso pa vse matere imele enake srece. Dve leti
kasneje, 18. junija 1851, je Barbara prisotna pri
umiranju sosedovega malega Pepija. Smrt, otrok
je umrl zaradi zadusitve, je bila, kot je mo¢ raz-
brati iz Barbarinega opisa, okrutna. 20. junija so
malega Pepija pokopali: “Popoldne je bil pogreb
Pepija. Pospremili so ga vsi Solski otroci in veliko
drugih ljudi. Jokali smo. Staretova sta bila zelo
Zalostna”’? V literaturi je zaslediti stalis¢e, da
otroci v ¢ustvenem svetu odraslih vse do 20. sto-
letja niso zasedali pomembnejSega mesta; kot
da bi se starsi zaradi velike umrljivosti ne Zeleli
preve¢ ¢ustveno angazirati ob vsakem novoro-
jencu. Barbarini dnevniki taksno stalis¢e zavra-
¢ajo. Razkrivajo poseben ceremonial, ki se je
razvil ob pokopu otrok. Maja 1851 je umrl mali
Zigan. Otroka so nosila 5tiri v belo oble¢ena de-

52 Dnevnik 1849, 12. april.
53 Dnevnik 1850, 20. junij.
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kleta. Dva otroka sta nesla venec, eden od njiju
je Stiriletna Sirceva Lencka, Stirje drugi pa nesejo
lug.>

Rojstnim dnevomn otrok Barbara ne namenja
nobene pozornosti. Barbara jih zgolj omeni v
dnevniku, kot na primer leta 1851: “Rojstni dan
malega Francka. Bogu hvala za ljubega pob-
¢a”>5 Tako kot pri odraslih je vedji poudarek na
godu, vendar se za razliko otrok o¢itno ne obda-
ruje. Prav tako Barbara ne omenja daril za bozi¢
ali novo leto. Bogato obdarjeni so otroci za Mi-
klavza, Zal Barbara ne pove, s ¢im so razveselili
otroske dusice.

Druzabno Zivljenje

Zivljenje samo po sebi je prepusto, véasih si ga
je treba popestriti z malce zabave. Tega nacela
so se drzali tudi Zal¢ani in Barbarini zapisi o za-
bavnem druZenju trzanov izven kroga domace-
ga ognjis¢a so vredni vse pozornosti. Najprej,
kot bi rekla Barbara, druzabnega zivljenja v ma-
lem trgu Zalec ni bilo malo. Najpriljubljenej$a
oblika druZenja sta bila glasba in ples. V skladu s
cerkvenim koledarjem je bil videk plesne sezo-
ne v predpustnem ¢asu. Barbara kot prireditelja
najpogosteje omenja gostilni¢arja Stareta, en-
krat, 1. maja 1850, je bil ples tudi pri njenem oce-
tu, pivovarnarju. '

V predpustnem ¢&asu leta 1851 so Zal¢ani lahko
plesali 27. januarja, 2. februarja, 22. februarja, 2.
marca in 4. marca. Barbara, ki o¢itno oboZuje
ples, se skuda udeleziti vseh. Plesalo se je vso
noé. 2. februarja pridejo Siréevi domov zjutraj
ob peti uri. Da ne bo pomote, preplesana no¢
naslednji dan ni pomenila “delopusta”. Ker jo
moz ni vedno pripravljen spremljati, se 22. fe-
bruarja znajde v vlogi gardedame petih neporo-
¢enih gospodicen. Garderobi namenjajo veliko
pozornosti in nemalo truda. Barbarina sestra
Mimi je oble¢ena v modro in ima v laseh sveZo
kamelijo, svakinja Fani v belo obleko, po Barba-
rini oceni s pretiranim okrasjem iz belih vrtnic v
laseh. Cili je bila v érnem in Marija iz Novega Ce-
lja se je ogrnila z lahkim povr§nikom. Gardeda-
ma Barbara je oble¢ena v roza obleko, ki je nje-
na najljubsa, saj jo veckrat omenja.’® Pust je bil 4.
marca. Dekleta si pripravijo maske. 1z Barbarine-
ga dnevnika izvemo, da se je Marija oblekla v

54 Dnevnik 1851, 14. may.
55 Dmneuvnik 1851, 14. november.
56 Dnevnik 1851, 22. februar.

Turkinjo. Moz Barbari ponovno odreée sprems-
tvo, kar jo razhudi, ¢e$ da res ne ve, zakaj se je
porodil z njo. Pospremi jo hisni prijatelj Pavli¢.
Za kostume ostalih prijateljic ne izvemo, piSe
zgolj, da je bila Netti prav ¢udna. Bilo je zelo ve-
liko ljudi in bilo je veselo, zaklju¢uje Barbara.”

V predpustnem ¢asu leta 1850 razen plesa Bar-
bara omenja 3e ve¢erni zabavi - “Soiré” pri Sta-
retovih® in “die Abend Unterhaltung” pri Sotler-
jevih.*®* Gostilnicar Stare se je to leto §e posebej
potrudil in je privabljal goste s ¢arovnikom %

Dnevno so se v hi$i oglasali sosedje, s katerimi
so si bili Sir¢evi dobri ali so si bili v sorodu. Obi-
¢ajno so prisli s kak§no novico na kratek klepet.
Formalno vabljenje gostov v druzinski krog je
bilo redko. Leta 1849 so Siréevi na pustni vecer
povabili v goste oba kaplana in u¢itelja, in sicer
na punc¢.® Tudi pitje kave ni bilo nekaj vsakda-
njega. Spomnimo se, da Barbara ob obisku v
Gradcu posebej pove, da je pri Sabaevih pila
kavo .62 In samo enkrat Barbara zapise, da so Sir-
¢eve Zenske popoldne povabile gospo Perse in
gospo Kovaé - na kavico.” Je pa v Celju Ze obra-
toval “Kafeehaus” %4

Priliko za veselo druZenje so nudila slavja ob
poroki. Ko je 23. maja 1850 Derjac pripeljal Zeno
iz Ljubljane, Zena je bila Pavli¢eva sestra, so ju
prijatelji Ze pri mostu pri¢akali z muziko. In kar
je bilo Barbari posebej vie¢: vsi konji so bili
okraseni. Zvecer je bila pojedina - “die Tafel”.
Sir¢evi so bili med povabljenimi in kasneje se je
plesalo.5

Osebni prazniki

V vsakodnevno rutino so dobrodoslo svezino
in pri¢akovanja prinaali godovi druzinskih ¢la-
nov in najoZjega sorodstva. Rojstni dan ni igral
vloge. Pomemben je bil god svetnika, po kate-
rem je slavljenec nosil ime in mu je bil zato svet-
nik poseben zai¢itnik. V Barbarinem krogu so
ob godu odraslim obvezno estitali in jih pogo-
sto obdarili. Darovi so bili prakti¢ne narave: fini

57 Dneuvnik 1851, 4. marec.

58 Dneunik 1850, 4. februar.

59 Dneuvnik 1850, 12. februar.
S0 Dnevntk 1850, 15. februar.
81 Dneuvnik 1849, 20, februar.
62 pnewvntk 1850, 5. avgust,

63 Dnewvntk 1850, 20. september.
64 Dneuntk 1850, 29. april.

65 Dnevnik 1850, 23. maj.
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platneni robcki®, predpasnik?... Barbara pogo-
sto za slavljenca spece torto, na primer mandlje-
vo za mater.® Hrana je bila vrednota, zato med
darovi naletimo celo na tele¢jo glavo, dimljen je-
zik® in srnino stegno.

24. maja 1849 je bil god Barbarine tas¢e Johan-
ne. Ze pred zajirkom so ji druzinski ¢lani ¢estita-
li in nato so jo hisne Zenske obdarile. Netti ji je
poklonila torto, Fani tele¢jo glavo in Barbara og-
lavnico.” Leto dni kasneje Barbara tasc¢i pokloni
lepo rutico. .

Barbara je bila vedno lepo obdarjena za svoj
god, 4. decembra. Leta 1849 skrbno nasteje dari-
la, ki jih je dobila: oglavnico iz atlasa, srebrn na-
prstnik, ovratno rutico in mansete.” 4. decem-
bra 1850 Barbari poklonijo molitvenik, torto, ro-
kavice, svitek voska, “Tafer]”(?), srnino stegno,
italijansko sadje in sladkarije.”

Prevladuje medsebojno  obdarovanje med
zenskami. Moskim, obvezno mo?u in ocetu, se
pogosteje samo Cestita in skoraj obvezno pova-
bi na predveder godu godbo. 11. januarja 1850 je
deleZen glasbenega vecera moz Ernest in zjutraj
12. januarja mu ¢estitata Stare in Pavli¢; skupaj s
Kovacem sta zvecer povabljena na vecerjo.” Le-
ta 1851 je na predvecer godu mozZa Ernesta pri
Siré¢evih ponovno glasba. Sre¢o mu pridejo vos-
¢it zupnik in oba kaplana?™ Nekateri darovi
moskim imajo politi¢ni predznak; Barbara po-
kloni zupniku Ulagi sliko bana Jela¢i¢a na konju
v zlatem okviru.”® Priljubljena so priloZnostna
darilca. Ko se Pavli¢ vrne z Dunaja, vsakemu hi-
$nemu ¢lanu prinese kaksno malenkost, Barbari
rdece Zametne brezpetnike.” In ko se duhovnik
Rozanc, ki je bil zaradi dobrih pridig med Zen-
skim obcestvom v hisi Sircevih zelo priljubljen,
odpravlja v novo faro, mu Barbara pokloni v
spomin lep kozarec. 7’

66 Duevnik 1849, 4. oktober,
57 Dnevnik 1849, 26. julij.

68 Dnevnik 1850, 14. avgust.
69 pnevnik 1850, 25. julij.

70 Dnevnik 1849, 24. maj.

71 Dnevnik 1849, 4. december:
Dnevnik 1850, 4. december.
73 Dnevnik 1850, 11. in 12. januar:
™ pnevnik 1851, 11. januar.
75 Dnevnik 1849, 19. marec.
76 Dnevnik 1850, 14. februar.
77 Dneuvnik 1850, 9. januar.

(Original hrani Obcinska maticna knjiznica Zalec)

Cerkveni prazniki

Sode¢ po zapiskih, sta vera in cerkveno obred-
je v Barbarinem vsakdanjiku zavzemala po-
membno mesto. Obvezna je bila udelezba pri
masi, enkrat tedensko in ob praznikih. Barbarav
dnevnik skrbno zabelezi vsako spoved. Pogosto
jo sre¢amo v procesijah, kjer je mogoce zadosti-
ti tudi mali Zenski nicemernosti in se pokazati v
lepi obleki, kot na primer maja 1850, ko ob pro-
cesiji Barbara oblece svojo lepo poro¢no oble-
ko. S tem razjezi tasco, “ki 1ne more trpeti, da se
Jjazlepo oblecem”’® Zlasti priljubljena je bila cer-
kev Matere BozZje v Petrov¢ah, kamor so romarji
prinadali priprosne darove. Ob priliki pokaze
Barbari zakladnico Tavsl iz Petrov¢: 23 prstanov,
lepo benesko veriZico s krizem, lasno verizico s
krizem, 3 zapestnice, srebrno srce, 2 zlata kriza
in od vojakov 3 spominske kovance.” Barbara je
v zakladnico darovala prstan.#°

78 Dnevnik 1850, 30. maj.
79 Dneuvnik 1849, 11. februar.
80 Dnevnik 1849, 30. september.
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Kar lahko bralca dnevnikov resni¢no presene-
ti, je skoraj zanemarljiva pozornost, ki jo Barba-
ra posveca praznikom: veliki no¢i in boZi¢u. Je
bil razlog njena odrinjenost od gospodinjstva?
23. decembra 1850 zapise: “Vstala sem ob pol Se-
stih, toda vse je bilo Ze opravijeno. Vse potice so
bile narejene. Sla sem nazaj, taksna Zalost je v
meni, da niti moliti ne morem”® Ob veliki no¢i
leta 1851 se navdusuje, da je bil boZji grob zelo
lep. Sir¢evi so prispevali dve merici olja, da je bil
bolj razsvetljen: “Dva vojaka stojita vseskozi na
strazi; drevi je bilo vstajenje res sveCano”®

Za 1. novembra so 8li zveCer na pokopalis¢e in
vec¢ina grobov, pravi Barbara, je bila razsvetlje-
nih z lu¢jo.® K masi se je $lo nasledn;ji dan, na
dan vseh svetnikov.®

Duhovniki pri Barbari uZivajo velik ugled. Zup-
nik Valentin Predovnik, ki je vodil Zupnijo v Zal-
cu 25 let, je januarja 1850 umrl.#* Maja so se trZani
pripravljli na prihod novega Zupnika in Barbara
je bila polno angazirana. 28. maja pono¢i so de-
kleta pletla vence na Sir¢evem vrtu. Do opoldne-
va naslednjega dne je bil Ze ves trg okrasen z zele-
nimi vejami. Nekateri trzani so se odpeljali Zupni-
ku nasproti do Levca, ostali so ga sprejeli pri mo-
stu. Igrala je godba. Pred cerkvijo je stal “bojen” z
dvema belima ¢rkama J. D. iz cvetja, zadetnicama
Zupnikovega priimka in imena - Jakob Duler. V
belo oble¢ena dekleta so drzala venec. Barbarina
najstareja héi Mimica mu je izrekla dobrodosli-
co, ki so jo vsi prisotni toplo sprejeli. Zvecer je
bila v trgu ponovno glasba.®

Epilog

Barbara ni nikoli zapustila hise tevilka 6 na Tr-
guv Zalcu. Rodila je e tri sinove, Ernesta, Josipa
in Friderika. Njena tag¢a Johanna Sirca je umrla
25. novembra 1857 v starosti 74 let za “mrtvou-
dom”¥ Svakinja Fani ni osvojila oskrbnika No-
vega Celja Pavli¢a. Umrla je kot gospodi¢na v
rojstni hi3i 19. julija 1882 v starosti 60 let za sréno
vodenico.®® V letu 1888 umrl $e Ernest, Netti in

81 Dneuvnik 1850, 23. december.

82 pneuvnik, 1851, 19. april

83 Dneuvnik 1849, 1. november; Dnevnik 1850, 1. novem-
ber.

84 Dneuvnik 1850, 2. november.

85 SAM, Sterbbuch von der Pfarr Sachsenfeld fiir das So-
larJahr 1850, 21.1.1850.

86 Dnevnik 1850, 28. in 29. maj.

87 SAM, Copia des Sterb-Buches von der Pfarr Sachsenfeld
Siir das Solar-Jahr 1857,

88 $AM, Sterbregister des Pfarr Sachsenfeld vom Jahre
1882.

Barbara. Najprej je v mesecu maju umrl Barba-
rin moZ Ernest Sirca, hi¥ni posestnik in trgovec v
bankrotu, v starosti 78 let.*® Sledila je svakinja
Netti. Ana Sirca umre stara 75 let 25. julija 1888 za
vnetjem potrebudnice.® Barbara je prezivela
vse, ale za dobre tri mesece. Umrla je 17. novem-
bra 1888, stara 65 let za plju¢nico.?!

Zusammenfassung

»Mein einziger Wunsch ist immer nur fort von
hier zu kommen*

Zalec/Sachsenfeld in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts: ein landesfurstlicher Markt mit 90 Hiusern
und rund 500 Einwohnern. Im Zentrum, im Haus
Nr. 6, lebt Familie Sirca. Die Mitglieder der Fami-
lie verdienen ihren Lebensunterhalt mit Grund-
besitz und Handel. Im Jahr 1845 heiratet Ernest
Sirca Barbara, die zweiundzwanzigjihrige Toch-
ter eines angesehenen Biirgers von Zalec, des
Grundbesitzers und Industriellen Franc Zuza. Er-
nest bringt seine noch nicht volljihrige Braut in
sein Haus, in dem noch seine Mutter und seine
zwei unverheirateten Schwestern wohnen. Die
erhaltenen Tagebucher Barbaras aus den Jahren
1848 bis 1851, die sie in deutscher Sprache verfaRR-
te, lassen die ganze Tragik des zwangsweisen ge-
meinsamen Lebens erahnen. Die tiglichen Nie-
derschriften umfassen selten mehr als drei oder
vier Zeilen, doch aus ihnen zeigt sich drastisch
das Unvermogen Barbaras, sich in der Hierarchie
der Familie durchzusetzen. Die Schwiegermutter
und die Schwiigerinnen halten den Haushalt in
ihren Hinden. Barbara, zur Hausherrin ,ge-
schult“ und erzogen, ist auf das Niveau einer
Kaufmannsgehilfin verdringt. Neben Nieder-
schriften tiber Familienzwistigkeiten, kleine Bos-
heiten oder weibliche Mi8gunst finden sich Noti-
zen Uber gesellige Treffen, Reisen nach Ljubljana
und Graz, Krankheiten der Kinder, Todesfille bei
Nachbarn, Faschingsbille, Namenstagsfeiern,
Wallfahrten und dhnliches. Trotz Barbaras lapida-
rer Ausdrucksweise spiegeln die Tagebuicher das
alltigliche Leben eines kleinen, weit im Siiden
der Habsburgermonarchie gelegenen lindli-
chen Marktes in all seinen Facetten wieder.

89 §AM, Sterbregister des Pfarr Sachsenfeld vom Jahre 1888,
str. 250, zapis 31. Vpis smrtf Ernesta Sirce v mrliSki knjigi
nam razkrije, da je bil Ernest ob poroki leta 1845 starefsi
od Barbare trinajst let in ne deset, kot je pomotoma
zapisano v porolni knfigi. Glef tekst in opombo 7.

90 SAM, Sterbregister des Pfarr Sachsenfeld vom jahre
1888, str. 252, zapis 41.

91 SAM, Sterbregister des Pfarr Sachsenfeld vom jahre
1888, str. 254, zapis 65.
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PONOSEN NA SVOJO
ILIRIJO”

ali ekskurz o “Zogometu” oziroma “nogometu” v Ljubljani
pred prvo svetovno vojno

MBI DIDDHIIARIDIOAINODINOIDRIDIIDD

Tomaz Pavlin
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Razli¢nim igram z Zogo, ki so jim bila znacil-
nost igranja dve nasprotni si mostvi, igranje z ro-
kami ali/in nogami, osvajanje nasprotnikovega
polja in polaganije ali zabijanje Zoge na doloce-
no mesto, lahko sledimo od anti¢ne evropske
zgodovine dalje. V poznosrednjeveski evropski
zgodovini so bile taksne igre, v Franciji soule, v
Angliji shoul in delih Italije calcio, priljubljene
in razsirjene med vsemi sloji prebivalstva.

Nogomet se je pojavil najprej v Angliji. Osnova
mu je bila Ze omenjena srednjeveska igra, ki se
je v prvi polovici 19. stoletja razcepila v “rugby”
in “football”. V Angliji so ustanovili prve klube,
sprejeli pravila igranja in standardizirali igris¢a,
organizirali zvezo in tekmovanja oziroma novo
igro institucionalizirali. To pomeni, da je bila no-
va igra podruzbljena in je prestopila prag igre in
igrivosti ter postala sama sebi namen. Zato Steje-
mo institucionalizacijo kot eno od temeljnih ka-
rakteristik modernega Sporta,' ki ga razmejuje
ali lo¢uje od tradicionalne dejavnosti.

Nova §portna igra se je v drugi polovici 19, sto-
letja razsirila po Evropi in prisla tudi v Avstro -

1 Allen Gutmann, Games and Empires, Modern sports
and Cultural Imperialism, 1994, str. 2-3; Gutmann sicer
nasteva ve¢ karakteristik kot “secularism, equality, bu-
reaucratization, specialization, rationalization, quan-
tification, the obsession with records’, ki jih fe treba
upostevati ob vzpostavijanfu distinkcife med tradicio-
nalnim tn modernim Sportom.

Ogrsko? in slovenske dezele. V slovenskih deze-
lah se je “football”, kar so pozneje prevedli v no-
gomet, najprej pojavil v okviru srednjesolskih
institucij. Tu so bili formirani prvi klubi, tako slo-
venski kot drugih nacionalnosti in nacionalno
mesani. Nogometna institucionalizacija v Ljub-
ljani je pomenila oblikovanje modela $portne
organiziranosti oziroma je bila vzpodbujevalec
drugih telesnih ali fizi¢nih in tekmovalnih dejav-
nosti, ki so se zdruzevile pod pojmom $port. Le-
te so se ali vkljucile v ze obstoje¢e Sportne klube
ali pa so se organizirale samostojno. Izjema so
bile telovadne, planinske in strelske organizaci-
je. O tem nam pric¢ajo dogodki po prvi svetovni
vojni, ko so se, za razliko od predvojnih prime-
rov, novo organizirani klubi, ki so gojili v prvi
vrsti nogomet, opredelili kot “sportni klubi”. Te-
mu primerno se je njihova notranja organizira-
nost ¢lenila po posameznih $portih na sekcije.
Poleg tega so bili nogometa$i npr. iniciatorji at-
letike, ki se je potem razvijala v okviru samostoj-
nih sekcij. Pozimi so se ukvarjali z zimskimi
sporti, kar je lahko ponovno vplivalo na Siritev
klubskega programa in organiziranosti. V pona-
zoritev vloge nogometnih klubov, in zlasti llirije,
ki se je pozneje samohvalno slavila kot “matica
slovenskega 3porta”, nam sluzi pisanje nekda-

2 Prim. Roman Horak, Fupball von Wien nach Oster-
reich, v: Turnen und Sport in der Geschichte Oster-
reichs, Hg. von Ernst Bruckmiiller und Hannes Stroh-
mayer, Wien 1998, str. 156-169.
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njega staroste $portnih novinarjev Lavoslava
Strune iz leta 1923, ko je za obdobje do prve sve-
tovne vojue ugotavljal, da je bila “poves! slove-
nackog sporla... 1t svojoj razvojnoj dobi vise ma-
1je povezana s povesci nogometa. Izuzeli treba
Jedino biciklisticki spori, koji je poceo jos i pre
godine 1890, te lepo cvao kojih deset godina, a
onda, nakon dugogodisnjeg mirovanja, godine
1913, sledeci impulz nogometnih klubova, opet
se poceo razvijali. I na klizanje je uticao povolj-
no nogomet, ali njegovi poceci sizu u daleku
proslost.™

Z institucionalizacijo nove igre se je uveljavlja-
lo njeno originalno anglesko ime, ki pa so ga
prevajali. Pri nas se je uveljavil termin “nogo-
met”, eprav se je nasel tudi osamljen protipred-
log. Tako je “neki prijatelj” ¢asopisa Dan leta
1913 pisal, da ga “vselej ... nekako neprijeino za-
segece, kadar slisi(m) besedo nogomel. Ali bi ne
bilo bolje reci ‘fool-ball. Ali pa naj bi se rabil
izraz: Zoganje ali Zogomet.” Dalje je pojasnjeval,
da so po njegovem poznavanju zadeve, Slovenci
“prevzeli nogomel (besedo - op. T. P.) od Hrva-
tou, ker stojimo na staliscu, da je treba porablja-
li skupne terinine”. Nato je e ugotavljal, da vsa-
ka “skovanka zveni cudno samo iz zacelka, poz-
neje se ... zdi naravna. vsebina prevlada nad be-
sedo” in predlagal slovenski izpeljanki: “Zoganje
bi bila dobra beseda - Zogomel, Zogoboj tudi.”
Na koncu svojega kratkega razpravljanja se je
vseeno strinjal s terminom nogomet, reko¢, “da
Je najboljse, da ohranimo besedo, ki se je Ze
uvedla”?

Zacetki nogometa v Ljubljani

Od kod in kako sta se prikradla Zoga in nogo-
met v Ljubljano ni znano. Poznosrednjeveska ali
zgodnjenovoveska Ljubljana je poznala tako
imenovano “igro z zogo” (franc. jeu de paume,
nem. ballspiele, ital. giocco di pallo). Igra je bila
podobna danasnjemu tenisu in igranje omeje-
no na vi§ji sloj mestnega prebivalstva, tako
plemstva kot mes¢anstva. Francoski zgodovinar
Bernard Gillet trdi, da so bili “jeu de paume”,
“soule” in rokorborba trije glavni §porti srednje-
ga veka ter da je bilo za igranje “igre z Zogo” v
Parizu v 16. stoletju urejenih 250 igrid¢ in daso v
14. stoletju priceli graditi specialne dvorane za
igranje “jeu de paume”.’

3 Lavoslav Struna, Razvof sporta u Sloveniji, Nova Evro-
pa, VIII/5, 11.8.1923, str. 126-132.

4 Dan, 20.5.1913, Nogomet ali ogomet.

5 Bernard Gillet, Povifest sporta, 1970, str. 46-47.

Igro z zogo je v nade kraje zanesel Ferdinand L.
iz Spanije, “a jo je plemstvo ze v leku 18. stolelja
zacelo opuscali”. Ljubljancani so sledili evrop-
skim zgledom in v mestu uredili dve dvorani,
“zogarnici” ali “balovza”, ki sta sluzila tako za
igranje kot plesanje. 1z tega “so polem zaceli ...
velike in imenitnejse plesne slavnosti imenovali
bale’, kar izhaja “od Zoge (nem. Ball) oziroma
od razveseljevanj v balovzih”® Eno od igris¢ je
stalo na prostoru poleg dana$nje Drame. Ko je
zanimanje za igro pojemalo, so stavbo preuredi-
li v skladi3¢e. Unidil jo je danes znameniti ljub-
ljanski potres leta 1895, spomin nanjo pa je
ohranjen v Igriski ulici.

Igraz Zogo ni imela nobenih podobnosti z no-
gometom. Sledniji se je pojavil v Ljubljani precej
pozneje, najprej med srednjesolci. O srednjesol-
skih zacetkih igranja nogometa v Ljubljani je k
srec¢i ohranjen spominski zapis Rudolfa Kropiv-
nika. Le-tega je objavil v jubilejni Stevilki revije
Slovenski §port, posveceni 15-letnici enega vo-
dilnih slovenskih $portnih klubov v obdobiju
med obema svetovnima vojnama, SK Iliriji, in v
njem opisoval zacetke igranja nogometa v Ljub-
ljani. Rudolf Kropivnik sodi v generacijo navdu-
Senih ljubljanskih dijakov, ki so tvorili ogrodje
prvih dveh ljubljanskih nogometnih mostev,
srednjedolskega in civilnega, po zakljuc¢ku igra-
nja pa je postal klubski odbornik. Spomine na
zaCetke igranja je napisal prijetno in skusal z
igrivim, mestoma $aljivim pisanjem, bralcu po-
doziveti “ljubezen na prvi pogled” med dijaki in
Zogo ter brcanjem. Njegov zapis zaletkov je si-
cer subjektivno obarvan dokumentaren vpo-
gled v zacetke igranja nogometa v Ljubljani in
ne podaja celovitega pogleda na ljubljanske za-
Cetke, pa¢ pa Kropivnik opisuje dogodke veza-
ne na njegovo drudéino in njegovo 3olsko oko-
lje ter zacetke klubskega nogometa, Kkjer je sam
deloval.

Prelomni dogodki v zgodovini nogometa na
Slovenskem oziroma v Ljubljani so se po Kro-
pivniku dogodili leta 1906, “ko Se nasa bela
Ljubljana ni $iela svojih klubov na pare, ko Se ni
bilo savezov in podsavezov, ko so nasi danasnji
‘old-boys’ Se nosili kralke hlacice. Bili smo S$iu-
deniki v prvih pocellih nase lalinske karijere,

6 Josip Mal, Stara Ljubljana in njeni ljudje (dalfe Mal),
1957, str. 119.

7 Mal str. 119; Drago Stepi$nik, Oris zgodovine telesne
kulture na Slovenskem (dalje Stepisnik, Oris), 1968, str.
14.
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vezani na stroga disciplinarna pravila in $e
strozje besede in lineacije nasih konservativnil
ocetov. ‘Sport’je obstojal le pri obligatnil Solskih
igrah pod nadzorstvom profesorja. Igralo se je
‘balin’(balinanje - op. T. P) in ‘croquet’. - Takrat
Jje pocila bomba.”® Malce moramo prekiniti nje-
govo pripoved in razloziti, da so se “obligatne
Solske igre” izvajale v okviru Solskih igralnih po-
poldnevov, medtem ko je bila v okviru pouka te-
lovadba oziroma raznorazna vadba telesa. Sol-
ski igralni popoldnevi so bili enkrat ali dvakrat
na teden po dve uri. Prirejali so jih ob lepem vre-
menu v septembru, oktobru, novembru, maju in
juniju. Kot so navajala letna porocila, so popold-
nevi dosegli namen, saj so aktivnosti vplivale na
vecjo disciplino, moralo in uspesno telesno utr-
jevanje. In za razliko od telovadbe ali telesne
vzgoje, so igre vsebovale povsem drugo dinami-
ko, zlasti nogomet, ki je zasencil vse igre.?

Vrnimo se k Kropivnikovi pripovedi. Kot je
dejal, je leta 1906 “pocila bomba”. Nekega dne

8 Dr R K. (Rudolf Kropivnik - op. T. P), Kaksni so bili
zacetki nogometa?, Slovenski sport, 9.5.1926, str. 14 -15
(dalje R.K.).

2 Stepisnik, Oris, str. 78-81.

so nadebudni prvosolei (mladci okrog 11 leta -
op.T.P.) ‘I drzavne gimnazije” v Ljubljani prisli
na Solsko igrisce s “kladvi in krogljami za ‘cro-
quet’in glej, sredi travnika se je vrtelo in skaka-
lo nekaj nasih kolegov z nemskega oddelka gim-
nazije. Od enega do drugega pa so brecali z no-
gami debelo kroglo. In kadar je padla v luzo, je
poskropila nerodne ‘breace’ in na njej so se poz-
nale lise, liki, kontinenti nase oble. Ojf Cudo cu-
dovito!” Radovednost jih je premamila in odsli
so opazovat veselo rajanje nemskih sodrugov.
Uzrli so debelo napihnjeno kroglo iz usnja -
"¢udo cudovito” - in se, gledajoc¢ “Cudo cudovi-
t0”, ¢udili in vprasevali “iz Cesa neki je? Iz Zeleza
ni. Napihnjeno usnje? Ne more biti”. A je nekdo
bistro ugotovil, da je “dusa ... notri”, in da je torej
zoga kot “clovek: dusa in telo!”. “Cudo cudovito”
jih je popolnoma prevzelo in vedno bolj so se
priblizevali brcajo¢im kolegom. Polagoma so
priceli “kibicirati” in se navdusili nad zabavno
novostjo.

Kmalu so tudi oni znali igrati z napihnjenim
usnjem z “duso in telesom” in z vztrajnostjo so
stopili led $olske konzervativnosti ter dobili pri
Solskih igrah Zogo. A niso bili edini. Kaj kmalu
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so izvedeli, da so jo imeli, Zogo namre¢, na “real-
ki” in na “H. drzavni gimnaziji”. Spomladi 1907 je
“brcala” ljubljanska mladeZ “Ze vsepovprek”.
Vendar je mladina “brcala” pravo Zogo le v okvi-
ru $olskih popoldnevov, ko pa je bilo konec 3ol-
skega leta, so “poleti suvali s travo nabasano ru-
tico, jeseni dozorel kostanj, pa tudi kamne, te-
nis-zoge in bog-ve Se kaj.” Jasno, nogometna
Zoga je bila draga, za star3e in moraliste pohujs-
litva. Kdor bi se hotel v nogometu izpopolniti in
se ukvarjati z njim e kako drugace, ta bi tr¢il ob
solski “disciplinarni red”, ki je “prepovedoval
vsako zdruzitev brez dovoljenja solskili oblasti,
In profesorji? Ti so seveda bili proli vsaki novo-
tariji. Posebno proti tej hribovski igri, Rjer se ri-
skira noge in glavo in... obleko in drage ceuvlje.
Anatema (izkljucitev - op. T. P.) je zadel vse br-
cace. ‘Karcerji’ (disciplinske kazni - op. T. P.) so
peli in ‘primerni’redi in doma - palica.”"

Zgodbu o novostih, v nagem primeru nogo-
meta - te “hiribovske igre” in “budalaste sirovo-
sti” (surovosti - op. T. P.),"" ki Ze dobrih sto let
omumlja nas planet, se vedno ponavlja, Dejun-
sko se zgodovina v tem primeru vrti v krogu. A
vedno se najde nekdo ali skupina, ki se ne pre-
pusti toku ¢asa, pa¢ pa si pogunino rece: “Korej-
Za velja” . To so si dejali najvnetejsi dijaki v za-
Cetku 20. stoletja in se lotili organiziranja no-
gometnega kluba. Le-tega so si dijuki *L drzavne
gimnazije” ustanovili pozimi 1907, “seveda tako
tilio, da ta dogodek ni odjeknil na nsesa nepokli-
canih”. Klubske seje so potekale pozimi na za-
snezenem dirkalis¢u (danasnje lemo telovadis-
¢e za bazenom llirije - op.T. P.) in kepanje je bilo
zimski trening. In “po 30 vinarjev na mesec” so
“pristedili pri sladkorckil in zvezkili”, da so si
na pomlad kupili zazZeljeno bunko”. Kolikor se
Kropivnik $e spominja (in se opravici, ¢e je koga
pozabil) so prvo nogometno “bratovi¢ino” se-
stavljali Evgen Betetto, ki mu je Kropivnik priz-
nal vlogo “idejnega iniciatorja in vodje”, Ivan
Levec, JoZza Vidmar, Rudolf Kropivnik, Stanko
Bergant - Kmet, Tone Vrhovec in Vlado Klimek.
Ko so hoteli spomladi 1908 obelodaniti svojo
skrivnost in novost, so izvedeli, da je Stanko
Bloudek snoval izvensolski klub, v katerega je

10 RK

11 slovenskt flustrovani lednik, 10.7 1913, Nogomelna iek-
ma “Slavia™flirija” v Ljubljani. wvodoma kratko poja-
snijo pol nogomela skozi Solstvo: "Profesorji siarega ko-
va, ki so videli edini $pas mladine v latinskih glagolih,
so rohneli po Solah Se pred desetimi leti zoper 1o “buda-
lasio sirovost”. No, mlafSe pokolenfe se ni dalo oplasi-

2 RK

sprejemal dijake, in “bratovi¢ina” s “I. drzavne
gimnazije” je prestopila v novi klub.' Isto¢asno
so obstajala e mostva na drugih ljubljanskih 3o-
lah in v ljubljanskih ¢etrtih. Bloudkovemu klubu
so se pridruzili e drugi dijaki, kot Cene Hiti,
Jankovi¢, Vlado Kobler, Boltesar, Vadnal, Lozej
in novi klub je pricel igrati. Skromno, tiho, zav-
zeto in zagnano. Glede opreme so bili, kot pravi
Kropivnik, “ponizni” in okrcal generacije po pr-
vi svetovni vojni, ko “¢e narascaj ne more izha-

Jatibrez mreZe in garderobe”. Njim pa je bila ob-

leka gol, iztegnjene roke precka, igri§ce travnik.
“Pozneje, ko je klub dobil naziv Hermes, si je
umislil dva droga z zgoraj napeto vrvico.”"

Z zatetkom delovanja Slovenskega football
kluba Hermes, ki je deloval pod jurisdikcijo
prosvetnega ministrstva, zato ga Stejemo kot
srednjesolski klub (pri¢etek delovanja moremo
glede na pisanje Kropivnika umestiti v leto 1908,
medtem ko navajata Stepisnik in Rozman leto
1909)%, se je nogomet med ljubljansko sloven-
sko mladino “vse lepse razvijal, posebno ko se je
njegoro mostvo pomnoZilo s Senipetréani (mos
tvom ljubljanske mladeZi iz St. Petra - op.T. P.), ki
so mu dovedli novilt moci: Turka, Frana Bregar-

Ja, Stanka Tavcarja (leta 1920 olimpijca - op. T.

P.), Kusarja in druge.”'® Bloudek, ki je od 1. 1908
studiral v Pragi, je HermeZzanom prinesel idejo
za rdeCe-bele drese z zvezdo, simboli praske Sla-
vije in HermezZuni so idejo prevzeli.” Strokovno
je mladim Ljubljanc¢anom 3iril nogometno ob-
zorje njihov kolega Karl Valasek; ta se je leta
1909 priselil s starsi iz Ceske v Ljubljano.™

Sledilo je logi¢no nadaljevanje: prve tekme.
Najprej z mestnimi tekmeci, ljubljanskimi Nem-
ci,” kar pa ni bilo dovolj. “Treba je bilo vstopiti v
svet"® in tako sta slovenska ¢asopisa v zacetku
maja 1911 napovedala “prvo veliko football tek-
mo” v Ljubljani.?! Veliko zato, ker je to bilo “pr-

3 RK

4 REK

15 Siepisnik, Oris, str. 151, Boris Rozman, Sportni klub 1i-
rija v Ljubljani do prve svelovne vofne, Zbornik ob 90-
letnici ZAL, 1988, str. 143 (dalje Rozman).

16 RK

17 Stepisnik, Stanko Bloudek, 1971, str. 33.

18 Sportni klub irija v Ljubljani v njegovem 30. Zvijenj-
skent letse 1940, str. 6.

19 Lijubljanski Nemci in nemski difaki so si omislili svojo
organiziranosi, la plai Sporine zgodovine je precej ali
pa popolnoma neraziskana.

20 RK

21 Slovenec (dalfe S), 6.5.1911, Prva velika football-iekma
v Ljublfani; Slovenski narod (dalje SN), 5.5.1911, Foot-
ball tekma v Ljubljani,
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vi¢, da obis¢e Ljubljano kak tuj klub™? in s tem
“nastopi slovensko mostvo prvi¢ proti izven
ljubljanskemu mostvu”.?* V goste je prihajala tr-
za8ka Studentesca Sportiva. Ker je ljubljansko
obcinstvo “kazalo ... mnogo zanimanja za foot-
ball-$port” ** so pric¢akovali dober obisk. Glede
na primitivno ureditev tedanjega nogometnega
igris¢a so opozarjali gledalce, da upostevajo na-
vodila redarjev in ne vdirajo na igris¢e v ¢asu
tekme, saj bi se v takdnem primeru le-ta prekini-
la. Prav tako so bili opozorjeni na tekmo “ama-
teur-fotografi”, da bi ovekovedili slavnostni do-
godek.?

V nedeljo popoldne 7. maja 1911 leta je “izgle-
dal tivolski travnik drugace kot ob navadnih va-
Jjah (treningih - op. T. P.) in tekmah ljubljanske-
ga mostva”. Igrisce na travniku v Tivoliju ob La-
termanovemn drevoredu je bilo tokrat “natanc-
no odmerjeno, zaznamovano z belim peskom”,
krasila so ga “velika trdnjavska vrata, nove za-
stavice”, sploh je bilo “bolj Sportno in ni¢ vec ta-
ko domace, kakor navadno” * Na igri§ée sta pri-
tekli mostvi Ljubljane ali ljubljanskih srednje3ol-
cev in Trsta oziroma trzaskih srednjesolcev. Trst
so zastopali “vratar Stokel, branilca Brovedani
in Nemeth I, srednji krilec Rajgelj, levi Butkovic,
desni Wald; srednji napadalec Camber, levi
skrajni Kummer, desni skrajni Machne, leva
zveza Cibej, desna Nemeth I1.” Nasproti je stala
rde¢e-bela enajsterica domacih: “vratar Dolenc
Joza, branilca Jankovi¢ Fran in Kobler Viadi-
mir, srednji Rrilec Hiti Vinko (nacelnik ljubljan-
skega mostva), levi krilec Kusar Ivan, desni Do-
lenc Edvard; srednji napadalec... Betetto Evgen,
skrajni levi Bremec Franc, skrajni desni Vala-
Sek, leva zveza Lavrencak Viktor, desna Vadnal
Adolf’. Sodnik je bil profesor Maks Maelr iz Tr-
sta, ki je bil hkrati tudi vodja trzaskega mostva.?’

Po devetdesetih minutah igranja se je tekma
koncala neodlo¢eno 2:2. Poroili s tekem v Slo-
venskem narodu in Slovencu razkrivata dobro
poznavanje nogometa pri Slovenskem narodu,
medtem ko je imel Slovenec ali tezave z nogo-
metnim besednjakom, ali se je hotel deloma di-
stancirati od novitete, ali se je odlo¢il za slikovi-
to oziroma senzacionalno opisovanje dogod-
kov in ga podkrepil z vojaskim Zargonom, ki naj

22 SN, 5.5.1911, Football tekma v Ljublfant.
23§ 651911

24 SN, 5.5.1911.

25 SN, 5.51911, S, 6.5.1911.

26§ 85.1911, Nogometna tekma v Ljubljant.
27 5, 6.5.1911, SN, 5.5.1911.

bi nadomestil uvodno skromno poznavanje
igre, taktike in pravil. Tako je npr. Slovenec poro-
¢al, da so po neodlo¢enem prvem pol&asu (0:0),
v drugem polcasu “vrgli prvo Zogo v trzasko trd-
njavo Ljubljancani..., drugi goal, kakor se Sport-
no pravi, e se sovrazZniku posreci vrecti bombo-
Zogo skozi trdnjavska vrata, so pa Ljubljancani
izgubili, ker je neki branitelj goala v bojni nagli-
ci sam vrgel Zogo skozi vhod lastne trdnjave”.
Slovenec je ocenil, da so se Ljubljanéani “borili
elegantno, TrZacani z vecjim temperamen-
tom”,*® medtem ko je Slovenski narod poudaril,
da je “izid tekme... za ljubljansko mostvo jako
casten, posebno ker je to bil prvi nastop proti iz-
ven ljubljanskemu mostvu” ter da je bila “igra...
v splosnem zelo zadovoljiva, igralo se je ves Cas
na obeh straneh faire, izvzemsi nekaj prestop-
kov trzaSkega mostva, ki je skusalo uporabljati
svojo telesno premol. - Nasi rdeCe-beli so poka-
zali lepo kombinacijo in hiter tempo, ki so ga
vzdrzali do konca.”® Slovenski narod je podal
tudi kratko oceno igre igralnih vrst ljubljanske-
gamostva in ugotovil, da se je “posebno... odliko-
valo levo krilo in v prvi vrsti levi back (branilec),
ki je marsikateri nevaren napad energi¢no od-
bil. Vratar je castno resil svojo vlogo; priporoca-
mo mu le, da nikdar ne zapusti vrat in se ne igra
s predolgo vjeto Zogo. Halvi (halfi ali vezni del
obrambne linije - op. T. P.) so primeroma dobro
poadpirali forwarde (napadalce - op. T. P.), ki so
pa kazali, izvzems$i levega krila, precej neodloc-
nosti, zlasti v streljanju in pred nasprotnimi
vratmi. Svetujemo Zzlasti center-forwardu (sred-
njemu napadalcu), da opusti dribbling ter raje
oddaja Zogo takoj na krilo.”*

Prva tekma je bila kon¢ana. “Liubljana je vri-
skala”, kot se spominja Rudolf Kropivnik, Slo-
venski narod paje zakljucil, da je “videti, da se je
tudi pri nas nogomet dobro vpeljal in le Zelimo,
da se v kratkem osnuje poleg dijaskih footballi-
stov Se samostojen nogometni klub iz sredine
mes¢anov” 3 Na slednje ni bilo treba dolgo ¢a-
kati oziroma - to se je dejansko ze dogajalo. O
tem nam govori neko poro¢ilo v Slovenskem na-
rodu aprila 1911, ki je poroc¢alo o obisku ¢eske
nogometne zveze v Ljubljani. Ta podatek je po-
polnoma prezrt v zgodovini $porta na Sloven-
skem, nam pa osvetljuje nekatere okolid¢ine slo-
venske nogometne institucionalizacije vezane
na organiziranje nogometnega kluba ljubljan-

25, 85.1911.

29 SN, 8.5.1911, Nogometna tekma Ljubljana versus Trst.
30 SN, 85.1911.

31 SN, 85.1911.
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skihh mes$c¢anov kot samostojnega instituta civil-
ne druzbe. Kot re¢eno, se je sredi aprila 1911 pri-
peljalo na obisk v Ljubljano “reprezentancno
mostvo Ceskeho svazu footbaloveho”. Cehi so
pred tem odigrali dve propagandni tekmi v Za-
grebu proti HASK-u (Hrvaskemu akademskemu
$portnemu klubu). Namen njihovega obiska v
Ljubljani je, po pisanju Slovenskega naroda, “ve-
ljal v prvi vrsti novi organizaciji football-Sporta
v Ljubljani, ki se v kratkem osnuje”3? Cedki re-
prezentanti so imeli sestanek s predstavniki LSK
(Ljubljanskega sportnega kluba)* in “srednjesol-
skih footballistov” (to so bililahko le Hermezani,
kar pa ne izklju¢uje moznosti, da bi bili prisotni
e drugi “footballisti”). Na sestanku so v zvezi z
nogometom sklenili, “da se za letosnjo sezono
najprvo ucvrsti srednjesolska organizacija’ ter
da “vsvrho propagande poslje Ceska fooball-zve-
za prvorazredni kiub SK Kolin” o binkostih igra-
ti propagandno tekmo proti sestavljenemu ljub-
ljanskemu mostvu, kar pomeni, da so neformal-
no igrali nogomet tudi Ze ljubljanski mesc¢ani.
Poleg nogometa se je “obravnavala ... organiza-
cija slovenskega sporta” in so se “dogovorila
vazna principijalna vprasanja glede kar najoz-
Jega stika slovenskega $porta s ceskim”; zal ti ve-
levazni principi niso bili razlozeni.?*

Ilirija, nogometni klub
ljubljanskih mesc¢anov

Kdo so bili ljubljanski mes¢ani, ki so snovali
nogometni klub? Stepignik pise o bivsih sloven-
skih $tudentih, ki so Studirali v Pragi in se tam
navdusili nad novo §portno igro, vodilnim pras-
kim nogometnim klubom Slavijo in njegovimi
nogometnimi zmagami. Ti so svojo izku3dnjo
skusali prenesti v ljubljaunsko vsakdanje Zzivlje-
nje.* Trenutek za organiziranje kluba je bil po
“prvi veliki tekmi” v Ljubljani in glede na sesta-
nek s ¢eskimi nogometadi pravinji. Zanimivo je,
da so se nogometni simpatizerji zbrali Ze dva
dni po “veliki tekmi”, to je 9. maja. Ob¢ni zbor
novegu kluba je bil ob osmi uri zvecer v gostilni
Pri Rozi. Potem ko so se posedli, je Josip Rohr-
man, predsednik pripravljalnega odbora, naz-
nanil zac¢etek obénega zbora in uvodoma poz-
dravil navzoce nogometase novega kluba ter
goste: zastopnike LSK, SFK Hermes, Dezelno

32 SN, 19.4.1911, Ceska footballzveza v Ljubljant.

33O LSK glej T Pavlin, “Pri nas je ta panoga sporta $e do-
cela neznana’, Zgodovina za vse, 1999, 2, str. 83-89.

34 SN, 19.4.1911.

35 Stepisnik, Oris, str. 151.

zvezo za promet tujcev na Kranjskem v Ljubljani
in novinarje. Nato je najprej “v glavnih potezah”
predstavil “zacetek football-igre, katera ima svo-
je korenine na Angleskem” ter hkrati omenil
zmage “Ceskih igralcev nad drugimi narodi”, ki
“so s svojo pridnostjo in disciplino dosegli, da so
sedaj med prvimi mostvi.” Pozdrav gostov je vr-
nil dr. Zupanc, predstavnik LSK, reko¢, da bo
LSK “vedno stal na strani novo se snujocega klu-
ba, kajtis tem je storjen zopet korak dalje na po-
liuSportnega gibanja”. Sledila je razprava o ime-
nu kluba. Predlagana so bila imena Sparta, Ljub-
ljana in Ilirija in po glasovanju so izbrali ime Slo-
venski football-klub Ilirija, kar je pomenilo da
bodo morali ponovno napisati pravila in jih z
novim imenom predloZiti upravnim oblastem v
potrditev.?® Proti imenu Sparta je narekoval
pragmatizem, ker je imel “Ceski klub Sparta ved-
no konflikte s sorodnim klubom Slavija”, ljub-
ljanski nogometasi pa so se Zeleli tesneje naslo-
niti na prasko Slavijo. Po sprejetju pravil in kraj-
Sem premoru so sledile volitve upravnega od-
bora. Volitve so se vrsile “per aclamationem” in
na predlog Mencingerja je bil za prvega pred-
sednika izbran Franc Kandare (odvetniski kan-
didat), za podpredsednika pa Josip Rohrman
(knjigovodja - slednji je pozneje po odstopu
Kandareta prevzel predsednikovanje). Drugi
odborniki so bili $e: dr. Josip Cerk, profesor, Julij
Deu, uradnik Kmetijske posojilnice, Rudolf Est,
uradnik mestne zastavljalnice, Karol Jurman,
optik, Milan Kenda, uradnik Kmetske posojilni-
ce, dr. Ivan Lah, urednik, Josip Po¢ivalnik, urad-
nik Kreditne banke, Edvin Rozman, uradnik
banke Slavije, Alojzij Len¢ek, uradnik Kreditne
banke, Vladimir Versec, korespondent, dr. Janko
Berce, magistratni uradnik, Bernard Cescutti, tr-
govec, J. Dekval, jurist, J. Hotko, “trgovski sotrud-
nik”, Janko JeZ, uradnik mestne zastavljalnice,
Josip Zupan, uradnik Jadranske banke. Dolo¢ili
so 3e vpisnino in ¢lanarino in ob polenajstih
zvecer zaklju¢ili ob¢ni zbor.¥’

Upravni odbor se je po dobrem mesecu in pol
sedel na prvi seji in sporodil svojo ustanovitev

36 B Rozman omenja tudi ime Carnia (Rozman, str. 143),
cesar pa v zapisniku ustanovnega obcnega zbora Illirife
nizaslediti.

37 Zgodovinski arhiv Liubljana, Gradivo SK Ilirija, tehnic-
na enota 1, arhivska enota 1 (dalje SKI), obéni zbor
1911. B. Rozman je opozoril, da v kartoteki drustev Ar-
hiva RS ni evidentiranega pravilnika SFK llirija; to dr-
2i, ohranjeni so pravilniki iz obdobja prve jugoslovan-
ske drzave; kijub temu je v kartoteki kot letnica ustano-
vitve kluba navedeno leto 1911.

38 SKI, seja odbora (dalje s.0.) 21.7.1911
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¢eski nogometni zvezi, kluboma Smichov in Ko-
lin iz istoimenskilh mest, zagrebskim klubom
HASK, Gradjanski in Srbski sportni klub, ljub-
ljanskemu LSK ter DeZelni zvezi za promet tuj-
cev na Kranjskem v Ljubljani. Obenem so iz Pra-

ge narodili Sportno glasilo Sport a hry.*® Nogo-
metasi so medtem priceli breati. Veliko zanima-
nja so pozZeli ilirijani med mladimi HermezZani,
ki so sc “smejali” brcanju “moz, starili preko
dvajset, nekateri preko trideset let, z bradami in
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brki, olali in oZenjenimi” Nova konkurenca
HermezZanom ni bila nevarna na zelenem polju,
temved in predvsem na finanénem. Kot se Kro-
pivnik spominja je kaj “kmalu... prislo spozna-
nje. Ni samo znanje ‘stoperjev’ in drugih umet-
nosti, kar tvori podlago sportu, temvec pred-
vsem - denar. In mi smi bili skoro brez njega.
Oni pa so imeli krasen prostor, vedno nove zoge
in drese, celo prave Cevije kot smo jih videli v
knjigi Der Fussball in prava vrata. Vieklo nas je
tia k belo-zelenim in sklenili smo prijateljstvo.”®
In dejansko sta kluba navezala tesneje stike. Ne-
kateri HermeZani so vstopili v Ilirijo, ne pa pre-
stopili, Ilirija pa je prevzela pokroviteljstvo, tako
organizacijsko kot finan¢no, nad tekmami Her-
mesa, ki je v javnosti zasto pal ljubljansko-sloven-
ski nogomet.

Glede na zgoraj omenjeni aprilski dogovor
med ¢eskimi nogometasi in ljubljanskimi port-
niki je Ilirija poleti 1911 prejela ponudbo tekme
¢eskega kluba Kolin. Slednjo je zavrnila, ¢e§ da
je “klub premalo izvezban in tudi financno $i-
bek™? in bi bil nasprotnik premocan. Tako je 1li-
rija, oja¢ana s HermeZani, svojo prvo tekmo odi-
grala 30. julija 1911 v Kranju in premagala
kranjske nogometade s 5:2. V. mostvu je bilo 6
HermeZanov: Evgen Betetto, Jankovi¢, Vadnal,
Hiti, Vala3ek, Bremec, ostali so bili ilirijani: Janko
in Josip Rohrman, V. in A. Franzot, Alfonz Men-
cinger.’! Tekma ni imela odmeva v ljubljanski
javnosti, zato pa je bila, presenetljivo, za isti dan
napovedana tekma med Ilirijo in Hermesom.#?

Ilirija se predstavi -

Ilirija se je ljubljanskemu ob¢instvu predstavi-
la 17. septembra istega leta.® V goste ji je prihajal
graski Rapid. Ko se je llirija odlo¢ala za ali proti
tekmi, je bilo re¢eno, da je sposobna igranja tek-
me, ker so k Iliriji prestopili nekateri igralci Her-
mesa.i Ti so postali okostje prvega mostva, Her-
mezana Vinko Hiti in pozneje Evgen Betetto pa
sta prevzela vodstvo nogometadev. Po presoji
Slovenskega naroda naj bi bila Ilirija in Rapid

39 R K

40 SKI s.0. 16.6.1911.

4 SKI s.0. 23.8.1911; arhiv knfiznice Fakultete za Sport
hrani zapisnike tekem SK Ilirije med leti 1911-1921 spe-
te v mapi Nogometne tekme 1911-1921 (dalfe Tekme
1911/21).

42 §N, 29.71911, Nogomema igra med ¢ani FK Illirija in
mostvom drustva F.K. Hermes.

43 Zapisntk nogomemil tekem SK llirije 1911-1921 datira
tekno 24.9.1911. -

44 SKI 10. s.0. (brez datuma).

“priblizno enako mocna”. > “Grasko nemstvo
mostvo F. M. Rapid” je, po Slovenskemu narodu,
“bas v zadnjem casu imelo obilo tekem”, * tako
doma v Gradcu in na Stajerskem kot na Ogr-
skem. Mostvo je bilo “sestavijeno iz clanov dveh
graskih mostev”, “zadnja strokovna porocila” pa
so posebej hvalila “njih dobre tekace in jako hi-
tro ter Zivahno igro”.” Temu primerno “domace
mosStvo ne bo imelo tako lahkega stali§¢a in bo
gotovo igra polna jako zanimivih, morda na-
ravnost razburljivih momentov in zato bode tu-
di obcinstvo s tekmo lahko zadovoljno."*# Obe-
nem je bila opravi¢ena vstopnina, saj je organi-
zacija tekme nosila dolo¢ene stroske. Poleg
stroSkov same tekme je morala llirija placati
Grad¢anom voZnjo in jim preskrbeti prenocisce
s prehrano. Vstopnice je bilo mozno kupiti v
predprodaji v ljubljanskih trafikah, na dan tek-
me pa pri blagajni na igri3¢u. Opozorili so $e,da
“vstop na travnik brez vstopnice ni dovoljen,
ravno tako tudi posluZiti se sedezev z izkaznica-
mi za stojisce”

Lepo napoved tekme je v veliki meri pokvarilo
zgodnje jesensko dezevno vreme, ki je “skoro
onemogocCilo match.” K sreci je tik pred tekmo
“pofenjalo dezevje toliko, da sta zamogli mostvi
nastopiti”. Na tekmi se je zbralo “do 1000 gle-
dalcev, kar je bil Slovenskemu narodu “jasen do-
kaz, kako prodira football vedno bolj v vse sloje
obcinstva.” Tekma se je koncala 2:2, vendar pa
rezultat zaradi razmodenega terena ni mogel bi-
ti “merodajno merilo za kakovost obeh klubov.”
Kot je 3e zapisal Slovenski narod, je Ilirija “v teh-
nicnem oziru previadala”, posebej se je “odliko-
vala... napadalna vrsta”, medtem ko je bila pri
Gradcanih, “ki imajo dosti kombinacije”, “odloc-
na obrana z vratarjem bolj$a od napadalcev’.
To se je reflektiralo tudi v poteku dogodkov, saj
je Uirija $e deset minut pred koncem tekme vo-
dila 2:1, nato pa iz prostega strela prejela izena-
¢ujoci gol. Da tekma ni bila le ‘$pas’, pri¢a poro-
¢anje o nedisciplini na igri§¢u in vme3avanju
Gradcanov v “odlocbe razsodnika”, zato je imel
sodnik “tezko stalisce in je izgubil celo parkrat
vodstvo, Raterega si je pa Se sam poslabsal vsled
premajhne odlocnosti”. Nasprotovanje sodnis-
kim odlo¢itvam je Slovenski narod okrcal, ¢es
da je to “odlocno na kvar sportni stvari, saj se s

45 SN, 12.9.1911, Football-tekma Gradec-Ljubljana.

46§ 15.9.1911, Football-match FM. Rapid, Gradec-S.FK.
Hirija, Ljubljana.

47 $N, 14.9.1911, Football-tekma Rapid-lirija.

18 SN, 14.9.1911.

49 SN, 14.9.1911; S, 15.9.1911.
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tem zavaja le obcinstvo v nedopusten kontakt z
igralci in moti potek tekme” > Ce upostevamo e
identifikacijo gledalec-igralec in  slovensko-
nemsko nacionalno rivalstvo, je bila lahko tek-
ma Ze na meji ekscesa.

V prvi polovici leta 1912 se je povezava med
Hermesom in llirijo Se stopnjevala, dokler niso
HermezZani popolnoma prestopili v Ilirijo. Temu
je sicer nasprotovala politika Solskih oblasti, ki je
prepovedovala “dijakom igrati nogomet razen v
Solskilr mostvil”* zato je Betetto na eni od s¢j
klubskega odbora predlagal, naj bi “deputacija
Ilirije”, ki jo je prevzel dr. Janko Berce, posredo-
vala pri Solskem svetu za “pripustitev” Hermesa k
Liriji. Prvi mostvi Hermesa in Ilirije sta se spojili
tekom prve polovice leta 1912, hkrati pa je Ilirija
prevzela “‘aktive in pasive” HermeZanov.*

Ali so bili novi dogodki sprejemljivi vsem ¢la-
nom llirije? Na podlagi poroéila I1. obénega zbo-
ra, da se je ga udelezilo le 8 ¢lanov in sicer 4 ilirija-

50 SN, 18.9.1911, Football-tckma S.FK. Hirija (Ljubljana)
versus FM. Rapid (Gradec) 2:2 (2:1).

S Stepisnik, Oris, str. 151,

52 SKI, s.0. 4.6.1912.

niin 4 Hermezani-¢lani lirije-bilahko sklepali, da
je nekatere popustila vnema. Kako tudi ne bi? V
nogometu so bili v podrejenem polozaju, drugih
Sportov pa llirija Se ni gojila. Tajnik Kenda je na
istem ob¢nem zboru navedel, da je bilo tekom le-
ta 1911/12 11 odborovih sej, “katere so bile vecji
del slabo obiskane”. In tudi ¢lanarine so bile sla-
bo pla¢evane.’® Morda je nekatere minila vinema
ze po prvih treningih, zlasti ¢e so bili razmisljali o
nogometu kot zabavi, sprostitvi ali rekreaciji,
medtem ko so drugi razmisljali resneje. 1lirija je
imela po vkljucitvi Hermezanov dve mostvi: prvo
in rezervno ter je ob pomanjkanju nasprotnikov
lahko odigrala medsebojne javne tekme. Ustano-
vitelji kluba so prevzeli upravno - organizacijsko
delo. Del teh se je poizkusil tudi v novih Sportih,
npr. zimskih: sankanju in smucanju.

Nogometno igrisce

Ilirijin upravni odbor je s svojim nastopom
prevzel nalogo pridobitve in ureditve igrisca. Pr-
vo igris¢e je bilo urejeno v Tivoliju med Later-
manovim drevoredom in “dirkalis¢em” (“dirka-
lis¢e” je bilo na prostoru danasnjega letnega te-

53 SKI, obéni zbor 1912,
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lovadi$¢a ob bazenu llirija).>* Stalno organizira-
nje tekem in njihovo trZenje je zahtevalo novih
resitev, zlasti ureditev prostora za gledalce in za-
graditev celotnega prostora pred “zijali”. Ze v le-
tu 1912, torej ko je llirija popolnoma prevzela or-
ganizacijo nogometnih tekem v Ljubljani, je ¢a-
sopis Dan ob napovedi ene od tekem omenil,
“da ni posebno lepo, ako se gledati hoce zaston;,
ker ima drustvo livija velike stroske in tudi do-
volj dela s tem, da preskrbi tekmo in s tem nase-
mut obcinstvu primerno zabavo”.> Nekoliko os-
treje je zapisal Slovenski narod leto pozneje, da
ne najdejo “primernega izraza za one, ki zijajo
zastonj. To so pa ljudje brez sramu. Taka tekma
stane denar - gotovi ljudje pa se ne zavedajo,
da se zastonj ni¢ ne dobi”.> Pri lliriji so skusali
“zijala” odstranjevati oziroma jim zastreti za-
stonjkarsko gledanje, vendar je bilo to jalovo po-
Cetje. A idej, kako prepreciti pojav “zijanja”, ni
manjkalo. Eni so bili mnenja, da bi jih bilo dobro
“poskropiti z ono brizgalno, s katero se po ce-
stah Skropi”. Drugi so predlagali njihovo foto-
grafiranje in javno razstavo “s primernim podpi-
som”.> Tako je Ilirija ob napovedi ene do tekem
spomladi 1913 obvestila, da tiste, “ki obic¢ajno
gledajo zastonj ¢ez plahte ali iz ceste” (travnik,
na katerem je bilo urejeno nogometno igrisce,
je lezal v niZjem nivoju kot cesta, ki je vodila od
Cekinovega gradu proti mestu), fotografirajo na
klubske stroske: “Fotografu je razven tega naro-
Ceno, da si izbori za znacaje posameznih teh
gledalcev tipicne obraze in si preskrbi njihove
naslove, da jim jih more potem, ko bodo te foto-
grafije glede njih uspelosti razstavljene, za traj-
ni spomin doposiati na racun lirije.”>* Neplaca-
vanje tekem je poveéevalo finan¢no tveganje or-
ganizacije tekme in, kot so poudarjali mediji,
ogrozalo sam razvoj slovenskega Sporta. Kot je
zapisal Dan, bi moralo tudi ljubljansko ob¢ins-
tvo prevzeti nekaj ve¢ “Sportnega duha”, ki bi se
ga pokazalo s tem, “da se pride $portne priredi-
tve gledat, ne samo gledat, marvec tudi placat
ono malenkosmo vstopnino.” Poudarili so 3e,
kako da se Sport razvija po drugih mestih, da ga
podpirajo “najrazlicnejsi faktorji, podpira ga
pa tndi oblinstvo samo”. V Ljubljani so razmere
nasprotne in grozijo, da “bomo zaostali za dru-

54 SKI, zapisniki sef odbora 1911/12; 26.6.1912 je Deu na
seji odbora ponovno predlagal, da naj vioZifo prosnjo
na magistrat za igrisce ob Latermanovem drevoredu.

55 pan, 21.7.1912, Nogometna tekma.

56 SN, 12.5.1913, Nogometa tekma Hirija-jugoslavija 2:1.
Liubljancani zmagali nad Gorican,

57 Dan, 13.5.1913, Nekaj nasvetov.

58 Dan, 21.5.1913, Nogometna tekma.

gimi, Rljub temu, da imamo dober Sportni mate-
rial, to pa samo radi tega, ker se Sportnega giba-
nja dejansko ne podpira”. Ob nespremenjenem
stanju bi bilo ogroZeno tudi delovanje llirije, saj
bi se morala omejiti “samo na tiho in skromno
delovanje”®

Izboljanje polozaja bi omogo¢ila ureditev
novega nogometnega igrica. Ureditev igrisca je
bila za Ilirijo prioritetnega znacaja v letih pred
prvo svetovno vojno. Ilirijani so Ze na ob¢nem
zboru leta 1912 poudarili, da je nadaljnji napre-
dek llirije, potem ko je priredila nekaj tekem in
“zbudila med Slovenci zanimanje za nogometni
Sport”, zaradi pomanjkanja “drustvenih prosto-
rov” zaviran.® Leto pozneje je klubsko vodstvo
na eni od sej poudarilo, da je klubsko igri¢e
“bistveno vprasanje klubovega nadaljnjega de-
lovanja”. Ena od moznih resitev je bila preuredi-
tev “dirkali§¢a”, ki ga je tedaj upravljalo telovad-
no drustvo Ljubljanski Sokol. Zato je Ilirija vzpo-
stavila stike s Sokolom. Strogke preureditve bi
delili, po enem od predlogov pa bi “dirkalis¢e”
preuredila mestna ob¢ina v $portni prostor za
nogomet s tekaliS¢em na mestne stroske. V tem
primeru bi Ilirija ob¢ini pla¢evala amortizacij-
sko najemnino.®! Mestna ob¢ina je bila, po poi-
zvedovanju klubskega odbornika Berceta, pri-
pravljena investirati v §portne namene, vendar
Sele po letu 1915, ko bi potekla najemna pogod-
ba s Sokolom.%? IgriiCe je tako $e naprej ostalo
pereca tocka odborovih sej in julija 1913 je Josip
Rohrman porocal, da je “storil korak glede igris-
¢a” in govoril z Zupanom dr. Tav€arjem, ki mu je
svetoval, naj se napravi vloga, katero bo po svo-
jih moceh podpiral.®* Okrepljeni agitaciji za pri-
dobitev igris¢a v letu 1913 je botrovalo na eni
strani Ze omenjeno “zijanje”, na drugi strani pa
nacrtovanje tekme z znamenito llirijino vzorni-
co, prasko Slavijo. V tem primeru ima problem
nogometnega igris¢a v Ljubljani pred prvo sve-
tovno vojno nemalo podobnosti z danadnjim
¢asom, le da je igrid¢e nadomestil stadion. Ljub-
ljana tedaj (in danes) enostavno ni premogla
primernega igriS¢a za vrhunsko tekmo. Tako
Slovenec kot Dan sta v zadetku maja poudarila,
da je treba obvezno resiti vpraanje “Sportnega
prostora” v Ljubljani, saj travnika, na katerem je

59 Dan, 10.5.1914, Tekme za prvenstvo v nogometnen
Sportu in nase obcinstvo.
60 pan, 25.3.1912, Obcni zbor nogometnega drustva Illiri-

ja.
61 $KI s.0. 6.5, 11.6.1913.
62 SKI s.0. 11.6.1913.
63 SKI s.0. 21.7.1913.
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bilo nogometno igrisée, ni bilo mogoce zagradi-
ti.% Vzporedno z gostovanjem praske Slavije je
llirija sredi maja 1913 napovedala atletski miting,
kar je pomenilo $iritev $portnega gibanja. In z
vidika uspednega Sirjenja Sportnega gibanja v
Ljubljani je bil pomen 3portnega prostora v
Ljubljani tem ve¢ji. V ta namen bi se, je pisal
Dan, “dirkalisce... dalo spremeniti v pravi sta-
dion, kjer bi se gojila telovadba in Sport vse vr-
ste.” Resitev problema Sportnega prostora zahte-
vata tako “vzgoja mladine” kot “napredek Ljub-
ljane” je pisal Dan ter poudaril, da “Sele potem
bomo kmalu mogli govoriti tudi o slovenskem
$portu”.®

A preteklo je leto 1913 in mestni magistrat jim
je med 106. aprilom in 16. majem 1914 odpovedal
igris¢e. Vprasanje slednjega je na sejah Ilirije po-
novno prislo na prvo mesto. Klubski odbor je
aprila 1914 sklenil “osebno vplivati na odborni-
ke Sokola”. Ti so potem ve¢inoma podprli idejo,
da se proti primerni odskodnini odstopi dirka-
lis¢e Iliriji. lirijin odbor je zato nemudoma na-
slovil vlogo Sokolu s ponudbo o za¢asnem naje-
mu prostora do leta 1916 in pla¢ilu najemnine.
llirija bi prav tako prevzela strodek planiranja
igris¢a, ki ga je nacrtovala resiti s pro$njo magi-
stratu za pomoc¢ 15 do 20 mestnih delavcev.% So-
kol je “principielno” podprl lirijine predloge in
obe organizaciji sta izvolili odbora za nadaljnja
pogajanja. Pogajalci so dorekli zageto in Ilirija si
je nato uredila igris¢e na “dirkalis¢u”, kjer si je
tekmo lahko ogledalo od 4 do 5 tiso¢ gledal-
cev.¥” Svecana otvoritev igri§¢a, ob prisotnosti
‘Zupana dr. Tav¢arja in podzupana dr. Trillerja, je
bila 24. maja s tekmo proti Ceski tehniki iz Br-
na*

Novo igris¢e je sluzilo Iliriji za trening in prire-
janje tekem. Ob njem je ostalo urejeno Se staro
igris¢e, ki so ga lahko oddajali proti primerni
odskodnini ali pa tudi zastonj, ob pladilu zgolj
materialnih stroskov. Isto nacelo je veljalo za
igrid¢e na “dirkalis¢u”. O tem nam pric¢ata pros-
nji Garnisonsofficiers-Fussballklub-a in 3port-
nega kluba Slovan za uporabo igris¢a. llirija je

G4 5 16.6.1913, Sportn prostor v Ljubljani; Dan, 13.5.1913,
Pri vCerafsnff teknti ...

65 Dan, 9 6.1913, Naucni minister in Sport,

66 SKI s.0. 74, 20.4., 274. 1914.

67 SKI s.o 151914

68 Josip Rohrman fe v zacetku junija 1914 predlagal zah-
valo "pismenim potom” Fupanu dr. Tavéarju za “nepre-
cenljive zasluge pri graduji novega igris¢a” (SKI, s.o.
3.6.1914).

pro3njama ugodila in prvim zara¢unala odskod-
nino 25 K, medtem ko se za Slovana ne omenja
odskodnine. Zanimivo ponudbo je posredoval
odbornik Deu, ki je naznanil, da je deset starej-
$ih oseb pripravljeno stopiti v klub, “Ce se jim na
dirkaliscu pripravijo primerne deske za sonce-
nje”; zelji je bilo ugodeno.®

“Dirkali3¢e” so ob izbruhu prve svetovne voj-
ne zasedle vojaske oblasti in uredile skladisc¢e.
Po vojni so si llirijani uredili igris¢e v Spodnji
Siski ob Pivovarni Union, “dirkalis¢e” pa je Ljub-
ljanski Sokol preuredil v letno telovadisce.

Sportni in nogometni utrip

Osrednje mesto v klubskem delovanju je imel
nogomet. Vendar pa se je nacelo Sportne inter-
ne konkurence ali selektivnosti kaj kmalu odra-
zilo med ¢lanstvom. Tako so se pojavili v klub-
skem delovanju tudi drugi $porti. Ko so pozimi
1912/13 v Bohinju oziroma v Bohinjski Bistrici
priredili sankaske in smukaske tekme, je bilo
med udeleZenci 5 ¢lanov llirije. Med njimi so
brata Alfonz in Karel Mencinger ter Vilfan dose-
gli prva mesta v sankanju. Prav tako so Ilirijani,
¢lani in prve ¢lanice, uspesno nastopili na tek-
mah naslednjo zimo.” Poleti 1913 so Fran Rav-
nik (Blejec, a ¢lan Ilirije), Saplja in Kandare na-
stopali na plavalnih tekmah v Crikvenici, na Ble-
du in v Karlovcu.” Sredi maja istega leta je Ilirija
napovedala organiziranje “lahkoatletskega mee-
tinga"’* V ta namen je pricelo 10 do 14 ¢lanov z
atletskim treningom v tovarni Kolinska pod
vodstvom tamkaj$njega direktorja Pukla, sicer
navdusenega atleta. Miting je bil pozneje spre-
menjen v “interni obracun” ilirijinih atletov, o
njem pa nismo nasli vesti ne v zapisnikih

%9 SKI s.0 23.3, 205, 1.5.1914.

70 SKI, obéna zbora za leti 1913 in 1914, v Bohinjski Bistri-
ci in bohinjskem kot so po 1zgradnji bohinjskega Ze-
lezniskega predora zelo radi pocitntkovalt Trzacant in
Goriéant. Da bi turisticno ponudbo razsirtll so zgradilt
v Bohinjski Bistrici posebno sankasko progo Belvedere,
ki je pozneje propadia.

71 SKI, 5.0.23.3.1914.

72 SKI, 5.0. 14.5.1913, glede na dejstvo, da so bile specializi-
rane atletske prireditve v javnosti relativno neznane
(telovadni zleti Sokolov so npr. vsebovali le nekaf atlet-
skih disciplin), je bilo naroceno kiubskemu tajniku Al-
Sonzu Mencingerju, naj v casopisju objavi vec poucnih
Clankov o atletskih tekmah (s.0. 19.5.1913); teh nismo
zasledili, pac pa le najavo mitinga (S, 16.5.1913, Zani-
miva tekmovanja, Dan, 17.5.1913, Sportno gibanje). Za
atletskt miting so sestavilt tekmovalni poslovnik, ki je
dovoljeval start oz. udelezbo atletov bivajocih stalno na
Kranjskem, ki so ali bilt slovenske narodnosti alt clani
Sportnega oz. telovadnega drustva (s.o. 19.5.1913).
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klubskih sej ne v ¢asopisju.” Da pa so Ilirijani
kljub temu gojili atletiko nam govori podatek,
da je v letu 1914 klubski odbornik dr. Berce
predlagal v¢lanitev v Ostereichischer Leichtath-
leten Verband.™ Atleti in plavalci Ilirije so bili po-
leti 1913 povabljeni na Sportni teden zagrebske-
ga HASK-a, vendar ni poro¢il, da bi se ga udele-
zili.”» Ce upostevamo dejstvo, da so ljubljanski
sportni delavci (prednjacili so ¢lani Ilirije) v le-
tih po prvi svetovni vojni organizirali podobno
prireditev v Ljubljani, obstaja verjetnost, da so
nekateri ¢lani Ilirije ali obiskali ali se udelezili
HASK-ovih prireditev in izkusnjo uporabili v le-
tih po prvi vojni. Zaradi 3iritve §portnega pro-
grama so se v Iliriji Ze pred prvo svetovno vojno
odlo¢ili za spremembo imena v “sportni klub”
Hlirija, " kar pa se je dejansko zgodilo $ele po voj-
ni.

Osrednje mesto v klubskem zivljenju je imel
nogomet. Nogometne tekme Ilirije so bile vodil-
ne $portne prireditve v Ljubljani. Zaradi svoje
medijske odmevnosti so lahko klubu prinesle
zasluZzek in mu omogoc¢ale normalno poslova-
nje ter siritev klubskega poslovanja. Prvo tekmo
Ilirije smo ze opisali. Zadnja tekma prvega ob-
dobja klubskega delovanja je bila odigrana ok-
tobra 1914. To je nekoliko presenetljivo, saj je,
glede na ohranjeno dokumentacijo, klubski od-
bor nehal sestankovati avgusta 1914. Glede na
vojne razmere je klub prekinil svoje delovanje
vse do sredine leta 1919.77

V letih 1911-1914 so llirijani odigrali 47 tekem.
Vecina tekem je bila odigranih v Ljubljani in si-
cer 39. Osemkrat so med leti 1911-1914 gostovali
in to leta 1911 v Kranju, leta 1912 na Susaku, v
Zagrebu v letih 1912, 1913 in 1914 in leta 1914 v
Opatiji.™®

73 SKI s.0. 3.6.1913: da pa trening ni bil ravno priljubljen,
nam prica nastop Menciugerja na izrednem oblnem
zboru 15.9.1913, ko je -grafal omalovaZevaufe lahkoat-
leticnega in nogometnega treninga’, za treniranfe atle-
tike je bilo nabavijeno atletsko orodje (s.0. 17.11.1913)

7 SKI, s.0. 13.5.1914.

75 SKI s.0. 18.7.1913.

76 SKI, 5.0. 21.7.1913.

77 Zadnja sefa odbora je omenjena na obénem zboru leta
1919 (Gradivo SK llirija) v porocilu za preteklo obdob-
Jje; glede na ohranfene zapisnike tekem ned leti 1911-
1921 je bila zadnja tekma odigrana 25. oktobra 1914.

78 Tekme 1911/21.

Nogometne tekme Ilirije

Lelo Vseh lekem | Tekme v Ljubljani Gostovan]a
1911 2 1 1
1912 7 5 2
1913 19 18 1
1914 19 15 4
Bilanca tekem
Leto | Tekme | Zmage | Neodlofeno | Poraz | Razmer]e v gollh
1911 2 1 1 0 74
1912 7 3 0 4 1817
1913 19 10 3 6 50:43
19141 19 13 0 6 66:28

V letih 1912-1914 se je v Ljubljani oblikovalo 3e
nekaj drugih klubov, ki so bili vsi kratkega veka.
Tako je poleg llirije v letu 1912 delovala Vzajem-
nost, vletu 1913 Concordia in v letu 1914 Olimpi-
ja. Leta 1913 je bil ustanovljen Slovan, ki je edini
izmed omenjenih ohranil svojo organizacijo.
Nobeden teh klubov ali tudi kombinirana med-
klubska postava se ni mogla meriti s prvo posta-
vo llirije. Obi¢ajno so se te tekme koncale z viso-
ko gol razliko v prid Ilirije (od tod tudi visoka
pozitivna gol razlika v letih 1913 in 1914). Na
sploh v Ljubljani Ilirija ni imela dostojnega tek-
meca oziroma, re¢eno v zargonuy, bila je boljsa
“za klaso”. Ljubljanska mostva, tudi nemsko, so
se tezko kosala $e z ilirijinim drugim mo3tvom,
saj je le-to lahko premagalo celo prvo mostvo. V
primerjavi s sosedno konkurenco: nemsko, slo-
vensko (goriska Jugoslavija) in hrvasko, je Ilirija
kvalitetno najbolj zaostajala za zagrebskimi klu-
bi.”

Ze kaj kmalu po svoji ustanovitvi je imela Iliri-
ja t. i. dijasko mostvo ali podmladek, ki pa se ni
mogel kosati z dijaki Hermesa. Po prestopu Her-
mesa k Iliriji leta 1912 in Concordie leta 1913,% je
lirija, glede na pomanjkanje ljubljanskih mo¢-
nih nasprotnikov, organizirala medsebojne tek-
me svojih mostev. Pod imenom llirija je tako lah-
ko igralo “I. mostvo”, “rezervno mostvo” (kombi-
nirana postava rezerv . modtva, standardnih
igralcev in posameznikov II. mostva) ter “II
mostvo”, saj je imela llirija septembra 1913 52 “iz-
vrsujocih Elanov”, t.j. aktivnih nogometasev, ki
so “izvrsSevali” nogomet 8!

79 Tekme 1911/21; SKI, sefe odbora 1913/14.
80 SN, 12.5.1913.
81 SKI obcni zbor 1913.
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Stevilo nastopov igralcev Ilirije
(za 1., rezervno ali I1. mo$tvo) v letih 1911-1914%

V 47 tekmabh, ki jih je Ilirija odigrala do jeseni
leta 1914, so bili nasprotniki iz 11 mest in so z
njimi odigrali 37 tekem; 10 tekem odpade na in-

8T - 3tevilo tekem

* Sokli¢ se v zapisniku pojavija sestkrat kot igralec v polfu
(trikrat branilec in trikrat napadalec); 1o je bilo povsem
mogoce, medtem ko danes Sportna specializacifa tega
ne dopusca.

** Pri istoimenskih clanih kluba ali bratih so v zapisnikih
tekem najpref zapisovali kratice ali imena, pozneje se je
nveljavila praksa rimskih stevilk.

Pri organizaciji tekem z izven ljubljanskimi
moétvi so Ilirijani obi¢ajno zahtevali povratno
tekmo ali v tekocem letu ali prihodnje leto. Ob
neizpolnjevanju dogovora je prihajalo do med-
klubskih nesporazumov in sporov. Vsako po-
nudbo za tekmo je klubski odbor temeljito pre-
mislil in tekmo zavrnil, &e je predvidel previso-
ke strogke. Strah organizatorjev je bilo slabo
vreme, ki je vplivalo na obisk tekme, prodajo
kart in denarni izkupicek.®

82 Rajgelj, Brovedani, Nemeth (Tracani) in Gorfup (Go-
rican, ¢an goriske Jugosilavije) so okrepili vrste ilirife v
mocnejsih tekmah z izvenlfubljanskimi tekmeci; dom-
nevamo, da je ve¢ taksnilt primerov.

X‘ra;ra;rl‘]zm s; :;Z?l:lr? 321' ::::;:lcl SST terne klubske tekme oziroma na tekme med L

Lontaric > IBeltram 36 | Betetto 9 mostvom, rezervo in II. mos$tvom. #4

Pelan 34 |Brovedani 5 |Bremec 27

Primosiz | 10 |Cart 1 |Bregar 28 “Domovinstvo” nasprotnikov Ilirije

g:\i(rh:nik B+16 gfemmeelj 1‘11 [l;zlrliaJ 12B - 1911 1912 1913 1914 | Skupaj
V. Franzot 1| Dubravgig 2 Kran] —— 1 ! 2
Gorjup 1 [Fink 5 Gorenjska ! !
Jankovit 23 {Hin 9 Gradec 1 1 2 4
Kaviek 13 [ Jirkovsky 5 Zagreb 2 4 4 10
Kobler 5_|Kamen 2 Susak 2 2
Koritzky 4 [Kermavner 2 Gorica 2 2
Kukovec 2 [Kirin 13 Praga 1 1
Kugar 29 |Kobi 1 Celovec 1 1
Lilleg 1** 5 |Kreutzberger 6 Opatija 1 1
Mencinger 1 |Kveder 1 Brno 2 2
Nemeth 1 |Lenassi 14 Reka 1 1
Poliandt 6 |Lilleg !l 10 Ljubljana 2 3 5 10
Pretnar | 9 |Petris 1 Lj.-llirifa" 6 4 10
Rajgelj 5 |Pretnar |l 8 Skupaj 2 1 19 19 47
Rattay 2 Pro'senc 6 * Igralci so prihajalt iz Kranja, Bleda in Radovlfice
Rebec 9 |Josip Rehrman | 1 ** Tekme med Iirtfinimi mo$tvi
Janko Rohrman| 1 {Sajovic |l 1
Sajovic | 1 _|Strand 1 Kot je razvidno iz zgornje tabele, je llirija, po-
?eserko 26 Vadr;al 12 leg medsebojnih tekem in tekem s slovenskimi
TaVéar 2 V‘ala ek > tekmeci, odigrala najve¢ tekem z zagrebskimi
urk 32 | Vidmar 6 .. e .. .
Utak 2 Tvidmaier 2 klubi in med slednjimi s HASK-om, ki je tedaj ve-
VodiSek 14 [Volkar 13 ljal za najbolj$e nogometno mostvo na “slovan-
Vrandi 18 | Vrabec ) skem jugu”. Premagati slednje je bila velika mo-

Trobeviek 5 tivacija prve generacije Ilirijanov.
Zimermann 1

“Bojkot”

Glede na politi¢no-kulturne relacije med Slo-
venci in Hrvati, slovanstvo in mejastvo v okviru
skupne drzave ter dejstvo, da je bil Sport organi-
zacijsko bolje razvit na Hrvaskem, ne preseneti
podatek, da je Hrvagka Sportna zveza (HSZ) leta
1913 povabila Ilirijo k priklju¢itvi. Vabilo je bilo
prebrano 11. aprila 1913 na rednem ob¢nem
zboru. Ilirijani so bili na¢elno za prikljucitev,
vendar pod pogojem, da bi se jih vkljuéilo v tek-
movalni sistem.®> Toda navdu$enje jih je kmalu
minilo, ker bi bilo tekmovanje predrago. Vse
stroske tekmovanj bi morali namre¢ kriti sami,
zato so v zaletku junija preklicali predhodno
prijavo k HSZ #

43 SKI, sefe odbora 1912-1914,
84 Tekme 1911/21.

85 SKI obéni zbor 1913.

86 SKI s.0. 114.-3.6.1913.
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Ali so bili posredi preklica tudi drugi dejavni-
ki, npr. avstrijska §portna politika in preko nje
dualisti¢na politiéna realnost? Ena od tez je, da
se je kranjska deZelna vlada trudila preprecevati
nogometno povezovanje s hrvaskimi klubi, ¢es
da sodijo hrvaski klubi v ogrski del Monarhije.*’
Vsaj podoben primer je bil v kolesarstvu. Ko so
kolesarji leta 1892 skusali ustanoviti Hrvatsko-
slovensko biciklisti¢ no zavezo, so oblasti prepo-
ved ustanovitve tolmacile z delitvijo Monarhije
na dve drzavni polovici, ki jima lo¢eno pripada-
jo slovenski in hrvaski kraji.*® Podobno naj bi ve-
ljalo pozneje v nogoimety, a o takdnem posega-
nju deZelnih oblasti v delovanje Ilirije v zapisni-
kih sej klubskega odbora ni sledu. Ce drzi zgor-
nja teza, je presenetljivo, da klubski odborniki
na sejah ne bi razpravljali o politi¢no “vro¢i te-
matiki”, ki je bila pomembna za njihovo nadalj-
nje delovanje, saj bi jim nudila tekmovalno kon-
tinuiteto z mo¢nimi in medijsko odmevnimi tek-
meci. Zgornja teza palahko drzi, ¢e predpostavi-
mo, da se je v igro v¢lanjevanja, vmesala, name-
sto oblasti ~ ali pa kot podaljsek oblasti, avstrij-
ska nogometna zveza. llirija se je namre¢ v letu
1913 soodila z njenim bojkotom.

Politiko bojkota je po ohranjeni dokumentaci-
ji llirije sprozil celovski 1. Fussball und Athletik
Sport Club konec maja 1913, ko je odpovedal
tekmo z obrazloZitvijo, da Ilirija ni ¢lan Oster-
reichischer Fussball-Verband (OFV).# Sicer za-
stedimo Ze v letu 1912 toZbo odbora Ilirije nad
netaktnostjo graskega Rapida, ki ni hotel organi-
zirati povratne tekme in ga je hotela Ilirija prija-
viti OFV,® vendar je vpradanje, ¢e to Ze lahko
Stejermno kot bojkot. Morda Grad¢ani niso hoteli
tvegati slabega vtisa na domacem terenu, ki bi
pomenil moralni fiasko v domaci javnosti, saj so
bili na tekmi v Ljubljani deloma nadigrani. Res-
da bi lahko slednje veljalo tudi za celovski klub,
ki je v tem primeru ne¢lanstvo Ilirije v OFV izra-
bil le kot izgovor, vendar pa nadaljnji dogodki
tega ne potrjujejo.

V zaéetku junija 1913, ko je odbor llirije prekli-
cal predhodno prijavo HSZ, se v zapisniku iste
seje omenja porocilo avstrijske nogometne zve-
ze; brez navedbe vsebine.® V juliju 1913 je 1lirija
ponovno stopila v stik s celovskim klubom za

87 Rozman, str. 144.

88 D, Stepisnik, Kolesarstvo na Slovenskem, 1979, str. 21 is-
ti, Oris, str, 152

89 SKI, s.0. 3.6.1913.

90 SKI, s.0. 21.5.1912.

91 SKI s.0. 11.6.1913.
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“revanz” tekmo. Tokrat so celov¢ani odgovorili,
da “vsled prepovedi Osterreichischer Fussball-
Verband” ne smejo igrati z njimi. Obenem so za-
nikali vesti, da bi bili igrali proti goriski Jugosla-
viji (slovenskemu nogometnemu klubu v Gori-
ci) in proti Trzacanom. Predsednik J. Rohrman
je iz dopisa Celov¢anov sklepal, da je OFV “skle-
nil llirijo odlocno bojkotirati” in bil mnenja, da
bodo “prisiljeni najbrze Ze v jeseni vstopiti v
OFV". Njegovemu mnenju je nasprotoval dr.
Ivan Lah, ki se je zavzemal za prikljucitev k
HSZ .2 Tako je bila Ilirija poleti 1913 e vedno
pred dilemo: ali vstopiti v OFV ali ponovno pre-
tehtati predlog HSZ oziroma drugace receno, ali
slediti slovansko povezovanje, slede¢ primeru
Sokola, ali se vkljuditi, glede na politi¢no-uprav-
no realnost, v avstrijsko, to je nemsko, zvezo.
Slovenski 3port je imel tedaj, za razliko od so-
kolstva, to smolo, da je bil organizacijsko presi-
bak, medtem ko je dualisti¢na delitev Monarhije
preprecevala “jugoslovansko” povezovanje ozi-
roma organiziranje skupnih slovensko-hrvaskih
ali jugoslovanskih tekmovalnih sistemov, Cehi
pa so bili predale¢. V razhajanjih predsednika
Rohrmana in odbornika Laha je videti pragmati-
zem prvega in nacionalizem Laha, ki je bil obe-
nem tudi ¢lan sokolske organizacije. Povabilo
HSZ je o¢itno otezilo odlotitev in na drugi stra-
ni pospesilo prikljucitev avstrijski nogometni
zvezi, saj slednja, o¢itno, ni bila ravnodusna do
ljubljansko-zagrebskega oziroma slovensko-hr-
vaskega zdruZevanja. Ilirija se je pragmati¢no
odlotila za v&lanitev v OFV in avgusta 1913 so
prejeli dopis s pogoji vélanitve. Vélanitev v OFV
je potrdil tudi izredni obéni zbor septembra
1913.% Izmed medijev je vest o vstopu v avstrij-
sko nogometno zvezo potrdil le Slovenec in
hkrati najavil igranje s celovskim in graskim klu-
bom, kar se je tudi zgodilo.*

Ne glede na ¢lanstvo v OFV se lirija ni mogla
otresti nacionalisti¢nih izpadov. Ko bi morali
Celov¢ani spomladi 1914 prirediti povratno tek-
mo, so slednji sporo¢ili, da morajo “zaradi na-
rodnostne prenapetosti celovske publike za dalj
Casa prekiniti odnose” z llirijo.® Znadilno ce-
lovsko “prenapetost” je povzrodila stavka ljub-
ljanskih srednjesolcev marca 1914, ob petstolet-
nici ustoli¢enja zadnjega koroskega vojvode, ki
sojo organizirali “preporodovci”. llirija se je pri-
tozila OFV. Ta je odgovoril, da v tem slu¢aju ne

92 SKI s.0. 18.7.1913.

93 SKI s.0. 20.8.1913, {zredni obéni zbor 1913.
94 5 591913,

95 SKI s.0. 23.3.1914;
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more storiti nicesar, “da pa bo poskusal doseciv
jesenski sezoni tckmo med obema kluboma.”
Celovcani so se sicer obnasali diplomatsko, kar
dokazuje njihov dopis v maju 1914, ko so “naz-
nanjali, da ne morejo igrati”, ponudili pa nado-
mestno tckmo z Wiener Sport Clubom, ki je bil
tedaj na turneji po “avstrijskem jugu”. Odbor Ili-
rije je predlog Celovéanov “principielno spre-
jel”.”” Podobno je tudi graski Rapid ponudil odi-
granje ze dogovorjene spomladanske povratne
tekme v jeseni 1914. Ilirija se ni strinjala in je zah-
tevala tekmo po dogovoru.?® Izpada Ze dogovor-
jenih tekem je llirija kompenzirala z iskanjem
novih. Tako so se npr. obrnili na celjski Deutsc-
her Athletik Sport Club, ki jim je odgovoril v
skrajno nacionalisti¢cnem tonu, da igra tekme le
proti “enakonacionalnim mostvom”. llirija se je
pritozila OFV a prejela podoben odgovor kot v
primeru Celov¢anov. Je pa proti Celjanom pole-
ti 1914 nastopilo mostvo ljubljanskih Nemcev, za
katere so nastopili ¢lani llirije: Evgen Betetto,
Stanko Tavcar, E. Turk in Ljubo Vidmajer. Njihov
nastop je bil Stet kot klubski prekriek in so bili
ukorjeni ali opomnjeni.”?

96 SKI, 5.0.23.3.1914.
97 SKI, s5.0.13.5.1914.
98 SKI s.0. 7.4.1914.
99 SKI, 5.0.7.4., 8.7.1914.

Tekma s prasSko Slavijo

Izmed nogometnih tekem zasluzi posebno
pozornost tekma s prasko Slavijo. Kakor je zapi-
sal Slovenski narod in kar velja kot historiograf-
ska paradigma, tekma je bila “mejnik” oziroma
prelomnica.'® O Slaviji so krozile razne zgodbi-
ce in je med ljubljanskimi nogometnimi pozna-
valci uzivala velik sloves. O njej so krozile razne
“povesti, ki so se marsikateremu zdele bajke”.
Povesti so govorile, “kake da so bile tekme z An-
glezi, kako so bezali posamezni golmani iz svo-
Jih vrat, ker niso hoteli vec loviti Zog, katere je
posiljal skozi vrata znameniti Konsek, ker so bi-
li streli tako mocni, da sta padla Zoga in vratar
skozi vrata.""

Gostovanje Slavije v Ljubljani je bil za marsiko-
gale sen, kije vletu 1913 postal uresnicljiv. Slavi-
ja je namre¢ tega leta nacrtovala turnejo po “slo-
vanskem jugu” in ponudila liriji igranje pod do-
lo¢enimi finan¢no-organizacijskimi pogoji. Po
pogajanjih o pogojih gostovanja (namestitev,
prehrana) in dogovoru o odskodnini, sta se klu-

100 N, 25.6.1913, Vesel sportni pojav: "Obcinstvo vsled tega
Ze danes opozarfamo na to tekmo, ki obenem pomenja
mejnik in zgodovinski dogodek za razvoj Sportnega gi-
banja med Slovenct.”; Steptsnik, Oris, str. 152 (uporab-
lja besedo prelomnica); Rozman, str. 144,

101 §N, 12.5.1913.
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ba dogovorila: termin tekme 2. julij 1913, ods-
kodnina 300 K (zadeva ne zveni nic kaj bratsko-
slovansko, pa¢ pa trzno-slovansko). Odbor Iliri-
je se je ob vprasanju tekme deloma polariziral.
Del odbornikov se je zavedal privlaénosti in po-
membnosti nasprotnika in odmevnosti priredi-
wve ter bil “naziranja, da bo uspelt prav ugoden,
ako se napravt reklama v velikem slogu.” Drugi
so svarili in opozarjali, kako bodo nadomestili
morebitni finan¢ni izpad dohodka in kje bodo
dobili sredstva. A prevladala sta pogum in Zelja
gostiti velikega slovanskega vzornika, ki je pre-
mugovil celo angleska mostva, “ocete nogome-
ta”, kar je pomenilo, da je Slavija eno najboljsih
evropskih mostev."? Tekma je bila hkrati izred-
nega propagandnega pomena, tako za novi
Sport kot za klub in klubske ¢lane in predsednik
Ilirije J. Rohrman je nameraval povabiti na tek-
mo “glave oblastev in vojastva” - in to osebno.”?

Namera llirije je bila v javnosti pozdravljena.
Po prvih omembah v zadetku junija 1913, da bo
“baje” v Ljubljani gostovala prasgka Slavija,'™¥ so
pozneje zadovoljno zapisali o “veselem $port-
nem pojavu” in definitivnem gostovanju praske
Slavije."’ Cestitali so Iliriji za pogumno dejanje,
njeno poZrtvovalnost, da hoce ponuditi ljubljan-
skemu ob¢instvu “res nekaj prvovrstnega”, “pr-
vorazrednega... izrednega Sportnega uzitka” in
napovedovali, da bo to “najznamenitejsa sport-
na prireditev, kolikor smo jili dosedaj videli v
Ljubljani in kakorsnilt ne bomo zlepa in tako Ji-
tro pozneje.”

Prora¢un tekme je predvideval “850 K stros-
kov: 300 K odskodnine, vozovi 20 K (vozovi za
prevoz igralcev na tekmo; gostje so spali v hote-
lu Tivoli - op. T. P.), prenocitev 60 K, pogostitev
60 K, pogostitev domacih igralcev 30 K, priredi-
tev igris¢a 20 K, vstopnice 15 K, prireditev sede-
Zev 40 K, najemnina za sedeze 50 K, prevaza-
nje 10 K, delavci 10 K, policija 10 K, plakati 60
K, plakatiranje 40 K, korespondenca 10 K, za-
stave in okraski itd. 30 K, razno 60 K.’ Stroske
organizacije tekme so nameravali kriti v prvi vr-

102 DAN 26.6.1913, S.K. Slavia v Ljublani; 5, 25.6.1913, Ve-
sel sportni pojav; SN, 25.6.1913, Vesel Sportni pojav.

103 §KI, s.0. 3.6.- 28.6.1913.

104 pan, 9.6.1913, omenfajo tekmo v sklopu porocanja o
tekmi med Ilirijo in Hrvaskim gradjanskim klubom.

105 pan, 14 6.1913, Vesela vest za nas $portni svet; S,
14.6.1913, S.K. Slavia v Liubljani, poudaril je, da bo to
“Sportna senzacija prve vrste”.

106 DAN, 25.6.1913, Vesel sporini pojav; Dan, 26.6.1913,
S.K Slavia v Ljubljani; S, 24.6.1913, Vesel $portni pojua,
SN, 25.6.1913, Vesel sportni pojav.

sti z vstopnino. Okvirne cene vstopnic so bile:
sedezivlozah 3 K, ostevil¢eni sedezi 2 K, navad-
ni sedezi 1 K, stojis¢a 80 h, otroci in vojaki 40 h.
Kot so izra¢unali, bi se stroski povrnili ob obi-
sku 1000 gledalcev (seveda ob pogoju, da vsi ku-
pijo vstopnice), oziroma bi v tem primeru imeli
Ze 40 K “prebitka”. V primeru slabega vremena
se je Ilirlja dogovorila za prelozitev tekme na na-
slednji dan ob pladilu prenoditve.

Glavni problem pred dokonénim pristankom
na tekmo je bil kje dobiti 300 K, ki so jih morali
nakazati Slaviji pred njenim prihodom v Ljublja-
no. V blagajni je bila le tretjina zneska. Kot dru-
ge vire prihodka je klubski odbor omenjal ¢la-
narino, organiziranje predhodne tekme, prido-
bitev ustanovnih ¢lanov (ustanovniki so bili ka-
tegorija ¢lanstva, ki je plac¢evala visje ¢lanarine, t.
i. ustanovnine), posojila ali darila odbornikov.
Za sistemati¢en potek organizacije so oblikovali
organogram in uredili posamezne “delovne od-
seke: reklamni, sprejemni, rediteljski, gospodar-
ski, vrhovno nadzorstvo” ter imenovali nosilce
dela. Ilirija je mislila tudi na promocijo mesta
Ljubljane in odbor je sklenil, da mora “sprejem-
ni odbor” stopiti v stik s turisti¢nim uradom, ki
naj ob sprejemu cCeskih nogometadev deli re-
klamni material mesta Ljubljane in deZele Kranj-
Ske.“ﬁ

Casopisi so v ¢asu organizacijskih priprav stali
Iliriji ob strani. Pojasnili so visoke stroske tekme
in apelirali na mnozZi¢en obisk, s ¢emer bi Ljub-
ljan¢ani upostevali finan¢no tveganje in trud
Ilirije, ki nasprotno “pac upa na obcinstvo in
ono naj ji pokaze, da je tudi.med Slovenci zmii-
sel za Sport, da se tudi ono zaveda, kaj je dolzno
napram Iliriji”. Tovrstno osvedcanje je bilo po-
trebno zaradi dejstva, da je med Ljubljancani ve-
ljal stereotip, “da je s priredtivijo igrisca, z naku-
pom Zoge in drugimi malimi malenkostmi glav-
ni izdatek Ze ugotoviljen.” %

Tekma s Slavijo je zasedla strani ¢asopisov ob
koncu junija skoraj vsak dan. Poleg Ze omenje-
nega finan¢nega pojasnjevanja in osved¢anja je
bila kratko predstavljena Slavija, njena zmagovi-
ta postava, rezultati nekaterih njenih tekem-
predvsem z angleskimi mostvi in objavljeni za-
nimivi spomini nekega Drilija iz ¢asov njegovih
studentskih let v Pragi. Le-ta je med drugim opo-

107 §KI, s.0. 21.6.1913.
108 pan, 26.6.1913, Financijelno vprasanje pri sportu; SN,
26.6 1913, Gmotn{ uspeh sportnih prirediiev.
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zoril na druzbeno-nacionalni pomen nogometa
in postavil tezo, da splosna “mednarodnost da
narodom prilike, da se drug pred drugim izka-
zejo”, kar velja tudi za “javne tekme”; zato se “po
napredku Sporta danes sodi tudi napredek na-
roda” '™ Prav tako lahko v tem ¢asu zasledimo
podrobno “olrtanje nacel in pravil” igranja no-
gometa, ker je bilo “v interesu $porta, ako se tu-
di sir$a slovenska javnost seznani z njimi”.'"

Vzporedno z organizacijskim delom so imeli
nogometadi priprave. Sestava prvega mostva je
povzrodila ‘vroco kri’ v klubu in pokazala na ne-
soglasja med klubskim vodstvom in igralci I
modstva. Slednje je na sestankih klubskega odbo-
ra zastopal kapetan Evgen Betetto. Igralci so
imeli med tem samostojen sestanek, kjer so raz-
pravljali o sestavi in menjavi mostva. Razpravlja-
li so tudi o svoji vlogi v klubu in pripomnili, “da
smatra odbor prvo mostvo za metlo odbora, da
se ga izkorisca in da dela odbor z njim kupcije”,
zato so zahtevali upostevanje njihove volje pri
sklepanju tekem. Sestanek igralcev je del odbo-
ra oznacil kot “zahrbtnost in intrigantstvo”. De-
bata se je nato na trenutke sprevrgla v osebna
prerekanja, obtoZbe in uZaljenosti ter celo v
predloge o odpovedi tekme s Slavijo, sklicu
izrednega obc¢nega zbora in razpustu kluba.
Nek odbornik naj bi bil po Ljubljani “trosil govo-
rice” o zapravljanju klubskega denarja, da vse
dohodke kluba zapijejo, kar je pustilo posledice
pri dogovarjanju s Sokolom za pridobitev “dir-
kalis¢a” za nogometno igris¢e. Konéni rezultat
napetega stanja v klubu je bil zacasni odstop
predsednika J. Rohrmana. Nadomestil ga je dr.
Ivan Lah. Seja je bila dobro opozorilo o stanju v
klubu, ki ga je odbor podzavestno, o¢itno zaradi
usmeritve na komercialno plat nogometnih te-
kem in prezivetja kluba, zanemaril. Pomisleki
nekaterih odbornikov, ¢e ne bo hotelo igrati I
mostvo, bodo pa postavili nasproti II. moSstvo,
potrjujejo razklanost med odborom in igralci in
so nam lahko indikator nekega tranzicijskega
procesa v $portnem udejstvovanju; tranzicije iz

109 pan, 2861913, Footballmatch Slavia v. llir{ja; Dan,
30.7.1913, Nekaf o mostvu praske Slavie, Dan, 1.7.1913,
Na tekmi S.K. Slavie, Dan, 2.7.1913, Na tekmi S.K. Slavie;
SN, 27.6.1913, Football-match S.K.Slavia Praga-S.FK. Ili-
rija Ljubljana; SN, 28.6.1913, Nogometna tekma s Sla-
vio iz Prage v Ljubljani, SN, 30.6.1913, Nekaj o igralcih
praske Slavie, Nogometna tekma Slavia-llirija; SN,
1.7.1913, Svetovno nogometno mostvo v Ljubljant; SN,
271913, Nogometna tekma Slavia-llirja; S, 28.6.1913,
Football-match Slavia v. Hirija; S, 1.7.1913, Cesko mos-
tvo S.K .Slavia ...

110 §N, 28.6.1913, Nacela nogometnih tekem.

Sportne enakosti v podrejenost klub - odbor-
nik, odbor - mostvo, odbornik - igralec ter tran-
zicije iz igrivosti v obveznosti. Sledil je sestanek
vodstva z igralci kjer so raz¢id¢evali situacijo in
nekoliko umirili duhove ter se pripravljali na
zgodovinsko tekmo.'"!

Koncno je “napocil.. v Sportnih krogih tako
tezko pricakovani dan”, dan, ko sta se pomerila
renomirana Slavija in “zelena” Ilirija. Ta dan je
“za slovenski Sport zgodovinski dogodek, z da-
nas$njim dnem se pravzaprav polozi temeljni
kamen nasemu Sportu” je zapisal Slovenski na-
rod na dan tekme 2. julija 1913. Ponovno je bil
poudarjen pomen mnoZi¢nega obiska, da “se
pokazZemo nasproti javnosti, nasproti bratske-
mu narodu, da hocemo tudi na Sportnem polju
ono pot, ki so jo drugi Ze dokoncali”. Ker je bila
kvalitetna razlika med kluboma prevelika, se je
Ze vnaprej vedelo, da bo Slavija zmagala. A po-
raz proti tak$nim Sampionom je bil povsem
opravicljiv in “¢e tudi podlezejo nasi s 15.0 je to
zanje Se vedno Castno, vsaj so se morali s takimi
porazi od strani Slavie zadovoljiti tudi drugi
narodi”.'

Proti Slaviji je postavila Ilirija naslednjo posta-
vo: Pelan ~ Kusar, Jankovi¢ - Beltram, Turk, Tav-
¢ar - Bremec, Betetto, Kirin, Bregar, Benedik.
Nasproti sta si stali dve neizenaceni mostvi, na
eni strani mostvo llirije, “sestavijeno iz samih
miladih Se nerazvitih moci” in na drugi strani iz-
kuseno ¢esko mostvo, ki je vse “do zadnjega
igralca telesno izredno mocno razvito, same
prave atletske, da nekatere celo teZkoatletske po-
stave”' Tekma je potekala ve¢ ali manj pred
vrati llirije in konéni rezultat je bil 10:0 za goste
iz Prage. To je bila lekcija nogometa, tako za no-
gometase llirije kot za gledalce, ki naj bi se jih
zbralo od 2500 do 3000 (po enem od podat-
kov dvomljivih 4000)'*. Med visokimi gosti so
opazili predstavnike “mestnil, drzavnih in vo-

111 §g] 5.0 21.6.-7.7.1913.

112 g 271913, Nogometna tekma “Slavia” “llirtja’.

113 Dan, 3.7.1913, Nogometna tekma, SN, 7.7.1913, Tekma
SK. ‘Slavie” v Ljubljani.

114 DAN, 3.7.1913; S, 3.7.1913 (oba: “do 2500 obcinstva’);
SN; 3.7.1913 (“do 3000 obcinstva”).

115 Tekme 1911/21; zapisniku tekme je prilepljeno nedati-
rano porocilo iz praskega casopisa Ceske Slovo. Zajezd
Slavije na slovansky jih, kjer se omenja 4000 gledalcev:
“V utery dorazila vyprava do Lublane, kde byla vrele
uvitana a ubytovana v hotelu Tivoli na vrchu za me-
stem, odkud fe krasny pohled na Btlou Lublan. V zapase
ve stredu porazila Slavia mlade, ale energicke muZstvo
Hlyrie 10-0 za pritomnosti 4000 divaku.”
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Jjaskih oblasti” in med temi Zupana dr. Ivana Tav-

¢arja s soprogo in podzupana dr. Karla Trillerja.
Tudi odbor llirije je poudaril, da je tekma “iz-
badla v financijelnem oziru dobro, v moralnem
izborno”, Ceprav je nastel nekaj kritike na racun
blagajnika, rediteljev in “drugih zapletov” "'

Izmed ¢asopisov se je o tekmi najbolj razpisal
Slovenski narod, medtem ko je Slovenec name-
nil tekmi le par vrstic. Slovenski narod je bil nav-
dusen nad Slavijino “elegantno, mirno, skoz in
skoz fair igro” in si o “priliki tekme ni bil dovolj
na jasnem, kaj bi bolj obcudoval, ali izborno zo-
gino tehniko, s katero se lahko ponasajo vsi nje-
ni igralci, ali ono skupnost v igri, ki ima za po-
sledico, da je Zoga naenkrat pred nasprotnimi
vrati, ali ono sigurno, natancno preracunjeno
oddajanje Zoge svojemu soigralcu, tako da se
clovekre nehote zazdi, da pomenjajo njeni igral-
ci za Zogo priviacno silo.”'”

Tekma s prasko Slavijo, zgodovinski “mejnik”,
je bila mejnik tako v organizacijskem kot nogo-
metno-$portnem pogledu, kajti “doslej v Ljublja-
nt nismo imeli prilike gledati res prvorazredne-
ga nogometnega mostva. In sedaj, ko se je to zgo-
dilo, lahko z mirno vestjo trdimo, da je Se doliga,
dolga pot, predno pridemo vsaj priblizno do te
kakovosti kakrine je Slavija. Ali sploh kdaj dose-
Zemo ta visek? Pri nasih razmerah najbrze ni-
koli.”"' Ne glede na skepti¢ne misli ob kvalitetni
razliki so si bili vsi enotnega mnenja o pou¢nem
in propagandnem pomenu tekme. Zanimivo je
bilo razmisljanje Slovenskega ilustrovanega ted-
nika o nacionalnem pomenu igranja nogometa.
Pokazal je na Cehe, ki so se poleg sokolstva, kjer
prednjacdijo slovanskim narodom, oprijeli “no-
gometnega Sporta” ter poudaril, da ima Sport in
s tem nogomet, najve¢ pristaev med mladino.
Ravno zaradi nje “zasiuzi ta igra v Slovencih vse
pospesevanje s strani poklicanih: ¢im ve¢ nam
vzraste duSevno in telesno krepke, v naporih
Sporta kaljene miladine, tem vec goalov’ bomo
zadeli nasprotnikom, kadar napoci dan velike
tekme narodov za nas pogin ali obstanek.”"?

HASK premagan

Seveda je bilo tezko samo od sebe doseci
kvalitetno raven praskega vzornika. Za-to je po-

16 §KY s.0. 7.7.1913.

17 $N, 3.7.1913, Slavia-lirifa 10:0.

118 gN. 7.7.1913, Tekma S.K. “Slavie” v Ljubljant.

19 Slovenshi flustrovani tednik (dalfe SIT), 7.7.1913, Nogo-
metna tekma Slavia-llirija v Ljubljant.

trebnega “dolgotrajnega $tudija in velike vaje”
ter igranje tekem z dobrimi nasprotniki.’® V Iliri-
ji so se odlo¢ili, da najprej izboljsajo strokovno
delo. S Slavijo in njenim igralcem Jirkovskyem
so se uspeli dogovoriti, da je $e vistem letu prev-
zel treniranje Ilirije. Poleg tega je tudi zaigral v
napadu. V Ljubljani je ostal do srede oktobra
1913 in njegovo delo se je potrdilo s septembr-
sko zmago proti zagrebskemu HASK-u v Ljublja-
ni s 3:1, medtem ko so bili spomladi v Zagrebu
poraZeni 9:0. Ljubljanska javnost je cenila HASK
in mu pripisovala vlogo najboljega med hrvas-
kimi klubi, “ki se mu je letosnje leto (1913 - op. T.
P.) posrecilo celo zmagati nad Anglezi” in ki je
igral “skoraj vsako nedeljo z madzarskimi prvo-
razrednimi klubi iz Budimpeste”. Zato se je tek-
mi s HASK-om pripisovalo velik pomen in jo pri-
merjalo “v §portnem oziru... z ono historicno s
prasko Slavijo”. Nasproti sta si stali namrec “naj-
bolfsi moci obeh bratskih narodov”, zato je bila
to tudi “neoficijalna tekma Slovencev in Hrva-
tov na nogometnem polju za prvenstvo”, pri Ce-
mer so Hrvati gojili nogomet Ze deset let, Slo-
venci pale tri. Hkrati je bila tekma najavljena kot
proslava “hrvasko-slovenske vzajemnosti na
Sportnem polju, kateri bi Ze radi tega moral pri-
sostvovati vsak Slovenec, kateremu je mar zbli-
zanje obeh narodov”. Ker je isto¢asno HASK
proslavljal desetletnico delovanja, tekma ni bila
“samo strogo Sportna prireditev, marveé v goto-
vem oziru... slovanski Sportni praznik, proslava
Haskove desetletnice med Slovenci”.'?

Ne glede na laskanje “slovanski vzajemnosti”
je bil v ospredju prestiz. Najve¢ je $tela zmaga.
Tudi za ceno ostre in ne3portne igre. Konec
koncev, $port je agon, tekma ali dvoboj, nacio-
nalni interes pa je vzajemen. HASK je bil jeseni
leta 1913 v Ljubljani pri¢akovan z Zeljo po “re-
vanzi” za spomladanskih 9:0 v Zagrebu. - In “re-
vanz” je uspel. llirija v postavi: Pelan - Kusar,
Jankovi¢ - Beltram, Turk, Tav¢ar - Bremec, Be-
tetto, Jirkovsky, Bregar, Valasek,'?? je zmagala 4:1,
zahvaljujo¢ takti¢ni in disciplinirani igri in dobri
obrambi. Zmaga je v Ljubljani glasno odmevala.
Tako na igri$cu, kjer je bilo prisotnih okrog 2000
gledalcev, kot v javnosti, saj je bila tekma, kot je
poudaril Slovenski narod, v sredi$¢u zanimanja

120 1T, 7.7.1913.

121 §N, 26.9.1913, Nogomeetna tekma HASK-llirija, "Hask"
v Ljubljani; SN, 27.9.1913, Proslava Haskove 10 letnice v
Ljubljani, Football-match Hask-Ilirija; Dan, 28.8.1913,
Nogometna tekma HASK-lirija; S, 27.9.1913, Za nedel}-
sko tekmo.

122 Telome 1911/21.
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nogometnih simpatizerjev in ostalega obdcins-
tva, ki se le “kolickaj zanima za $port” (razmere
bilahko primerjali s tekmo med Slovenijo in Ju-
goslavijo spomladi 2001).!2 Veliko prostora je
ljubljansko-zagrebskemu dvoboju, za razliko od
porocanja o tekmi s prasko Slavijo, namenil Slo-
venec. Ta je ze v uvodu poudaril veli¢ino zmage
reko¢, da se je “footbal-match... proti vsemu pri-
Cakovanju koncal s presenetljivo in sijajno zma-
go llirije Ta uspeh sprico glasu, ki je Sel pred go-
sti, je tem veselejsi, ker je posledica ne toliko sre-
Ce, ki jim je bila (lliriji - op. T. P.) topot vseeno
milejSa od zadnjic, kakor v resnici vseskozi iz-
borne igre vseh sodelujocih. V Zagrebu poraz z
9:0, v¢eraj pa taka zmaga. To spri¢uje o prav ve-
likanskem napredku”.'¥ Tudi Dan ni skoparil s
pohvalami: “Vceraj bi bil lahko tudi Napoleon
ponosen na svojo llirijo. Illirija je igrala eksce-
lentno. Lahko recemo, da tako dobro Ilirija na
svojem polju Se ni igrala - kakor véeraj. Nece-
mo, da bi to nase priznanje slabo vplivalo. Bile
so Se napake, ki so v igri sami mascevale - am-
pak voble lahko recemo, da moremo biti pono-
snina nase prvo mostvo. Pozna se, dase je treni-
ralo in le temu je pripisati izredni uspeh.”'? Slo-
venski narod je dobro opazil in pohvalil napre-
dek ilirijinega mostva, poudarjajo¢, da lahko Ili-
rija $teje dan zmage proti HASK-u “za svoj castni
dan”, saj je llirija “dosegla ved, kot je upala”.
“Svoj poraz je poravnala z zmago”, ¢esar ni nih-
e pricakoval. Se najvedji optimisti “/jubljanske-
ga Sportnega sveta so racunali na to, da se
izravna zadnja diferenca za 3 ali 4 goale v prid
Hagsku”.'* Tudi ljubljanski Nemci so menili, da je
zmaga proti HASK-u “Castni dan’ llirije in dokaz
izjemnega napredka kluba. Igra sama pa naj bi
bila bolj napeta kot vse dotlej v Ljubljani odigra-
ne tekme.”'?’

Sezona leta 1913 se je kmalu zakljuéila in Jir-
kovsky se je vrnil na Cesko. Ilirija, ki je tudi v
praksi spoznala vrednost strokovnega dela, ga je
povabila k sodelovanju v naslednjem letu. Jir-
kovsky se je odzval in poleti 1914 prispel v Ljub-
ljano,"® vendar se je verjetno glede na zaostrene
mednarodne politi¢ne razmere po atentatu v Sa-
rajevu in vojnih napovedih vrnil v Prago. Poleti

123 §N, 29.9.1913, Ilirija-HASK 3:1.

124 § 2991913, Football-match med HASK iz Zagreba in
ljubljansko Hirijo.

125 Dan, 29.9.1913, lirija:Hask=4:1.

126 N, 29.9.1913.

127 Laibacher Zeitung, 29.9.1913, Fussball-Wettspiel “Hask”
“lirija”

128 SKT s.0. 24.6.-21.7.1914.

1914 lahko zasledimo eno prvih organizacijskih
potez po vpeljavi domacega ligaskega tekmova-
nja. Ilirija je namre¢ organizirala t. i. “klasifikacij-
ske tekme”, pri katerih so sodelovala mostva Iliri-
je, Slovana in Olimpije. Zadnja tovrstna tekma se
je odigrala 25. oktobra 1914 med I. mostvom Ili-
rije in kombiniranim moS$tvom Slovenskega
football kluba Olimpija in Slovana.'?

Medtem pa se je Ze razplamentela vojna vihra
in igris¢e na “dirkalis¢u” je postalo vojasko skla-
dis¢e, nogometasi pa ali naborniki ali vojaki ali

ujetniki vojne.

Zusammenfassung

,Gestern hitte auch Napoleon auf sein Illyrien
stolz sein konnen* oder ein Exkurs Giber den
Fugball in Ljubljana vor dem Ersten Weltkrieg

Der Fufdball als moderne Sportart entstand
und entwickelte sich auf der englischen Insel
und breitete sich von dort auf den europiischen
Kontinent aus, wobei Ljubljana und das sloweni-
sche Gebiet keine Ausnahme waren. In
Ljubljana fand der FuRball sowohl unter Deut-
schen als auch unter Slowenen seine Anhiinger.
Fir die Durchsetzung des FuRballs in Ljubljana
waren zweifellos jene Schiler von besonderer
Bedeutung, die sich im Schilerfuballklub Her-
mes trafen, sowie eine Gruppe von Laibacher
Burgern im Klub Illyrien, die in ihren neu ge-
griindeten Klub auch die Mehrheit der FuRball-
spieler aus dem Klub Hermes aufnahmen. Die
Griundung des Klubs Illyrien ist fir die Entste-
hung eines Modells der Sportorganisation und
fur die Durchsetzung der sportlichen Titigkeit
als regulierte gesellschaftliche Dienstleistung in
Ljubljana besonders wichtig. Im Beitrag werden
folgende Themen zum ersten Mal einer genaue-
ren Betrachtung unterzogen: die niheren Um-
stinde der Anfinge des FufSballs, die ersten 6f
fentlichen Spiele, die Griindung und Titigkeit
des Klubs lllyrien, das Dilemma Uber den An-
schlu an die 6sterreichische oder die kroatische
Sportbranchen-Organisation sowie das Spiel ge-
gen die Prager Slavija, das einen organisatorisch-
fachlichen Meilenstein in der Geschichte des
Fufballs in Ljubljana darstellt.

129 Tekme 1911/21.
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Primoz Kuret

GRADNJA
“TONHALLE”
FILHARMONICNE
DRUZBE V
LJUBLJANI 1890/91*

Ljubljanska Filharmoni¢na druzba, ustanovlje-
na 1794 in naslednica Academiae philharmoni-
corum je od vsega zacetka razsirjala Siroko glas-
beno dejavnost in se statutarno zavezala za en
koncert tedensko. Kje je nastopala Academia
philharmonicorum, ne vemo natanc¢no. Filhar-
monicna druzba pa je imela svoj prvi nastop
(akademijo) 12. novembra 1794 v Tomanovi hisi
v tedanji Franciskanski, pozneje Studentski uli-
ci. Vendar ti skromni zasebni prostori niso zado-
stovali za njeno delo. Ze naslednje leto je ¢lan in
blagajnik druzbe Fuga ponudil druzbi v t. i. Ka-
zini v gledaliski stavbi svojo biljardno sobo za
vaje. Toda tudi ta prostor ni zadoséal in druzba
se je obrnila po pomo¢ na stanove, ki so ji za
nedolocen ¢as ponudili spodnjo jedilnico v sta-
novski redutni zgradbi. Sem se je vselila 30. sep-
tembra 1795 in ostala do 1799, s tem, daje v ¢asu
francoske okupacije 1797 za osem mesecev in
pol morala prekiniti s svojim delom, ker so pro-
stori sluzili kot skladisc¢e. 12. junija 1799 so filhar-
moniki svojo dejavnost iz neznanih razlogov
prenesli v stavbo nemskega viteskega reda, ki pa
ni bila najbolj primerna za akademije, saj so v
uporabo ocitno dobili le nekoliko vedji prostor,
ne pa velike dvorane nemskega reda. Direkcija
je iskala nove moznosti za delo druzbe. Nasla jih
je v stanovskem gledali¢y, kjer je prevzela obe
zgornji biljardni sobi, prebila vimesno steno in s
tem pridobila prostor za 100 ljudi, pulte in stole.
Vendar je druzba vecje prireditve in koncerte
vedno imela v dezelni redutni dvorani.

Tudi druga francoska okupacija Ljubljane
1805 je delo druzbe ohromila. Ni znano, zakaj je
zapustila prostore v gledalis¢u in 30. aprila 1807
spet zac¢asno dobila sobo v redutni dvorani, to-
da kmalu nato se je preselila v Auerspergov

* Prispervek je nastal s podporo dunajske ustanove Kultur

Kontalkt, za kar se jim na tem mestu Se enkrat zahvalju-
Jem. (Avtor).

o Tt
Al R

Staro ljubljansko gledalisce, pogorelo 1887

Knezji dvorec. Leta 1809 so prisli v Ljubljano po-
novno Francozi in 31. marca je druzba priredila
svojo zadnjo akademijo v dvorani Knezjega
dvorca, ki so ga nato zasedli francoski vojaki.
Druzba je za ¢as francoske okupacije proglasila
“kulturni molk” in ni nastopala. Vse svoje stvari
je morala preseliti v kletne prostore Knezjega
dvorca in v stanovanje enega svojih ¢lanov.

Druzba je svoje delo obnovila 1. marca 1816 v
dveh sobah v drugem nadstropju Auerspergove-
ga Knezjega dvorca, kar je bilo neustrezno, saj
so bili nastopajoci v eni, v drugi paso bili poslu-
Salci, povezava so bila le odprta vrata. Ze decem-
bra istega leta se je druzba preselila v dvorano
Nemskega viteskega reda, Kjer je bila 24. januar-
ja 1817 prva akademija. To dvorano je uporablja-
la nato 42 let, do leta 1859,

Do leta 1821 je druzba obstajala samo kot kon-
certna ustanova, tega leta pa je ustanovila svojo
Solo. Solski prostori so bili kar v stanovanju vsa-
kokratnega ucitelja, ki so mu za to posebej pla-
¢ali. Leta 1837 je druzba z dovoljenjem reda dala
notranjost dvorane obnoviti Edoardu Fantoniju
iz Vidma (Udine), 10. decembra pa priredila pr-
vikoncert v prenovljeni dvorani. Ko je na Kranj-
skem leta 1849 razsajala kolera, je bila nevarnost,
da druzba izgubi dvorano, saj so se namenili, da
jo spremenijo v bolnisnico. To se je zares zgodi-
loleta 1859, ko so dvorano uporabili za bolni3ni-
co. Zato pa je druzba dobila v uporabo redutno
dvorano, v kateri je delovala trideset let. Dvora-
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Friedrich Keesbacher, ravnatelj Filharmonicne
druzbe, umrl 6. avgusta 1901

na je bila, kljub svoji akusti¢nosti, za namene
druzbe kmalu premajhna. Neprimerne so bile
posebej garderobe, uporabljal pa jo je tudi de-
Zelni odbor za svoje seje, in to ve¢inoma prav v
koncertni sezoni. V njej pa so bile tudi razne raz-
stave, nastopi drugih drustev ipd. Poleg tega so
morali pulte in instrumente vedno znova prena-
Sati iz dvorane v prostore druzbe v Knezjem
dvorcu, kar je bilo povezano z dodatnimi stroski
pa tudi obrabo instrumentov, posebej klavirjev.
Tako je tedanji druZbin tajnik Friedrich Kees-
bacher leta 1862 sprozil vprasanje gradbenega
sklada, naslednje leto je po nacrtih inZenirja
Hermanna Bettelheima nastal celo gradbeni na-
¢rt, ki pa je zaradi prevelikih stroSkov in neza-
dostnosti prostorov odpadel. Leta 1872 je dr.
Victor Lietmaier ponovno sproZil to vprasanje
in dal pobudo za imenovanje odbora, ki naj bi
predvsem poskrbel za finanéna sredstva. Odbor
je izpeljal uspesno loterijo, ki paje padlaravno v
nesre¢no leto 1873, ko je prislo do “velikega fi-
nanc¢nega zloma”. Kljub temu je druzba zbrala
vsoto vec kot 15.000 forintov, ki je z raznimi voli-
li in darili do leta 1888 zrasla na vec kot 31.000
forintov. Vmes so se pojavili nacrti za razne dru-
ge resitve (W. Treo), ki pa so prav tako propadli
zaradi pomanjkanja denarja.

Ko je v noci na 17. februar 1886 pogorelo staro
DezZelno gledalisce in so ugotovili, da na njego-
vem mestu novega gledaliS¢a ni mogoce zgradi-
ti, je dezelni odbor odobril, da gre prostor na li-
citacijo. Filharmoni¢ni druzbi se je zdel prostor
za njene namene idealen. Direkcija se je zato na
posebni seji 4. decembra 1888 odlodila, da pri
licitaciji sodeluje. S tem, da je polozila 20.000 fo-
rintov, je druzba pridobila dragoceno zemljisée
v zac¢etku marca 1889. Kljub temu pa so se zdeli
nacrti za uresnicitev cilja zaradi pomanjkanja
denarja Se dale¢. DruZba se je obrnila za pomod
na Kranjsko hranilnico, ki ji je res velikodusno
odobrila 20.000 forintov za gradnjo novega kon-
certnega poslopja. Zdaj se je zdela uresnicitev
precej blize. Ustanovili so gradbeni odbor, v ka-
terem so bili ljubljanski financ¢niki, bankirji, in-
zenirji in tehniki (knjigarnar Ottomar Bamberg,
bankir Josef Luckmann, bankir Emerich Mayer,
tovarnar Albert Samassa, dr. Adolf Schaffer, dr.
Robert v. Schrey, dr. Josef Suppan, mestni inZe-
nir Johann Duffé, deZelni inZenir Vladimir
Hrasky, visji inSpektor Johann v. Rezori, inZenir
Franz Svitil, gradbenik Wilhelm Treo in gradbe-
ni svetnik Franz Ziegler, kasneje je priSel v od-
bor Se vi§ji dezelni inZenir Franz Witschl). Od-
bor se je konstituiral 19. januarja 1889. Keesbac-
her je odboru predlozil gradbeni program, kjer
je opredelil vse potrebe druzbe. OZji gradbeni
odbor je vodil ljubljanski podjetnik, znani vliva-
lec zvonov Albert Samassa, v njem pa sta bila od
¢lanov druZbe le Friedrich Keesbacher in Max
Krenner. Ta odbor je opredelil konkurenéne po-
goje in dolo¢il rok 31. marec za oddajo projek-
tov. Odbor je imenoval Zirijo, ki naj bi projekte
pregledala in najustreznejSega izbrala ter pred-
lagala. Nagrada je bila 300 forintov, projekt pa je
presel v last druzbe, ki si je pridrzala pravico, da
ga lahko poljubno spremeni. Na natecaj je v ro-
ku prislo 24 projektov, eden pa je rok zamudil.
Zirija je dospele projekte pod predsedstvom
Franza Zieglerja pregledala 8. aprila in se nato
zbrala e 15. in 16. aprila h dokoné¢nemu odloca-
nju. Prvo nagrado je dodelila projektu s Sifro st.
7 “Harmonija 1" zaradi “dobre dispozicije, po-
sebno sre¢no izbrane postavitve Solskih prosto-
rov, vestibula, stopnic, garderob, dobre lege ma-
le in velike dvorane, lepe fasade in tudi ne pre-
velikih stroskov”.

Podobno sta bila ocenjena projekta 3t. 15 “O” in
16 “Emona Nr. 3", zadnji posebej zaradi dobre
dnevne svetlobe dvorane in umetniskega videza
celote. Vendar je ta projekt za 4 m presegel grad-
beno linijo. Oba projekta je predlagala v odkup.
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Ko so odprli kuverte, so ugotovili, da je nagrajeni
projekt delo Adolfa Wagnerja, profesorja na dr-
zavni obrtni Soli v Gradcu, avtorja drugih dveh
projektov pa sta bila arhitekt C. Hecker iz Diissel-
dorfa in Kuno Waidmann iz Zagreba. Glavni
gradbeni odbor je potrdil izbiro Zirije, obenem
pa je vse projekte javno razstavil med 21. in 25.
aprilom. Wagnerju so narodili izdelavo dokon¢-
nih nac¢rtov in stroskovnika, kar vse je le-ta poslal
8. julija. Wagnerjev nacrt je slonel na podlagi ob-
sega zidov starega gledalis¢a, Druzba je nato na-
¢rte 17, julija predloZzila mestnemu magistratu kot
podlago za izdajo gradbenega dovoljenja, ki ga je
mesto 18. oktobra tudi izdalo, vendar z nekateri-
mi popravki gradbene linije stavbe ob Ljubljanici
in odstranitvijo balkona na fasadi proti Kongre-
snemu trgu. Odlocbo je podpisal Zupan Grassel-
li. Prva zahteva je povzrocila ve¢ pomislekov.
Obrnili so se na arhitekta Wagnerja, ki naj bi mor-
da ponudil kompromisno resitev. Dirckcija se je
obrnila tudi na magistrat in utemeljevala svojo
prosnjo s tem, da bi se dimenzije stavbe prevec
zmanjsale na skodo notranjih prostorov. Magi-
strat je prosnji le deloma ugodil. Stavbo je bilo
treba na vzhodni strani zmanjsati za 229 cm, kar
je sprozilo vprasanje, ali je Wagnerjev projekt
sploh mozno izpeljati. Wagner je v novi skici
zmanjsal dvorano za 229 cm in poskusal resiti us-
trezne spremembe ostalih prizadetih detajlov. Ta
resitev pa se je zdela glede na absolutno potreb-
no dolzino dvorane neustrezna. Dvorana v pr-
vem nadstropju in vestibul v parterju s Siroko za-
snovanimi stopnicami je bila sicer lepa, bi pa zah-
tevala vedja sredstva, zato se je direkcija odlocila
prestaviti dvorano v visoki parter bodoce stavbe
in narocila gradbeniku W. Treu nacrte v tem smi-
slu. Wilhelm Treo je novi naért s stroskovnikom
10. februarja predlozil gradbenemu odboru, ki je
odlocil, naj stroske pregleda mestni inZenir J.
Duffé. Po daljsih debatah je prislo 9. aprila 1890
do dokonc¢ne odlocitve. Gradnja naj bi stala
52.000 fl, konc¢ana pa naj bi bila 31. julija 1891. De-
lo nat. i. “Tonhalle” se je kljub nekaterim tezavam
zdaj lahko zacelo. Ko so 1. aprila zaceli odstra-
njevati stare zidove in ostanke gledaliske rusevi-
ne, so se le-ti izkazali kot zelo mocni, obenem pa
so se pokazale tezave, tokrat s kanalizacijo; 9. ju-
nija se je gradnja zacela, 21. julija so z gradnjo
prisli iz zemlje, 4. septembra so dosegli streho in
12. septembra so postavili ostresje. Glavni ins-
pektor je bil Vladimir Hrisky. Med samo gradnjo
so stroski Se narasc¢ali. Tudi nacrti so se Se spremi-
njali, oziroma so jih mislili dopolnjevati. Postavilo
se je namre¢ vprasanje, ali naj zgradijo stranske
trakte parterja do prvega nadstropja ali naj osta-

Nova stavba “Tonhalle’, danasnja stavba
Slovenske filharmonije

nejo samo v visini parterja. Z izgradnjo bi prido-
bili prostore, stranske galerije v dvorani, s ¢imer
bi bila dvorana vec¢ja. Nasprotni argument je bil,
da bi s tem izgubili direktno dnevno svetlobo,
predvsem pa bi bila problemati¢na nosilna stena.
Hrisky je nadalje namesto lesenih tramov predla-
gal Zelezne traverze v vestibulu, kar bi bilo varne-
je pred ognjem, okrepili pa bi tudi statiko male
dvorane. Odlo¢ili so se tudi podaljsati kamnito
balustrado atike in okna v dvorani tako konstrui-
rati, da se bodo odpirala navznoter, kar prvotno
ni bilo predvideno, je pa spet povecalo stroske.

Ves postopek rusenja in vse faze novogradnje
sta fotografirala major Karl von Merizzi in Gu-
stav Kastner ter fotografije podarila druzbi.
Gradnja je nato tekla bolj ali manj po naértih in
zdelo se je, da bo dejansko koncana 31. julija.

Poleg dveh dvoran - velike in male so predvi-
deli devet sob, deloma namenjenih pouku, de-
loma garderobam in direkciji, stanovanje za hi-
$nika z dvema sobama, kuhinjo in shrambo, ve¢
drugih prostorov, drvarnico, prostor za instala-
cijo plinske razsvetljave in centralno kurjavo. Le-
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Parter

1 moS$ka garderoba, uCilnica 9 WC

2 hodnik 10 WC

3 WC 11 Zenska garderoba
4 umetni$ka soba, ugilnica 12 Zenska garderoba
5 oder 13-14 druZbin lokal
6 koncertna dvorana 15 vela

7 umetni$ka soba, u€iinica 16 hodnik

8 hodnik 17 stopnice

vo in desno od dvorane so bile garderobe, od
koder je bilo mo¢ priti v dvorano. Ob podiju sta
bili dve umetniski sobi. V ozadju dvorane je bila
globoka prosto stojeca galerija, povezana s stop-
nicami, ki so isto¢asno vodile v malo dvorano v
prvem nadstropju. Mala dvorana je imela svojo
garderobo in posebno umetnigko sobo. Zelez-
ne stopnice so iz te sobe vodile na podstresje.
Mala dvorana naj bi bila celo eden najlepsih in
najbolj prijaznih prostorov v hisi. Zraven umet-
niskih sob so bile toalete, stranski vhod, ki je iz
vajalcem omogocal direkten dostop do umet-
niskih sob.

Solski prostori si bili zvo¢no izolirani. Spred-
nja fasada je bila plemenito renesan¢na, name-
nu stavbe ustrezno monumentalna s tremi por-
tali, nad katerimi so bila tri ustrezno velika, zgo-
raj okroglo zaokrozena okna.

1. nadstropje

(72

/

N

1 mala dvorana
2 direkcija, utilnica
3 qgalerija

4 umetni$ka soba
5 stopnice

Glavna fasada je imela ob strani v parterju veli-
ka izlozbena okna in nad njimi spet ustrezno ve-
lika okna. Glavna fasada je bila ob straneh zakro-
zena; tam so bili vhodi in nad njimi spominske
table, ki so tako kot celotna fasada ¢akali na arhi-
tektonski okras. Sredi stavbe nad okni naj bi bil
napis hiSe: “Philharmonische Gesellschaft”.
Stolp v sredi strehe je bil namenjen ventilaciji.
Nova stavba naj bi bila v okras mestu, to, kar se
naj bi v njej dogajalo, pa naj bi pozivilo umetnis-
ko zivljenje v Ljubljani.

Stavba je Zze v surovem stanju kazala “znacaj
monumentalne zgradbe”. Seveda vse ni §lo glad-
ko. Na obénem zboru je predsednik ugotavljal
nepri¢akovane tezave, kot so bile zakasnitev
gradbenega dovoljenja, ugotavljanje napak pri
konstrukciji gradbene linije v $kodo druzbi itd.
Upal je, da se bodo stvari prek zime uredile ter
da bo Filharmoni¢na druZzba kot najstarejsa
druzba v Avstriji in kot edina v avstrijski provinci
dobila svoje poslopje. V zahvalo za podporo
Kranjske hranilnice so izvolili za ¢astna ¢lana
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njenega predsednika Josefa Luckmanna in rav-
natelja Josefa Suppana, ki sta obljubila pomo¢
tudi za nupre;j.

Naslednjo pomlad (9. marca) so gradnjo nada-
ljevali in jo do septembra toliko dokon¢ali, da so
27. septembra lahko opravili akusti¢ni preskus
velike dvorane. To nalogo je opravil vojagki or-
kester Kuhn 3t. 17 in 550 vojakov je napolnilo
dvorano. Rezultat je bil izvrsten in dvorana se je
izkazala kot ¢udovito akusti¢na.

Pri gradnji so sodelovala domaca, ljubljanska
in tuja podjetja. Glavna zemeljska, zidarska, stu-
katurna in kiparska dela je opravila Kranjska
gradbena druZzba (Krainische Baugesellschaft),
kamnoseska dela je opravil Peter Toman iz Ljub-
ljane, parkete firma Franc Kotnik iz Ljubljane,
steklarska dela Franc Kolman iz Ljubljane, ple-
skarska dela firma Bratje Eberl iz Ljubljane, raz-
svetljavo in vodovodne instalacije Ljubljanska
plinarna, centralno kurjavo W. Brickner z Du-
naja, slikarska dela Winter in Richter z Dunaja,
teraco P. Pasquali iz Gradca, svetila Riedinger iz
Augsburga, okrasitev atike Wiener Bildhauer-
Association in Haselsteiner na Dunaju, dvorano
pa je figuralno okrasil s slikami slikar Heinrich
Wettach iz Ljubljane.

Zlasti je ugajala sprednja fasada s svojo bogato
ornamentiko, velikimi okni in monumentalnim
znac¢ajem. Sredino fronte je kronala atika, v kate-
re nisi je bila lira z glasbenim emblemom na zlati
podlagiin z napisi “1702 in 1891”, spodaj zlat na-
pis “Philharmonische Gesellschaft”. V obeh vo-
glih levo in desno spodaj sta bili spominski tabli
in vhodna vrata na obe strani vestibula. Tabli sta
bili iz ¢rnega belgijskega marmorja (izdelal ju je
Peter Toman), na katerih sta bila dva zlata napi-
sa. Desno od vhoda skozi glavna vrata je bil na-
slednji napis:

“Phitharmonische Gesellschaft, gegriindet am
8.Jinner 1702 durch Berthold von Hoéfer. Dieses
zu Concert- und Schulzwecken bestimmte Haus
wurde unter dem Gesellschafts-Director Dr.
Friedrich Keesbacher nach den Plinen des Bau-
meisters Withelm Treo von der krainischen Bau-
gesellschaft erbaut, der Bau am 31. Miirz 1890
begonnen und im September 1891 vollendet
und das Haus am 25. October 1891 feierlich
eréffnet.”

(“Filharmoni¢no druzbo je ustanovil 8. januar-
ja 1702 Berthold von Héfer. Koncertom in 3oli
namenjena stavba je bila zgrajena v ¢asu, ko je
bil njen ravnatelj dr. Friedrich Keesbacher po

nacértih Wilhelma Trea, Zgradila jo je kranjska
gradbena druzba. Gradnja se je pri¢ela 31. mar-
ca 1890 in koncala septembra 1891 ter bila 25.
oktobra 1891 slovesno odprta.”)

Na levi tabli pa:

“Zur UnterstUtzung der Gesellschaftszwecke
Uberhaupt und insbesonders zur Erméglichung
des Baues dieses Hauses haben durch namhafte
Spenden beigetragen: Die krainische Sparcasse
in Laibach, Hofrath Josef Kleindl in Wien, +1883,
Martin Hotschewar in Gurkfeld, +1886.”

(“Podporo namenoin druzbe nasploh in pose-
bej gradnjo te hide so s pomembnimi prispevki
omogodili: Kranjska hranilnica v Ljubljani, Dvor-
ni svetnik Josef Kleindl z Dunaja, +1883, Martin
Hocevar, Kriko, +1886”).

Svetle in prijazne umetniske sobe in leve gar-
derobe so sluzile tudi namenom 3ole, medtem
ko so bile desne garderobe namenjene samo os-
novnemu namenu. Vse sobe in hodnik so imeli
plinsko razsvetljavo, obe umetniski sobi tudi
elegantne dvojne plinske kandelabre. Velika
dvorana je bila 27 m dolga, 11,70 m Siroka in
10,60 m visoka, zgrajena v renesanénem slogu,
posebej zgoraj arhitektonsko bogato okrasena,
z obeh strani je dajalo dovolj dnevne svetlobe
Sest oken. Poslikavo dvorane sta opravila Dunaj-
¢ana J. Winter in Richter s svetlim zlatom s svet-
losivimi arabeskami in neznimi odtenki, strop je
bil okragen z mikavnimi barvnimi niansami in
prav tako z arabeskami. Na stropu je naokrog
potekal trak s cvetli¢nimi girlandami, pretezno
Stukaturami, ki so ga v ustreznih razmikih delili
rebrasti vratovi, razdeljeni na polja. Linije na de-
lih stebrov in tukature so bili bogato pozlaceni.
Sredi stropa je bila v tuku koncana okroglina,
ki je vodila v ventilacijsko cev in iz katere sredi-
ne je visel ogromen lestenec, ki sta ga po nadrtih
W. Hraskega umetelno naredila umetniski kova¢
Spreitzer in pozlatar Eberl.

V slepih oknih rotunde v ozadju dvorane je
naslikal $tiri oljne slike slikar Heinrich Wettach.
Pri izbiri barv je uposteval prijazno uc¢inkujoco
dvorano, tako da slike ne delujejo vpadljivo, am-
pak nasprotno - poZivljajo¢e. Ze slikarjevo ide-
jo za slike je treba oznaditi kot smiselno. Umet-
nik je namrec z lebdecimi Zenskimi postavami
alegoriziral Stiri stavke simfonije. Prvi stavek ka-
Ze v svetlih barvah oble¢eno Zensko postavo z
zlato tubo, kar naj bi ustrezalo majesteti¢nemu,
slavnostnemu in resnemu znacaju, ki ga imajo v
glavnem uvodni stavki simfonij. Drugi stavek
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predstavlja v Zalost odeto Zeno s harfo in daje
slutiti globoka ¢ustva njenega srca, tako kot nas
andante v simfoniji s svojim tragi¢nim spevom
pogosto najgloblje gane.

V svetlorumenem obladilu plesoca bakhanti-
nja z grskim dvojnim aulosom na ustih in na-
smehom v oceh, predstavlja scherzo, ve¢inoma
v zivahnih plesnih ritmih gibajoco se vedro in
humorno glasbo nasih klasikov.

Zastopnica Cetrtega stavka, k nebu dvigajoca
se zena, 7 liro v roki, kaZze svetu sreco ¢lovestva,
zmago po tezkem boju, zmagoslavno umetnis-
ko poveli¢anje vsega zemeljskega.

Vse 3tiri Zenske postave so znacilno zamislje-
ne, lepe v risbi in barvi, u¢inkovito izrazne in
lahno razgibane. Slikar Wettach je bil tudi glas-
benik in je stalno sodeloval pri koncertih Filhar-
moni¢ne druzbe kot violist. V Ljubljani je imel
svojo slikarsko delavnico in $olo. Poslikava v ve-
liki filharmoniéni dvorani je eno njegovih naj-
pomembnejsih del!

V rotundi dvorane je bil v treh terasah dvigu-
joc se podij, v ozadju dvorane pa galerija. Vrata v
dvorano so bila bela in zlata, nezno tonirana in

Fid

Josef Zoher, glasbeni ravnatelj Filharmonicne
druzbe

kot taka ucinkovit kontrast dvorani. Veljala so
kot mojstrsko Eberlovo delo, ki ga je v veliki me-
ri sofinanciral.

Razsvetljava v dvorani je bila plinska, mogo-
¢en lestenec je imel 36 svetil, na stenah je bilo 15
trodelnih svetil. Akustika se je tudi pri slavnost-
nem koncertu izkazala kot neoporeéna. V prvo
nadstropje so vodile Siroke marmorne stopnice
z zlato ograjo; lu¢ je prihajala iz dveh oken,
umetno Ju¢ pa sta dajala dva elegantna plinsko
steklena zvonca. Na slopu je bil elegantno
montirani umetno kovani Solski zvonec, ki ga je
podaril Samassa. Prva vrata na desni so vodila v
pisarno direkcije, ki je bila obenem $olski pro-
stor, vrata na levi pa na galerijo.

Z obeh strani se je prislo v malo dvorano, ki je
bila 15,25 m dolga, 7,04 m Siroka in 5,40 m viso-
ka. Dvorana je bila svetlorjavo pobarvana. Strop
je imel bordure z glavami genijev. Za razsvetlja-
vo je poskrbelo sedem stenskih svetilk s tremi
svetili in dva zelo elegantna plinska lestenca. V
ozadju so postavili manjsi oder.

Troje steklenih vrat je vodilo na galerijo, s ta-
petami oblozena vrata v umetnisko sobo, iz ka-
tere se je po zeleznih okroglih stopnicah prislo
na podstresje. Tudi ta soba je bila povezana z ga-
lerijo in suterenom, kjer je bil prostor za plinske
ure, dvoje skladis¢, skiadiscée za drva in premog,
stirje kletni prostori, kuhinja, soba za pribor, Sol-
ski prostor, druzbeni arhiv in hiSnikovo stanova-
nje. Zadnja vrata so vodila k stranskemu izhodu.

Tako je Ljubljana dobila svojo prvo koncertno
hiSo, ki jo je Filharmoni¢na druzba odprla z vrsto
koncertov in slavnosti 25., 26. in 27, oktobra 1891.

Priprave je vodil glasbeni ravnatelj Josef
Zohrer in si zagotovil sodelovanje prvih dunaj-
skih instrumentalistov. AngaZiral je pevske in
klavirske soliste. Svoje sodelovanje so obljubili
umetniki iz Celovca, Celja, Maribora in Ptuja, do-
madi orkester in oba zbora - moski in Zenski -
so imeli vaj brez $tevila. Ze 24. oktobra so prisli
gostje od blizu in dale¢, da so lahko sodelovali
na dveh generalkah. Na ve¢erni generalki je bilo
ze veliko obcinstva.

Prvi dan slavnosti je bil lep, son¢en poznoje-
senski dan. Prva otvoritev se je zacela ob opold-
ne, slavnostno oble¢eno obéinstvo pa je napol-
nilo dvorano in galerijo. Med ¢astnimi gosti sta
bila dezelni predsednik baron Andrej Winkler
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in dezelni glavar Oto Detela z druzinama in vr-
sta tedanjih ljubljanskih imenitnikov.

Nua odru je nastopil 82-¢clanski orkester. Ko se
je pojavil dirigent Josef Zohrer, ga je pozdravil
nekaj minut trajajoci aplavz. Nato so zadoneli
slavnostni zvoki Beethovnove “Posvetitve do-
ma”, ki so ga spet pospremili z viharnim aplav-
zom. Naoder je pridel zbor 60 peveev in 40 pevk
v ¢rnih oblekah, bogato okrasenih z rozami, na-
kar je spregovoril slavnostni govornik, druzbin
ravnatelj Friedrich Keesbacher. V svojem govo-
ru je omenil zgodovino gradnje in napore druz-
be, ni pa pozabil podértati, da je Filharmoni¢na
druzba nastala 110 let pred dunajsko in da je
Ljubljana prvo provincijsko mesto v Avstriji, kjer
ima Glasbeno drustvo svojo lastno koncertno in
Solsko poslopje. Omenil je tudi ves potek grad-
nje in pateti¢no koncal svoj govor. Nato se je na
splo$no presenecenje dvignil deZelni predsed-
nik baron Winkler in v daljSem govoru v imenu
vlade pozdravil druzbo in novo pridobitev. Nato
pa je predsedniku izrocil okraseno zlato meda-
lio cesarja Franca Jozefa, ki jo je pocastil za nje-
no "lojalno in splosno zadrzanje ter za zasluzno
dejavnost na podrodcju glasbe.” Seveda je tudi ta
govor navdusil ob¢instvo in le s tezavo se je
Keesbacherju posrecilo priti do besed zahwvale. -
Zakljuc¢ek te uvodne slovesnosti se je koncal z
“Alelujo” iz Haendlovega oratorija Mesija.

Ob tej priloZnosti je Keesbacher napisal spis
Die Musik in Krain und die Bedeutung der phil-
harmonischen Gescellschaft fur dieselbe (Glasba
na Kranjskem in pomen filharmoni¢ne druzbe
zanjo).

Tuji umetniki so se zbrali v poletnem salonu
hotela “Zur Stadt Wien” k skupnemu kosilu, ki
so se ga udelezili tudi Stevilni prijatelji filharmo-
nicne druzbe iz mesta.

Zvecer ob 19. uri se je dvorana napolnila dru-
gi¢. Prisli so vsi, ki so v Ljubljani kaj pomenili.
Dvorana in galerija sta bili polni do zadnjega ko-
ticka. Koncert je izpolnil vsa pri¢akovanja, saj so
si bili edini, da tak$nega koncerta in taksnega
orkestra Ljubljana Se ni doZivela. Uvodoma je or-
kester zaigral Wagnerjevo uverturo k operi
Tannhiiuser, sledil je Lisztov Koncert za klavir in
orkester v Es-duru. Solist je bil domadin, pianist
Anton Foerster, sin skladatelja Antona Foerster-
ja, ki je nato zaigral Se Chopinov Nokturno v b-
molu in Lisztovo Tarantello Venezia ¢ Napoli.
Foersterjev uspeh je bil sijajen, lahko re¢emo

N NGD AN
Hans Gestner, koncertini mojster
Filharmonicne druzbe

kar senzacionalen. Charlotte Sarolta je nato pela
arijo Suzane iz Mozartove opere Figarova svatba
ter samospeve Schuberta in Schumanna. Bles¢e-
¢i zakljucek veéera je bil izvedba Beethovnove 5.
simfonije v C-molu. Ob¢instvo je navduseno a-
plavdiralo po vsakem stavku, zlasti pa po koncu.

Kot re¢eno, je orkester sestavljalo 82 glasbeni-
kov, in sicer: 17 prvih violin, 16 drugih violin, 12
viol, 8 ¢el, 6 kontrabasov, piccolo, po 2 flavti,
oboi, klarineta, fagota, 4 rogovi, 2 trobenti, 3 po-
zavne, 1 tuba, timpani, tamburin, ¢inele in trian-
gel.

Po koncertu so se spet zbrali v salonu hotela
“Stadt Wien”, kjer jih je pozdravil in se jim zahva-
lil Friedrich Keesbacher, sledili so stevilni govori
dunajskih filharmonikov in glasbenikov od dru-
god. Veselo druZbo je prekinil Sele odhod na
polno¢ni brzec na Dunaj, vendar so Stevilni do-
maci ostali do zgodnjih jutranjih ur in slavili.

Naslednji dan so ob 20. uri pripravili slavnost-
ni banket v veliki dvorani. Na podij so postavili
okrasen cesarjev kip, na obeh straneh pa pevske
zastave. Stiri dolge vrste miz so bile okrasene s
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¢udovitimi girlandami, cvetjem in drugim okras-
jem in nudile ¢udovit pogled. Na galeriji je sedel
vojaski orkester, ki je uvodoma zaigral Beethov-
novo uverturo Egmont, nato pa vrsto laZjih del,
vendar pretezno iz klasi¢ne glasbe (Mozart,
Haydn, Wagner). Spet se je vzdignil Keesbacher
in v daljfem govoru omenjal pomembne do-
godke iz preteklosti. Svoj govor pa koncal z
zdravico cesarju. Govoril je tudi ¢lan direkcije
zdravnik Emil Bock in omenjal zlasti Kranjsko
hranilnico ter ji nazdravil. Za ta govor se je zah-
valil njen predsednik Josef Luckmann. Govori
so se §e vrstili, prav tako zdravice in zahvale. Po-
zabili niso na Antona Nedvéda, dolgoletnega
glasbenega ravnatelja druzbe, ki je postavil te-
melje za druZbin nadaljnji hitri razvoj in si prido-
bil posebne zasluge za moski zbor. Direktor je
nato prebral Stevilne telegrame, ki so jih poslali
na naslov druZzbe posamezniki in glasbena drus-
tva iz drZave in tujine. Na koncu so nazdravili
dunajskim filharmonikom in tujim gostom, ki so
prispevali k velikemu uspehu. Slavnost se je
kon¢ala z dvema zapetima zboroma.

Zadniji dan, 27. oktobra, je na slavnostni soareji
nastopil Dunajski godalni kvartet, ki so ga se-
stavljali Hans Kreuzinger, 1. violina; Otto Zert, 2.
violina; Anton Stecher, viola; Theobald Kretsch-
mann, Celo, sodelovala pa sta $e ¢lan dunajske
dvorne kapele Franz Simandl in Josef Zéhrer.
Igrali so Schubertov Postrvni kvintet, Haydnov
kvartet v Es-duru op. 64, st. 3 in Schumannov
kvartet v A-molu, op. 41, &t. 1.

Slavnost ob izgradnji nove koncertne hise v
Ljubljani je nasla svoj odmev v tujem glasbenem
tisku in tako opozorila svet na glasbene dosezke v
slovenski prestolnici, ¢eruvno predvsem njenega
nemskega prebivalstva. Potres leta 1895 ob wveliki
nodije prizadel tudi Tonhalle in jo moé¢no posko-
doval. Predvideno izvedbo Mendelssohnovega
oratorija Elias so morali zato prestaviti na jesen.
Do takrat so stavbo tudi popravili. Prve vecje ob-
nove pu je bila nato delezna Sele leta 1935.
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PLAVZ STOJI V
TURJASKEM DVORI

Matija Zargi, Zelezarna na Dvoru ob Krki, Do-
lenjska zalozba, Novo mesto 2000; 216 strani
(125 +91)

Delo Matije Zargija je zasnovano zlasti na ar-
hivskem gradivu knezje druzine Auersperg, ki je
bila na Slovenskem precej netipi¢en predstav-
nik svojegu stanu. Svoje bogastvo je namrec¢ zna-
la v pravem trenutku potegniti iz agrarja in ga
vloziti ter oplemeniti v neagrarnih gospodar-
skih panogah (bili so zacetniki turizma, lesno-
predelovalne industrije, premogovniitva). To-
vrstno pionirstvo je rodilo tudi Zelezarno na
Dvoru ob Krki, ki je na svojem vrhuncu zaposlo-
vala skoraj 1000 ljudi (resda najve¢ pomoznih
delavcev in furmanov in le 144 delavcev pri pra-
vih zelezarskih delih). Vzpon dvorskega obrata
iz klasi¢ne fuzine v moderen, uspesen livarski
obrat, ki je postavljul merila takoimenovanega
»umetniskegu livae je bil zasluga sodelovanja ka-
pitala, ki ga je v Dvor investirala rodbina Auers-
perg ter sposobnosti, drznosti in marljivosti ve-
¢idel iz avstrijskih, ¢eskih in moravskih Zelezarn
privedenil vodilnih delavcev (upraviteljev, mo-
delarjev in mojstrov).

Zargi se je z Zelezarno Dvor spopadel na klasi-
¢en zgodovinarski nacin - ¢as njenega delovanja je
razdelil nu Stiri obdobja: v prvem (1763 - 1820) opi-
suje preras¢anje fuzine vlivarno, v drugem (1820-
1842) preusmeritev proizvodnje, v tretjiem (1842 -
1870) zadnji vzpon in razcvet ter v zadnjem delu
(1870 - 1891) ukinitev Zelezarne. Knjigu se zakljuci
zovrednotenjem pomena dvorske zelezarne, krat-
kim spomeniskovarstvenim ekskurzom in pre-
gledom zgodovinopisja na to temo.

Auerspergi so Ze leta 1763 zaprosili za Zelezar-
sko koncesijo, vendar so temu nasprotovali dru-
gi kranjski lastniki fuzin. 1795. so za Dvor kon¢-
no dobili koncesijo, 1796. pa uspesno zaceli z
delom. Rudo, ki je bila sicer neenakomerne ka-
kovosti, so dobivali iz Zuzemberka in okolice, iz-
delovali pa so posodo, moZnarje, plosce, kotle,
peciin drugo, leta 1804 pa so od srbskih vstajni-
kov dobili celo narodilo za topove in moZnarje.
Drzava tega narocila ni podprla, mozno paje,da
so jih kljub temu odposlali.

Zaradi nekvalitetnih surovin so bili dvorski iz
delki pogosto slabi, na podro¢ju kovanih izdel-

kov pa jih je ogrozala huda konkurenca koros-
kih in gorenjskih zelezarn. To je privedlo v spe-
cializacijo dvorske Zelezarne v livarno. Med nji-
hovimi ve¢jimi litimi izdelki velja omeniti peci,
topove, lonce, strelivo (tulce), sklede, plosce za
stedilnike, uteZi, pokrove za kanale in vodovod-
ne cevi, svoje mojstrstvo pa so izkazovali zlasti z
manjsimi - umetnigkimi livi (naboZnimi in okra-
snimi), reliefi, krizi (nagrobniki), pisalniki, plju-
valniki in sve¢niki. Vezanost na zahtevno trZisc¢e
(zlasti italijansko - Lombardija) je narekovala
modernizacijo livarskih peci ter spodbujala izu-
miteljstvo (npr. pri kovanju Zebljev).

Smrti kreatorja dvorskega vzpona, direktorja
Zelezarne Ignaca Pantza (Dvor je vodil med leto-
ma 1820 in 1830) je sledil katastrofalen interreg-
num. Livarna se je zna$la na robu propada, kot
sanator pa je nastopil Karel Horst, ki ga je Auers-
perg speljal knezu Firstenbergu na Ceskem. Za-
Celo se je vnovi¢no obdobje dviga, gradnje no-
vih poslopij in naprav, zaposlovanje, bolje pa so
poskrbeli tudi za zaposlene (z bratovsko sklad-
nico, za delavce in njihove druzine je skrbel to-
varni8ki zdravnik, delovala je tovarniska $ola).
Namesto izpetemu umetniskemu livu se je dvor-
ska livarna posvetila izdelovanju uporabnih
predmetov (gradbenih elementov, streliva, mo-
stov, vodnjakov, izdelali so verjetno tudi kande-
labre za Markov trg v Benetkah). Med sanacijo in
intenzivnimi prezidavami je seveda trpela proi-
zvodnja, grednega kozla za to pa je Auersperg
nadel v Karlu Horstu, najzasluznej$em za dvig
dvorske livarne in ga odpustil. Prestrukturiranje
livarne ni popolnoma uspelo, poloZaj pa so ote-
zevale 3e slabe poteze vodstva, neposlovno ob-
nasanje in nekakovostni izdelki. Se zadnji¢ je
skusala dvorska livarna po poti stare slave pod
vodstvom Johanna Engelthalerja, ki je direkto-
roval med letoma 1848 in 1864. Tedaj je prevzela
in izvedla dobave streliva (granat in rapnelov)
za topnisko poveljstvo na Dunaju (1863, 1864)
ter $e nekaj odmevnejsih narocil. V zadnjem ob-
dobju se je livarna ukvarjala zlasti z izdelavo
gradbenih elementov (cestnih in Zelezniskih
mostov, stebrov, opornikov) in strojev (parnih
strojev, zag, drobilcev, ¢rpalk).

Dvorska livarna je imela vseskozi tezave s pro-
metnimi povezavami, rudo (slaba, oddaljena
najdisca, ruda je imela veliko primesi) in izgubo
trga za svoje izdelke (po tem, ko je bila v tehno-
loskemn vrhu avstrijskih livarn, je zaradi ugadanja
investicij zaostala v razvoju). 1891. so eksperti
dokon¢no odsvetovali nadaljnji izkop rude, ker
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je imela premajhen delez Zeleza in omogocili
Auerspergu, da je z zaprtjem livarne, odprodajo
inventarja, kalupov, polizdelkov in izdelkov
konéal nekaj desetletno agonijo obrata, ki bi lah-
ko ugasnil precej bolj dostojanstveno, kot je. Re-
snici na ljubo Dvora niso pokopale (zgolj) slabe
prometnice, slaba ruda ali boZja volja - med na-
ravne nesrece bi lahko sodili tudi Auerspergi sa-
mi, ki so v dveh primerih dokazano ravnali v
Skodo obratu. V dveh primerih so nenazadnje
tudi v lastno skodo odpustili direktorja, ki bi
obrat §e lahko drzala nad vodo, za nemecek pa
sta morala po sramotnem odpustu svojo zaslu-
Zeno pokojnino iztoziti na sodi§¢u (Horst, En-
gelthaler). Ker so imeli knezi v ognju ve¢ Zelez,
pa tudi zaradi omenjene slaboumnosti, so bili
edine Zrtve zapiranja obrata okoliski prebivalci,
ki jim je livarna rezala kruh. Del jih je knez »oce-
tovsko« upokojil ali »ocetovsko« prezaposlil
(KID je za Jesenice v paketu s stroji kupila« rudi
delavce, prav tako Samassa), veliko pa jih je mo-
ralo »desetobratovsko« po svetu.

Taksna je torej kratka pa resni¢na pripovedka
o dvorski livarni - obratu, ki se je zac¢el kot zgod-
ba o uspehu in koncal kot neugledna rudevina
nekje Bogu za hrbtom. KnjiZzico (z obsirnim
nemskim prevodom), ki vse to popisuje, lahko
nasploh zelo pohvalimo - sveZino ji dajeta kom-
binacija virov (inventarji ob prevzemu in preda-
ji upravniske funkcije, na¢rti, fotografije, spisov-
no gradivo) in tekoce pisanje, zaradi obilice
strokovnih izrazov in opisov postopkov pa
vsem, ki si jo bodo privos¢ili, svetujem nekoliko
Zelezarske »naobrazbe«.

Aleksander Zizek

VOZI ME VLAK
V DALJAVE

Janez Cvirn, Andrej Studen; »Ko vihar dirjajo
hlaponi« K socialni in kulturni zgodovini Zelez-
nice v 19.st., Tiri in ¢as 12, Ljubljana, maj 2001, 70
strani.

(Po obsegu) skromna knjizica dveh zgodovi-
narjev se nostilgi¢no loteva »najpomembnejse
inovacije 19. stoletja«, kot sta Zeleznico poime-
novala avtorja. Delo sta zacela s predgovorom, v
katerem sta osvetlila zgodovino Zeleznic na Slo-
venskem, ki sta jo usmerjala previdnost in ne-
zaupljivost habsburske hise ter pohlepno vizio-
narstvo judovskega kapitala. Revolucionarna iz-

najdba je v svetu in pri nas namre¢ precej naglo
premagala pot od igracke ob¢udovalcev tehnike
do uporabnega sredstva za prevoz blaga in ljudi.
V druzbi, v kateri je promet (njegova hitrost in
obseg) od nekdaj veljal za merilo napredka, je
Zeleznica definirala popolnoma nove pojme.
Clovestvo je bilo spri¢o hitrosti, mo¢i, dostop-
nosti in to¢nosti novega sredstva za potovanja in
prevoz stvari v svoji navdugenosti enotno kot Ze
dolgo ne, ¢eprav so se ob prihodu »Zeleznega
slona« ¢uli tudi svare¢i in odklonilni glasovi.

Slovenijo je oZilje Zelezniskih prog prepredlo
v dobrega pol stoletja, Ceprav je resni¢en prihod
te uporabne novotarije pomenilo Ze dokon¢a-
nje juzne Zeleznice v Trstu leta 1857.

Avtorja sta v za¢etnem poglavju obdelala zace-
tek, potek in dokoncanje del na trasi juzne Ze-
leznice na Slovenskem, pri ¢emer sta poleg fak-
tografskih virov uporabila tudi nadvse zanimiva
pri¢evanja sodobnikov, ki so opisovali trume tu-
jih delavcev (zlasti Italijanov) - graditeljev prog
in Zelezniskih objektov, ki so s svojim prihodom
razgibali zaspane, odro¢ne zaselke ter pogosto
prihajali navzkriz z lokalnim prebivalstvom in
postavami. Omenjene spominske vire u¢inkovi-
to dopolnjujejo odlomki iz ¢asopisov, katerih
uredniki so tedaj do popolnosti odigrali svojo
vlogo mnenjskih voditeljev. Ljudi je bilo namre¢
treba prepric¢ati v prav immodrega cesarja, da z no-
votarijo ogrozi preuZitek tega ali onega posa-
meznika v korist celotnega kraja, dezele in drza-
ve nasploh. Za svojo eksistenco so trepetali
predvsem tisti, ki jih je Zeleznica obsla, medtem
ko so ljudje v blizini nastajajo¢e proge vsaj v ¢a-
su gradnje »nesramno« dobro Ziveli. Odprtje po-
sameznih odsekov proge z obiski kronanih glav
in lokalnih veljakov vred je ponavadi pomirilo
vse negodovalce, saj so vdani v usodo paé uvi-
deli, da napredka ni mo¢ ustaviti. Zeleznica je Ze
med gradnjo »kultivirala« pokrajine, ki jih je
preckala - spodbujala je stike med ljudmi, omo-
gocala hitro potovanje novic, skratka $irila je ob-
zorja preko domadega zvonika in manjsala svet,
Ceprav je bilo treba za pravo predstavo o tem ¢u-
dezu seveda sesti na vlak. Voznja z vlakom je v
ljudeh budila razli¢ne ob¢utke - strah, tesnobo
in navdusenje, nevarni predori pa so v dedcih
budili gre3ne misli, ki so jih osamljene gospe
ucinkovito odganjale z ustnimi iglicami.

Na prihod Zeleznice je vezana tudi demokrati-
zacija turizma. Vedno $ir8i krog ljudi si je na-
mre¢ lahko privos¢il izlete v poletno sveZino na

VSE ZA ZGODOVINO



72

ZGODOVINA ZA VSE

dezelo, na morje (Trst) ali v hribe, priljubljena
pa so postala kroZzna potovanija z ogledi mest in
znamenitosti. Lokomotive so vlekle vso paleto
socialnih slojev - aristokratsko-veleburzujski pr-
vi razred, mescanski drugi in delno Se tretji ter
proletarski Cetrti, in vsi so neglede na debelino
denarnic dosegli cilj v istem ¢asu.

Potniki so premagovali razdalje v nekaksni ¢a-
sovni kapsuli, brez neposrednih stikov s pokraji-
no, kraji in ljudmi izven vlaka. Narava je kot im-
presionisti¢no platno brzela mimo ljudi, ki so se
v vagonu pomenkovali, dolgocasili in nenazad-
nje tudi brali in pisali.

Zeleznica je kot re¢eno preoblikovala prostor,
v katerega so jo vertuli. Manj radikaten je bil ta
poseg vzdolz same proge, medtem ko so kolod-
vori postajali nov dodatek vedutam mest in po-
gosto tudi dopolnilno poselitveno sredisce. Po-
gosto so ZelezniSke postaje nekako »ustvarilec
kraj - primer za to sta vozlis¢i Zidani most in Pra-
gersko. V blizino proge in postaj pa se je selila
tudi industrija.

Zeleznica na Slovenskem je v zacetku tretjega
tisocletja z omenjeno knjizico dobila svojevr-
sten spomenik, mnoZica navdusencev pa prijet-
no ¢tivo za na vlak ali pa za krajSanje nepredvi-
denih postiankov ob delih na cesti ali za trenutke
pocitka pred spusé¢enimi zapornicami.

Aleksander Zizelk

OD TEATRA GROZE
DO DISKRETNIH
USMRTITEV

Jirgen Martschukat, Inszeniertes Toten. Eine
Geschichte der Todesstrafe vom 17. bis zum 19.
Jahrhundert, Bohlau Verlag, Koéln / Weimar /
Dunaj, 2000, 365 strani.

Fascinantna knjiga o zgodovini smrtne kazni
od 17. pavse do 19. stoletja, ki jo je avtor, privatni
docent na univerzi v Hamburgu, zasnoval na
podlagi tevilnih neobjavijenih in objavljenih vi-
rov ter obsezne relevantne literature, pomeni
zlasti za zgodovinarje, ki se ukvarjajo s prete-
klostjo mehanizmov kaznovalne tehnologije in
govorico nasilja nad ¢loveskim telesom, pravo
osveZzitev. Avtor z vso potrebno erudicijo naniza
$tevilne primere usmrtitev, ki opisujejo nadvse

zanimivo zgodovino smrtne kazni od teatra gro-
ze, znacilnega za zgodnji novi vek, pa do di-
skretnih in mehani¢nih justifikacij dobe mes-
¢anstva, v katero sodi kot svarilen zgled izum gi-
ljotine. Naprava, poimenovana po dr. Guillotinuy,
ki jo je v ¢asu francoske revolucije ob svoji zah-
tevi po enaki smrtni kazni za vse predlagal na-
rodni skups¢ini, pomeni odslej nua simbolni rav-
ni adekvatno in obenem bolj “humano” sreds-
tvo za “posiljanje” hudodelcev iz tostranstva v
onstranstvo.

Nasilje, kot je neko¢ poudaril Umberto Eco, je
bilo v okviru nase kulture pojmovino izkljuéno
negativno - skorajda vsakdo nasprotuje nasilju.
Toda isto¢usno je Siroka mreza vsakdanjika pre-
pletena z razli¢nimi oblikami nasilja, ki ga stalno
reprezentira poplava slik in besedil. Za primer
lahko vzamemo npr. forodokumentacijo organi-
zacije Amnesty international, ki nas seznanja z
naravnost grozljivimi podobami mucenja in na-
silja danadnjega ¢asa. Nad grozljivimi nasilnimi
dogodki, o katerih nas pogosto z nekak3nim
senzacionalnim uzitkom obvesc¢ajo mediji, smo
seveda nadvse pretreseni, v¢asih naravnost oki-
rani, toda obenem ¢utimo, kako ima nasilje nad
nami nek tezko doloé¢ljiv u¢inek privla¢nosti.
Umberto Eco se morda ne moti, ko ugotavlja, da
je navkljub nasi zgrozenosti nad nasiljem, isto-
Casno zacutiti tudi nekaksen uZitek ob njem,
vsaj, ¢e se povrnemo v vsakdanjik, brez nasilja si
ne moremo predstavljati gledanja televizije.
Brez njega bi bil en sam dolg¢as, pa naj gre za
nedavna grozljiva poro¢ila o vojnih zdrahah na
Balkanu ali pa za film Ko jagencki obmolknejo.
Nasilje, tako vsaj meni Eco, naj bi bilo “vir nasla-
de”.

Ce je Umberto Eco skusal postaviti diagnozo
sedanjosti, pa se je Jirgen Martschukat kot zgo-
dovinar ubadal s podobnim vprasanjem in sku-
sal slediti konstituciji na¢ina misljenja, zaznava-
nja in ravnanja v preteklosti. Pri tem ga je iskanje
vodilo predvsem v 18. in 19. stoletje, ko je bilo
nasilje razglaseno za arhai¢en fenomen iz dom-
nevo “barbarskih” prej$njih Casov, ki se zdi za
neko “civilizirano” kulturo ponizujoce in sra-
motno. Po drugi strani pa so se ravno v temn ¢asu
namnoZila znamenija, ko je bilo nasilje zaznano
tudi kot “vir naslade”. Avtor je v tem polju nape-
tosti posvetil pozornost predvsem smrtni kazni
in njeni kulturni vkljuc¢itvi, njenemu izvrSevanju
in reprezentaciji. Ukvarja se s vpradanjem, kako
naj bi se s strani oblasti ukazana usmrtitev ¢love-
ka ujemala z raznolikimi nadini zaznavanja in in-
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terpretacije nasilja v neki druzbi, ki sebe samo
definira kot civilizirano in kultivirano? Zanima
g4, kako je v obravnavani dobi prislo do spremi-
njanja kaznovanja s smrtjo, zanima ga moderni-
zacijski proces kazenskopravnega postopka od
grozljivih in okrutnih insceniranih usmrtitev, ki
so jih prirejali za Siroko javnost, pa do tajnih us-
mrtitev, ki so javnost izkljucevale. Sprasuje se,
kak3na kulturna samoumevnost ti¢i za tem? Ka-
ko je prislo do tega, da je razsvetljenstvo sicer
izlo¢ilo predmoderne kazenske rituale, ni pa za-
vrnilo tudi ne¢loveskosti same smrtne kazni? Na
vsa ta vprasanja iS¢e avtor odgovore in pri tem
razkriva razli¢ne diskurze o kazenskem pravu in
teoriji drzave, medicini in psihologiji, etiki in fi-
lozofiji. K temu vkljudi $e porodila senzacional-
nega tiska, ki pri¢ajo o naraiéajo¢i nasladi ob
zlo¢inih in smrtnih obsodbah.

Martschukatova zgodba o smrtni kazni se
za¢ne in konc¢a z dvema slikovitima opisoma
justifikacije. 24. novembra 1725 so v hanzeat-
skem mestu Hamburg Ze drugi¢ v nekaj mese-
cih odkrili grozljiv roparski umor. Glava Zrtve -
neke starejSe Zenske - je bila razbita, na telesu
so bile Stevilne vbodne rane. Kmalu zatem so
prijeli vojaka Valentina Hobolda, ki je priznal,
da je umoril obe Zenski. Hobolta so obsodili na
smrt. 4. februarja 1726 se je odet v razcefrano
odejo, ki je bila znamenje posebne sramote,
pred rabljevo hio povzpel na cizo. Na Hobol-
tovih prsih je visela bela pola papirja in na njej
obe oroZji, noz in bajonet, s katerima je izvrsil
oba zlo¢ina. Potem se je zacel sprevod do mo-
ris¢a. Na ulicah so stali celi §palirji ljudi vseh
starosti, vsakega stanu in obeh spolov. Storilca
so vodili naokrog po mestu in mimo krajev nje-
govega zlocina, kjer so mu rabljevi hlapci z raz-
beljenimi kle§¢ami trgali kos¢ke mesa iz njego-
vih rok. Hobolt je pri tem mo¢no krvavel in
stragno krical, kot je porocal komentator. Na
moris¢u v predmestju St. Georg se je dobro ins-
ceniran spektakel priblizal vrhuncu. Rabelj ga
je zgrabil za lase, mu potisnil glavo k tlom in ga
strl s kolesom od spodaj navzgor. Peklenski fi-
nale kaznovanja se je zacel s poc¢asnim droblje-
njem spodnjih okon¢in, tako da je moral hudo-
delec na smrt e malce pocakati. Ob muc¢nem
umiranju je grozljivo tulil od boledin, pri tem
mu je iz o¢i bruhnila kri. Nazadnje so ga vpletli
v kolo. Z namenom zastradevanja naj bi moril-
¢eve muke trajale $e po smrti. Spektakel groze
z vsem svojim strasilnim blis¢em se je koncal z
dvigom nesre¢nikovega telesa na navpi¢no po-
stavljen kol.

Morilec Valentin Hobolt je ob belem dnevu
nosil svojo obsodbo in resnico zloc¢ina, ki ga je
storil. Njegovo telo so razkazovali, vodili, izpo-
stavljali ter strahovito mudili. Nazadnje so truplo
javno razstavili. TeZza zlo¢ina je narekovala pre-
tehtano stopnjevanje trpljenja. Javna usmrtitev
naj bi s svojim zastradevanjem sluzila za vzgled
in ljudstvo odvracala od storitve zlo¢ina. Kazno-
valna tehnologija je zaradi okrutnosti zlo¢ina
skrbno podalj$evala muke obsojenca.

Trpljenje in umiranje dvojnega morilca Ho-
bolda je bilo predstavljeno ljudstvu, ki je drlo na
moris¢e, da bi lahko do zadnjega vzdihljaja
spremljalo tuzemski konec obsojenca. Teater
groze je bil ceremonija, ki so jo oblasti prirejale
za ljudstvo in ne nazadnje so k njeni uspesni or-
ganizaciji mnogo prispevali tudi sami. Gledalci
so opazovali in hkrati ocenjevali ter presojali
trpljenje nesre¢nika, ki je pocasi in postopoma
umiral pred njihovimi o¢mi. Javni kaznovalni
spektakel kot posebna zvrst gledalis¢a je imel
zlasti vzgojni namen. Pravosodje je namrel ra-
¢unalo na zastragevalni u¢inek in splo$no pre-
vencijo kriminala. Javnost usmrtitve je reprezen-
tirala svarilno mo¢.

Priblizno 130 let po grozljivi justifikaciji Valen-
tina Hobolda, aprila 1856, je bil po nalogu ham-
burskega sodi§¢a usmréen strugarski pomodnik
Johann Arnold Wilhelm Timm. Tudi Timm je
brutalno umoril dve Zenski. Dvainsedemdeset-
letna ovdovela perica in njena Stiriingtirideset-
letna h¢i sta ga spustili v hiso, ko se je lazno izgo-
varjal, da hoce dati oprati srajco. Vdovo je s kla-
divom lopnil po glavi, preden ji je prerezal vrat.
H¢i pa je devetnajstletnik pokoncal po kratkem
boju s Stevilnimi vbodi z noZzem. Timm je ukra-
del 100 mark in prezZivel no¢ v neki gostilni in v
bordelu.

Timm je bil prvi storilec kaznivega dejanja v
zgodovini Hamburga, kateregu eksekucija je bi-
la izvedena tako z giljotino kot tudi na dvori§¢u
kaznilnice. Celotno obmo¢je okrog morisc¢a je
bilo na Siroko zaprto, obvezne pric¢e pa so pod-
pisale protokol, ki je bil naslednji dan natisnjen
v &asopisu Hamburgischer Correspondent, da
bi javnost obvestili o poteku usmrtitve. Nek
drug hamburski ¢asopis (Hamburger Nachrich-
ten, 11. april 18506) je porocal, da je usmrtitev z
giljotino potekala hitro in gladko. “Rabelj Voigt
jo je izvrsil s hitrim pritiskom na vzmet ob 6 uri
in 10 minut in pri tein sta glava in trup takoj izgi-
nila pred pogledi prisotnih.”
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[zvrditev smrine obsodbe se je v ¢asu med
zgodnjim 18. in sredino 19. stoletja o¢itno temelji-
to spremenila. Javni obred usmréevanja je postal
kar se da diskretno dejanje. Justifikacija ni bila
ve¢ pocdasna in opremljena z mnogimi detajli, ki
so kazen 3e poostrili. Usmrtitev ni bila ve¢ akt
mucenja, trpin¢enija, uni¢evanja in drobljenja ¢lo-
veskega telesa, kot v primeru eksekucije Valenti-
na Hobolta leta 1726. Nasilna smrt ni bila vec
“praznovanje muk”, ¢e uporabimo besednjak
Michela Foucaulta, ki so ga uprizorili za Siroke
mnozice. Ritual usmrtitve se je spremenil v bolj
ali manj skrito, hitro, racionalizirano in u¢inkovi-
to unicenje ¢loveka. V primeru Hobolt je bilo telo
cilj kaznovalnega mehanizma. Njegove muke naj
bi nosile resnico zlo¢ina. Tudiv primeru Timm iz
leta 1856 lahko re¢emo, da je izgubil Zivljenje ta-
ko, da se je pravosodje nasilno lotilo njegovega
telesa. Toda sedaj so se vendarle potrudili, da so
usmrtitev opravili kar se da hitro in u¢inkovito in
da bi kolikor mogoce prikrili nasilnost, ki je nuj-
no zvezana s samim dejanjem justifikacije. Pov-
zrocene bolecine niso ve¢ merjene po teZavnosti
krivde. Odslej je veljalo, da so jih med usmrtitvijo
zmanjsali na neizogiben minimum. Timmovo te-
lo pri tem opravlja funkcijo posrednika kazni,
preko katere je bilo izsiljeno unic¢enje nekega ¢la-
na druzbe, ker je izgubil pravice.

Oba dogodka pa imata navkljub razlikam ven-
darle nekaj skupnega. To je usmrtitev ¢loveka,
ki v obeh primerih velja za preizkuieno sreds-
tvo, s katerim se povratno kaznovalno deluje na
storilce ali storilke, ki kr§ijo pravila ali zakone in
da bi tako stabilizirali vsakokratni red. Toda ko-
diranje te osnovne oblike nasilja se spreminja.
Trajanje in spreminjanje posegata drugo v dru-
gega. Ta medsebojnaigra oznacuje nastajanje in
krhkost moderne kulturne samoumevnosti, ki
se je oblikovala v zvezi z nasilnostjo lastnega ob-
stoja in katere temeljne poteze so aktualne vse
do danes. 18. in 19. stoletje tvorita v zgodovini
tega samoumevanja klju¢en ¢as.

Andrej Studen

DOBRODOSLA
MONOGRAFIJA

Saso Radovanovi¢, Polona Vidmar in Dusan
Tomazi¢, Grad na Gori¢kem. Maribor: ZaloZzba
Kapital, 2001, 101 strani.

Prekmurje vedno znova preseneca. Se bolj pa
presenecajo tisti, ki se ukvarjajo z zgodovino te

pokrajine. Pred meseci je iz8la monografija z na-
slovom Grad na Gorickem, ki je delo treh avtor-
jev: Radovanovica, Vidmarjeve in TomaZic¢a. Be-
sedilo dopolnjujejo fotografije Bojana Nedoka.

Na stotih straneh nas pisci na “barvit” nacin
popeljejo skozi zgodovino prislovi¢no najvedje-
ga grajskega kompleksa v Prekmurju - in na Slo-
venskem nasploh. Idejo za izid takega dela je
vsekakor treba pohvaliti. Pa vendar: knjiga spo-
minja na slikovne albume, ki so izhajali od Zest-
desetih let dalje (pod okriljem nekdaj uspeine
Pomurske zaloZbe) in ob raznih jubilejih postali
obvezno reklamno gradivo vodilnih industrij-
skih podjetij v neko¢ cvetodi pokrajini ob Muri
(na primer: Murska Sobota. Obcina in mesto,
Pomurska zaloZba, 1980). Zakaj se je zalozba Ka-
pital odlodila za izdajo omenjene knjige, nam ni
jasno, saj te knjige e mesece po izidu ni (bilo)
mogoce kupiti v nobeni od slovenskih knjigarn
- niti v osrednji mursko-soboski ne. Morda bo
knjigo v roke dobil turist, ki bo v poletnih dneh
zadel na Goricko in se pustil presenetiti ob po-
gledu na (postopoma) restavrirano grajsko po-
slopje... Ce se ne motim, je ta monografijadruga,
katere vsebina se navezuje izklju¢no na Grad oz.
Gornjo Lendavo. Prvo tako delo je izslo zZe
davnega 1984. leta (Matija Zizek, Grad na Goric-
kem. Prekmurje - Slovenija - Jugoslavija, Murska
Sobota - Pomurska zaloZzba 1984).

V uvodu najnovejse monografije avtorji ven-
darle sku$ajo odgovoriti na prej zastavljeno
vprasanje: “Ta knjiga je posvecena vsem, ki so s
svojimi besedami, dejanji ali pa samo dobrinii
zeljami, poskusali to pokrajino in ta grad odca-
rati, predramiti in obuditi” (str. 9). Vrnimo se k
oprijemljivejdemu - k vsebini. Sedem poglavij
(Prekmurje, Goricko, Grad, Grad Grad, Kripta in
Beli kriz, Cerkev, TrideZelni park Gori¢ko-Raab-
Orszeg) spremlja tudi vzporedno besedilo v
nemskem in angleskem jeziku. Knjiga ni zasno-
vana kot strokovna 3tudija, zato zgodovinar ne
bo nadel (v takem primeru) pri¢akovanega
znanstvenega aparata s spremljajo¢imi opomba-
mi. Prav tako nikjer ni zaslediti seznama virov in
literature. Ne glede na omenjeno “pomaniklji-
vost”, lahko sklepamo, da so avtorji podatke za
besedilo povzeli iz del Ivana Zelka (Prekmurje
do leta 1500. Historicna topografija Slovenije /
1, Murska Sobota 1982 in Zgodovina Prekmurja.
Izbrane razprave in clanki, Murska Sobota
1996), morda tudi Ivana Skafarja (Gradivo za
zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozem-
liu belmurskega in beksinskega arhidiakonata,
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Acta Ecclesiastica Sloveniae 3, Ljubljana 1981),
Ivana Stoparja (Grajske stavbe v vzhodni Slove-
niji. Druga knjiga: Med Prekmurjem in porec-
Jjem Dravinje, Ljubljana 1991).In tu je §e Katalog
stalne muzejske razstave - Pokrajinski muzej
Murska Sobota (Murska Sobota 1997)... Torej Ze
videno in rahlo obrabljeno?

Na temn mestu ne mislim posebej predstavljati
vsebine knjige; kako je tekla zgodovina danas-
njega Prekmurja od 11. stoletja dalje do 4. junija
1920 (Trianon), si lahko preberemo v katerem
od zgoraj navedenih del. Omejila se bom le na
nekaj vsebinskih in slovni¢nih nepravilnosti, ki
se navezujejo na zgodovino Grada in njegovih
osrednjih posestnikov v srednjem veku (Szécsi-
ji). Poglejmo najprej toponime: Zalavar, Vasvar
in Gyor (str. 15) so danes Zalavdr, Vasvir in Gyér
in Strazno ozemlje “Orszeg” (str. 13, 19) ni ni¢
drugega kot Orség in vsem Slovencem “dragi”
mejni prehod Hodos se po madZarsko pise kot
Bajansenye in ne Bajansenye. Ker nisem hunga-
rist, se v globlji diskurz o madzarskem ¢rkopisu
ne bom spuscaly, verjetno pa tudi Slovenci ne bi
bili veseli, ¢e bi prebrali “Malibol” namesto Mari-
bor... Tukaj ne gre za aktivno znanje madZzardci-
ne, ampak za “preprosto” doslednost. Danes, ko
je dvojezi¢nost in nekak3en bilingvizem mejnih
evropskih pokrajin znova postal aktualen, si ta-
kih napak ne bi smeli privos¢iti. O zapisu ma-
dzarskih imen in priimkov se slovenski zgodovi-
narji o¢itno $e dolgo ne bodo mogli zediniti. V
tej knjigi beremo o Batthyanyjih, Szaparyjih,
Szechenyijih in Szechyjih (str. 26). Mar ni dovolj,
daje Andrej Hozjan pred kratkim izdal Inventar
druzinskega in posestnega arhiva grofov
Batthydny v Giissingu, Gradiscansko (Pokrajin-
ski arhiv Maribor, Inventarji 8, Maribor 2000) ?
In kdo je potem dal davnega leta 1802 postaviti
znamenito budim-pestansko knjiZnico, ¢e ne
Franc Széchényi (1754-1820) - eden od ¢lanov
rodu, ki ga omenja knjiga na strani 27 ?

Glede “Szechyjev” pa le na kratko. MadzZarska
imena lahko poslovenimo, kot na primer: Fe-
renc v Franc, Istvin v Stefan ipd. Glede priimkov
je stvar nekoliko drugaé¢na in velikokrat odstopa
od splognih pravil. Srednji vek paé ni poznal ob-
veznega osnovnega 3olstva in vsak pisar je pisal
kot je vedel in znal. V primeru Szécsijev se prii-
mek le-teh od srede 14. stoletja dalje v pisnih vi-
rih najve¢krat omenja kot “Zeech” (leta 1345,
glej: Tade Smiciklas, Codex diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae XI, 3t. 192, Za-
greb 1904-), “Zéch” (1355, glej: Gyorgy Fejér, Co-

dex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis, X/6, str. 71, Budae 1829-), “Széch” (1390,
glej: Gy. Fejér, n. d., X/3, str. 104-107)... Kot vidi-
mo, skozi desetletja in stoletja ni enega in istega
zapisa imena Szécsi. Slovaki priimek Szécsi pise-
jo razliéno, npr. SéCi, Széchy, zo Sele, Sedlsky
(rod namre¢ izvira iz slovaskega mesta Ri-
mavskd Sec¢). Danes sprejemljiva madzarska
transkripcija pa je Szécsi (tako tudi v Korai mag-
Yar térténeti lexikon 9.-14. szFlzad, Budapest
1994, str. 621) in kot taka se je uveljavila v sodob-
ni evropski historiografiji.

Se o potomcih: zadnji od Szécsijev v moski li-
niji je bil Peter VIL, ki je umrl leta 1685 (in ne
1684, kot na str. 27). Imel je le eno héer, Katarino
Elizabeto, poro¢eno s Francem Nadasdyjem
(glej: Mihdly Forgon, Gémor ~ Kishont vdrmeg-
ye nemes csalddai 2. Cluj - Kolozsvar 1909, str.
604 in Géza Cserghed de N. Tacskind, Wappen-
buch des Adels von Ungarn - sammt den Ne-
benldndern der St. Stephans-Krone, Heft 22-28.
Nirnberg 1885-, str. 619).

Pri¢ujo¢a monografija je zaradi bogatega iz-
bora barvnih fotografij Ze na prvi pogled zelo
privla¢na. Nekateri motivi so natisnjeni prvic.
Tiste, ki se navdusujejo nad naravnim zdravils-
tvom, ezoteriko in gozdnimi u¢nimi potmi, bo
nedvomno pritegnil zadnji del knjige (str. 95-
101). Monografija verjetno ne bo postala obvez-
ni knjiZni inventar slovenskih zgodovinarjev, je
pa vseeno dobrodosla kot popestritev turisti¢ne
ponudbe v Prekmurju.

Darja Kerec

Za objavo prispevka INZ ni pridobil soglasja
avtorja
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UDKC 910 4(492)"1792”
929 Hohenwart S.

KOCAR Primoz, dipl zgodovinar, $1-1000 Lyubljana
S pot v dezelo mhinov in tulipanov leta 1792

Pricujoci ¢lanck govori o popotovanju Sigismunda von Hohenwarta v Holandijo in nazaj. Avtor skusa najprej
pokasati smiscl potovanja, ki obstaja od kar &ovek je. Clovek je neprestano na poti od doma spet nazaj domov.
Bistvene stvari na poti so smisel/cilj, sredstva/odgovornost, volja/moc ter previdnost, Osrednii del ¢lanka govori
o razvoju potovanja od razsvetlienstva dalje. Skozi prizmo popotniskib zapiskov konkretne zgodovinske
oschnosti nato pokaze na duh Casa, ki je preveval Evropo novega ¢asa Casa, ki traja Se danes

N o e e e

UDK (497.4 Zalec)*1849/1851™:929 Sirca 13.
929 Sirca B.

GERMADNIK FUGGER Rolanda, murejska svetovalka, Pokrajinskt muzej Celje, Muzejski trg 1, S1-3000 Celye.
"Moja edina 7elja je, da bi odsla.”
Osnovni vir za prispevek so trije dnevniki, ki jih je pisala Barbara Sirca (71823-1888) v letih 1849 - 1851, Barbara

je bila zena malega trgovea Ernesta Sirca iz Zalca. Avtorica prispevka s pomodjo dnevnih zapiskov odslikava
medsebojne odnose v Sir¢evi druzini in zalski triki skupnosti sredi 19. stoletja

UDK 656 2(497 4)(091)
656.2(450)(091)

MEDVESEK Matija, $tudent, Filozofska fakulteta, Afkerceva 2, SI-1000 Ljubljana
Vpliv gradnje bohinjske zeleznice na Zivljenje v dolini reke Soce

Od sprejema zakona o gradnji druge Zelezniske povezave Dunaj -Trst (1. junija 1901) pa vse do otvoritve
bohinjske proge od Jesenic do Trsta (19, julija 1906) je minilo dobrih petlet. V tem ¢asu je na omenjenem odseku
delalo dobrih 14 tiso¢ delaveev. Poleg domacinov Stevilni Italijani, pa Hrvati, Makedonci, Crnogorci in delavei iz
drugih avstrijskih dezel. Domace prebivalstvo, ki je dotlej zivelo v odmaknjenih dolinah, je nacnkrat postalo
sticisce raznih kultur, hkrati pa se je moralo preko nodi “navaditi” na Stevilne spremembe.

UDK 796.332(497.4 Ljubljana)(091)

PAVLIN Tomaz, doktor, asistent, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za $port, Gortanova 22, SI1-1000 Ljubljana

“Veeraj bi bil lahko tudi Napoleon ponosen na svojo 1linjo™ ali ekskurz o “Zogometu” oziroma *nogometu” v

Lyubljani pred prvo svetovno vojno
jubly 1 )

Pojav “toothalla” ali nogometa v Liubljani v zgodovini $porta na Slovenskem ni ostal nezabelezen, ni pa bil tudi
temeljito raziskan, predvsem ne glavni mejniki in dejavniki. Zato se pricujoca razprava osredotodd na pojav
nogometa med slovenskimi dijaki in med ljubljanskim mescanstvom. Ravno ustanovitev nogometnega kluba,
kot instituta civilne druzbe, je bila temeljnega pomena za razvoj in uveljavitev te moderne Sportne panoge.




UDC 910 4(492)*1792"
929 Hohenwart S.
KOCAR Primoz%, 3.A. History, $1-1000 Ljubljana

Notes from a journey made in 1792 to the land of tulips and windmills

The article depicts the journey of Sigismund von Hohenwart to Holland and back again. The author begins
with a discussion of the deeper meaning thart travelling has for humanity, as it has been a human activity since
the dawn of mankind We are constantly underway - from our homes to various destinations and from these
destinations back home again. The essential components of any journey, according to the author are meaning/
goal, means/responsibility, will/strength and caution. The central part of the article takes a look at the
development of journeying from the age of Enlightenment onwards. With the help of the travel diary written by
Sigismund von Hohenwart and the window on Sigismund’s life that this affords the author, he is able to depict
the spirit of the times that permeated the Europe of the new age; an era that continues on to this day.

N e e e e mme o2 e e -

UDC (497.4 Zalee)*1849/18517:929 Sirca B.
929 Sirca B.

GERMADNIK FUGGER Rolanda, Muscum Advisor, Regional Museum of Celje, Muczejski trg 1, SI-3000 Celje
"My sole wish is to leave this place.”

The main source material for the arncle are three diaries (1849, 1850, 1851) written by Barbara Sirca. Barbara
was the wife of Ernest Sirca, a storekeeper in Zatee. With the help of the entries Barbara wrote in her diary, the

author describes the refationships in the Sirca family and daily tife in the market town of Zalec in the middle of
the 19th century

0

UDC 656.2(497 4)091)
656.2(450)(091)
MEDVESEK Matija, student, Faculty of Arts, Askeréeva 2, SI-1000 Ljubljana

The cffect of the construction of the Bohinj raitroad on the lives of the inhabitants of the Soca River valley

It took five years from the enactment of the law on the construction of the second railway line in Austria-
Hungary (Vienna - Trieste on June 1, 1901) until the opening of the Bohinj railway line from Jesenice to Trieste
(July 19, 1900). The work done on the Jesenice-Trieste railroad alone during this time involved the efforts of over
14,000 raitroad workers. These were, m addinon to the Slovenes, also from Italy, Croatia, Macedonia, Montenegro
and other parts of the Austro-Hungarian empire. The domestic population, which until then had lived in remote
valleys, suddenly found themselves in the midst of a confluence of various cultures and had to adapt overnight to
numerous far-reaching changes

O e e e e e e e oo

UDC 796.332(497 4 Ljubljana)(091)

PAVLIN Tomaz, Ph D), Assistant Professor, University of Ljubljana, Faculty of Sports, gortanova 22, SI1-1000
Lyublana

“Napolcon would have swelled with pride for his Ilyria yesterday™. An excursion into the sport of “ball-
throwing”, or “football” in Ljubljana before the First World War

Although the arrival of football on the sports scene in Ljubljana did not go unnoticed or unrecorded in the
history of sports, itis not thoroughly rescarched. At least not the main turning points and events in the history of
this sport The following article, however, focuses on the appearance of the phenomenon of football amongst
the high-school students of Slovenia and the inhabitants of Ljubljana, The author depicts how the founding of the
first football club as an insutute of civil society was a turning-point in the development and popularizing of this
modern sport in Stovenia
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