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Spreminjanje bivalne
kakovosti in stanovanjska
mobilnost v Ljubljani

Narascanje socialne nestabilnosti
v ve¢jih stanovanjskih soseskah?

Vecina velikih blokovskih stanovanjskih sosesk, ki
so v Ljubljani nastale preteZzno v obdobju
1960-1985, so zaradi slabega vzdrzevanja danes
potrebna temeljite fizicne prenove in infrastruktur-
nih izboljsav. Druzbeno-politicne transformacije in
dogodki, kot so sprejetie novega stanovanjskega
zakona, denacionalizacija, prakticna zaustavitev
gradnje druZbenih stanovanj, nara$¢anje gradnje
profitnih stanovanj in novi »igralci« na stanovanj-
skem trgu, so le nekateri izmed razlogov, ki so
mocno vplivali na zaviranje oz. upocasnitev pre-
nove vecjih stanovanjskih sosesk. Pri tem postaja-
jo razlike med bivalno kakovostjo v teh soseskah
in na drugih (sub)urbanih obmocjih vse bolj opaz-
ne. V tekstu smo preucevali, ali se zaradi poca-
sne prenove in slabSanja bivalne kakovosti selijjo
doloc¢ene skupine prebivalstva, povecujejo social-
ne homogenosti in socialne nestabilnosti v Ljub-
liani. Najprej smo analizirali spreminjanje bivalne
kakovosti in potencialno mobilnost na $irsem
mestnem obmocju, nato pa podrobneje preudili
primer stanovanjske soseske Savsko naselje. V
sklepu smo skuSali podati tudi nekatere iztoCnice
0z. mozZnosti za zaustavljanje slabSanja bivalne
kakovosti in pospeSevanje prenove Sosesk.

1. Urbanizacija in
dinamika stanovanjske
mobilnosti prebivalcev
Ljubljane v obdobju
po drugi svetovni vojni

Slovenija je najvisjo rast urbane populacije
doZivela konec sedemdesetih let 20. stoletja.
Kljub prevladujoci individualni oz. zasebni
gradnji na suburbanih obmocjih vecjih mest

Most large multi-apartment housing estates in Ljub-
liana that were mainly built in the period 19601985
are in dire need of comprehensive physical rene-
wal and ipgrading of utilities. The social-political
transformations and events, such as adoption of
the new housing law, denationalisation, practical
termination of construction of social apartments, in-
crease in construction of profit-based housing and
new »actors« in the housing market, are just some
of the reasons that strongly affected the decline or
slowing down of rehabilitation of large housing es-
tates. Furthermore differences between the living
quality in these estates and other (sub)urban areas
are becoming evident. In the article we researched,
whether slow rehabioitation and diminishment of Ii-
ving qualities are causing the migration of certain
population groups and increasing social homoge-
nity as well as social instability in Ljubljana. First
we analysed the changes in living qualities and po-
tential mobility within the wider city area and then
we undertook an in-depth analysis of the residen-
tial estate Savsko naselje. In conclusion we tried to
present some starting points or possibilities for
stopping the decline in living quality and accelera-
ting rehabilitation of housing estates.

(Ljubljana, Maribor), ki je bila v tem obdob-
ju laZje dosegljiva [1] in cenej$a moZnost za-
dovoljevanja stanovanjskih potreb zaradi
vkljucitve lastnega dela, materialov in pove-
¢ini tudi lastnih zemljis¢, je bila druzbena
gradnja vecCstanovanjskih stavb v mestih po-
memben dejavnik pri povojnih procesih ur-
banizacije Slovenije.

DruZbena stanovanjska gradnja [2] je bila
zlasti intenzivna v mestih, kjer je bila indivi-
dualna gradnja, zaradi pomanjkanja in na-
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cionalizacije pomembnih zemljis¢, bistveno
oteZena. Tako je bil v nekdanjih petih ljub-
ljanskih obcinah deleZ zgrajenih druZbenih
stanovanj po posameznih letih od 60 do 90
odstotkov (Rebernik, 2002: 464). Gradnja
druzbenih stanovanj je zacela upadati po letu
1985, opazen prelom pa se je zgodil v obdob-
ju po osamosvojitvi. Padec v gradnji druZbe-
nih stanovanj gre pripisati odpravi prejSnjega
sistema financiranja stanovanjske gradnje
(leta 1989), sprejetju novega stanovanjskega
zakona (leta 1991), ki je omogocil privatiza-
cijo stanovanjskega sklada, ter naras¢anju
gradnje profitnih stanovanj za prodajo.

Posledica intenzivne gradnje v obdobju
1960-1985 je precejSnje Stevilo stanovanj v
razmeroma velikih blokovskih soseskah, ki
so danes ve¢inoma potrebna prenove. Z oZi-
vitvijo stanovanjskega trga postajajo razlike
med kakovostjo bivanja v starejSih oz. nepre-
novljenih stanovanjskih soseskah in v novo-
gradnjah vse pomembnejSe. Pri tem obstaja
nevarnost, da se s slabSanjem bivalne kako-
vosti odseljujejo tudi ekonomsko mocnejse
skupine prebivalcev in se zmanjsujejo social-
ne heterogenosti oz. narasca socialna nesta-
bilnost (koncentracije ekonomsko Sibkih
druzbenih skupin) v nekaterih vecjih blokov-
skih soseskah v Ljubljani. V tem kontekstu
smo prek javnomnenjskih raziskav analizi-
rali, kako spreminjanje bivalne kakovosti v
vec€jih stanovanjskih naseljih vpliva na sta-
novanjsko mobilnost ter pripravljenost pre-
bivalcev na selitev.

Stanovanjska mobilnost, ki je v tem besedilu
opisana kot intraurbana selitev prebivalstva
v boljSe Zivljenjsko okolje, je bila po drugi
svetovni vojni nizka.[3] To obdobje so zazna-
movale predvsem migracije na ravni rural-
no-urbano (deagrarizacija in selitve s pode-
7elja v mesto), medtem ko intraurbane mi-
gracije niso bile pogoste. Po osamosvojitvi je
delez intraurbanih migracij nekoliko nara-
sel, vendar je v primerjavi z drugimi eko-
nomsko razvitimi zahodnimi drzavami Se
vedno nizek.[4] Vecjo stanovanjsko mobilnost
delno onemogocajo nizka dinamicnost na
slovenskem stanovanjskem trgu, kjer je kro-
ni¢no pomanjkanje stanovanj, in specifi¢ni
druzbeno-kulturni dejavniki, ki kaZejo na
relativno nizko stopnjo mobilnosti prebival-
cev Slovenije ter visoko vrednotenje lastnis-
tva stanovanja. Slovenija spada med evrop-
ske drzave, ki imajo izjemno visok deleZ sta-
novanj v zasebni lasti (po podatkih iz Popisa

2002 jih je pribliZno 92 % v zasebni lasti),
lastniStvo stanovanja pa je v vecini javnhom-
nenjskih anket izjemno visoko vrednoteno
oz. prikazano kot eden pomembnejsih Ziv-
ljenjskih ciljev anketirancev. V raziskavi Re-
Urban Mobil (2004) je tako kar 89 % anketi-
rancev oznacilo lastnino stanovanja kot ene-
ga pomembnejsih vidikov Zivljenja na urba-
nih obmodjih.

Ce je za obdobje 19501990 znacilna relativ-
no pestra slojevita struktura prebivalstva v slo-
venskih mestih, je za obdobje po osamosvoji-
tvi znacilno narasCanje razslojevanja in so-
cialno-demografske homogenizacije oz. za-
metki socialne »gentrifikacije« (Downs, 1981;
Hamnett, 1984; Smith, 1996). Predpostavlja-
mo, da utegnejo procesi naras¢anja ekonom-
skih in socialnih razlik med posameznimi
druzbenimi skupinami v prihodnjih letih
mocno vplivati na dinamiko razvoja Ljublja-
ne in drugih naselij v Sloveniji. Zaradi druz-
benih transformacij urbanih obmocij nasta-
jajo opazne razlike pri vzdrZevanju stavb in
stanovanj, njihovi uporabi, posodabljanju in
ne nazadnje tudi primernosti za Zivljenje po-
sameznih druZbenih skupin. Se posebno so
opazni procesi suburbanizacije podeZelja v
okolici Ljubljane in socialno selektivho pose-
ljevanje urbanih obmocij, ki razkrivajo novo
dinamiko vrednotenja prostora.

2. Stanovanjska
mobilnost kot
indikator bivalne
kakovosti v soseski

Pomanjkanje stanovanj v Ljubljani precej
zavira stanovanjsko mobilnost. Prav zato se
krepi teZnja selitve prebivalstva na suburba-
na obmocja in podeZelje. Ker ljudje v mestu
ne najdejo stanovanj, ki naj bi ustrezala nji-
hovim Zivljenjskim ciljem in »vrednostnim
pricakovanjem« (Golledge, Stimson, 1997),
se odlocajo za selitev v okolico mest.

Obstaja mnoZica motivov, zakaj se ljudje Ze-
lijo seliti na druga obmocja. V osnovi se se-
lijo glede na lastno analizo oz. oceno koristi
in stroSkov, ki naj bi jih prinasalo Zivljenje
v doloCenem okolju. Sako Musterd in Ro-
land Goetgeluk (2005) med drugim identifi-
cirata tri pomembne motive, ki vplivajo na
odlocitve o selitvi v drugacno Zivljenjsko
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Preglednica 1:

okolje. Ti motivi so povezani predvsem s pri-
lagajanjem razli¢nim Zivljenjskim potekom
oz. karieram, na osnovi katerih skusajo tako
organizirati ¢as in prostor, da jim najbolj
ustreza. Prvi pomemben motiv je potek izo-
brazbene in delovne kariere, drugi potek ka-
riere gospodinjstva in tretji potek stanovanj-
ske kariere (ibid.). Treba je poudariti, da po-
navadi ena izmed karier deluje kot sproZilec
selitve, torej kot motiv. Ostale kariere deluje-
jo kot spremljajoci pogoji in so vpete v kon-
tekst motiva selitve. Kariere so torej med se-
boj povezane, Ceprav se razlikujejo po po-
membnosti v procesu odloc¢anja za selitev.
Selitev v doloCeno stanovanje je zato po Mu-
sterdu in Goetgeluku (2005) opredeljena kot
»strateSka izbira, ki kombinira vse karierne
aktivnosti vseh ¢lanov gospodinjstva v ¢asu
in prostoru«.

Preglednica 2:

Vir: (2004). Reurbanizacija stanovanjskih obmogij v mestnih jedrih (skupni razi-
skovalni projekt Re-Urban Mobil): Zakljuéno poroéilo. Ljubljana, Fakulteta za
druzbene vede (IDV) in Mestna ob¢ina Ljubljana (Oddelek za urbanizem).

* V raziskavo Re-Urban Mobil (2004) so bila zajeta le gospodinjstva v mestnem
srediSéu Ljubljane (N = 593).
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Motivi, povezani z izobrazbeno in delovno ka-
riero, lahko uporabnika stanovanja kratkoroc-
no prisilijo v bivanje v doloenem okolju. Nas-
protno temu lahko dogodki, ki spreminjajo de-
lovanje gospodinjstva (npr. poroka, odloCitev
za sobivanje, locitev), vodijo k hitrejsi selitvi v
drugo stanovanje. Ostali motivi za selitve, ki so
povezani z Zeljo po dvigu stanovanjskega stan-
darda oz. napredku v stanovanjski karieri, de-
lujejo precej pocasneje in le redko privedejo do
selitve v roku enega leta. Pacione (2003: 192,
193) opozarja, da na odlocitev o selitvi veckrat
vplivajo tudi nepredvideni oz. neracionalni do-
godki, ki niso povezani s potekom Zivljenjskih
karier. Tak$ni nepric¢akovani elementi v odloci-
tvi za selitev ali proti njej so: druzbene in kul-
turne norme, dostop do informacij o mozno-
stih selitve, individualne oz. osebnostne znacil-
nosti (odnos do tveganja) ipd. Zlasti druZbene
in kulturne navade lahko povzro¢ajo mocne
inkongruence med selitvenimi motivi in vede-
njem ljudi. Tega, kak$na vzro¢na zveza obstaja

- - - - med kulturnimi obi€aji, navadami in Zeljami
Pogoj Skupaj (%) Pogoj Skupaj (%) po selitvi oz. kako ljudje berejo te signale, ni
Vi 3,8 vic 2,2 zmeraj mogoCe pojasnjevati z racionalnih vi-
Bezigrad 3,0 Bezigrad 27 dikov. To je lepo razvidno iz primerov neupra-
Rudnik 0.9 Rudnik 0.8 vi€ene stigmatizacije doloCenih ljubljanskih
Sitka 1o Seka 57 sosesk (Pregledm(.:l 1 1n.2), k1 kl]}.lb relativno
dobrim stanovanjskim in bivalnim standar-
Center 46,8 Center 6.7 dom veljajo za manj vredna oz. nepriljubljena
Murgle 2,8 Murgle 0,3 obmodja (npr. FuZine, Moste).
Rozna dolina 10,9 Stepanjsko naselie 8,1 5
Kodeljevo 11 Kodeljevo 0.5 Ce bi lahko prosto izbirali, na katerem sta-
novanjskem obmocju v Ljubljani ali okolici
Moste 06 Moste 18,9 bi Zeleli Ziveti? (Preglednica 1); In katero
Trnovo 10,5 Fuzine 41,0 stanovanjsko obmodje bi bilo na dnu vasih
okolica Tivolija 0,6 Trnovo 1,1 zelja? (Preglednica 2)
Krakovo 0,9 okolica Lj. 3,5 o ) 3
okolica Ljubliane 47 Rakova Jelia 16 Proces 1zb1.r(? stanovanjske lokacije lahko
konceptualiziramo kot produkt stresa, ki ga
Prule 71 Polje 0.5 povzroéa neskladje med potrebami gospo-
Polje 0,2 Nove Jarse 1.9 dinjstva, pri¢akovanji in aspiracijami ¢lanov
Tacen 0,2 Zalog 1,6 gospodinjstva ter dejansko kakovostjo bival-
Grad 0.2 Koseze 0.3 nega okolja. Ko stres preseZe mejne vrednosti
Podi 0s | [ome 11| % prae do katerega posamenni Clani gos
podinjstva Se lahko tolerirajo Zivljenjske raz-
Koseze 11 Barje 0.8 mere v soseski, postane pritisk nevzdrZen in
Crmuge 0,6 Sostro 0,5 gospodinjstvo se mora odlociti za enega iz-
Barje 0,6 Tomadevo 0,3 med ukrepov. Pri tem se odloc¢ajo oz. na pod-
Sostro 0.2 lagi koristi in stro§kov preracunavajo, ali je
. bodisi bolje ostati na lokaciji in sku$ati iz-
vihovei 04 boljsati Zivljenjske razmere ali pa se preseli-

ti. Med stroske Zivljenja na doloceni lokaciji
v kontekstu stresa spadajo tudi porabljen ¢as
in napori za opravljanje vsakodnevnih dejav-
nosti, kot so prevoz do dela, nakupovanje,
obisk Sole, vrtca ipd.
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Stanovanjska mobilnost je torej seStevek
vseh elementov, ki vkljucuje poleg kariernih
aktivnosti vseh ¢lanov gospodinjstva in fizic-
nih znacilnosti stanovanjske soseske (kako-
vost bivalnega okolja) tudi nepri¢akovane
oz. neracionalne individualne dogodke in
motive stanovalcev. V nadaljevanju bomo
prek analize javnomnenjskih anket po posa-
meznih stanovanjskih obmocjih Ljubljane
analizirali pripravljenost stanovalcev na se-
litve in iskali vzroke oz. motive, ki jih nago-
varjajo k tem odloCitvam. Pri tem bomo
skuSali razlociti tudi nekatere neracionalne
elemente oz. percepcije stanovalcev o bival-
ni kakovosti v ljubljanskih soseskah, ki
utegnejo v prihodnosti vplivati na stano-
vanjsko mobilnost in spreminjanje druZzbe-
no-prostorske strukture. MoZnost naras¢anja
stanovanjske mobilnosti nas opozarja, da se
v socialni strukturi sosesk dogajajo spre-
membe, zato je ta doloCen indikator bivalne
kakovosti v soseskah. Da pa bi lahko po-
drobneje dolocili, kak§ne spremembe nasta-
jajo in kako lahko vplivajo na razvoj mesta,
pa je potrebna nadaljnja analiza specifi¢nih
bivalnih znacilnosti sosesk, kot jih vidijo
njihovi prebivalci. Prek analize njihovih od-
govorov o bivalnih znacilnostih sosesk bomo
ugotavljali, kaksne utegnejo biti posledice
spreminjanja sedanje socialne strukture pre-
bivalstva oz. v katero smer (degradacije/re-
vitalizacije) se razvijajo veCja stanovanjska
obmocja v Ljubljani.

3. Analiza spreminjanja
bivalne kakovosti
in potencialne
stanovanjske
mobilnosti v izbranih
ljubljanskih soseskah

V nadaljevanju bomo najprej analizirali
spreminjanje bivalne kakovosti in potencial-
no stanovanjsko mobilnost oz. pripravljenost
prebivalcev na SirSem obmocju Ljubljane na
selitve. Prikazali bomo nekatere podatke, ki
opozarjajo na morebitne vzroke za relativno
visoko potencialno stanovanjsko mobilnost
prebivalstva v vec¢ blokovskih soseskah v
Ljubljani. Sledila bo podrobnej$a analiza
primera spreminjanja bivalne kakovosti in
potencialne stanovanjske mobilnosti v blo-
kovski stanovanjski soseski Savsko naselje.

Potencialna stanovanjska mobilnost
v blokovskih soseskah v Ljubljani

V raziskavi o odnosu prebivalstva blokovskih
stanovanjskih sosesk v Ljubljani (Rebernik,
2002) do svojega bivalnega okolja se je izka-
zalo, da prebivalci starejSih sosesk pogosteje
oz. mocneje izrazajo Zeljo po selitvi. V razi-
skavo je bilo vkljucenih devet blokovskih so-
sesk, med katerimi je bila veCina zgrajena v
obdobju do osamosvojitve, soseski BeZigraj-
ski dvor in Nove Poljane pa po letu 1991. An-
ketiranci iz starejSih sosesk, kot so Litostroj-
ski bloki (zgrajena v petdesetih letih prejs-
njega stoletja), Na jami in Savsko naselje
(zgrajena v Sestdesetih letih) ter Bratov Bab-
nik (osemdeseta leta), so bolj izrazali neza-
dovoljstvo s stanovanjem in Zeljo po selitvi
gospodinjstva (Preglednica 3).

V starejSih soseskah (do osamosvojitve) se de-
leZ gospodinjstev, ki so nezadovoljna s stano-
vanjem, giblje od 23 % v Trnovskem pristanu
do 39 % v soseski Bratov Babnik, zadnja ima
tudi najvisji delez gospodinjstev, ki se name-
ravajo preseliti (46 %). Najbolj zadovoljna s
stanovanjem so gospodinjstva v novih sose-
skah BeZigrajski dvor in Nove Poljane (22 in
10 %), kjer je tudi najmanjsi deleZ taksnih,
ki se nameravajo preseliti (25 in 12 %). Re-
zultati raziskave so razumljivi, saj nove sose-
ske omogocajo boljsi stanovanijski standard
kot starejSe. Rebernik (2002: 469) ugotavlja,
da se med klju¢nimi razlogi za nezadovoljs-
tvo veckrat pojavljajo Se neustrezna velikost
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Preglednica 3: Vrednotenje ustreznosti stanovanja in potencialna sta-

novanjska mobilnost

Blokovske Delez gospodinjstev Delez gospodinjstev,

stanovanjske so- nezadovoljnih ki se namerava preseliti
seske s stanovanjem (%) (%)
Litostrojski bloki 26 39
Na jami 28 42
Savsko naselje 29 35
Bratov Babnik 39 46
Nove Fuzine 25 46
Brilejeva 24 36
Trnovski pristan 23 26
Bezigrajski dvor 22 25
Nove Poljane 10 12

Vir: Rebernik, Dejan (2002). Urbano-geografsko prouc¢evanje blokovskih sosesk
kot element urbanisti¢nega planiranja. Geografija in njene aplikativne moz-
nosti / Il. Melikovi dnevi, Portoroz, 27. in 28. september 2002, Oddelek za

geografijo, Filozofska fakulteta, Ljubljana, str. 463—475.
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stanovanja, neustrezna kakovost stanovanja
in nekoliko manj tudi lokacija ter slabi od-
nosi s sosedi, hrup ter premalo zasebnosti.
Zaradi premajhnih stanovanj se najpogosteje
pritoZujejo druZine z otroki, medtem ko neu-
strezno kakovost izpostavljajo predvsem sta-
novalci najstarejSih blokovskih sosesk (Lito-
strojski bloki, Savsko naselje in Na jami), ki
so potrebna prenove.

Iz podatkov v Preglednici 3 je razvidno, da
je deleZ gospodinjstev, ki se nameravajo seli-
ti, pogosto vi§ji od delezZa gospodinjstev, ki s
svojim stanovanjem niso zadovoljna. Rezul-
tati kaZejo, da se aspiracije stanovalcev po
boljSem stanovanjskem standardu veckrat
podredijo nujnosti oz. potrebi po stanovanju,
ki na kratki rok omogoca neke prednosti
(npr. niZja cena/najemnina, lokacija, do-
stopnost do delovnega mesta ipd.). Gre pre-
tezno za gospodinjstva, ki na splo$no niso
nezadovoljna s stanovanjem, temvec¢ zaradi

URBANI 1ZZIV

kariernih razlogov (potek izobrazbene, de-
lovne kariere in Siritev druZine) na daljsi rok
nacrtujejo preselitev. Omeniti je treba, da na
potencialno stanovanjsko mobilnost mo¢no
vpliva tudi lastniStvo. Za najemnike in mlaj-
§a gospodinjstva je tako znacilna viSja poten-
cialna stanovanjska mobilnost kot za starej-
Se stanovalce (ibid.).

Podatki o potencialni stanovanjski mobilno-
sti prebivalstva v izbranih ljubljanskih sose-
skah opozarjajo, da se lahko v prihodnosti
preoblikuje socialnogeografska sestava, ki
utegne vplivati na postopno slabSanje bival-
ne kakovosti v vecjih blokovskih soseskah. To
se lahko zgodi predvsem v primeru nadalj-
njega nara$anja odseljevanja mlajsih in
srednjih generacij iz mesta zaradi neprimer-
nih stanovanjskih standardov. Pri tem bo po-
membno vlogo igrala ponudba stanovanj na
trgu in prenova sosesk, s katero bi izboljsali
bivalne razmere za omenjene skupine. V na-

&
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Slika 1: Shema soseske Savsko naselje
Vir: Knjiznica Savsko naselje. Na: http://sikbez.lj-bez.sik.si/slo/html/enota_savsko.html (7. 1. 2006).
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daljevanju bomo na primeru soseske Savsko
naselje Se podrobneje analizirali motive za
selitve in skusali ugotoviti, ali obstajajo me-
hanizmi, ki bi lahko zmanjsali odliv nekate-
rih skupin ter zmanjsali moZnosti za nadalj-
njo socialno homogenizacijo blokovskih sta-
novanjskih sosesk.

Potencialna stanovanjska mobilnost
v blokovski soseski Savsko naselje

Podatki o potencialni stanovanjski mobilno-
sti v ljubljanski soseski Savsko naselje (razi-
skava: Prenova stanovanjskih sosesk v Ljub-
ljani — Savsko naselje (Kos, Tréek, 2004)) se
dokaj ujemajo s podatki iz raziskave 2002
(Rebernik, 2002). Ob vprasanju: »Se Zelite
preseliti v drugo sosesko?« (Preglednica 4)
je dobra petina vprasanih odgovorila, da raz-
mislja o tem. Priblizno 43 % jih odgovarja,
da se verjetno ne nameravajo seliti, 35 % pa
da se nikakor ne nameravajo seliti.

Preglednica 4: Se Zelite preseliti v drugo

sosesko?
1. Nikakor ne 354 %
2. Verjetno ne 42,9 %
3. Da, verjetno 16,9 %
4. Da, vsekakor 4,8 %
Vir: Kos D, F. Tréek (2004). Prenova stanovanjskih so-

sesk v Ljubljani — Savsko naselje. Socioloska anketna
raziskava (Porocilo raziskovalnega projekta). Center
za prostorsko sociologijo, FDV — IDV, Ljubljana.

Ob vprasanju, ali morda Ze nacrtujejo seli-
tev, je 16,1 % anketiranih odgovorilo pritr-
dilno. Izmed teh selitev nacrtuje priblizno
Cetrtina vseh, ki bivajo v soseski manj kot 5
let in od 6 do 15 let, ter Cetrtina anketiran-
cev v starostnih skupinah do 40 let. V drugo
sosesko bi se radi selili predvsem anke-
tiranci iz mlajSih (do 30 let) in srednjih
(od 31 do 50 let) starostnih generacij (Pre-
glednica 5). V kategoriji tistih, ki bi se »vse-
kakor« radi selili, ti dve starostni skupini po-
krivata kar 100 % vseh anketirancev, ki so
izrazili Zeljo po selitvi. Z naras¢anjem staro-
sti pada tudi deleZ anketirancev, ki nacrtuje-
jo selitev. Med starejSimi od 56 let se jih tako
namerava odseliti le 7.

Velik deleZ anketirancev odklanja tudi selitev
znotraj soseske. Priblizno 40 % jih odgovar-
ja, da se nikakor ne bi selili v drugo stano-
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vanje v soseski, priblizno 16 % pa jih razmis-
lja o tej moZnosti. Znotraj soseske bi se pre-
selila slaba Cetrtina tistih, ki bivajo v njej
manj kot 16 let, ter anketiranci, ki od nek-
daj zivijo v njej (17,4 %). Tudi v tem prime-
ru gre preteZzno za anketirance iz mlajSe in
srednje starostne skupine.

Preglednica 5: Pripravljenost na selitev v drugo sosesko glede na

starost

Se Zelite preseliti Starost .
vdrugostanov. | 4o 301et | 31-50 | 51-70 | Nad 71 S'Ei}c’ia’
sosesko? (%) (%) (%) (%)

Nikakor ne 16,1 23,9 34,4 25,6 100
Verjetno ne 27 41,4 24,2 7,4 100
Da, verjetno 35,6 48,3 14,9 1,1 100
Da, vsekakor 46,2 53,8 0 0 100
Skupaj 256 37 25 12,4 100

Vir: Kos D, F. Tréek (2004). Prenova stanovanjskih sosesk v Ljubljani — Savsko
naselje. Socioloska anketna raziskava (Porocilo raziskovalnega projekta).
Center za prostorsko sociologijo, FDV — IDV, Ljubljana.

Slika 2: Linhartova cesta
Vir: Matjaz Ursi¢ (20. 1. 2006).
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Pri analizi demografskih znacilnosti skupi-
ne, ki kaZe visoko potencialno stanovanjsko
mobilnost, poleg starosti mocneje izstopata
Se dohodek (skupni mesecni dohodek gos-
podinjstva) in stopnja izobrazbe. Med tisti-
mi, ki nacrtujejo selitev, je tako kar 33 % an-
ketirancev iz skupine z najvisjimi dohodki
(Preglednica 6), medtem ko je za skupine z
niZjimi dohodki bolj znacilno odklanjanje
nacrtovanja selitve. Npr. izmed gospodinjstey,
ki so odgovorila, da ne nacrtujejo selitve, jih
priblizno 31 % oz. 26 % spada v skupine z
mesecnimi dohodki od 100.000 do 200.000
oz. od 200.000 do 300.000 tolarjev.

Da na pripravljenost na selitve vpliva tudi
stopnja izobrazbe, je lepo razvidno iz Pre-
glednice 7. Izmed anketirancev, ki nacrtujejo
selitev, jih kar 51,7 % spada v kategorijo z
najvisjo stopnjo izobrazbe. Podobno v skupi-
ni, ki ne nacrtuje selitve, bolj izstopajo an-
ketiranci z niZjo stopnjo izobrazbe (25,1 %
in 41,1 %).

Dejavnika, ki pomembno vplivata na nacrto-
vanje selitve, sta Se stanovanjski status in
Stevilo oseb v gospodinjstvu. Za najemni-
ke stanovanj je znacilna vecja pripravljenost
na selitve. Izmed tistih, ki nacrtujejo selitey,
jih je 31 % najemnikov, 25,3 % jih je v ne-
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profitnih stanovanjih in 41,4 % je lastnikov
stanovanj.[5] Med anketiranci, ki ne nadrtu-
jejo selitve, mocno prevladujejo lastniki sta-
novanj (teh je priblizno 67 %). Za gospo-
dinjstva, ki imajo vec Clanov, je prav tako
znacilna ve&ja pripravljenost na selitev. Se
posebno je to znacilno za gospodinjstva s tre-
mi ali Stirimi ¢lani oz. druZine z otroki. Med
gospodinjstvi, ki nacrtujejo selitev, jih ima
27,1 % tri Clane in 28,2 % Stiri Clane. Za gos-
podinjstva z enim ali dvema c¢lanoma oz.
pare je znacilna manjSa pripravljenost na se-
litve, ki se kaZe v visokem deleZu teh skupin
med tistimi, ki ne nacrtujejo selitve (27,4 %
za gospodinjstva z enim ¢lanom in 34 % za
tiste z dvema).[6]

Relativno visoka potencialna stanovanjska
mobilnost druZin z otroki se potrdi oz. uje-
ma tudi z razlogi, ki naj bi vplivali na nacr-
tovanje odselitve. Med razlogi za odselitev
anketiranci najpogosteje navajajo, da si Zeli-
jo veGje stanovanje (16,6 %), da nameravajo
kupiti lastno hiSo (9,6 %) ali stanovanije (8,7
%) ter da se bo velikost druZine spremenila
(8,7 %). Prav tako so med pomembnejSimi
razlogi za nacrtovanje odselitve omenjeni
hrup (9,6 %), Zelja po bolj urejenem okolju
(7,9 %), predrago stanovanje (7,4 %), po-
manjkanje zelenja (7 %) in potreba po vecji

Preglednica 6: NacCrtovanje selitve glede na skupni mesecni dohodek gospodinjstva

Vas skupni mesec¢ni dohodek
Naértujete selitev do 100.000 | od 100.000 | od 200.000 | od 300.000 | veé kot s"};"aj
SIT do 200.000 | do 300.000 | do 400.000 | 400.000 (%)
(%) SIT (%) SIT (%) SIT (%) SIT (%)
Da 8,4 18,1 22,9 18,1 325 100
Ne 15,6 30,9 25,9 167 10,8 100
Skupaj 144 28,8 25,4 17,0 144 100

Vir: Kos D, F. Tr€ek (2004). Prenova stanovanjskih sosesk v Ljubljani — Savsko naselje. SocioloSka anketna raziska-
va (Porocilo raziskovalnega projekta). Center za prostorsko sociologijo, FDV — IDV, Ljubljana.

Preglednica 7: Nacrtovanje selitve glede na stopnjo izobrazbe anketiranca

Izobrazba anketiranca
Nacrtujete . . Nedokonéana Dokonéana Skupaj
selitev 3D|:It(r? : :frgigvar:l, viSja/visoka ali 2-letna visja ali Brez odgovora (%)
ali manj (%) dokoncana visoka, fakulteta, (%)
| (7o 4-letna S$ (%) mag., dr. (%)
Da 9,2 37,9 51,7 1,1 100
Ne 25,1 411 27,5 6,4 100
Skupaj 225 40,6 31,4 55 100

Vir: Kos D, F. Tréek (2004). Prenova stanovanjskih sosesk v Ljubljani — Savsko naselje. Socioloska anketna raziska-

va (Porocilo raziskovalnega projekta). Center za prostorsko sociologijo, FDV — IDV, Ljubljana.
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varnosti (6,6 %). Med anketiranci, ki ne raz-
miSljajo o selitvi, so najpogostejsi razlogi, da
bodo ostali v soseski, poleg dejstva, da se »v
tem okolju dobro pocutim« (15 %), Se: bliZi-
na sredis¢a mesta (16,2 %), bliZzina Zeleznis-
ke in avtobusne postaje (9,1 %), mirnost so-
seske (8,9 %), blizina delovnega mesta (7,4
%) ter dejstvo, da bi bilo drugo stanovanje
predrago (8,9 %). Navedeni razlogi se veZejo
predvsem na Zivljenjski stil, ki ustreza gos-
podinjstvom z manj$im Stevilom Clanov (sa-
mostojno gospodinjstvo ali par), in se uje-
majo s podatki, ki kaZejo na viSjo potencial-
no stanovanjsko mobilnost druZin z otroki.

Ce podatke o potencialni stanovanjski mo-
bilnosti primerjamo z odgovori o navezano-
sti na sosesko, lahko ugotovimo, da gre pri
velikem Stevilu anketirancev prej za ujetost v
sosesko, ki ji botruje pomanjkanje financnih
virov za izboljSanje kakovosti svojega bival-
nega okolja. Kljub temu da selitev nacrtuje
le 17 % anketiranceyv, pa se jih veCina ne po-
¢uti navezana na sosesko. Kar 53,4 % jih ne
Cuti mocne povezanosti, 20,6 % pa se jih
sploh ne pocuti povezanih s sosesko. Izjema
so tisti, ki bivajo na obmocju 31 let in vec. V
tej skupini so preteZno upokojenci, ki so ve-
¢inoma zadovoljni s svojim stanovanjem in
bivalnim okoljem nasploh.

Kljub temu da se vecina prebivalcev ne na-
merava seliti iz soseske, skrb vzbujajo pred-
vsem podatki, ki kaZejo, da so precej bolj na-
klonjene selitvi tiste skupine prebivalstva z
bolj§im dohodkovnim statusom in druZine z
otroki. Potencialna stanovanjska mobilnost
prebivalcev soseske Savsko naselje opozarja
na procese, ki utegnejo v prihodnosti preob-
likovati socialno in starostno sestavo tega
dela mesta. Odgovori anketirancev kazejo, da
bi z ustrezno politiko prenove, ki bi vkljuce-
vala nadzidave in dozidave, zagotovili veci-
ni, ki izraZza Zeljo po selitvi, reSitev stano-
vanjske problematike znotraj soseske, ne da
bi kaj bistveno povecali Stevilo prebivalcev
ter gostoto zazidave.

Iz ugotovitev sledi, da lahko od nadaljevanju
obstojece (pre)pocasne obnove stanovanj pri-
Cakujemo staranje populacije in poveCevanje
deleZa socialno SibkejSih skupin, s katerimi
bo proces obnove sosesk tekel Se pocCasneje
oz. se morda za dolo¢eno obdobje celo zau-
stavil ali sproZil procese degradacije soseske.
Ob tem se bo tudi okrepil proces suburbani-
zacije, saj velik del anketirancev, ki nacrtu-
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jejo selitev (39,3 %), navaja, da se bodo od-
selili v okolico mesta in ne v sredi§ce Ljub-
ljane (15,5 %) ali drugam v mestu (21,4 %).
Suburbanizacija utegne zaradi specificne
stanovanjske politike, majhne ponudbe na
trgu nepremicnin in osebnostnih, kulturnih
vrednot prebivalcev Slovenije (HoCevar,
2004)[7] postati eden izmed dominantnih
procesov, ki bodo moc¢no vplivali na spremi-
njanje bivalne kakovosti v slovenskih mestih
in naseljih.

Slika 3: Fabianijeva ulica
Vir: Matjaz Ur8i¢ (20. 1. 2006).

Slika 4: Majaronova ulica
Vir: Matjaz UrSi¢ (20. 1. 2006).
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Downs (1981) je identificiral petstopenjsko
lestvico oz. kontinuum spreminjanja sosesk,
ki se nenehno spreminjajo bodisi v eno bodisi
drugo smer. Soseske so tako lahko v stanju
vzpona oz. revitalizacije ali propadanja oz. de-
gradacije, moZna pa je Se tretja moznost rela-
tivne stabilnosti. Pri tem dodaja, da se soseske
ne spreminjajo po dolocenih vzorcih padanja
ali vzpenjanja, temvec se lahko na vsaki tocki
spreminjanje obrne bodisi v smer padanja bo-
disi vzpenjanja (preglednica 1). Ce soseska
trenutno propada, lahko zunanje investicije
oz. prenova obrnejo smer v fazo vzpenjanja in
nasprotno, soseska v fazi vzpenjanja lahko do-

Slika 5: Ulica Luize Pesjakove
Vir: Matjaz UrSi¢ (20. 1. 2006).

Preglednica 1: Kontinuum spreminjanja sosesk
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Zivi preskok v fazo padanja z izgradnjo Sko-
dljivih objektov v njeni neposredni bliZini
(npr. avtocesta, kemicna tovarna ipd.).

Ce skusamo sosesko Savsko naselje umestiti
na Downsovo (1981) petstopenjsko lestvico
spreminjanja sosesk, lahko glede na njene
znacilnosti in odgovore anketirancev iz razi-
skav 2002 in 2004 ugotovimo, da je obmocje
trenutno nekje med drugo in tretjo fazo. Ce-
prav jo po vsej verjetnosti lahko bolj umesti-
mo v drugo fazo, pa je njena inklinacija, ce
ne bo hitrejSe prenove, usmerjena k prehaja-
nju v tretjo fazo (razlocljivo propadanje).
Omeniti je treba, da je Downsov kontinuum
spreminjanja sosesk v primeru Savskega na-
selja uporaben le do dolocene mere, saj ima
soseska zaradi izjemne lokacije v neposredni
bliZini mestnega sredis¢a bistveno boljse po-
goje za zaustavljanje procesov propadanja
kot soseske na bolj oddaljenih obmocjih.
Savsko naselje bo z vidika »rentnega razo-
koraka« (Smith, 1996) vedno ohranjalo do-
loCeno vrednost v primerjavi s soseskami, ki
so bolj oddaljene od sredis¢a Ljubljane.
Kljuéni problem soseske Savsko naselje je
pravzaprav moznost, da ne bo bistvenih spre-
memb v doglednem ¢asu, ko bi se morala
soseska kot logi¢no nadaljevanje oz. podalj-
Sek mestnega srediS¢a vzpenjati na lestvici v
smeri revitalizacije in nara$¢anja vrednosti
nepremicnin. Ohranjanje statusa quo utegne
zaustaviti proces prenove stanovanjske sose-
ske in razvoja mestnega sredisca.

Revitalizacija in naras¢anje vrednosti nepremicnine

<
<<

Y

Faza 1
Stabilnost in Zivahnost

Faza 2
ManjsSe propadanje

Faza 3
Razlocljivo propadanje

Faza 4
Mocéno propadanje

Faza 5
Nezdravo in
nezivljenjsko

Relativno nove, uspesne
ali stare in stabilne
soseske brez simptomov
propadanja ali izgubljanja
vrednosti nepremi¢nine

V vecini primerov
starejSe soseske z
nekaterimi funkcionalnimi
in manjSimi fiziénimi
pomanjkljivostmi.
Soseske imajo vecje
Stevilo mlajSih druzin kot
ob nastanku soseske.
Soseske pocasi
pridobivajo vrednost.
Stopnja razvitosti javnih
servisov je pod nivojem
s faze 1.

Prevladujejo najemniska
stanovanja. Manjse
fizicne pomanijkljivosti
so evidentne na vsakem
koraku in mnogo struktur
je bilo spremenjenih v
bivanjske enote z vecjo
gostoto prebivalstva, kot
je bilo zamisljeno.
Opazne so posami¢ne
zapuscene strukture.

Vecina stanovanjskega
sklada je potrebna
prenove in nepremicnine
se prodajajo le nizjim
socialnim skupinam.
Profitabilnost je nizka.
Veliko gospodinjstev

z minimalnimi dohodki.
Vec¢ zapuscenih struktur.

Vecdina struktur je
zapus$cenih. Stanovalci
so samo iz nizjih socialnih
skupin z minimalnimi
prihodki. Stanovalci se

Se naprej odseljujejo iz
sosesk.

<

Propadanje in padanje vrednosti nepremiénine

-

Vir: A. Downs (1981). Neighbourhoods and Urban Development. DC: Brookings Institution, Washington.
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4. Sklep —
pospeSevanje prenove
in zmanjSevanje
socialne nestabilnosti
v stanovanjskih
soseskah

Kljub temu da se stanovalci Savskega naselja
zavedajo, da bi bila soseska kot celota potreb-
na prenove (dve tretjini anketirancev pritrju-
je temu), pa visok deleZ vprasanih prav tako
ne bi bil pripravljen sodelovati oz. vlagati v
prenovo in vzdrZevanje soseske (44,4 %). Ne-
gativen odnos do aktivne participacije pri
prenovi kaze na pomanjkanje informacij oz.
slabo obvescenost stanovalcev o Skodljivih
vplivih zmanjSevanja bivalne kakovosti v so-
seski. Ob kontrolnem vprasanju: »IzkusSnje
mnogo mest kaZejo, da v slabo vzdrZevanih
soseskah vrednost nepremicnin (stanovanj)
pada. Ali mislite, da se to lahko zgodi tudi
vasi soseski?« je veCina anketirancev odgo-
vorila, da se jim zdi ta moZnost le malo ver-
jetna (priblizno dve tretjini anketirancev).
Nezavedanje o Zivljenjskem ciklu soseske, s
katerim je povezana tudi vrednost nepremic-
nin, daje slutiti, da se bo proces pocasne pre-
nove nadaljeval in po moZnosti vplival na
postopno nizanje bivalne kakovosti ter odse-
ljevanje dolocenih skupin stanovalcev.

Ce prenova ne bo pravocasna, se bo zelo ver-
jetno okrepil odliv socialno mocnejSih gos-
podinjstev (nad 300.000 SIT na mesec) na
suburbana obmocja. Analiza pripravljenosti
prebivalcev na selitve je pokazala, da je sku-
pina potencialno najverjetnej§ih migrantov
tista z visokimi dohodki in visoko stopnjo
izobrazbe. Mocno izstopajo tudi mlade dru-
Zine oz. skupine, ki izrazajo Zeljo po Siritvi
druZine, in najemniki. Glede na profil poten-
cialnih migrantov lahko predpostavimo, da
bo soseska 0z. obmocje mestnega sredisca z
nadaljnjim zavlaCevanjem prenove izgublja-
lo ne le ekonomski kapital, temvec tudi so-
cialnega, ki ga pomenijo visje izobraZeni
sloji prebivalstva. Treba je omeniti Se procese
staranja sosesk, ki zaradi odseljevanja mlaj-
§ih druZin postopoma izgubljajo vitalnost oz.
Zivahnost mestnega utripa.

Pri oblikovanju smernic oz. nacinov za iz-
boljSanje bivalnih razmer in zmanj$anje so-
cialne nestabilnosti v blokovskih stanovanj-

skih soseskah lahko primer Savskega naselja
uporabimo kot idealnotipski model. Prek re-
Sevanja problemov, ki so jih anketiranci v ra-
ziskavi Prenova stanovanjskih sosesk v Ljub-
ljani — Savsko naselje (Kos, Tréek, 2004) Se
posebno izpostavili, bomo predstavili nekate-
re ukrepe, ki bi lahko pripomogli k prepreci-
tvi realizacije najbolj ¢rnega scenarija so-
cialne homogenizacije tudi v drugih podob-
nih soseskah v Ljubljani.

Prestavljeni ukrepi so kombinacija razli¢nih
revitalizacijskih konceptov in predlogov sa-
mih stanovalcev. Podali so jih na delavnici,
ki je bila organizirana v sklopu raziskave
Prenova stanovanjskih sosesk v Ljubljani —
Savsko naselje (2004).[8] Eden izmed nadi-
nov, s katerim bi lahko pripomogli k izbolj-
Sanju bivalnih standardov v soseski Savsko
naselje, je izboljSevanje pomembnih infra-
strukturnih elementov (npr. gradnja zadost-
nega Stevila parkiriS¢ oz. garaznih his), ki je
za anketirance najbolj moteca pomanjklji-
vost v njihovem vsakdanjem Zivljenju. NaloZ-
ba v pomemben infrastrukturni objekt v so-
seski naj bi bil nekakSen »flagship koncept«
[91 (Plaza 2000, Hodevar, 2000, Ursi¢ 2003)
na ravni soseske in dovoljSen zacetni motiva-
cijski kapital za nadaljevanje prenove. Pri
tem bi velika vlaganja v izboljSevanje infra-
strukture sledila projektu celovite prenove so-
seske 0z. oblikovanju sprejemljive financno-
kreditne politike in aktivnemu vkljucenju
stanovalcev v projekt prenove po nekak$nem
principu quit pro quo (daj-dam).

Drugi nacin izboljSevanja bivalne kakovosti
soseske je bistveno bolj dolgotrajen in s tega
vidika tudi bolj tvegan. Mnogo urbanih ana-
litikov (Musterd, Goetgeluk, 2005; Clark,
Deurloo, Dieleman, 2005) namre¢ opozarja
na ve¢smernost dinamike razvoja urbanega
okolja. Odliv mocnejsih socialnih skupin in
dotok §ibkejsih slojev prebivalstva ne pomeni
nujno tudi degradacije soseske. Pogosto se
dogaja, da Cas oz. obdobje med imigracijo in
migracijo posamezniku omogoca pridobitev
socialnega kapitala, ki mu omogoca vzpon
na socialni lestvici (Musterd, Goetgeluk,
2005). V soseski torej lahko kljub odseljeva-
nju populacije z visjimi dohodki prihaja do
priliva prebivalstva s potencialno perspektiv-
no ekonomsko shemo. Rezultat taks$ne dina-
mike je sistem, ki ostaja v »situaciji dina-
micnega ravnoteZja« (ibid.). Koncept t. i.
»filtracije stanovalcev« (Pacione, 2003: 220)
ne zahteva direktne intervencije drZavnih,
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mestnih institucionalnih struktur, temvec
predpostavlja, da bodo razmere na trgu same
poskrbele za prenovo in dvig bivanjske kako-
vosti na trzno zanimivih oz. perspektivnih
obmocjih, ki imajo kljub trenutnemu pada-
nju vrednosti nepremi¢nin pomembne pred-
nosti pred drugimi (sub)urbanimi obmogji.

Kljub temu da soseska Savsko naselje ima ne-
katere prednostne elemente (bliZina mestne-
ga srediS¢a, ohranjanje visoke cene stanovanj
ipd.), ki bi omogocali tudi ta scenarij, pa bi
bilo vendarle treba oblikovati dolo¢ene meha-
nizme, s katerimi bi vsaj delno uravnali so-
cialno strukturo soseske in preprecili njeno
spontano trzno gentrifikacijo. V nasprotnem
primeru lahko zaradi vse mocnejsih procesov
suburbanizacije tvegamo odseljevanje doloce-
nih skupin prebivalstva in socialno homoge-
nizacijo, po najbolj pesimistiCnem scenariju
pa tudi morebitno degradacijo velikih blokov-
skih stanovanjskih sosesk v Ljubljani.

Dr. Matjaz UrSi¢, univ. dipl. soc., Univerza
v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana
E-posta: matjaz.ursic2@guest.arnes.si

Opombe

(] Individualna gradnja je bila pravzaprav eden izmed
pomembnih socialnih blaZilcev (izenacevalcev) ne-
gativnih uc¢inkov nesmotrne prostorske politike dr-
zave, ki je delno zavirala intenzivnej$o gradnjo na
mestnih obmocjih.

2

Pred privatizacijo druzbenih stanovanj leta 1991 je
imela vecina najemnikov t. i. stanovanjsko pravico na
druzbeni lastnini oz. druzbenem stanovanju, ki v bis-
tvu ni bila nikogar$nja last oz. je bila del drzavnega
premozenja. Najemnina je bila minimalna (neprofitna
ali socialna), vzdrzevanje hi$ ali stanovanj pa zaradi
pomanjkanja sredstev iz najemnine veckrat tudi mini-
malno ali vsaj nezadostno (ZLRP, 2002).

(8] Po podatkih iz raziskave Kakovost Zivljenja v Slove-
niji — Stanovanjski parametri kakovosti Zivljenja in
spremembe v zadnjem desetletju (Mandi¢, 1995) in
Statisticnega letopisa 1995 je bila od 1989 do 1993
stanovanjska mobilnost priblizno 3 % (pri tem je
stanovanjska mobilnost definirana kot odstotek gos-
podinjstev, ki se je preselil v obdobju pred zajema-
njem podatkov). Srna (1996: 114) navaja, da je v
mobilnosti 12 %, v druzbah s srednje visokim do-
hodkom pa 7 %. Med druzbami z najvi§jim dohod-
kom po visoki stanovanjski mobilnosti $e posebno
izstopajo ZDA (17,2 %), Nizozemska (10,1 %) in
Svedska (13,3 %), medtem ko Avstrija izstopa po
izjemno nizki stanovanjski mobilnosti (3,8 %) (ibid.).

V Ljubljani je selitvena mobilnost prebivalstva zno-
traj mesta relativno Sibka. Leta 1998 je znaSala le
45 selitev na 1000 prebivalcev, med letoma od 1995
do 1999 pa je bilo skupaj opravljenih 31770 selitev
(Dolenc, 2000: 87). V raziskavi Vrednote prostora in

4
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okolja (2004), ki se nanaSa na obmogje Slovenije, je
dejanska selitvenost prebivalstva v celotnem zivljenj-
skem obdobju respondenta izrazito nizka, v pov-
precju se je posameznik preselil enkrat do dvakrat
(1,96-krat), v starostni skupini nad 60 let pa 2,7-krat
v oddaljenosti vegji od 15 km (povprecje EU je 6—7-
krat, v ZDA pa npr. 13—14-krat) (HoGevar, 2004: 16).
Kljub temu da najvecji delez tistih, ki nacrtujejo seli-
tve, odpade na lastnike stanovanj, je treba uposte-
vati, da lastniki zavzemajo tudi dale¢ najvecji delez
vseh anketiranih v raziskavi (63 %), najemniki pa le
12 % vzorca.

9

6

Rezultati o vecji pripravljenosti gospodinjstev s tre-
mi ali Stirimi ¢lani na selitve se ujemajo s podatki iz
Popisa 1991 in 2002. Ob primerjavi Popisov 1991
in 2002 se namre¢ pokaze, da so se na nemestna
obmocja v okolici vegjih mest vecinoma selile druzi-
ne, ki imajo dva otroka. Stevilo druzin z dvema otro-
koma se je leta 2002 (glede na 1991) na mestnih
obmocjih zmanj$alo, medtem ko se je njihovo Stevi-
lo na nemestnih obmocjih leta 2002 povecalo. Leta
1991 je bilo takdnih druzin ve¢ v mestnih naseljih,
nato pa je leta 2002 nastal prelom, ki kaze zmanj-
Sanje tak8nih gospodinjstev ob hkratnem poveca-
nju njihovega $tevila na nemestnih obmocjih (ve¢ o
tem glej Popis, 1991, 2002 in UrSi¢, 2005).

[7] Po rezultatih raziskave Vrednote prostora in okolja
(HoCevar, 2004) bi glede na tip naselja ve¢ kot po-
lovica vpraSanih najraje zivela v manjsi ali vecji vasi
0z. v podezelskem kraju, medtem ko bi v ve¢jem
ali velikem mestu zivelo le priblizno 5 % vpraanih.

18] Delavnice in analize pogovorov s stanovalci v tek-
stu o prenovi stanovanjskih sosesk podrobneje opi-
Se Drago Kos (za podrobnosti glej Teorija in praksa
prenove).

191 Gre za velike in drasti¢ne posege v mestni prostor,
s katerimi naj bi neko obmocje pridobilo priviacnost,
ponudbo in se vzpelo na lestvici bivalne kakovosti.
Ta koncept je prevladoval predvsem v osemdesetih
letih in je plod ameriskih revitalizacijskih vzorov.
VkljuCeval je predvsem enostransko, fizi¢no (grad-
benisko) regeneracijo mesta na radun zanemarjanja
drugih urbanih lastnosti. Novi flagship pristopi mest-
ne revitalizacije so nekoliko drugac¢ni in poskusajo
vkljuciti posebnosti lokalnega urbanega prostora oz.
se jim prilagoditi (ve¢ o tem glej Plaza, 2000; HoCe-
var, 2000; Ursi¢ 2003, Honigsbaum, 2001).
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