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Kidri¢ je obdelal obilno snov na odmerjenem prostoru vzorno pregledno in
1zérpno. Zlasti zgodovina licejske in semenitke knjiZnice, ki sta se mnozili s
privastki knjig znamenitih kulturnih delavcev iz prej$njih stoletij, prina3a
marsikaj zanimivega. Avtor spretno poudarja posebnosti in vazna dela v teh
knjiznicah, da bi pokazal, kako je bila <Ljubljana po likvidaciji svetovne
vojne na ozemlju Jugoslavije poleg Beograda in Zagreba edino mesto, &igar
biblioteska oprema je dajala poroStvo za zdrav in organski zametek znan-
stvenega delas in kako je prihajala <za sistemati¢ni studij slovenskih nacio-
nalnih znanosti v podtev sploh samo Ljubljanas.

Zelo posrecena je bila misel, uvrstiti v zbornik tudi bibliografijo znanstve-
nih spisov univerzitetnih profesorjev in docentov. Iz nje se lepo odraza znan-
stvena viSina tistih, ki so zaceli graditi najo Almo mater, obenem pa tudi
pomen in razmah univerze v njenem okolidu. Kjer je bilo moZno, so na%i znan-
stveniki usmerili svoje delo v poslednjem desetletju k raziskovanju domatih
problemov. Tehni¢na ureditev bibliografij pa je nekoliko subjektivna in zato
deloma neenotna; tako so pri nekaterih imenih popolne bibliografije, pod
imenom «<Prijatelj Ivan, dr.» pa stoje samo spisi od 1920. do 1928.; navesti bi bilo
treba tu vsaj Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino, V., ki hrani
Se seznam prejSnjih Prijateljevih spisov. Bibliografija namreé ni samo slika
intenzivnega dela, marvet bo za marsikoga, zlasti pa za sludatelje tudi po-
treben in koristen pripomoéek in kaZipot.

Zbornik, ki ga krasi dobrino 3tevilo uspelih slik, je bogat kulturni doku-
ment trajne vrednosti. Prica pa tudi, da izpolnjuje nafa najvisja kulturna
ustanova nade vseh tistih, ki so se tako vneto borili zanjo. Ko bo univerzitetna
misel postala last slehernega nasSega ¢éloveka, bo univerza, ta enajviiji hram
duha, tvoriteljica trajnih duSevnih vrednot, javna svobodna last svobodnega
naroda» (kakor je napisal rektor Vidmar v pomembni uvodni besedi) stopila na
pot fe vedjega razmaha. Mirko Rupel

Jovan Radulovi¢: Veceri tajna i saznanja. Pesmi. Grupa sarajevskih knji-
zevnika. 11 knjiga. Sarajevo. 1930. Str. 104.

V <Predgovoru za odbranu prave poezijes se Radulovi¢ brani povojne,
modernisti¢ne poezije, ki stremi za senzacijami, banalnim poudarjanjem ne-
umetniskih afektacij, <jer poezija nije cirkus, jo§ manje zonglerstvos. — «Poe-
zija je liturgija u slavu lepote, sluzba jednom vzvifenom idealu koji ima svoj
koren u metafizici nasih unutarnjih stremljenja.» — Radulovi¢ govori o veénem
v poeziji, o tem, kar je vecno lepo in vredno za vse ¢ase in rodove. QO vaznosti
takih spoznanj ne dvomim, samo nikakor ne spadajo v predgovor zbirke za-
radi polemi¢nega tona in strogo osebnega razmerja s kritiko, kar pa¢ moti. V
resnici pa ni pesnik v uvodu razodel nikake nove misli; saj je pravi umetnik
itak neodvisen od neumetniskih, praznih in puhlih enodnevnih teorij in je v
zvezi s preteklostjo. Razburjenje torej ni umestno.

Pri Radulovi¢evih pesmih je najmoénejSa miselna komponenta, ki skoro
vedno udui emocionalno, ¢eprav je marsikje ¢utiti ¢uvstveno globino. Zaradi
poudarjanja misli so njegove pesmi po veéini raztegnjene, v kompoziciji za-
pletene, tu pa tam patetiéne in govornifko dolgovezne (n. pr. «Veée slovenske
sentimentalnostis, <Poslednji nacionalni romantiéars). Poleg impresionisti¢nega
slikanja domacega kraja in gostobesednega meditiranja je za Radulovica zna-
tilna Se filozofska pesem, ki pa ni pesnidko ustvarjena, ampak mrzlo racionalno
premisljena in izdelana (n. pr. <Izmedu stvarnosti i snas, ¢Pesnik u ogledalus,
«Meditacija o buducem Zivotus, <Nic¢evos, <S lica i nali¢ja» itd.). Spoznal je, da
<beskrajno nistovi smo» (<Izbezumljeno pokolenjer). Njegovo Zivljenje pa je
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neuravnoveseno: ¢ idem, idem i ja, Al gde ¢u, kome, kuda? Praznina za mnom
zija, i Zivot proti¢e svudas. (71 str.) Ta misel se pri njem mnogokrat ponavlja
in je verjetnejSa od njegovih idejno programskih nazorov. Poleg teh trdih,
miselno pregnetenih pesmi, je nekaj formalno in Guvstveno modcnejsih, njih
prednost je v umerjenosti (n. pr. «Na raskrsnicis, «Sams, «Tumaranjes).
Radulovi¢ je v oblikovnem pogledu monoton, njegove pesmi so ritmi¢no
nerazgibane. Vse se vefinoma gibljejo v starem izraznem naéinu. Formalno je
sicer uglajen, toda organskega zlitja misli. vsebine in forme ni v njegovih
pesmih, Ljubi nefiguralno dikeijo in njegove metalore so enostavne, stare in 7e
rabljene. Temu je krivo preveliko naslanjanje na misel, kakor on vobie ni
eruptiven, ni primaren v podajanju sebe in svojih éuvstev (erotikal!). —
Zbirka je lepo sestavljena, razdeljena in urejena, dasi bi morale izpasti
mnoge pesmi enake vsebine. Vezana je prijetno. prav tako tudi tiskana. Na-
slovna risba moti. Anton Ocvirk.

GLOSE

Neliterarni problemi. Oba ugovora, ki ju je izzval lanski moj ¢lanek ¢Bo#ja
misel in razodetjer — B. Voduskov <Ali so to literarni problemi?» (DiS. 1929.,
5t.8.) in USeni¢nikov «Kritanstvo in umetnosts (Cas 1929, /1930,, §t.2.) — ob-
ravnavata moje misli o nezdruZljivosti krianstva in umetnosti na soroden
nacin, dasi vsak po svojih miselnih potih. Zakljuéil sem svoje razmisljanje o
tem vpraSanju. ki ni in ki nikakor ne more biti mogode in sporno samo «na Slo-
venskems, s kratko in ostro formulacijo: eno ali drugo, ali kristjan ali umetnik.
V razpravi, ki se ukvarja z naznagenim problemom in ki se ukvarja z njim na
nacin, kakor se mi zdi, da se moj ¢lanek ukvarja, more imeti ta formula en
sam pomen: Kot umetniski tvorec mora umetnik slediti nekemu instinktu, ki
nima z njegovim kri¢anstvom nobenega opravka; ¢e pa sledi kri¢anstvu. se v
njegova dela vinesa element, ki je naravi umetnosti tuj.

Navzlic temu sta ovracala VoduSek in za njim dr. USeniénik mojo trditev
tako, kakor da sem hotel z njo reéi. da nekdo, ki je kristjan, ne more biti
umetnik. Med obema zmisloma je bistvena razlika oéitna in gotovo ni bila
popolnoma prikrita ne Vodusku ne Useni¢niku, sicer bi se bila zadovoljila =
dokazom, ki jima ga tako dolo¢no nudi Zivljenje in mi ne bi dokazovala zmote
tako na dolgo in firoko. kakor sta to vendarle storila. Tudi zame ni nobenega
dvoma, da je bilo mnogo umetnikov kristjanov, paé pa dvomim o tem, da je
bila njihova resni¢na tvornost v svojem bistvu kri¢anska in da bi bila tista
njihova tvornost, ki morda nosi o¢itne znake kritanstva, resniéno umetnitka.
Skratka, vprasanje ni v tem, ali more imeti kdo, ki je umetnik, svoj svetovni
nazor, marve¢ v tem, ali ima njegov svetovni nazor bistven vpliv na njegovo
umetnost in ali ni dolofno izrazanje svetovnega nazora vselej neumetniiko
in usodno za Cistost umetnine, Tega sta se kakor Ze reéeno najbr vsaj neko-
liko zavedala tudi Vodu3ek in USeni¢nik in sta vsaj ¢utila potrebo, nadaljevati
razpravljanje, ki je po njunem mnenju prav za prav odveé: in sicer prvi zato,
da pokaZe mojo <platformo» in <naéin misljenjas, drugi pa zato, ker da «ni
brez zanimivosti in tudi ne brez koristi, zasledovati nasprotne teorijes ...

Kakor v tem znaéilnem prijemu, sta si oba zagovornika kri¢anske umetno-
sti podobna tudi v nadaljnjem postopku, ki vodi 7e v sredi§te spornega vprada-
nja. Shemati¢na oblika mojega dokazovanja je bila v premisah in zakljucku
naslednja: 1) umetnost je izraZanje apriorne narave, 2) kri¢anstvo ne more
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