MAKS TAINIKAR

Gospodarska suverenost Slovenije — problem
iz ekonomike blaginje

Tako z vidika opredeljevanja vsebine nove slovenske ustave kot z vidika obli-
kovanja konfederalne pogodbe oziroma konfederalne ustave, pa seveda tudi
z vidika odlo¢anja o morebitni odcepitvi Slovenije in o primernosti federalne
Jugoslavije, je eno temeljnih vprasanj, kaksna naj bi bila optimalna stopnja gospo-
darske suverenosti Slovenije. Pojem gospodarske suverenosti je pravzaprav proti-
sloven, saj suverenost pomeni neodvisnost in vrhovnost, gospodarstvo pa je s prvi-
mi druzbenimi delitvami dela postalo soodvisno, gospodarski subjekti pa podreje-
ni (objektivnim) ekonomskim zakonitostim, ki delujejo zunaj njih in ki se jim
lahko gospodarski subjekti le prilagajajo. Zato je razumljivo, da absolutno suvere-
nega gospodarstva ne more biti in da je vsak gospodarski subjekt — torej tudi
narodna gospodarstva — prisiljen iskati nadine povezovanja in soodvisnosti z drugi-
mi gospodarskimi subjekti, ki opredeljujejo stopnjo njegove gospodarske suvere-
nosti. Stopnja suverenosti narodnih gospodarstev je lahko danes v razponu od
samostojnih gospodarstev, lo¢enih od drugih z razli¢nim denarjem in carinami ter
drugimi elementi zunanje trgovine, do gospodarstev, povezanih s tako imenova-
nim enotnim trgom (»single market«), kjer so meje med narodnimi gospodarstvi
enake mejam med podjetji in porabniki.

Zato je tudi Slovenija danes pred odlogitvijo, katero stopnjo suverenosti svoje-
ga gospodarstva naj izbere, da bo ustvarila maksimalne druzbene koristi (druzbe-
no blaginjo) ob danih razmerah, ki so opredeljene s stopnjo soodvisnoti znotraj
slovenskega gospodarstva, med slovenskim in drugimi deli jugoslovanskega gospo-
darstva, pa tudi z evropskim in svetovnim gospodarstvom. Odgovor na to skoraj
Solsko vprasanje ekonomike blaginje in »cost-benefit« analize bi potem moral biti
tudi odgovor na vprasanji, katere zadeve naj slovenska drZava in gospodarstvo
urejata sama, katere elemente slovenske gospodarske suverenosti pa je smiselno
uskladiti z drugimi republiskimi in/ali federalnimi deli znotraj Jugoslavije.

I

Ce zanemarimo zgodovinski vidik nastajanja sodobnih narodnih gospodarstev
in upostevamo le tako imenovani logi¢no-zgodovinski vidik, lahko spoznamo, da
se danes za vprasanjem o stopnji suverenosti narodnega gospodarstva skriva mno-
go bolj pomembno vprasanje, pred kom naj bi se narodna gospodarstva zascitila in
zakaj naj bi podjetniski in porabniski suverenosti dodali tudi drzavno gospodarsko
suverenost.

Utinkovitost v trznih gospodarstvih namre¢ v sodobni ekonomski teoriji teme-
lii na suverenosti podjetja in porabnika. Narodnogospodarska ucinkovitost je tako
zelo natanéno opredeljena s tako imenovanimi Paretovimi pravili. V¢asih oprede-
ljujemo u¢inkovitost tudi z dinami¢nega vidika. Tedaj pravimo, da je gospodarstvo
uéinkovito, ¢e zanj velja tako imenovana von Neumannova rast oziroma »zlata
rast«. Ta pravila niso omejena le na trzna gospodarstva, pa¢ pa veljajo za vsa
gospodarstva z razvito druzbeno delitvijo dela. Presenetljivost teh pravil pa je, da
ni tezko dokazovati, da jih popolnokonkuren¢ne cene proizvodov, storitev in
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proizvodnih dejavnikov ob racionalnem obnasanju porabnikov (maksimizirajo
porabniske Kkoristi) in podjetij (maksimizirajo profit) tudi uresnicujejo.

U¢inkovito gospodarstvo je potem le tisto, ki omogoc¢a neoviran pretok proiz-
vodov, storitev in proizvodnih dejavnikov med porabniki in podjetji, kot je mogo-
¢e le v (hipoteti¢nih) razmerah popolne konkurence. Skrajna (le hipoteti¢na)
tocka ucinkovitega gospodarjenja bi bilo svetovno gospodarstvo, v celoti podreje-
no popolni konkurenci, ko bi se blago gibalo neovirano po celem planetu. Od tod
tudi sklep, ki sem ga omenil na zacetku, da temeljno vprasanje suverenosti ni
suverenost narodnega gospodarstva, pa¢ pa suverenost podjetja in porabnika.
Popolna konkurenca torej zahteva, da je najvi§ja gospodarska oblast v podjetju in
pri porabniku ter da so viji od te oblasti le zakoni (popolne) konkurence.

Tako tudi za uresnievanje gospodarske suverenosti Slovenije velja, da sta
temelj te suverenosti suvereno podjetje in suveren porabnik. Suverenost porabni-
ka izhaja iz njegove zasebne lastnine (kapitala in/ali delovne sile), iz zasebne
lastnine pa izhaja tudi suverenost podjetja, saj podjetja drugace ne morejo vstopati
v kupoprodajne odnose (blago lahko kupujejo in prodajajo le lastniki).' Lastninska
reforma, ki jo poizkusamo uresniciti, je potemtakem pogoj gospodarske suvereno-
sti Slovenije. Zasebni lastniki podjetij — med njimi je lahko tudi drzava — so potem
nosilci suverenosti v podjetjih. Dokler ni izpeljana lastninska reforma, ni mogoce
uresniditi narodnogospodarske suverenosti.:

Prav ucinkovitost pa je tako razlog, da druzbeni cilj ne sme biti lo¢evanje
narodnih gospodarstev, pa¢ pa odpravljanje vseh ovir med razli¢nimi narodnimi
gospodarstvi. Poizkus uresni¢evanja tako imenovanega enotnega trga v Evropski
gospodarski skupnosti seveda ne bi nastal, ¢e ne bi s tem odprli moZnosti Siritve
gospodarskega prostora, znotraj katerega se lahko uresni¢ujejo s konkurenco
Paretova pravila, in s tem tudi povecevanja regionalne u¢inkovitosti evropskega
gospodarstva. Zato bi se morali zavedati tega, da je vsaka krepitev nacionalne
gospodarske suverenosti Slovenije, ki ni povezana s krepitvijo podjetniSke suvere-
nosti, smiselna le, ¢e so gospodarske koristi ve¢je od $kode zaradi zmanj$anja
konkurenénega prostora.

II

Vendar tudi v teoriji ni mogoce prepustiti gospodarske ucinkovitosti le trgu.
Vsaj v treh primerih trg ni u¢inkovit z druzbenega vidika. To je v primeru nepopol-
ne konkurence, tako imenovanih eksternih ekonomij (Solski primer je onesnaZze-
vanje okolja) in javnih dobrin. Neu¢inkovitost trga je torej vzrok, da tudi podjetni-
Ska suverenost ne zados¢a za ucinkovito gospodarstvo. Ker v teh primerih ravno-
teZje posameznega porabnika in posameznega podjetja ni enako druzbeno uéinko-
vitemu ravnotezju, je seveda nujno, da se suverenost podjetja omeji z druzbeno
suverenostjo, ki poizkuSa uresni¢iti maksimalno druzbeno korist.

Ker je druzba abstrakcija in ker se njen interes lahko uresnicuje le s pomod&jo

! Prav zato je v teoriji samoupravnega podjctja pravica trg ja izpel 7 bne lastnine delaveey, ki delajo
v podjetju.

? Drzavno osamosvajanje jugoslovanskih republik kot pogoj za pristop h konfederalni pogodbi je povezano tudi
2 delitvijo premoZenja, kapitala in terjatev med republikami. Las(nmsh reforma na podjetnidki ravni bi opredelila lastnik
ponmcnuh cltmenlm na pasivah bil stanja p ih podjetyj. tj. kapitala v podjetjih. S tem pa bi hkrati opredelila

P vp h republidkih gospodarstvih. Ce bi Iasmmsh reforma zajela poleg proizvodnega in storitvene-

g sektorja gospodamva tudi )avm sekmr (infrastrukturo in superstrukturo), bi s tem bil opredeljen lastnik veline kapitala
v Jugoslaviji in dr2 janje republik ne bi izzvalo vedih dilem, kako deliti kapital in drugo druZbeno bogastvo
med republikami. Zato je podjetniska suverenost pomembna tudi s tega zelo spornega vidika.
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drzave, omenjene neudinkovitosti trga zahtevajo tudi dolo¢ene suverene pravice
drzave, ¢etudi te omejujejo suverenost podjetja. Obstaja veliko moznosti, da se te
neudinkovitosti z drzavno intervencijo zmanj$ajo, Ceprav gospodarska praksa
v svetu kaZe, da jih lahko nepremisljena gospodarska politika tudi okrepi. Prav
zato je pomembno vprasanje, kako naj bi posegala drzava v gospodarstvo. Te
oblike drzavnega poseganja v gospodarstvo so potemtakem najbolj objektivne
oblike drzavne gospodarske suverenosti, saj so danes tako nujne, kot je nujen trg.

Nepopolne konkurence ni mogoée z drzavo odpravljati drugace kot s protimo-
nopolno zakonodajo (del te je tudi protidumpinska zakonodaja). Ta mora omogo-
Zati, da posamezno podjetje svoj konkurenéni polozaj, ogrozen z monopoli drugih
podjetij, zaséiti pravno, ker ga ne more z obi¢ajnimi konkurenénimi sredstvi. Zato
mora omogodati enoten pravni red na vsem obmodju delovanja trga. To pomeni,
da je to ena od tistih pravic, ki jih je smiselno poenotiti (na primer) v konfederalni
pogodbi ne glede na to, kako vstopajo vanjo posamezne republike. Smiselno bi jo
bilo poenotiti z drugimi republikami celo v primeru, ¢e bi prislo do drzavne osa-
mosvojitve Slovenije. Ker pa je konkurenca danes v vseh gospodarstvih tudi med-
narodna, bi jo bilo smiselno priblizati tudi zakonodaji tistih drzav, ki so najpo-
membnejsi trgovinski partnerji slovenskega gospodarstva (zlasti zakonodaji
Evropske gospodarske skupnosti). Opozoriti pa moram, da bi bila pretirana stro-
gost take zakonodaje lahko slovenskemu gospodarstvu tudi Skodljiva.

Eksterne ekonomije je mogole odpravljati z obdavéevanjem in s povezova-
njem podjetij. Eksterne ekonomije se lahko pojavljajo na lokalnih gospodarskih
prostorih, pa tudi v mednarodnem gospodarskem prostoru. Zato mora biti zlasti
davéni sistem v taki meri decentraliziran, da omogoc¢a nadzor proizvodenj z ekster-
nimi ekonomijami tudi na ravni ob¢in in republik, hkrati pa mora biti del konfede-
ralne pogodbe, s katero je drzava dolZna posegati v tistih primerih, ko ni mogoce
odpravljati negativnih uéinkov eksternih ekonomij na niZji drzavni ravni. Prav
eksterne ekonomije kaZejo, kako v jugoslovanskem primeru ni smiselna niti
popolnoma decentralizirana niti popolnoma centralizirana davéna politika, in
kako je potrebno drzavi na vseh ravneh omogociti, da znotraj sebe vodi tudi
samostojno davéno politiko. Ker se eksterne ekonomije pojavljajo tudi na meddr-
Zavni ravni, je nujno, da konfederalne drzave samostojno urejajo te primere s tuji-
no.

Pri javnih dobrinah nastaja razkorak med njihovo zasebno in druzbeno korist-
jo. Trg tako spodbuja k premalemu obsegu proizvodnje javnih dobrin. Zato je
nujen prenos odlo¢anja o javnih dobrinah na raven drzave. Ne gre za to, da bi
drzavni uradniki znali ustrezneje dolo¢ati obseg proizvodnje javnih dobrin, kot to
znajo podjetniki, pac pa gre za to, da je proizvodnjo javnih dobrin treba druzbeno
planirati. To pa je vedno naloga drzave. Ker so u¢inki javnih dobrin lahko lokalni
(na primer uli¢na razsvetljava), regionalni (na primer Solski sistem) in $irsi (na
primer Zeleznica), so odlotitve o proizvodnji javnih dobrin — zlasti infrastrukturnih
in superstrukturnih objektov — pravica in dolznost ob¢in, republik in tudi usklaje-
vanja na konfederalni ravni. Pogoj, da so te drzavne ravni to dolZnost in pravico
tudi sposobne uresnicevati, pa je, da so usposobljene za druZbeno planiranje.

I

Trditev, da Siritev trgov in povedevanje trgovine povecuje moznosti za uinko-
vito gospodarjenje, seveda ne pojasnjuje danasnjih razmer v svetu, kjer so narodna
gospodarstva med sabo lo¢ena z razli¢nimi denarnimi sistemi, carinami in subven-
cijami ter drugimi instrumenti zunanjetrgovinske politike, ko se morajo povezovati
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med seboj z okornimi deviznimi te¢aji. Zakaj so potrebni vsi ti instrumenti ovira-
nja pretoka proizvodov, storitev in proizvodnih dejavnikov? Kaj je njihova pred-
nost, da zanjo Zrtvujemo precej konkurence? Odgovor je sicer zgodovinski, a pre-
prost: Zaradi razli¢nih razlogov so namre¢ cela narodna gospodarstva po produk-
tivnosti tako razli¢na, da bi jih konkurenca hipoteti¢nega svetovnega trga v celoti
uniila in izpraznila. Razli¢ni denarni sistemi in devizni te¢aji potem omogocijo po
eni strani medsebojno trgovino narodnih gospodarstev z zelo razliéno produktiv-
nostjo, po drugi strani pa zaradi tako imenovanih primerjalnih prednosti, uresnice-
nih z mednarodno delitvijo dela, omogogajo povecevanije narodnogospodarske
produktivnosti — tako gospodarstev z visjo kot gospodarstev z nizjo produktivnost-
jo. Seveda razli¢ni denarni sistemi in devizni tecaji ne izenacijo narodnogospodar-
skih produktivnosti, pa so zato koli¢ine dela iz razli¢no produktivnih drzav v ena-
kih proizvodih v mednarodni menjavi $e vedno razli¢ne.’

e upostevamo dobro znano dejstvo, da je slovensko gospodarstvo najrazvitej-
$e jugoslovansko gospodarstvo, potem je jasno, da Slovenija ne potrebuje svojega
denarja in carin, da bi zalitila svoje gospodarstvo pred drugimi republiskimi
gospodarstvi. S tega vidika Slovenija kot del svoje drzavne suverenosti ne potrebu-
je niti lastnega denarja niti lastne zunanjetrgovinske politike. Pa¢ pa bi bila ideja
o lastnem denarnem sistemu bolj smiselna za nekatere nerazvite republike, ki jih
je ze jugoslovanska konkurenca ob veliki pomoci federacije pripeljala v bankrot.*
Prav s tega vidika se mi ne zdi nesmiselno, da bi konfederacija omogo¢ila razli¢ne
politike prometnega davka po republikah oziroma konfederalnih &lanicah, saj bi
se z njim lahko za¥¢itile pred konkurenco znotraj Jugoslavije. Se mi pa zdi razvoj-
no smiselnejsa organizirana pomo¢ gospodarstvu manj razvitih, saj ni povezana
z omejevanjem konkurence, pa¢ pa ustvarja nove trge in poveéuje obmodje mobil-
nosti blaga.’

Drugacen pa je polozaj slovenskega gospodarstva v primerjavi s svetovnim.
V tem primeru slovensko gospodarstvo zaostaja s svojo produktivnostjo. Zaosta-
nek je tak, da bi verjetno svetovna konkurenca hitro pometla s slovenskim gospo-
darstvom. Narodnogospodarska suverenost, uresni¢ena s svojim denarnim siste-
mom in carinami ter drugimi instrumenti zunanje trgovine, je torej nujna za Slove-
nijo glede na svetovni trg. Toda nujna je tudi za druge republike; zanje je zaradi
vetjega zaostajanja v produktivnosti potrebna $e bolj.
potem strnemo sklepe iz zadnjih dveh odstavkov, spoznamo, da z vidika
interesov slovenskega gospodarstva ni nobenega razloga, da ne bi obstajal v bodo-
¢i Jugoslaviji enotni denarni in zunanjetrgovinski sistem. Slovensko gospodarsko
suverenost bi bilo smiselno potemtakem graditi na lastnem denarju in zunanjetrgo-
vinskem sistemu le tedaj. ¢e ne bi mogli zaupati konfederalni oblasti. Razlogi za
lasten denar in zunanjetrgovinski sistem so potem lahko le politi¢ni, ne pa gospo-
darski.* Z gospodarskega vidika bi lahko bila denarna in zunanjetrgovinska politi-

? Lahko re¢emo tudi obratno, da je enota dela v proizvodih iz razlitno produktivnih drzav na svetovnem trgu pad
razliéno platana.

* Ne smemo pozabiti, da so razlike v gospodarski razvitosti znotraj Jugoslavije skoraj vedje od razlik med narodnimi
gospodarstvi znotraj Evropske gospodarske skupnosti. Tako je bilo razmerje med druzbenim proizvodom na zaposlenega
v Sloveniji in druzbenim proizvodom na zaposlencga v Makedoniji v letu 1986 1,77:1 — seveda v korist Slovenije, razlika
med, na primer, druzbenim proizvodom na zaposlencga v ZRN in druzbenim proizvodom na zaposlenega v Spaniji v istem
letu pa 1,76:1 ~ v korist ZRN.

¥ Tudi v bodosi Evropski gospodarski skupnosti je cilj poenotenja davinega sistema ob odpravljanju monetarnih ovir
7a pretok blaga med drzavami in ob tem pomod manj razvitim delom dnih gospodarstev, ogroZenih zaradi Siritve
konkurenénega prostora.

% Zanimivo vprasanje je, ali slaba denarna in zunanjetrgovinska politika bolj skodi razvitim kot nerazvitim delom
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ka suverena pravica konfederacije. Slovenija se bo torej morala odlocati v tipi¢ni
dilemi ekonomike blaginje: ali je $koda konfederalne drzave lahko ve¢ja, kot je
$koda zaradi slabSe mobilnosti blaga, teZjega pristopa na domadi in tuji trg, stro-
$kov carine in denarnega sistema, tezav pri vklju¢evanju v mednarodni denarni
sistem, problema doseganja konvertibilnosti, zunanje likvidnosti itd.

Ne velja pa to za kreditno politiko, ki je bistveno povezana z razvojem posa-
meznih narodnih gospodarstev. Zlasti moznost zadolZevanja na podjetniski ravni
v tujini bi ustvarila fleksibilnost kreditne politike. Razen problema zadolZevanja
v tujini je kreditna politika problem podjetniSke suverenosti, saj so tudi banke

podjetja.

v

Pri opredeljevanju visje stopnje gospodarske suverenosti najbolj pogosto zane-
marjamo pomen jugoslovanskega trga za slovensko gospodarstvo.

Tako se je pokazalo tudi v primeru srbske blokade slovenskega gospodarstva.
Obicajno se uposteva le delez prodaj v druge republike. Pa tudi ta ni mocan
argument, saj v primerjavi z delezem izvoza slovenskega gospodarstva hitro spoz-
namo, da ni nobene moZnosti, da bi prodajo na jugoslovanskem trgu nadomestili
s prodajo v tujino.

bolj pa se zanemarja ucinek na ravni podjetij. Ne gre le za zmanj$anje
prodaje, pac pa tudi za povecevanje zalog, fiktivne brezposelnosti, kratkoro¢nih
zadolzitev, obrestnih obremenitev, likvidnosti, za prenos teh tezav na poslovne
partnerje itd. Izkusnje kazejo, da lahko mese¢ni padec proizvodnje privede solid-
no podjetje v ste¢aj. Smesne so trditve, da se na jugoslovanski trg ni mogoce
zanagati, ker bo ta prej ali slej razpadel. Take trditve so namre¢ podobne trditvam,
na katere sem tudi Ze opozoril, da bo na prostoru drugih jugoslovanskih republik
domala izginilo prebivalstvo. Po mojem mnenju je napacna tudi trditev, da zaradi
usmeritve na domaci trg tehnoloko zaostajamo. Tehnoloski razvoj vstopa v proiz-
vodnjo z investicijami oziroma mobilnostjo proizvodnih dejavnikov in se zato
v najvedji meri spodbuja s konkurenco na trgih proizvodnih dejavnikov. Zato
lahko slovensko gospodarstvo dozivi tehnoloske spodbude le s tem manj oviranim
vstopom tujega kapitala v naSe gospodarstvo. TehnoloSko razvitejsa proizvodnja
bo sama nasla pot tudi na zahtevnejSe zahodne trge (tam namre¢ kupujejo tehno-
losko zahtevnejSe proizvode), manj razviti jugoslovanski trg pa mu bo lahko vir za
dodatne ekstra profite.

Nezaupanje do konfederalne drzave in suverenosti, ki je, kot sem omenil,
politi¢no vprasanje, pa se lahko zmanjsa tudi s smiselno delitvijo gospodarske
politike med konfederalno oblastjo in republiSko oblastjo. Omenil sem Ze bistvene
znadilnosti u¢inkovitega denarnega sistema, pa tudi nekatere znacilnosti davénega
in zunanjetrgovinskega sistema. Ker se konfederacije obi¢ajno financirajo preko
kotizacij, poleg izvornih dav¢nih pravic konfederacije, ki sem jih Ze omenil, ni
razlogov, da davéne politike ne bi v celoti prepustili konfederalnim drzavam, tj.
republikam. Enotni trg znotraj konfederalnih drZav bi s konkurenco silil posamez-
ne republiSke politike, da izvajajo taksSno davéno politiko, ki bo krepila narodna
gospodarstva. To velja tudi za politiko dohodkov oziroma cen proizvodnih dejav-
nikov nasploh.

Se zlasti pa velja za razvojne politike. Tako sem prepri¢an, da je poskus razvi-

gospodarstva. Menim, da je tezko dokazati, da je bolj skodljiva za razvite, kot menijo nekateri ob, na primer, danadnjem
problemu precenjenosti dinarja.
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janja podjetniske kulture in podjetniskega gibanja v Sloveniji dejavnost, ki lahko
najvec prispeva k Se dominantnejSemu poloZaju slovenskega gospodarstva v Jugo-
slaviji. V Sloveniji pogosto pretirano poudarjamo tista pretakanja dohodka iz
Slovenije v druge dele drZave, ki so vidna. Toda trg je s cenami sposoben pretakati
dale¢ ve¢ dohodka kot drzava. V sodobnih gospodarstvih namre¢ velja pravilo, da
potrosnja dolo¢a dohodke. Financni sistem gospodarskim subjektom omogo¢a, da
se odlo¢ajo, koliko bodo potrosili, ne morejo pa ti dologati, koliko dohodka jim bo
prinesel zasluzek na trgu, potrosnja pa na koncu koncev mora biti enaka dohod-
kom. Zato sem prepri¢an, da je Slovenija najve¢ izgubila zaradi gospodarske
nedejavnosti.” Nizka zadolZenost slovenskega gospodarstva tujini je tako, na pri-
mer, pomanjkljivost, ne pa prednost.

Ker je slovensko gospodarstvo majhno tudi v jugoslovanskih razmerah, je
mozno zagovarjati trditev, da bi popolnoma osamosvojena davéna politika le tez-
ko omogocala nizko obremenitev gospodarstva, saj so ekonomije obsega v drzavni
upravi, superstrukturi in infrastrukturi v takem gospodarstvu manjse. Ce je to¢na
trditev, da so razlike med republiskimi gospodarstvi tako velike, da njihovo soZitje
na enotnem trgu nujno zahteva bodisi pomo¢ manj razvitim gospodarstvom bodisi
davéno zascito teh gospodarstev pred konkurenco razvitejSih, potem bi sicer ob
konfederalni carinski, tec¢ajni in drugi zunanjetrgovinski politiki morali konfede-
ralnim drzavam dovoliti, da vodijo tudi razli¢no zas¢itno politiko pred konkurenco
tujine, saj je zunanjetrgovinska za$Cita povprecja jugoslovanskega gospodarstva
vsaj za najbolj in najmanj razvite neustrezna.

A%

Nova slovenska ustava, konfederalna pogodba ali nov federalni dogovor bodo
morali, ¢e na kratko povzamem, torej zagotoviti: — suverenost porabnika in
podijetij, in sicer tako, da bodo to suverenost izpeljali iz zasebne lastnine,

— federalno ali konfederalno suverenost na podro¢ju protimonopolne politike,
zakonsko priblizano zakonodaji Evropske gospodarske skupnosti,

— suverene pravice konfederacije ali federacije, republik in ob¢in do politike
prometnih davkov za preprecevanje Skode zaradi eksternih ekonomij,

— suverene pravice ob¢in na podro¢ju javnih dobrin in moznost soglasnega
planiranja proizvodnje javnih dobrin na ravni republik, federacije oziroma konfe-
deracije,

— enotni denarni sistem in politiko (ne pa enotno kreditno politiko in politiko
zadolZevanja v tujini) ter zunanjetrgovinski rezim in politiko na ravni federacije
oziroma konfederacije,

— soglasno politiko pomo¢i razvoju nerazvitih in

— suverenost republik na podro¢ju razvojne in dohodkovne politike, pa tudi
suverenost zunanjegospodarske politike kot dopolnilo enotni federalni oziroma
konfederalni politiki.

Iz tega povzetka je jasno razvidno, da vsaj gospodarski interesi ne dajejo

7 Vietw 1983 j¢ Slovenija prodala v druge republike za 533.711 milijonov din, kupila pa je tam za 410.878 milijonov din
blaga. Torej je imela suficit v visini 122,833 milijonov din. Druge republike pa so imele glede na Slovcm)o deﬁal Ta deficit

$0 morale na doloécn natin financirati, pri tem pa so se morale udoltcvah v tujini tudi zaradi jetrg: defici
Denar za fi i 2k kupov nad prodajami v S} 11 s0 potem morale financirati z denarjem, ki je pn(ckcl iz
Slovenije. Je pa na prum'l tega leta Slovenija placala v sklad federacije za kreditiranje razvoja gospodarsko ne dovolj

razvitih republik in avtonomih pokrajin skupaj 11.481 milijonov din. Vetina denarja je torej morala pritedi v druge
republike po mnogo bolj subtilnih poteh, kot pa so to nepostedna pladila. Sportne igre, infrastrukturme izgradnje, finanéna
nedisciplina in vse druge oblike, ki ustvarjajo potrosnjo brez denarja, so zdaleé bolj doma zunaj Slovenije kot v njej.

1245 Teorija in praksa, let. 27, 8t 10-11, Ljubljana 1990



prednosti niti odcepitvi Slovenije niti strogi obliki konfederacije. Smiselna bi bila
dolocena oblika vzporedne suverenosti republiskih drzav in konfederalne drzave,
ki pa bi jo verjetno lahko imenovali tudi federacija.

Omenil sem Ze, da je vpradanje stopnje gospodarske suverenosti Slovenije
obicajno vprasanje »cost-benefit« analize. Ko sem ocenjeval koristi in $kode razli¢-
nih stopenj gospodarske suverenosti slovenskega gospodarstva in drzave, sem
uposteval le gospodarske koristi in §kode, ne pa tudi drugih druzbenih koristi in
$kod. Na zalost te niso merljive in zato se bojim, da bodo $e dolgo ¢ustva odlocala
o tem, kje na transformacijski meji med »blaginjo in puskami« se bomo ustavili.

VIKTOR ZAKELJ

Bomo z novo ustavo ubezali strahovom
preteklosti?

Pred tem zdaj$njim finalom pripravljanja najnovej$e ustave, ki bo kljub Ze
»nasime« prejsnjim republiSkim ustavam — ki pa so bile resnici na ljubo povedano
— derivati federalnih (vsaj prva povojna pa sovjetske) — prva resni¢no nasa, sloven-
ska, sprejeta tako po vsebini kot nac¢inu povsem neodvisno od zdajsnjih ali more-
bitnih bodo¢ih povezav Republike Slovenije z juznoslovanskimi narodi in (sred-
nje)evropskim okoljem. Tako kaze, da se bo na prelomu v novo tisocletje le
realiziralo vsaj stoletje ali pol staro hotenje naSega naroda po konstituiranju samo-
stojne (Zedinjene) Slovenije, oziroma se bo sicer zapoznelo pa vendarle zacela
uveljavljati osma totka Osvobodilne fronte slovenskega naroda, ki pravi, da bo
»po svoji narodni osvoboditvi o notranji ureditvi Zdruzene Slovenije in o svojih
zunanjih odnosih odlo¢al slovenski narod same. Ker o¢itno gre za usodno vprasa-
nje Slovenstva in za to, da se ustavnopravno zavaruje integriteta drzavljana Repu-
blike Slovenije, se zastavlja naslednje temeljno vprasanje: ali smo v tem najnovej-
Sem narodnem preporodu, ki te¢e v zdaj$njem SirSem okviru pomladi majhnih
evropskih narodov, sposobni doumeti svoje mesto v najnovej$i menjavi politi¢ne
geografije Evrope, da bi lahko preprecili nove stranpoti, ki bi za nas Slovence
znale biti zaradi temeljitega rekonstruiranja sedanje Evrope celo usodne — oziro-
ma, je sedanja slovenska duhovna elita na ravni tiste, ki leta 1848 v programu
Zedinjene Slovenije ni le subsumirala dotedanjih politi¢nih hotenj porajajocega se
naroda, ampak je zacrtala tudi njegovo nadaljnje konstituiranje v smislu politi¢ne-
ga naroda; ali tiste iz leta 1918, ko se je odlocila za oblikovanje drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov in kasneje za vkljucitev v kraljevino SHS oziroma Jugoslavijo; ali
tiste iz leta 1941, ki ji je uspelo, da smo kot narod stopili na stran tiste Evrope, ki
se je odlo¢ila s silo pokoncati nacifasizem, ki je bila ena najbolj militantnih velikih
ideologij nadega z ideologijami sicer preobremenjenega stoletja?

Drugace re¢eno: smo kot narod in kot posamezniki sposobni percepcije reali-
tet 0 naSem polozaju v Jugoslaviji in Evropi ter realno oceniti naso (pri iskanju
novih moZnosti sobivanja na tem evropskem kriZzpotju) pogajalsko (ne) mo¢, kar
vse smo si, Zal, v preteklosti tako radi po svoje razlagali, ter na tej podlagi sprejeti
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