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DR. STANKO GOGALA:

DEDUKTIVNO SKLEPANJE PRI OTROKU MED
3. IN 4. ZIVLJENJSKIM LETOM

(3L.5m.do41.4m.)

Teza : Tudi pri otroku med 3. in 4. Zivljenjskim letom najdemo sledi
in celo izrazite primere deduktivnega sklepanja.

Metoda: Zapiski znadilnih, ne umetno izzvanih primerov otroko-
vega misljenja in sklepanja (metoda dnevnika); opazovanje enega otroka.

Dokazi: Psiholo$8ka in logiéna analiza tako pridobljenih primerov
otrokovega sklepanja.

Radi direktne metode ne bom navajal dognanj raznih mladinskih psi-
hologov o otrokovem sklepanju in bom pricel takoj s podajanjem primerov,
ki sem jih dobil ob namenskem in precej sistemati¢nem opazovanju otro-
kovih izjav in ob katerih sem hotel na stvaren in neposreden naéin priti
do avtonomnega spoznanja, ali otrok med 3. in 5. Zivljenjskim letom sploh
ze kako deduktivno sklepa. Gre za otroka iz srednje mestanske druzine,
o¢e ima srednjeSolsko maturo, mati pa strokovno trgovsko $olo, Ob zatetku
opazovanja je bil otrok star 3 leta in 5 mescev, opazoval sem ga lahko samo
do 4. leta 6 mescev. Otrok je razmeroma zgodaj zacel govoriti, je rabil malo
svojih besed in je dosti bistroumen. Omenim naj, da se je nauéil po glo-
balni metodi sam ¢itanja, ko je bil star 4 leta 1 mesec. Ob naslovih dveh
¢asopisov se mu je utrdila optiéna slika teh besed. Ko je hotel zvedeti, kaj
je napisano nad trgovskimi lokali, je zadel v prej omenjenih naslovih iskati
podobne ¢rke, za neznane pa je vprasal. Tako je po enem mesecu take
sinteti¢no-analitiéne metode Ze sam bral skoro vse napise pri trgovinah,
pa tudi v casopisu je Ze bral velike &rke. S 4 leti in pol se je Ze sam naudil
besedila v slikanicah. V vprasevalno dobo po vzroku je stopil s 3. Zivljenj-
skim letom in pol, torej med mojim opazovanjem.

Naj sledi psiholodki material: .

1. Na velesejmu so prodajali piSkote in sliSal je, da je komad po en dinar.
Vpradal je, zakaj redejo komad, ko vendar ni nikjer konja. Bil je na poéitnicah
na vasi in tam spoznal konjski komat ter po istozvo&nosti zamenjal obe besedi,
misli pa ni mogel dobiti. (3 leta 8 mes.) 2

2. Zvedeti je hotel od oceta, éigavi gumbi so najlepdi. Hotel je, da so njegovi
najlepdi. Zato je vprasal, ali ni bela barva najlepsa? Oc¢e mu je pritrdil, deprav
mogoée o tem ni bil prepri¢an. Nato pa je izjavil otrok ves sreden: »Moji gumbi
so najlepSi.¢ Bili so namreé beli. (3 leta 8 mes.)

3. Otrok je bil ukorjen, ker je stal samo na okvirih éevljev in bi skoro padel.
Takoj je naSel izgovor: smamica pa tako naredic, Opazil je pri mami tako raz-
vado, jo hote ali nehote posnel, nasel pa je zavestno opraviéilo za svoje pocetje.
(3 leta 8 mes.)

4. Na izprehodu je ponosno hodil z malo pali¢ico. Kupili so mu jo na vele-
sejmu. Vprasal me je, kje so mu kupili palico. Odgovorim, da ne vem. Nato se
z zeno nekaj razgovarjava o velesejimu, Otrok me Se enkrat vprasa, kje so kupili
palico, in me sili, ¢e$ le malo pomisli, saj si pravkar rekel. Ug!bal sem in se
spomnil, da smo govorili o sejmu. Ko sem mu povedal, da so palico kupili tam,
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mi je zadovoljen, da me je vendar pripravil do tega, da sem uganil, rekel: »No
viS!e (3 leta 8 mes.)

5. Oée mu da 2 din za smetano. Z dedkom gresta na izprehod in mimogrede
kupita smetane za 1 din. Otrok je vedel Ze od prej, koliko je smetane za 1 din,
in je rekel dedku, zakaj da ni kupil ve¢ smetane: »Saj imate Se za eno smetano.<
(3 leta 9 mes.)

6. Poslusal je veckrat godbo. Nekoé spozna nekega godbenika, oc¢etovega
znanca, in na vpradanje, kdo je to, ustvari besedo »godbar<, po analogiji: éevlji
— ¢evljar, (3 leta 9 mes.) .

7. Doma so govorili, da bodo podrli grad, s éimer so mislili na utrdbe pri
ljubljanskem gradu. Otrok nekaj ¢asa moléi in premislja. Drugi dan na izprehodu
pa ves nesrecen vpra$a: »Ali ne bomo mogli ve¢ na Grad?¢ Pojmoval je besedo
grad za ves hrib in zato mu ni 8lo v glave, kako bi lahko 3e 5li na Grad, ée ga
bodo podrli. (3 leta 9 mes.)

8. Z ocetom gresta na Roznik nabirat prave kostanje. O¢e mu svetuje, naj
nabira samo velike kostanje. Otrok je Ze od prej vedel, da so divji kostanji vecji
od onih, ki jih je doma jedel. Zato je ocfeta prostodusno pouéil: »Ti si juréek,
ta veliki kostanji so ta divji.c (3 leta 11 mes.)

9. V hisi, kjer stanuje, je slas¢i¢arna in pozna gospodarja in njegovo Zeno.
Zanimalo me je, kako si misli delo v slaséi¢arni, kjer je veckrat dobil sladkoréke
in ¢okoladne pirhe. Razlaga mi, da gospod dela pirhe, ker so veliki, njegova
Zena pa sladkoréke, ker so manjsi. Glede sladkorcékov, ki imajo v sredi kremo,
pa trdi, da gospod naredi sladkor, Zena pa da vanj »ta dobroe. (3 leta 11 mes.)

10. Ponoéi vidi luno. Pogovarjamo se, kako bi bilo mogoce priti na luno
in kako bi bilo zioraj lepo. Navdusen je za to, toda resno pripomni, da je na
Jluno priti paé tezko, doli pa lahko. Na vprasanje, zakaj tako, mi enostavno od-
govori: »Ker se doli kar pade.« (3 leta 11 mes.)

11. Ob sv. Miklaviu mu domga pripovedujejo, da pride Miklavz veckrat
pogledat, kakini so otroci in da tudi prinese tako, da ga otroci ni¢ ne slisijo.
Pa se oglasi otrokova fantazija in sposobnost sklepanja ter najde razlog, zakaj
MiklavZa otroci ne sliSijo: »Tako tiho hodi, ker ima Bafa gumicevljes, kot jih
je imel on sam poleti in se mu je éudno ter imenitno zdelo, da ne slisi niti on
svoje hoje. (4 leta.)

12. Pogovor nanese na Boga, in otrok hoée vedeti, kje je Bog. O¢e mu odgo-
vori, da je povsod. Otrok pojmuje to docela lokalno in vprasa: »Kje pa je Bog
teldaj,( 46413 z ;-okami maham okoli sebe.« Res zadne mahati in vzklikne: »Saj ga
ni.« eta.

13. Z oéetom je bil otrok na Smarni gori. Bila sta v cerkvi in nato v gostilni.
V gostilni so nekomu rekli smeZnare in otrok je Ze od prej vedel, kje je meZnar-
jevo opravilo. Takoj se torej loti tega meZnarja, se postavi predenj in ga neustra-
Seno vprada: sKaj pa delate v gostilni, vi morate biti v cerkvi!« Otrok je pojmoval
poklic tako resno in dosledno, da se mu je zdelo nemogoce, da bi bil meZnar Se
l(q‘e ldrugje kot v cerkvi. Omenil je tudi, da smora biti gostilni¢ar samo v gostilni.<

eta.

14, Na Smarni gori je videl tudi mornarja, ki mu je bil moéno vieé¢. Vprasal
je ofeta, ¢e ima ta mornar mokre lase. Sklepal je, da je mornar vedno na morju,
morje pa je mokro in zato mora imeti mokre lase. Zakaj mu ni priSlo na misel,
lda bi(lzill mo;'nar ves moker, je razlog brZkone ta, da si njegov oce veckrat zmoéi
ase. eta.

15. Otrok je vedel, kako mu je ime in kako se piSe. Tudi za moje rodbinsko
ime je vedel. Na vprasanje, kako se piSe moja mati, katero je v bolezni veékrat
obiskal, js pomislil, nato pa pravilno odgovoril. (4 leta.)

16. Doma so govorili o prasi¢ih in izgovorili tudi besedo »pujsac. Vprasal
sem ga, kaj bi to bilo in takoj mi odgovori, da je to »gospa od pujskac. (4 leta.)

17. Bil je bolan in zdravnik mu je prepovedal jesti jajéka. Dan nato dobi
na mizi olupljeno kuhano jajce; takoj ga vtakne v usta in ¢aka, kaj se bo zgodilo.
Ker ga je lahko pogoltnil, vesel vzklikne: »Saj lahko jem jajéka.¢ Ni vedel, kaj
pomeni, da ne sme jesti jajtka in je pojmoval tako, da ga ne more jesti. To
pa je hotel preizkusiti in v njegovo zadovoljstvo, ker je jajéka rad jedel, se mu
je posrecéilo. (4 leta.) ;

18. Doma je slidal otrok, da mogoéni gospodje na ta ali oni nepoSteni nacin
pridejo do denarja in da se jim nié hudega ne zgodi. Ko se je priblizal njegov
rojstni dan, je vprasal oleta, kaj bo dobil ob tej priliki. O¢e mu potozi, da nima
denarja in da mu zato letos ne bo mogel ni¢ pomembnejSega kupiti. Decko pa
je imel svojo veliko Zeljo po lesenem konji¢u in zato svetuje oéetu, naj kar tudi
on nekje vzame denar in naj mu kupi konja za rojstni dan. (4 leta.)

e o
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19. Na cesti vidi avto in zaéneva pogovor o njem. Govoriva tudi o bencinu
in o njegovem pomenu za delovanje avtomobila. Kratek ¢as razmislja, nato pa
mi pove: »Kajne, avto ima tako bencin, kakor imamo mi kri?« O krvi je Ze prej
slisal, da je za ¢loveka zelo vazna in potrebna. Malo je gotovo tudi zaslutil, kakino
delo opravlja kri v élovekovem telesu, ¢eprav o tem izrefno nismo govorili.
(4 leta 3 mes.)

20. V pogovoru izreéem besedo »promete, ¢ed da je nevarno iti preko ceste,
ker je tako velik promet. Vprafam otroka, kaj si misli, da pomeni ta beseda.
Brez premiSljevanja odgovori, da je to »stroj, ki pometac. V besedi se mu ni
zdela vaZna érka »re, gledal je besedo bolj globalno in po svojem smislu. Vedel
je namreé¢, da ponoci pometajo ceste s posebnim strojem in si je mislil, da bo
gotovo to promet, (4 leta.)

21. Zanimivo je tudi naslednje otrokovo pojmovanje in ustvarjanje novih
besed. Ko so doma jedli krvavice, je premisljeval o pomenu te besede. Ker je
vedel, da delajo klobase iz mesa, je povedal, da je skrvavica vse, kar je od kravee,
Ni mu prisla na misel beseda kri, pa¢ pa ga je zapeljala beseda konjenica, ker
je takoj pristavil, da »je konjenica vse, kar je od konjac. (4 leta.)

22, Ué¢il se je pesem, v kateri je bil tudi verz z vsebino, da jé koza zeleno
travo. Malo razmislja, nato pa resno in zaéudeno vpra$Sa, zakaj je receno, da jé
koza zeleno travo, &e§ to je docela nepotrebno, ker je itak vsaka trava
zelena. Zato bi po njegovem izreénem mnenju zadostovalo, da sjé koza travoe.
(4 leta 1 mes.)

23. Otrokov dedek ima god in ofe ga opomni, naj zvecer moli tudi za dedka.
Otrok ni seveda ni¢ vedel, kaj je god. Ko odmoli, preplaen vprasa: »Ali je
dedek bolan?« Ko je bila namreé stara mati bolna, je tudi molil, da bi ozdravela.
(4 leta 1 mes.)

24. Dedku redejo v druzini stari ofe. Ko bi otrok drugi¢ enkrat zopet moral
moliti zanj, mu je Ze predolgocasno, da bi molil zato, ker je bolan oz. ker ga
ima rad. Na moje vpraSanje, zakaj je molil za starega odeta, resno odgovori,
da zato, da bi »postal dedek zopet mlad«. Zraven je poredno pogledal, rekel pa
ni ni¢ veé, tako da ne vem, ali se je 3alil ali je mislil zares. Vsekakor je po svoje
vedel za vrednost mladosti in je konstatiral tudi ob starem ocetu, da ni veé
llnlad, l)ler je vendar stari oce, in zato je prosil, da bi postal zopet mlad. (4 leta

mes.

25. Otrok je iz pravljic Ze vedel, kaj je madeha, Bil je poreden in ode se
je 3alil, ¢eS da bo umrl, ée ne bo ubogal, in potem ne bo imel veé¢ o¢ka. Decku
bi to oéividno ne bilo posebno hudo, kajti rekel je, da naj le umre, on pa bo
dobil nato smacehona«, Ustvaril je mosko ime k maéehi in s konénico je zadel
celo obi¢ajni negativni pomen te besede, ki pa njemu oéividno ni bil jasen.
(4 leta 1 mes.)

26. Bil je v kinu in ves prevzet gledal film »Angel aerodromac s Shirley
Temple. Cez par dni se doma ob novici v éasopisju pogovarjamo o materi te
male filmske igralke. Otrok se sicer igra, toda vendar vneto poslusa, ker je
sliSal ime svoje »ljubeznic¢, Iz pogovora slisi, da ta mati Se Zivi, da je bogata in
da jo ima Shirley zelo rada. Nato malo razmiSlja, pa plane z vprasanjem: »Kako
je vendar mogoce, da bi mamica e Zivela, ko je pa vendar umrlac (v filmu ga
je ta smrt posebno prevzela). (4 leta 1 mes.)

27. Otrok je rad prijemal Zarnico in jo vrtel. Odsvetovali smo mu, e da
je Zarnica, kadar zari, vroéa in da se bo spekel. Na cesti pa vidi otrok pozimi
sneg na elektriénih Zicah, o katerih je vedel, da gre po njih elektrika (kako je
to vedel, tega mi ni povedal, vedno je samo ponavljal besedo, ki jo je prvié
sliSal, da elektrika sgre« in da »pride v Zarnico«). Nekega dne me ves zacuden
;'prasa:) sZakaj pa elektrika ne stopi snega, ki je na Zicah, saj je gorka.« (4 leta

mes.

28. Pri jaslicah o boZi¢u je stal tudi kipec telicka. Nekega dne se posalim
in refem, da sta pri jaslicah dva telicka. Opazuje in gleda, konéno pa izjavi,
da je en sam teli¢ek. Ni mu prislo na misel, da mislim tudi njega in da sta zato
dva. Vpraia me, kaj sem mislil, in je z odgovorom zadovoljen. — ez par dni
ga nosi o¢e na ramenih, jaz pa reéem, da nese ofka »oslickac. Na vpradanje,
kdo je ta osliéek, se zasmeji in nasmejan pove: sJaz.« (4 leta 2 mes.)

29. Dve leti starejsi fantek je bil na obisku in je risal psa. Pozabil je na
rep in ofe ga vprasa, kje ima pes rep. Dedko je prebrisan in odgovori, da je
Se v ¢&rnilu, ker je s érnilom risal. Na§ deéko to posluia, se malo nasmeji in
zdelo se mi je, da razume, Vpra3am ga, zakaj bi bil re& v ¢rnilu in takoj mi
odgovori, da zato, »ker ga 3e ni naredile. Hotel sem se bolj prepricati, ée je
Salo res razumel, in ga vprasam, kje bi bil rep, &e bi fantek risal psa s svinéni-
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kom. Resno in zacudeno, zakaj ga sploh vpraSujem, pove, da bi bil srep v
svinénikue. (4 leta 2 mes.)

30. Ker je pokazal otrok v navedenem primeru mnogo razumevanja, sem
mu isti dan povedal tole povestico: Lisica je preganjala zajea in ta je bezal.
Pribezal je do luknje, ki je bila toliko velika, da se je s teZavo prerinil vanjo.
Lisica sili za njim, se potiska v luknjo in obti¢i v njej, ne more ne noter ne ven.
Do tu me je deCko razumel. Nato pa sem ga vprasal, kaj bo sedaj z zajcem in
kaj bo z lisico. Nekaj ¢éasa razmislja, nato pa rece: »Ne vem.¢ Silim ga, naj
vendar pomisli, toda on nima volje, da bi mislil in ponavlja svo] »ne veme.
Ker ni v trenutku razumel situacije, kot se je to navadno zgodilo, zato se mu
ni zdelo vredno, da bi razmilljal. Bil je pa tudi Ze veéer in je bil utrujen.
(4 leta 2 mes.)

31. Zanimiv naéin sklepanja se je pokazal tudi pri tem, ko se je sam nauéil
branja. Iz naslovoy »Sloveneces in »Zena in dome je po glaskovalni metodi priSel
do ¢érk, ki jih je videl na napisnih tablah. Prva érka na tabli je bila n. pr. A.
V mislih je glaskoval besedo »Slovenece, pa ni nadel te érke. Nato je glaskoval
»Zenac in sklepal je, da je prva ¢érka v besedi Anton ista kot zadnja v besedi
Zena in da bo torej tudi to ¢rka znak za isti glas A. (4 leta 2 mes.)

32. V razgovoru je otrok slisal besedo sdezela«. Govorili smo, da letajo
aeroplani po vsej deZeli okrog. Doslej je poznal to besedo samo iz zveze »sveti
Trije kralji iz dezele jutroves. Nekaj ¢asa ob naSem razgovoru moléi in se mirno
igra dalje, nato pa vprada, ¢e res letajo aeroplani tudi nad dezelo, ¢e§ »tam so
vendar sv. Trije kralji, tam ni aeroplanove. Besedo »deiela« je pojmoval ozko
in samo kot bivalii¢e sv. Treh kraljev, pridevnik sjutrovac ma ni pomenil nié
konkretnega, Ni pa si mogel misliti, da bi tam, kjer prebivajo sv. Trije kralji,
mogli tudi letati aeroplani. (4 leta 3 mes.)

33. Z oéetom je sel otrok okoli Roznika po Veéni poti. Vprasal je, kako se
imenuje pot, ker je videl na hiSah take tablice kot po mestnih ulicah. O¢e mu
je povedal in nato je otrok dolgo razmisljal, Konéno se oglasi in resno vprasa,
ali »je veéna pot tako kot Bogec?« Slisal je namreé besedo veden v zvezi z Bogom
in jo je po svoje toé¢no razumel. Oée mu je prosto pritrdil. Ko pa gresta naprej,
vidi otrok, da cesto popravljajo. Takoj se oglasi, da »ta pot ni veéna, ker jo Sele
delajo, ker jo Sele popravljajo.« Oée mu ni mogel dopovedati, da se pot vendar
imenuje veéna, ker je otrok svedele, da tej »veénostie, tudi kot jo je on pojmoval,
manjka vazino doloé¢ilo. (4 leta 4 mes.)

34. Pri otrokovi teti so dobili punéko. Otrok je zvedavo vse poslusal, kar
so govorili o dogodkih v zvezi s porodom. Slidal je tudi, da je bil pri tetki vso
no¢ zdravnik, Ze prej pa so mu doma pravili, da starsi otroke kupujejo, da so
tudi njega kupili, in hotel je celo vedeti, v kateri trgovini kupujejo otroke, da
bo tudi tetka tam kupila punéko. Ob vesti, da je bil pri tetki zdravnik, za ¢igar
funkeijo je vedel Ze od prejinje tetine bolezni, je zacel otrok spravljati skupaj
nastale pojme, pa se mu ni posreéilo, Zaéudeno je vprasal: »Zakaj pa je bil pri
tetki vso no¢ zdravnik, ¢e je kupila puncko,c in »zakaj je tetka sploh bolna?e
(4 leta 5 mes.)

35. Za otrokov nadin misljenja in za njegovo pot, kako bi prisel do stvari, ki
bi jih rad imel, je znaéilen tudi tale primer: Z ocetom sta bila na dolgem izpre-
hodu in ofe ga vprada, ¢e je laden. Otrok je resno odgovoril, »da ima obéutek,
da bo kmalu Zejen«. Paé zelo fino opozorilo, kaj bi otrok rad od odeta v dogledni
bodoénosti. Silno rad je pil malinovec — sladko vodko. (4 leta 5 mes.)

36. Otrokova mala sestri¢na, stara eno leto, ga zelo zanima in vedno pri-
poveduje, da jo bo vzel za Zeno. Nekega dne mu pride na misel, da bo imela
potem tudi ta puncka otroke. Misel mu sili dalje in otrok pove, da bodo imeli
ti otroci zopet svoje otroke. Konéno sklene: »3To bo Se otrok!« Ta misel mu je
zelo vieé in veckrat jo ponovi. (4 leta 6 mes.)

37. Na$ otrok je poreden, ni¢ ne uboga. Mamica ga opozarja, da naj bo
vendar priden. Sinko pa se ves vesel odreZe: »Saj so vsi otroci poredni,¢ s ¢imer
pa ni ponovil kake trditve, ki bi jo enostavno prevzel od okolice. (4 leta 6 mes.)

Naj zadostujejo podani primeri, iz katerih bi hotel razbrati nacine
sklepanja in midljenja tega otroka. Podani individualno-psiholoski material
nam kaZe, da moéno prevladuje analo gn o sklepanje, kjer sklepa otrok
iz enega konkretnega primera na drug nov konkretni primer. Dalje je
vsaj en primer izrazitega induktivnega sklepanja. To je predzadnji
primer, kjer pride od otrok prvega para in potomcev teh otrok do obéega
sklepa, da bo $e zelo veliko otrok. Gotovo pa ta primer sklepanja ni edini,
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samo da izrazitej$ih primerov nisem naSel, ker sem bil pozoren na deduk-
tivno sklepanje. Za obliko deduktivnega sklepanja pa imamo po
mojem mnenju kar enajst primerov. Da si osveZimo spomin, jih bom
na kratko omenil: najprej je najizrazitejSi in formalno klasiéni primer
o lepoti gumbov, kjer sklepa otrok od lepote bele barve sploh na lepoto
svojih belih gumbov. Vsako zgolj analogno sklepanje bi bilo v tem primeru
izumetni¢eno. Sledi primer o kupovanju smetane, kjer sklepa otrok iz
obée premise, da sta dva dinarja toliko kot dve smetani, da mora dobiti
torej Se eno smetano, ¢e je pojedel samo eno. Jasen je tudi primer o velikih
in pravih kostanjih, kjer iz obe premise, da so vsi veliki kostanji divji,
sklepa, da ne sme pobirati velikih, ¢e hoée dobiti prave kostanje. Seveda
je v tem primeru tudi analogija v velikosli kostanjev, vendar je rabil otrok
docela obéo sodbo: »ta veliki kostanji so divji«. Drugo vpraSanje je, kako
je priSel do take obée sodbe; brZzkone po prejinjem analognem sklepanju.
Sledi primer o bivali§¢éu Boga. Otrok iz obée premise, da je Bog po oée-
tovem zatrdilu povsod, sklepa, da je torej tudi okoli njega in da ga bo
zadel, ¢e z rokami pomaha okoli sebe. Saj je izrecno vpraSal oéeta, ¢e je
torej »Bog tudi med njima¢. Zanimiva sta tudi primera o meZnarju in
o mornarju, kjer je iz ob¢ih premis, da je mesto cerkovnika vedno v
cerkvi in da je mornar po laseh vedno moker, sklepal, da bi moral biti
tudi cerkovnik s Smarne gore v cerkvi in da bi moral imeti tisti mornar
mokre lase. Sledi primer o zeleni travi. Otrok je iz oble premise, da je
vsaka trava zelena, sklepal na konkretni primer trave, o kateri govori
pesem, in je sklenil, da je izraz szelenac nepotreben, ker je trava itak
zelena: Gotovo je imel otrok v tem primeru Ze izdelano obée veljavno misel
o barvi trave. Primer otrokove molitve za dedka kaZe tudi izrazito de-
duktivno sklepanje. PriSel je do sodbe, da je mladost ve¢ vredna kot sta-
rost in je zato molil tudi za dedka, da bi postal mlad. Primer molitve za
bolnega dedka pa je gotovo primer analognega sklepanja. Sledi primer
o elektriki, ki naj bi raztopila sneg na Zicah. Tudi v tem primeru je imel
otrok Ze dve izdelani obé¢i sodbi: 1. da je elektrika topla in 2. da toplota
raztopi sneg. Zalo je povsem pravilno sklepal, da bi morala elektrika stopiti
sneg okrog sebe. Zelo zanimiv deduktivni sklep nudi tudi primer o pomenu
besede »veden«. Otrok je imel obco sodbo, da se vse veéno nikdar ne zaéne
in ne neha in da se torej ne more 3ele delati. Zato zanj pot ni veéna, ker
so jo delavei popravljali, t. j. Sele delali. Konéno je §e primer o otro-
kovem izgovoru, zakaj bi smel biti poreden. Izrekel je jasno obéo sodbo,
da so vsi otroci poredni in po enthimemati¢nem sklepu je priel do sodbe,
da je torej tudi on nujno poreden in da naj se mamica zato nikar ne
razburja.

Navedeni primeri sklepanja so res vzeti iz Zivljenja enega samega
otroka in imajo zato samo individualno psiholo8ki pomen. Vendar so za
moje pojmovanje in neposredno gledanje otrokovega misljenja zadostni
povod, da bi mogli sklepati, da najdemo vsaj pri tu orisanem otroku tudi
primere deduktivnega sklepanja. Iz tega sklepa je povsem dovoljen in
upravi¢en naslednji sklep, da je vsaj verjetno, da bomo pri
otroku med 4. in 5. Zivljenjskim letom vobée razen ana-
lognega in induktivnega sklepanja nadli tudi primere oz ele-
mente deduktivnega sklepanja. Ta trditev ni ve¢ individualno
psiholofka, temveé ima Ze obée psiholodki pomen.

Pri takem zakljuéevanju moramo toéno loéiti dvoje, kar bi nas moglo
eventualno motiti, L. j. otrokovo deduktivno sklepanje samo in naédin, kako
je otrok prifel do obée premise, iz katere potem deduktivno izvede, kar
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je v njej vsebinsko impliciranega za konkretne primere. Ne morem trditi,
da nima Ze otrok tudi neke intuitivne sposobnosti, ki mu da ob izrazitem
enkratnem primeru zaslutiti ali zaéutiti fenomenolosko jedro stvari same
in da bi torej tudi po intuitivni, recimo tudi po apriorni ali po predmetno
teoreti¢éni, fenomenoloSki metodi priSel do obéih premis. Ta nadin otro-
kovega misljenja in sklepanja bi bilo treba 3e toéno in podrobno preiskati,
za kar bi moral imeti raziskovalee sam zadostno mero sposobnosti za
intuitivno opazovanje in neposredno razumevanje otrokove dusevne struk-
ture in njegovih posameznih sposobnosti. Gotovo pa je, da prihaja otrok
do obéih sodb in premis tudi tako kot odrasli, t. j. po poti medsebojnega
vezanja treh glavnih oblik sklepanja, po poti indukcije in analogije. Ko
pa se je v otroku Ze formirala obéa sodba, implicitno ali explicitno, zavestno
ali podzavestno, to je pa¢ povsem brezpomembno, tedaj pride tudi do
deduktivnega sklepanja. O njem bi mogoée bolje tako rekli, da ga mi po
logi¢énih obrazeih samo prepoznamo kot deduktivno sklepanje, éeprav je
zase le posebna znadilna oblika otrokovega sklepanja, pri ¢emer
mislim na svojstvenost njegove duSevne strukture. Vsekakor pa najdemo
Ze pri §tiriletnem in petletnem otroku razen elementov konkretnega, tudi
izrazite oblike abstraktnega miSljenja in to v obliki deduktivnega sklepanja.

Pri iskanju otrokovega deduktivnega sklepanja moramo upoStevati Se
dve stvari. Ena je logitnega, druga pa strukturno-psihologi¢nega znadaja.
Prva zadeva tako zvano analogno sklepanje. Ge skuSamo to obliko sklepanja
malo analizirati, se nam pokaZeta vsaj dve obliki. Ena je res pravo ana-
logno sklepanje, kjer sklepamo od enega konkretnega primera na drug
konkretni primer zato, ker imata oba skupne neke bistvene ali nebistvene
podobne znake in lastnosti. To sklepanje je neposredno in podobnost
med obema primeroma je konkretna in stvarna ter zato stvarno
zdruzuje oba primera. Pri tej obliki analognega sklepanja dojemamo po-
dobnosti in skupnost v najve¢ primerih podzavestno in se je zavemo
najveckrat Sele p o izvrienem sklepanju. Analogno sklepanje pa ima vprav
radi analognosti $e eno obliko, pri kateri sto pi analognost ali podobnost
sama iz konkretnih primerov in mi se zavemo, da imajo
primeri, iz katerih sklepamo, neke skupne in podobne znake. Pri tem ana-
lognem sklepanju se spojijo torej najprej podobnosti konkretnih primerov
in tako nastane neka skupnost, enotnost, podobnost in analognost, ki je
vsaj malo oprod¢ena konkretnosti in postane do neke mere abstraktna,
Ta skupna podobnost, n. pr. barva, dolZina, hoja itd., postane do neke
mere obéa ali splo$na lastnost, ki velja vsaj za one primere, ki so elementi
analognega sklepanja. Analognost sama vsebuje torej tudi element splo §-
nosti ali skupnosti in &e postane ta analognost med sklepanjem zavestna,
dobimo obliko analognega sklepanja, pri katerem nastopa tudi premisa z
obé&o, skupno in zato vsaj do neke mere abstraktno vsebino.
Mislim, da se ne motim, da najdemo tako obliko analogno- deduk-
tivnega sklepanja tudi pri otroku in bi se njegova oblika obée
glasila takole: predmet A ima lastnost x, predmet B ima lastnost x, oba
predmeta imata skupno lastnot x, torej bo imel predmet B tudi neko drugo
lastnost predmeta A.

Drugo, strukturno-psiholodko dopolnilo pa bi dodal kol odgovor na
eventualni ugovor, da je tako pojmovanje otrokovega analognega skle-
panja lahko logi¢no in fenomenoloSko pravilno, pa je vendar izumetniéeno,
ker je prekomplicirano. Ob tem eventualnem ugovoru bi omenil znano
dejstvo, da je v dusevnosti otroka in odraslega &loveka toliko kompliciranih
stvari, da se jih véasi sami ustradimo, kadar jih neposredno doZivimo.
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Ce bi hoteli te prepletene komplekse pojmovno analizirati in besedno iz-
raziti, bi vprav za kompleksnost ne nadli pojma in izraza ali pa bi bil izraz
silno izumetni¢en. Posebno v otrokovi dusi in v njegovi strukturi je toliko
elementarnega in prvolnega, da njegovega doZivljanja in sklepanja ne
moremo spraviti v kalup nalega doZivljanja in pojmovanja. Otrokova
svojevrstnost dozZivljanja kaZe toliko zacéetnih in elementarnih oblik, da
so nadi pojmi zanje neprikladni, ¢ée naj bi jih uporabili kot adekvaten izraz.

Tako se mi prikazuje tudi otrokovo sklepanje kot tako zelo zaéetno
in elementarno, da ga skoro ni mogoée objeti s shemami naSe logike. Saj
sami veckrat naletimo na sklepanje, ki ni ¢isto analogno, ¢isto induktivno,
deduktivno, disjunktivno itd., temveé je nekako posebno elementarno skle-
panje, ki je, rekel bi, vitalno, neposredno in intuitivno. Ce bi ga hotel
vendar izrazili, bi seveda ne mogel drugacde, kot da uporabim zanj pojme
sklepanja, ki so navadni v na8i logiki. Tako se mi dozdeva, da je tudi
otrokovo sklepanje tako elementarno, da ga ni mogode objeti in izraziti s
shemami nase logike.

Vendar bi hotel vsaj kot prvi poizkus prikazati tudi to obliko otro-
kovega in naSega elementarnega sklepanja. V ta namen bom podal kratko
predmetno-teoretiéno analizo sklepanja sploh, pri éemer se nam bodo po-
kazale nove oblike sklepanja, ki so mogoée pribliZni izraz otrokovega ele-
mentarnega sklepanja. UpoStevajmo kot elemente sklepanja premise s po-
samiéno in obé&no, splono veljavnostjo! Mogli bi sklepati od posameznega
primera enostavno na drug posamezni primer. Sklepali bi lahko tudi od
posameznega preko sploSnega na drug posamezni primer. Sklepali bi dalje
lahko od sploSnega preko posameznega na drugo splo$nost. Mogli bi skle-
pati tudi od posameznega preko posameznega na neko sploSno zakonitost.
MozZno bi bilo fe sklepanje od sploSnega preko splofnega na tretjo sploSnost
in pa sklepanje od ene splodnosti neposredno na drugo splo$nost.

Iz teh moZnih oblik sklepanja razberemo prvo sklepanje od posamez-
nega neposredno na drugo posameznost kot analogno sklepanje. Sklepanje
od posameznega in preko posameznega na splo¥nost oznafujemo kot in-
duktivno sklepanje. Sklepanje od splodnega preko posameznega na posa-
mezno kot deduktivno sklepanje. Ostanejo pa nam $e zelo znacilni in
psiholo8ko mozni naéini sklepanja: 1. od posameznega preko sploinega
na drugo posameznost, 2. od sploSnega preko posameznega na drugo
splodnost in 3. sklepanje v obmoéju ob&ega ali splodnega samega, t. j. du-
hovno ali abstraktivno sklepanje. Zavedam se, da so tudi te oblike sklepanja
podane samo shemati¢no, teoretiéno in s pomoéjo logi¢énih pojmov, vendar
je znadilno, da najdemo med njimi tudi ono moZnost, ki sem jo prej
oznaéil kot posebno obliko analognega sklepanja: od posameznega preko
sploSnega do posameznega. Mogode je vendar tudi ta oblika na pol de-
duktivnega sklepanja po svoje realizirana v otrokovem elementarnem
misljenju in pojmovanju. Otrokovo doZivljanje in misljenje sicer najlaze
opazujemo neposredno in intuitivno, vendar nam nudi le teorija moZnost,
da bogastvo in svojstvenost oblik otrokovega misljenja do neke mere tudi
formuliramo.

Podane misli bi torej po svoje sku8ale dokazati, da imamo Ze pri 3 let-
nem in 5 letnem otroku 1. izrazite oblike deduktivnega sklepanja in 2. da
so pri otrokovem zelo pogostem analognem sklepanju tudi elementi de-
dukcije.
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CESKO IN SLOVASKO MUZIKALNO VZGOJSTVO
V PRAKSI'

Smernice sodobnega reformnega muzikalnega vzgojstva se v dose-
danjem é&e8kem in slovaskem S$olstvu v splodnem $e niso uveljavile. Tudi
tam namreé¢ predvidevajo uéni naérti n. pr, za srednje Sole Se vedno le
dve uri tedenskega pevskega pouka v prvih dveh razredih. Paé pa Ze ka-
Zejo vprav pevski uéni naérti moéne vplive novih idej ter zahtevajo, naj
petje kot relativno obligatni predmet izobrazuje predvsem cusltveno in
nravstveno stran ucéencéeve dusevnosti. Razvija naj muzikalni ¢ut in uspo-
sablja mladino, da si bo znala svoje notranje Zivljenje kasneje lep3ati in
bogatiti s poseganjem v muzikalno lepoto; za ucenca naj bo ura veselja in
plemenitenja. Biti mora povezano z vsemi predmeti, zlasti pa z onimi, pri
katerih je nagladena estetska plat. Na ta nadin pevski pouk dopolnjuje
jezik, kaZe zvezo lirike s petjem in z glasbo, poudarja muzikalno vsebino
materinskega jezika, prispeva k pravilni izgovorjavi in pravilno stopnjevani
recitaciji itd. Zato naj pevski ter jezikovni uéitelj sodelujeta in petje naj
$e posebej posreduje iskanje odnosa do muzikalne umetnosti? Se bolj do-
loéno javlja nove vplive uéni naért za razdobje med III. in VIIL razredom,
ki uvaja sicer neobvezno »muzikalno vzgojo« in ne ve¢ spetjac ali »pev-
skega pouka«.® Reformne teZnje so torej zajele deloma tudi oficialne uéne
naérte ter glasbi in petju tradicionalne naloge poglobile. Ceprav se Se niso
posplodile in docela tudi formalno izoblikovale, pa izvajajo poedini vzgo-
jitelji v vseh Solskih tipih zanimive poizkuse, ki so pospesili delno reformo
tudi brez uradnega odloka. Oglejmo si nekaj takih primerov po znadilnosti
in poteku metode.

a) Ljudska Sola.

Povpreéni prerez pevskega pouka v ¢edkih in slovadkih Solah je v
glavnem isti kot pri nas; deloma ga dvigajo uditelji, ki so se Solali pod
vodstvom reformno usmerjenih glasbenih pedagogov, zlasti absolventke
brnskega uciteljid¢a, na katerem skufa popularizirati prof. Hromadka
svojo tako zvano »lasibo« metodo.* Ta metoda zavrada obée znani metodi
Tonika - do in Tonic - sola, ki se posluZujeta aretinskih (solmizacijskih)
zlogov, ter uvaja namesto njih nove zloge: la, ve, sy, ny, bo, mu, ja, la;
toniéni trizvok je torej la-sy-bo, po éemer je dobila metoda tudi svoje ime.
Utemeljitelj te metode poudarja, da novi zlogi niso nastali iz hotenja po
novostih, ampak zaradi lazjega prehajanja iz molovskih v durove tonovske
nadine in obratno; na prvi stopnji je namreé tako v molu kakor v duru
zlog isti in se tudi v celotnem obsegu noben zlog ne ponovi. Polton ozna-
¢uje vedno isti vokal v zlogu. V smislu »lasibo« metode je zlogovanje sledede:

durova lestvica: la, ve, sy - ny, bo, mu, ja-la;
molova lestvica, mel.: la, ve-se, ny, bo, mu, ja-la;
molova lestvica, harm.: la, ve-se, ny, bo-mo, ja-la;

1 K temu &it.: D. Cvetko, Ceskoslovasko muzikalno vzgojstvo v teoriji. »Po-
potnike LIX, 5—6.

2 Prim. Navrh uéebnich osnov pro stfedni 3koly, 354-—355.

3 Isto, Poznamky k osnovam.

4 Literatura k temu: A. Hromadka, Zpévanky, 1933.; isti: Zpivejme z nej-
mendimi, 1934.; isti: PFirucka ke gramofonovym deskdm pov vyulovini zpévu
podle metody »Lasiboe.
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Za otroke do 8. Zivljenjskega leta, ki pojejo le v obsegu kvinte, uporablja
ta metoda samo dve notni ¢rti, kajti petértni notni sistem jim je e pretezak
in tudi za omenjenih pet stopenj nepotreben.

Torej:
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= Je tkzv. kljué sLa« ter vedno oznafuje mesto prve stopnje tonovskega
nadina. Takt se oznaduje preprosto; mesto */4 le z 2, mesto #4 s 3 itd, V
zatetku pouka se uporabljata samo &etrtinka in osminka; tudi pavze so
poenostavljene, Pesmica v prikazanem naéinu je takale:

Ceska narodna,
> »
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Metoda »lasibo« skusa torej voditi od enostavnega h kompliciranemu. Svoj
namen dokazuje tudi s tem, da se kot pomozZnega sredstva posluzuje bar-
vastih stopenj in pa razliénih znakov roke, po katerih morajo udenci peti
najrazliénejSe intervale; predstava barve naj izzove predstavo dolofene
tonske viSine. Ti dve posebnosti, znaki roke in barvaste stopnje, nikakor
nista nekaj novega; prvo so Ze poznali stari Egipéani in Grki (:cheirono-
mijac), dalje Guido Aretinski, ki je vpeljal v intonacijskem pouku tkzv.
»gvidonsko rokoe, Carl August Zeller, G. L. Bocquillon in $e vrsta prak-
tiénih glasbenih pedagovov, ki so s svojimi poizkusi &esto kar preseneéali
in ostromiselno stremili po poenostavljenju uénega postopka. Kljub dobri
volji pa so najvelkrat pevski uéni sistem $e bolj komplicirali kot je bil
dotlej. Tudi Hrom#adkova metoda, ki je eden izmed relativno uspesnih
glasbeno-metodiénih poizkusov, je dokaj komplicirana in pa prevel inte-
lektualistiéno zamisljena; zavoljo tega je slasibo« metoda menda najbolj
problematiéna ter zahteva spoéetka mnogo miselnega sodelovanja, do¢im
vodi kasneje k mehanizaciji in $abloni. Hromadka, ki je posnel poudevanje
po svoji metodi tudi na gramofonske plodce, je $e iznadel kot pomozno
uéno sredstvo tkzv. cimbalek »lasiboe, mali sklavire s prvimi petimi stop-
njami D-durove tonske lestvice za zloge la, ve, sy, ny, bo; s tem cimbalkom
naj se naudi otrok brez spoznavanja imen tonov in zlogov razlikovati po
posluhu tone d, e, fis, g, a in tudi igrati pesmice iz »Zpévinke«, Cimbalek
Jje dobro in preprosto sredstvo ter je razvojni stopnji 7 ali 8 letnega otroka
lahko dostopen. Vobée ima prikazana Hroméadkova metoda tudi veé dobrih
strani (n. pr. razlirjanje ¢értnega sistema, prehajanje notnih vrednosti)
in je pokazala ugodne uéne dosezke; v celoti pa je preve¢ miselna, kompli-
cirana kljub navidezni enostavnosti in doseike zavladuje ter pot do njih
otezkoéuje.

Prakti¢no delo po »lasibo« metodi sem si ogledal pri prof. Hromadki
samem na brnskem Zenskem uéiteljidéu in na Tyrsevi poizkusni $oli v Brnu
pri uditeljici Slimankovi; podal bom kratko skico poteka uéne ure na po-
izkusni 3oli,
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ILb razred (deéki in deklice):

Otroci kaZejo po diktatu znake z roko, nato soasno Se pojejo na »lasiboe
zloge. Sledi muzikalni razgovor, v katerem pojoéi prikazujejo dogodke iz dnev-
nega zivijenja; tonske visine jim doloduje uditeljica z znaki roke. N. pr.:

Of - ka po - je _ —p }I_
L v Vm L - o

Son - ce s - je _ —1 1

L Al 3 L =
Zatem pojejo vaje iz »Zpéviankes in soéasno ponazorujejo intervalske viSine z
znaki roke. V drugi polovici ure pojejo ritmiéno-melodiéne kombinacije tako,
da del otrok poje pesem o pomladi, ostali pa izvajajo k temu vsebini ustrezajoce
ritmiéne gibe, spremljane z bim-bam. Pri petju ne pazijo le na pravilno intonacijo
in ritmiko, marveé tudi na lepoto petja; vsebina je vedno povezana z otrokovim
Zivljenjem in jo izbirajo otroci najveéin-nt sami. Tehniéno obvladujejo ucenci
obsezno in razmeroma tezko snov odliéno, kar vzbuja v prvem hipu videz Ze v
pocéetku mehaniziranega dela.

IHI. razred:

Uciteljica poje po predlogi razli¢ne intervale, njih vrednost pa otroci na-
znadujejo z roko. Zatem pojejo ritmiéno doloéeno melodi¢no zlogovno vrsto, ki
jo tudi sami napisejo. Pojejo tudi v obliki dvoglasnega kanona in znajo melodijo
celo transponirati; prav tako poznajo tonsko lestvico z imenovanjem not in
zlogov. Pouk se vrii namerno brez klavirja ali violine; izhodii¢ni glas doloéi
uciteljica.

IV. razred:

Pesem analizirajo najprej ritmiéno in nato melodiéno, nakar oboje zdruZijo
ter pojejo ritmi¢no pravilno najprej po zlogih, éemur sledi petje melodiéne vrste
na »mac¢ in zatem na besedilo. Razredni pevski zbor poje harmoniéno, melodiéno
in tudi ritmi¢no dokaj teike pesmi, ki jih obvlada s tehni¢nega vidika zelo dobro.

V. razred:

Doé¢im pojejo od I. do incl. 1V. razreda le v durovih tonovskih nac¢inih,
najo v V. razredu tudi molovo lestvico teoretiéno in praktiéno (z slasiboe -
zlogovanjem). Intonacijo si poid¢ejo sami, uéni princip in postopek je isti kot
v 1V. razredu. Pesmi, ki jih pojo, so znatno teZje, poleg 2 glasnih tudi 3 glasne.

V vseh razredih sem opazil, da poznajo uéenci in uéenke teoretske
glasbene elemente zelo temeljito in da je tudi praktiéno petje tako po
tehniéni, kakor po vsebinsko-interpretacijski strani izoblikovano do malone
zavidljive vidine. Vendar pa so otroci pri pevskem pouku preveé¢ dufevno
zaposleni, kar jih utegne s¢asoma zavoljo preostrega teoretiziranja od petja
odvrniti. To sem omenil Ze pri splodni karakteristiki slasibo« metode, ki
je s pedagodkega in psiholofkega vidika za niZjo starostno razvojno stopnjo
torej bolj ali manj problematiéna, za vi§jo pa neprimerna in nepotrebna.
Po Hroméadkovi metodi uravnavajo pevski pouk mnogi moravski uéitelji in
uditeljice, ki dosegajo — po zatrdilu — podobne uspehe, kakor sem jih
videl v brnski poizkusni %oli ter velja torej tudi zanje ista problemali¢nost.
Priznati moramo sicer, da so uspehi vzorni; kljub temu pa ni vseeno, po
kateri poti in na kak8en nadin dosega kdo ¢éetudi vzorne rezultate svojega
pedagoskega dela.

Pri pevskem pouku sem $e hospitiral na ve¢ &edkih in slovadkih ljud-
skih $olah, vendar razen Ze omenjenih nisem spoznal nobenih posebnosti
ali izrednosti, ki bi bile naSemu %olstvu nepoznane; pripominjam le, da so
pevski zbori tudi na ¢edkih in slovaskih ljudskih Solah po veéini zelo kva-
litativni ter na lepi razvojni visini,
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b) Srednja Sola.

Mnogo moéneje in globlje kakor v ljudske so prodrle reformne teZnje
v muzikalni pouk srednjih, zlasti reformnih %ol, ki sistemati¢no preizkugajo
moznost uresni¢enja novih nacel. Temu je razlog predvsem dejstvo, da
je bila vsa reformna skrb veéinoma posveéena srednjemu Solstvu, reformo
pa pospeSuje tudi visoko $tevilo reformnih gimnazij razliénih tipov in Ze
dokaj Sirok krog sposobnih ter specialno izobrazenih glasbenih vzgojiteljev.
Prikazal bom nekaj primerov, ki znaé¢ilno in zanimivo ilustrirajo muzi-
kalno-pedagoSke reformne poizkuse.

1. Drzavna relnagimnazijav Nymburku:

V Nymburku deluje znani reformator prof. ing. Ludvik Novék, ki
je uvedel v realénem oddelku tkzv. glasbeni nauk, &igar bistvo in nadin
sem Ze prikazal® Zanimalo nas bo, kak$no je njegovo delo v praksi. Hospi-
tiral sem v II, III, IV. in VI. razredu, doéim pri maturantih tega nisem
ve¢ mogel, ker so prav tedaj (v maju 1938.) Ze pisali maturitetne naloge
tudi iz glasbenega nauka (o kanonu in fugi!).

II. razred :

Snov »Tabore iz Smetanovega ciklusa: »Moja domovinae,

Najprej so se pogovorili o husitih: kdaj in kje so Ziveli, kak$ni so bili nji-
hovi obi¢aji, delo itd. Po razgovoru je vpraSal profesor: »Kak3na, mislite, bo

asba, ki bo govorila v husitih?¢ Uéenci so pojasnjevali zelo pravilno, iz ¢esar
e bilo razvidno, da Ze poznajo splodni odnos med vsebino in glasbo ter bistvo
programske glasbene umetnosti. Nato so poslusali »Tabor¢« na gramofonskih
ploSéah, uéitelj pa jih je sproti opozarjal na posebnosti in razlagal vsebinsko-
oblikovno stran skladbe. Na ta naéin so se seznanili s smislom »Tabora¢, na drugi
strani pa so spoznali sredstva za prikazovanje razli¢nih motivov ter se tako
uspedno in sistematiéno uvajali v razumevanje glasbene umetnosti.

Ponovili so Se ostale dele »Moje domovinee, ki so jih Ze obravnavali; razen
velikega zanimanja in dokajSnjega razumevanja so Se dokazali, da obvladajo vse
potrebne teoretske osnove, Po orisanem nadinu jih profesor seznanja tudi z deli
ostalih pomembnih domaéih in tujih skladateljev.

III. razred:

Ponavljali so teorijo in harmonijo, funkcije kvintakordov vseh stopenj v
razli¢nih tonovskih naéinih, tudi alterirane akorde in podobno. Nato so presli
na oblikoslovje in ponovili oratorij, opero ter kantato; ugotovili so skupnosti in
razlike med posameznimi oblikami ter navedli najvidnejse zastopnike.

Konéno jim je profesor na novo razlagal fugo na gramofonu ter slike na
tabli. Uéenci so sledili izvajanjem s partiturami. Sodelovali so na firoki podlagi;
tako so n. pr. ekspozicijo fuge slifali na gramofonu, videli na tabli in v partituri
ter jo pisali v notne zvezke. Po razlagi so analizirali tudi sami, pri ¢emer se je
izkazalo, da dobro razumejo celotni arhitektonski sestav fuge. Podajanje je bilo
jasno, nazorno in preprosto, kar jim je razumevanje seveda olajsalo,

IV.razred:

Ponavljali so zgodovino ¢eSke glasbe; postopek je bil slicen onemu v VI. ter
VII. razredu, le da se na nizji stopnji seznanjajo z glasbeno zgodovine manj
podrobno in poglobljeno kot na viiji; po naértu v IV. razredu morajo spoznati
tudi najpomembnejSe tuje skladatelje razli¢nih stilnih dob.

Vearazred:

Snov: glasbeni razvoj v 17. in 18. stoletju. 3

Profesor je prikazal razvoj visji srednjeSolski stopnji primerno ter ilustriral
svoja izvajanja z Vivaldijevim sConcerto grosso« podobno kot sTabore« v II. raz-
redu, Tudi so ponovili Hiindla teoretsko-zgodovinski in praktiéno na podlagi

5 1. D. Cvetko, Ceikoslovaiko muzikalno vzgojstvo, Popotnik LIX, 56,
str. 110111,
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njegovih skladb; profesor namre¢ polaga veliko skrb na ¢im SirSe spoznavanje
glasbene literature in na utrjevanje muzikalnega spomina, Zato poznajo njegovi
uéenci vse znacéilne motive iz znanih oper in simfonij tudi v meSani vrstitvi, kar
je kajpada mnogo in zahteva za dosego takSnega obvladanja sistemati¢nega
prizadevnja.

Po glasbeni zgodovini so e pregledno ponovili harmonijo, glavne in stranske
funkcije, kadence, modulacije, alteracije, septakorde in nonenakorde z obrati itd.
Tudi razli¢ne instrumente poznajo; v ta namen jih imajo vse na razpolago ter
jih tudi uporabljajo v Solskem orkestru. .

VLLb razred:

Snov: Sonata in rondo (glasbeno oblikoslovje).

S teoretskithi temelji so se seznanili na temelju Dvofakovega »Largac iz
»Simfonije iz novega svetas na gramofonskih plos¢ah, tabelske slike z natanko
strukturo rondoja, s partiturami in z lastno analizo po konéani razlagi. Nato so
se Se pogovorili o najvaznejSih pojmih iz harmonije in kontrapunkta.

Matura iz »glasbenega nauka« obsega zgolj teoretsko snov in jo uteme-
ljuje ter upravi¢uje spoznanje, da je glashba obéi izobrazbi prav toliko po-
trebna kakor drugi predmeti, in pa dejstvo, da se more z njo seznaniti
vsakdo ne glede na vedjo ali manjfo posebno glasheno nadarjenost. Za-
voljo tega lo¢i Novak med receptivno in aktivno glasbeno vzgojo ter zavrada
trditev, da je glasba dostopna le aktivno, t. j. produktivho nastavljenim
poedincem, kar je dolgo ¢asa veljalo kot opraviéilo in utemeljitev za uvedbo
relativno obveznega pevskega pouka zgolj v L. in II. razredu srednjih $ol.
Teoretskemu pouku iz glasbe pa lahko sledi z uspehom vsak normalno
razvit individuum prav tako kot n. pr. matematiki. Zato na nymburski
realki v VL. in VII razredu, kjer je glasbeni nauk elektivno obvezni pred-
met, praktiéno petje ni obvezno. Zanimivo in hkrati znaéilno je, da sledijo
teoretskemu pouku enako uspedno veé¢inoma tudi oni uéenci, ki petja zavoljo
pomanjkljivega posluha ne obiskujejo; seveda pa jim vprav teoretsko po-
znanje glasbe posreduje kljub morebitnim omenjenim oviram pozitiven
odnos do glasbenih umetnin. Na teh temeljih je Novak upravi¢eno vpeljal
sglasbeni nauk«, ki obsega harmonijo, kontrapunkt, nauk o instrumentih
in glasbeno zgodovino,

ObseZni glasbehi program, ki ga obdelajo na nymburski realki v sedmih
Solskih letih, naravnost preseneca; ¢e ne bi spoznal praktiénega dela, bi
le tezko verjel, da je vse to mogocée dosedi. V praksi pa uresni¢enje obsir-
nega naérta, ki bi na videz prej ustrezalo specialni glasbeni Soli kot
realki, ni tako komplicirano, ker se vr§i polagoma, temeljito in sistemati¢no,
prakti¢no in teoretski pa v vidjih razredih po lastni izbiri med deskriptivno
geometrijo in glasbenim naukom, Absolventi zatrjujejo, da jim koristijo
pridobitve iz pouka glasbenega nauka v Zivljenju mnogo bolj, kot bi jim
sluzila deskriptivha geometrija.

Splodno priznani in znani uspehi reformnih poizkusov na nymburiki
realki so razumljivi iz veé ozirov: zavoljo psiholo§ko utemeljenega in pra-
vilno opredeljenega uénega programa, zavoljo pravilnega didaktiénega po-
stopka v smislu sodobnih glasbeno-pedagofkih smernic in moZnosti svo-
bodne izbire ter zavoljo bogate zbirke pomozZnih sredstev, kakrsnih nima
le omenjena realka, temveé jih imajo po veéini tudi ostali ¢eski in slovasdki
izobrazevalni zavodi (ljudske, meS$éanske in srednje Sole, uditeljiséa ter
pedagoike akademije): skoraj povsod imajo namreé¢ gramofonske albume
najbolj kvalitetnih del domaée in tuje glasbene umetnosti, lepo knjiZnico
glasbene uéne literature, ponekod tudi instrumente itd. Vse to kajpada
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pospeSuje vzgojno-izobraZevalno delo ter nudi mozZnosti vsestranske kon-
kretizacije in poglobitve. In kar je tudi izredne vaZnosti: skupina sposobnih,
znanstveno in umetnidko sposobnih glasbenih vzgojiteljev je vedno Stevil-
nejda in skrbi za dvig glasbenega vzgojstva zlasti na reformnih $olah, ki
naj postanejo avantgardisti novih stremljenj. Nymburika realka nudi vzo-
ren primer glasbenega pouka, s katerim prof. Novik ze deselo leto plodno
dokazuje, da moremo uvrstiti glasbo med obvezne uéne predmete v vseh
srednjefolskih $tudijskih letih brez posebnih nadéelnih teZav.

FRAN KADUNEC:

NAS UCITELJSKI NARASCAJ

Reforme in poizkusi.
I.

V sPopotniku« za leto 1934./35. sem v ¢élanku na str. 207—210 po-
udarjal in predlagal, da se naj zopet odprejo vrata sedanjih uditeljis¢
absolventom meséanskih $ol ter navedel veé tehtnih vzrokov in razlogov,
ki podpirajo in upravi¢ujejo te splodne Zelje in zahteve. Dokler imamo za
izobrazho uciteljskega naradéaja te vrste 3ol, moramo se paé potruditi in
skrbeti, da imamo pri sprejemanju v prvi letnik na razpolaganje dovolj
za ta poklic primernih in sposobnih kandidatov; kajti imeli smo v zadnjih

letih pri odbiranju prosilcev po njihovih duSevnih in telesnih sposobnostih .

ssedem suhih lete,

Splo$nim zahtevam in Zeljam po spremembi zadevnih totk finanénega
zakona za proratunsko leto 1932./33. je ugodil finanéni zakon za leto
1938./39, ki ukinja odstavek 11. oddelka 1I. § 24. finanénega zakona za
leto 1932./33., s katerim in v kolikor je bil razveljavljen § 34. zakona o
uditeljid¢ih. Ta odstavek se mora odslej glasiti takole: »Ué&enci, ki so do-
vrdili 8tiri razrede me$¢anskih 3ol z zakljuénim izpitom, se smejo sprejeti
v prvi razred uéiteljis¢a, ée opravijo poseben izpit za sprejem na uciteljisée
po pravilniku, ki ga predpife minister za prosveto.«

Ta pravilnik je ministrstvo za prosveto izdalo pod IV. br. 8154 z dne
28. maja 1938. in ga objavilo v »SluZbenih novinah Kraljevine Jugoslavije«
dne 8. junija 1938., §t. 126 (glej »Sluzbeni list kr. banske uprave dravske
banovine« z dne 18. junija 1938., 49. kos, str. 549), kjer je odrejeno, da
opravljajo uéenci medcanskih $ol, ki so bili sprejeti pri zdravniSkem in
glasbenem pregledu, Se: 1. pismeni in ustni izpit iz slovensé&ine (v dravski
banovini), 2. ustni izpit iz matematike. Izpita pod 1. in 2. ne delajo gim-
nazijci; ti se le zdravnisko in glasbeno pregledajo.

Na temelju § 24, II, finandnega zakona za proraé, leto 1932./33. in
§ 19. zakona o uéitelji’¢ih je nato gosp. minister prosvete odloéil in odobril
pod IV. br. 2613 od 22. junija t. 1., da se more v prvi letnik drz. uditeljske
Sole v Mariboru sprejeti zadetkom %olskega leta 1938./39. skupaj $tirideset
ucencev. To Solsko leto sprejem uéenk ni bil dovoljen. Isti pogoji veljajo
tudi za drZavno uéiteljsko %olo v Ljubljani.

Pa tudi te spremembe %e niso zadovoljile marsikoga. Gotovo bodo
pridli ¢asi, ko se bo poskudala postaviti izobrazba nadega uditeljskega na-
raS¢aja na popolnoma druge temelje; poskusilo se bo tudi pri nas s peda-
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goskimi akademijami, s sploSnejdim dovoljenjem za posefanje univerz ali
s kakimi drugimi modernimi $olami za vzgojo bododega uéiteljstva. Ustva-
riti pa moramo poprej vse prve pogoje, kajti skok v meglo bi bil nevaren
in lahko tudi usoden; jasno nam mora biti Ze sedaj, da bodo priprave in
posledice takega Studija zahtevale od drZave in posameznika mnogo de-
narnih in drugovrstnih dajatev in Zrtev. Pri vsem tem pa moramo dobro,
temeljito premisliti besede, ki jih je napisal na$§ pedago3ki prvak in vodi-
telj dr. Ozvald v svojem ¢lanku »Dvajset let slovenske pedagogike v Jugo-
slaviji« o bodoéih uéiteljskih izobraZevalii¢ih (glej jubilejno Stevilko 1—2
sPopotnika« str. 11): »Toda naj obvelja katera koli izmed teh moznosti
(univerza, pedagoSka akademija ali druga vrsta $ol), conditio sine qua
non za uditeljis¢e na zdravi podlagi bo podtevanje prevainega dejstva, da
je glavno tori¢e delovanja naSega uéitelja in uciteljice — Sola na kmetih.«

1L

Za sprejem v prvi letnik drZ. uéiteljske Sole v Mariboru se je prijavilo
v zadetku Solskega leta 1938./39. §tiri in petdeset uc¢encev. Med njimi je bilo
25 absolventov ¢elrtega razreda gimnazije, od katerih je napravilo nizji
tedajni izpit devet s prav dobrim in Sestnajst z dobrim uspehom; od teh
ni moglo biti pet pripudéenih k izpitu radi starosti, bili so namreé rojeni
pred letom 1921. Ostali so bili glasbeno in zdravnisko pregledani; pri
glasbenem pregledu so bili zavrnjeni trije, pri zdravniSkem in glashenem
pa eden; sprejetih je bilo torej Sestnajst absolventov nizjih gimnazij.

Med kandidati za sprejem je bilo 29 absolventov mes$c¢anskih Sol, od
katerih je napravilo zavr$ni izpit na medéanski Soli z odli¢nim uspehom
13 in s prav dobrim 16. K sprejemnem izpitu nista bila radi starosti pri-
pudtena dva. Pri glasbenem pregledu so bili trije zavrnjeni, pri posebnem
izpitu iz slovenidine in matematike ni bil zavrnjen nikdo; bilo je sprejetih
torej 24 absolventov me&éanskih Sol.

Skupaj je bilo sprejetih 40 uéencev, kakor je bilo predpisano z zadevno
naredbo ministrstva prosvete.

Kar se tiée kraja $tudij lanskega Solskega leta, je zanimivo dejstvo,
da je bilo med kandidati-gimnazijei 23 z mariborskih gimnazij in samo
2 sta bila z izvenmariborskih.

Od 29 prosilcev, absolventov me§&anskih 3ol, je pa bilo 15 z maribor-
skih me&¢anskih %ol in 14 z izvenmariborskih. Absolvirali so mes¢ansko
Solo v Slov. Bistrici 3, v Slovenj Gradeu 2, v OrmoZu 2, v Ptuju 2, v Ljuto-
mern 2, v Celju 1, v Vojniku 1 in v Novem mestu 1.

Ce upodtevamo vse one momente, ki omogocajo absolventom mari-
porskih %ol obisk uditeljis¢a v veéji meri in vedjem 3Stevilu nego onim
s podezelja, smo lahko z leto$njim vpisom popolnoma zadovoljni. Vendar
bi bilo treba pritegniti in naravnati $e veéji dotok s podezelja iz razlogov,
ki so omenjeni v gornjih vrsticah.

To bi se dalo na ta nadin doseti, ¢e bi drzava, banovina, drudtva,
zasebniki itd. naklonili siroma$nim dijakom s kmetov primerne podpore,
§tipendije, da bi se lahko osnovali in odprli vzorni internati, v katerih bi
dobivali revni dijaki stanovanje in hrano po zniZani ceni ali zastonj. Te
Zrive in dajatve bi prinadale séasoma obilen sad in plod.




VILJEM KUS:

KAKO OCENJEVATI VEDENJE

Solsko leto se nagiba h koncu. Uéitelj bo moral zakljuéiti redovanje
in nuditi vsakemu posameznemu uéencu neko sliko o njegovem uspeinem
ali neuspeSnem delu. NajteZje je pa¢, oceniti udenca iz vedenja.

Kar je za odraslega nravstveno izpricevalo, to je za ufenca ocena iz
vedenja. V polpretekli dobi so star$i pripisovali tej oceni veliko vaZnost.
Pa tudi danes je od strani starSev mnogokrat veliko nerazpoloZenje do
Sole prav zaradi te ocene. Uditeljstvo nima tozadevnih posebnih dolodil,
zato postopa pri ocenjevanju vedenja neenotno. Dostikrat sem Ze opazil,
da je dobil uéenec slabsi red iz vedenja zgolj zaradi svoje Zivahne narave,
zaradi svoje razboritosti. zaradi nerednega posetanja Sole, zaradi pozab-
ljivosti, raztresenosti itd. Vzrokov je sto. Mnogokrat se je Ze zgodilo, da
Je bil uéenec zaradi kakega prestopka kruto kaznovan od svojega strogega,
razburjenega, nerazsodnega uéitelja. Tako uéiteljevo postopanje ni samo
nepsiholoSko, marveé prerigorozno in krivi¢no,

Prav dobro se 8¢ spominjam uditelja, ki mi je dal iz vedenja oceno
sprav dobro« zato, ker nisem zatoZil souéenca, ki je prinesel v $olo hro&éa
in ga med poukom v nepopisno veselje soutencev izpustil. Tu ni zadosto-
vala samo &iba, ki je pela po najinih hrbtih, tu je bil potreben podpis
starSev, kazen doma in kazen v obliki slab%e ocene.

Uéenec je prejel slabso oceno, ker si je 1. aprila privo$éil nedolZno
Salo. Izjavil je namre¢, da mu je pajek pod klopjo spredel pajéevino, Ko
je uditelj dognal, da navihanec »laZes, je to zabeleZil v svojo &rno knjigo.

Drug uéitelj je zopet zahteval, da se kaznuje uéenec z najslab$o oceno,
Ker je po narodilu svojega varuha uditelja nekoliko uzalil.

Primerov je mnogo. In kaj sledi iz takega ravnanja? Udenec kaj kmalu
spozna, da je tako postopanje krivi¢no, brezfutno, brezsréno. V njem se
porodi sovradtvo do uditelja in do vsega, kar je z njim v zvezi. Tudi se
vzbudijo v njem Zelje po nagajivosti in kali krivice, brezéutja, brezsrénosti,
sovradtva in poluhnjenosti imajo v njem rodovitna tla. $ takim postopa-
njem uécitelj ne gradi, marve¢ podira. Utitelj naj seje dobrosrénost, so-
¢uslvovanje, veselje do zZivljenja, praviénost in druge take vrline. Tako
seme bo njemu in narodu rodilo lepe sadove,

Ako naj uéitelj klasificira tako, da bo vzgajal k praviénosti, da bo
nravstveno stanje razreda na najvidji stopnji, da bo upodteval delovne
zmoznosti ali nezmoznosti posameznih uéencev, mora predvsem upostevati
sledede dispozicije: marljivost, nadarjenost, zdravstvene in socialne raz-
mere ler uéenéevo druzbo.

Tezko je govoriti o klasifikacijskih 8ablonah in normah. Nadarjenost
in marljivost sta si navadno v nesoglasju. Za delavnost in pazljivost je
potrebna ugodna udendeva zdravstvena konstitucija in socialna zadovolj-
nost. Se mnogo je pravil in napotkov za redovanje uénih predmetov, naj-
boljse pravilo pa bi bilo: Spoznavaj otrotko duevnost in njena nagnjenja
in sodi samega sebe.

Ali imamo tudi za ocenjevanje vedenja kake napotke? In kak&ni naj
bi bili ti napotki, da bi se vendar zedinili tudi na tem polju ter postopali
vsi enako? Ako ho¢emo zadostiti tej nalogi, si moramo postaviti tole vazno
vpraSanje: 5

Kateri so glavni pregredki proti pravilnemu vedenju?

Poizkusimo jih uvrstiti!




Viljem Kus:

1. Pregredki proti disciplinskemu redu v Soli: namerno motenje pouka,
nepazljivost, zanikrnost, drzno odgovarjanje, samovoljno poskodovanje
Solske lastnine, laZ, goljufija, pretepanje, tatvina, upornost.

2. IzvenSolski pregreSki: podkodovanje javne lastnine, nedostojno ve-

denje na ulici, tatvina, pretepanje, kajenje, posetanje prepovedanih

prireditev. Redkeje se javljajo seksualni pregreski,

Mehani¢no bi klasificirali takole:

Vedenje:

odli¢no prav dobro dobro primerno

drzno odgovarjanje, . vedkratno pogkodovanje

motenje pouka, poskodovanje Solske in javne lastni- ostali pogredki
nepazljivost, Solske in javne ne, vedkratno posecanje | teZjega znadaja,
zanikrnost lastnine, prete- nedovoljenih lokalov, seksualnost
panje, laZ, upornost upori, tatvina

Ako se pregreski, zabeleZzeni v prvih stolpeih, ponavljajo, jih uvrstimo
v naslednje stolpce. Posebno pa je treba paziti na one uéence, ki prosijo
odpudéanja. Po pedoloSkih preizkusih se v takih uéencih najpogosteje
skrivajo potuhnjenci in slabi znaéaji. Seksualne zablode naj refujejo folski,
ozir. pristojni zdravniki.

V raznih evropskih drzavah so izloédili oceno iz vedenja, in sicer v
odpustnih izpri¢evalih. Smoter tega ukrepa je namreé¢ v tem, da ne pri-
nada udenec iz svojega mladostnega Zivljenja v kasnejSe resno Zivljenje
znakov nravstvene manjvrednosti. Zato sluzi ocena iz vedenja kot nekaka
Solska kazen.

Dobro je, ¢e si 8e ogledamo kazen iz etiénega staliS¢a. Kant pravi, da
je kazen za dokazano krivdo eli¢na potreba — Kkalegori¢ni imperativ, Hegel
zopet poravnava zloéine in varuje pravico. Herbartu je nekaznovano de-
janje ruSenje nravstvene harmonije. Kazen je ideja plaéila, ki naj vodi k
nravstvenemu pomirjenju in popolni spravi. Ako bi torej ocenjevali pre-
gredke odraslega ¢loveka, bi kaj kmalu nasli eti¢no utemeljitev. Ne smemo
pa pozabili, da ocenjujemo mladino od 6. do 15. leta starosti. Tedaj je
¢lovek komaj v moralnem razvoju, v stanju nerazsodnosti in sporov med
lastnim razumom in zahtevami drugih in konéno je mladina do 14. Ziv-
ljenjskega leta zelo sebi¢éna. Stadij popolne nravstvene zrelosti se pricenja
Sele po 15. starostnem letu.

So torej med uéenéevim prestopkom in kaznijo meje, ki jih ne mo-
remo toéno oznaditi, ker so mnogokral rezultat nravstvenega razvoja
otrokovega, nikoli pa izjava, na podlagi katere bi mogli trajno oznaditi
osnove njegovega znadaja. Iskati v psihologiji opor za ocenjevanje nrav-
stvenega vedenja, je zelo tezko delo, ker bi tu morali vsak prestopek pod-
vreéi podrobni analizi, da bi na$li razloge, iz katerih je greh proti Solski
disciplini nastal.

Vzemimo za primer razne Solske sleparije! Nekateri uéenci prepisu-
jejo, ker niso dovolj samostojni in nimajo dovolj zaupanja v lastno osebo,
drugi prepisujejo iz udobnosti, nekateri pa zopet zato, ker se niso lekcije
naudili. Nekateri uéenci si podpisujejo kazen iz strahu pred odetom, drugi
zopet zato, ker so na odéetov podpis pozabili in so to sami storili v Soli.

i
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Nekateri otroci se popolnoma razgalijo uéitelju, drugi pa zopet ne priznajo,
da se zaradi revSéine niti dovolj najedli niso. Nekateri uéenci prepisujejo
v Soli domace naloge zaradi povrinosti in zanikrnosti, drugi zopet zato, ker
tega doma ne utegnejo. Na isti na¢in bi torej morali razéleniti talvino in
vaznejSe pregrehe. Taka razglabljanja bi nas dovedla do sociolofke raz-
lage, ki sicer postopek utemeljuje in opravi¢uje, vendar je otrok ne more
doumeti, ker se pred njegovimi oémi zrcali le greh in ni¢ drugega.

Ali naj torej ucilelj vse odpudéa? Ne. Tolstojevo razumevanje disci-
pline (svoboda otroka mu je izhodi8¢e k nravstveni vzgoji) bi dovedlo do
razuzdanosti in bi vzgajalo moralne nihiliste,

Ali naj uéitelj uporablja pri ocenjevanju vedenja nekak shema (po-
droben opis prestopkov)}? Tudi ne, zakaj nili eno, niti drugo ne vodi do

zadovoljivih uspehov. Najbolj§i kriterij za lo je, spoznati znaéaj otrokov .

in njegovo zdravstveno in socialno stanje. Glavno pravilo za uspedno oce-
njevanje vedenja naj i%ée uéditelj v razredu kol edinici in njegovi nrav-
stveni visini.

Danadnja pedagogika presoja ocenjevanje vedenja takole:

1. Ocena ni samo kazen, marve¢ tudi svarilo in vzpodbuda za more-
bitne kasnejSe prestopke.

2. Je diagnoza ucencevega vedenja, nikoli pa ne sme postati dokonéna
sodba.

3. Je strahovalno sredstvo, ki ima namen, u¢enca poboljsati, nikoli
pa ne sme prekiniti dobrih odnoSajev med uéiteljem in uéencem.

4. Je opozorilo starSem, ki naj opazujejo lastnosti in znaéaj svojega
otroka.

Ako hotemo vpradanje nravstvenega vedenja ucfenca primerno raz-
tolmaciti, je dobro, da se dotaknemo nekoliko tudi 3olske, ozir. razredne
samouprave. Solske samouprave skrbijo za lepo vedenje razreda in 3ole,
one znajo dobro poskrbeti, da se nerednezi, $aljivei in porednezi onemogo-
¢ijo. Poziv neredneZzu pred Solski samoupravni odbor ali celo opomin pred
ucenci vse Sole je sramola, ki se je boji tudi najtrdovratnejsi uéenec.

Preden »obsodimoe¢ $olskega poredneza s slabo oceno, premislimo Se
tole: V druzabnem Zivljenju odraslih redno pozabljamo pregrehe, e jih
odtehtajo dobra dejanja. V %oli pa beleZimo le prestopke. Ako pa uéenec
kaj dobrega stori, ga le pohvalimo, ne zabeleZimo pa ni¢esar. Ali ne bi bilo
dobro, da bi imel uéitelj v svojem katalogu tudi poseben prostor za bele-
zenje dobrih dejanj? Poizkusimo! Prepri¢an sem, da bomo tudi brez slabih
ocen vzdrzali v razredu vedenje na najvidji stopnji, ako bodo uéenci vedeli,
da opazujemo poleg slabega tudi dobro, da zapisujemo dobro in slabo. Ni
v Soli otroka, ki bi bil nagnjen samo k slabemu, Ako se pa le dobi tak
edinstven primer, je nujno potrebno, da takega otroka izloé¢imo iz nase
Solske edinice in ga po$ljemo v zavod, ki je taki deci namenjen. Ker je
pri nas le malo zavodov za nravstveno pokvarjeno deco, bi bilo potrebno,
da se otvorijo tudi take Sole. Na ta nacdin bi se zZivljenje in nravstveno ve-
denje v naSih wuéilnicah od leta do leta boljSalo, k slabemu nagnjenim
u¢encem pa bi zavodi nudili pod strokovnim nadzorstvom primerno vzgojo
in izobrazbo,

Literatura: »Pedagolka enciklopedijac CSR. Pozitivna etika.
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ANDREJ SAVLI:

PEDAGOSKA TRADICIJA KMECKEGA DOMA

L.

Zanimivo je vprasanje: Kaks$no mesto zavzema otrok med slovenskim
Ijudstvom? Kako je gledalo to nanj, kako in koliko je prispevalo k njegovi
vzgoji, e preden sta mu knjiZevnost in pedagoska znanost dali pobudo
v katero koli smer? Kakdna je bila torej pedagos$ka aktivnost med nasim
narodom ne glede na Solstvo in knjizevnost? Koliki in kak3$ni so zakladi,
izkustva in izvirnost slovenskega ljudskega vzgojeslovja, ki je vzkliko in
raslo samo ob sebi kot del tradicionalne kulture?

Odgovor na ta vpraSanja prav gotovo ni negativen. Saj ga tudi ni
naroda, pa naj bi bil 8e tako primitiven, ki bi bil brez pedago8ke tradicije.
V obié¢ajih, verovanjih, vraZah in javnem mnenju so uzakonjene postave,
ki dolo¢ajo otrokov polozaj v druZini in druzbi, njegove pravice in dolz-
nosti. V ustnem izrodilu so podana izkustva iz otroske psihologije, vzgoje-
slovja, medicine, eti¢éne norme, mladinsko slovstvo, ki obsega bogat in
neizérpen zaklad pesmi, pravljic, ugank, speljivk in iger.

Elementi naSe tradicionalne kulture so $e vse premalo raziskani, Psi-
holog in sociolog bi imela n. pr. v slovenski narodni pesmi dovolj gradiva
za duhovni in socialni profil slovenskega ¢loveka, saj so njegov stoletni
zivljenjski utrip. Koliko dela bi imela estet in literat! Ni ga moliva, ki ga
je umetnik kdaj obdelal v umetnini, da se ne bi prepletal v tem veli¢astnem
mozaiku. Prav tako upravi¢eno govorimo o pedagodki tradiciji kmeckega
doma. Kdor jo nekoliko pozna, se mu je ne bo treba sramovati pred peda-
gogi in svetom. Lahko smo nanjo ponosni. Treba pa je dati upravicen
podarek, Naéela, ki so jih postavili najslavnejsi vzgojitelji, se navadno
¢udovito ujemajo z onim zdravim postopkom z otroki, ki je obiéajen v
dobrih kmec¢kih domovih,

Pri tem ne morem, da ne bi zavrnil nadina pisanja o druzinski vzgoji,
ki postaja pri nas nekak obicaj. Ce hote kdo podati sliko razmer, v katerih
Zivi otrok izven 3ole, napiSe nekaj o nesnagi, o materah, ki krmijo Ze malo
dete z Zganjem in o podobnih abnormalnostih. Ne trdim, da jih ni, toda
dale¢ Se niso karakteristi¢ne za domado vzgojo kmedékega otroka. Kmetka
druzina ima neizpodbitno mnogo pozitivnih pedago$kih vrednot. Le po-
vrSen meSéan, ki mu je Ze sama zunanjost kmeta, izmucenega in zama-
zanega od dela, nesimpatiéna in manjvredno vse, kar je kmedkega, more
biti slep zanje. Ce pa so, potem jih moramo priznati. Saj nofemo ubiti v
kmetu Se tisto malo samozavesti in veselja do kmetstva, ki ga ima.

1L

V eni sapi nam tak popisovalec vzgojnih razmer pove Se kaj o silni reviéini.
Zdi se, kakor bi bedo najbolj zameril.

Le preved je res, da kmedkemu otroku ni povsod z roZicami postlano. Po-
manjkanje utesnjuje mnogokdaj njegovo Zivljenje, ovira njegov normalen razvpl,
peha ga v neprimerno in preteiko delo, v prerane sluZbe, ga sili, da prebije
zlasti zimo v nehigienskih stanovanjih. Tudi v prehrani, obleki in obutvi mora
veckrat obéutiti pomanjkanje. :

V marsikaterem pogledu bi moral élovek govoriti o otroku trpinu. Zlasti
velja to za otroka najsiromasnejsih slojev in za onega brez stariev.

Na$ kmedki filozof rad izraza smisel trpljenja. »Trpljenje je od Boga.<' Celo
smrt mu je boZja dekla. Trpljenja otroka vendar ne more razumeti. Zdi se mu

1 Pregovori, ki so med narekovajem in brez navedbe vira, so vzeti iz knjige
Kocbek-gaielj: »Slovenski pregovori, reki in prilikes.



otroka. Pred leti je v listu prevladovala
bolj leposlovno-povestna tvarina, v zad-
njih letih pa prihaja do izraza tudi po-
uéno-dozivljajsko gradivo naj-
razliénejSih vrst in oblik, vendar ne na
$kodo ¢istega literarnega dela v mesec-
niku. Nekateri mladinoljubi zro na »po-
uéno-pripovednoe snov z nekim neza-
upanjem in trde, da mladina odklanja
take sestavke. Verjamem, ¢e so pisani
preve¢ — Solsko in stereotipno kakor
v starih é&itankah. Dozivljajsko-poucna
snov sNaSega roda¢ pa je podana v taki
zivljenjsko-dinamiéni obliki in deloma
tudi slikovitosti, ki otroka pri-
vladuje in daja tudi primerni uzitek do-
raslemu bralcu. Kdor zna v Soli spretno
voditi pouk ter navajati deco tudi na
knjizne vire, saj naj bi otrok ne zve-
del vsega samo iz uéiteljevih ust, temu
bodo nudili razni letniki »NaSega roda«
obilo takega gradiva, ki ga potrebuje
Solski pouk v taki ali drugaéni zvezi
med letom. Ze v Soli je treba vzbujati
potrebo po takem ¢tiva in ga znati
uporabljati v pripravnih trenutkih.

V letoSnjem letniku je pisal glavno
povest Anton Ingolié. Njegove »Si-
rote« so Stirje otroci, haloski »bezpri-
zornie, ki jih je druzba potisnila na
skrajni rob Zivljenja. Tovarisko si po-
magajo, kljubujo¢ teiki wusodi. Mladi
bralei so napeto pric¢akovali razpleta in
konca Ingolidevih »Sirote, ki jih je ilu-
striral tudi Ptujéan Fr., Mihelié. —
Tone Seliskar je objavljal »ABC
rudarskih Solarjeve, s katerim
uvajamo lahko v naSe 3Sole novo dekla-
macijo brez sentimentalnosti in lepo-
re¢ja. Hudi in tezki ¢asi dihajo iz Seli-
ikarjevega abecednika. — Zanimive so
nadalje bolgarske pravijice Georgija
Rajéeva, ki jih je poslovenila K.
Spurova.—Ob Ribidi¢evi »Noe-
tovi barkiec (prirejeni po Dysneye-
vem filmu) so se razvnemali zlasti mest-
ni otroci, ki jim je bliZzji ta naéin poda-
janja dogodkov. — Zvest sotrudnik »Na-
Sega rodac je ostal tudi plodoviti Fr.
Bevk, ki se je oglasil v tem letniku s
tremi prispevki. — Vlado Klemen-
¢ié¢, ki je prejel prvo nagrado Mlad.
matice za svojo prvo knjigo (Iz starih
in novih ¢asov), je letos opisoval prle-
Ske motive, ki odkrivajo tako v narodo-
pisnem kakor jezikovnem oziru prencka-
tero lepoto iz Zivljenja naSe obrobne po-
krajine (Matjazek, V goricah, Tri prle-
Ske). — Aktualna sta prispevka Cv. Go-

larja in Ludvika Mrzela ob dvaj-
setletnici Cankarjeve smrti. Ostali pri-
povedniki za mladino so Se bili: Mirko
Kunéié, Fr, Novsak, Dav. Rav-

ljen, Slokanova, Venc. Win-
kler in dr., vsak na svoj nadin. — V
pravem razmerju je zastopana tudi p o e-
zija, ki pa v leposlovhem delu ne
prevladuje, kar je prav; tudi je lepo raz-
porejena v Stevilkah, deloma celo ilu-
strirana. Z vezano besedo so se oglasili
bolj ali manj posrec¢eno: Cernejeva,
GorinSek, Gradnik, Kunc¢ié,
Mohar, Plestenjak, Ro§, Slo-
kanova, Sirok, Tavéarjeva,
Grudnova, Winkler in dr. mla-
dinski pesniki.

Prav pisan je nadalje $e pouéno-pri-
povedni del gradiva, ki sega v razna
podroéja ljudskega znanja in dogajanja.
Na prvem mestu omenjam reportaz-
n o gradivo, v katerem je opisano tekoce
Zivlijenje v tem ali onem podroéju in v
obliki, ki je dostopna otroku po 10. Ziv-
lienjskem letu. Omenjam nekaj bolj
uspelih sli¢ic in &rtic: Kiipte lik! (An-
drej Debenak), Zakaj so laéni ha-
loski otroci, Med pohorskimi oglarji
(Ant. Ingolié¢), Zobotrebei (T, Lju-
bié¢), Sam s ¢olnom v Benetke (A.
Sirk), V dolini lon¢arjev (T. Trdan),
Nasi bratje in sestre v tujini (A. Vode-
tova), Trpljenje kulijev (Alb, Zalaz-
nik)) in Subotica, Crnilnik, Svinénik
(Joa Zupandéic¢, ki se je prav prid-
no oglasal). — Zgodovinske slike iz
ljubljanske preteklosti pa je pisal od
Stevilke do Stevilke Pay., Kunaver
(Deéek z Jutrovega, Polmesec vzhaja, V
érnem hrastu, Uboga gmajna, Knjige go-
re...), ki pravilno pojmuje problem
Solske zgodovine; vendar bi si Zeleli ne-
koliko manj improvizacije in veé stvar-
nih zgodovinskih podatkov, dejstev. Ne-
katere értice so res preved pripovedno-
Solsko raztegnjene in v vsaki nastopajo
tudi — otroci, ki vpradujejo... in tako
poganjajo tok dejanja naprej, Tu pa
tam nepotrebni, dolgoéasni pripomocki!
Vkljub tem pripovednidkim hibam pa
smatram Kunaverjeve tekste za dobro-
doslo snov zgodovinskim &itankam. —
Tudi za uditelje zanimiva je praktiéna
razprava Vilima Kunsta »Za tri
dinarje elektrikee, ki bo izSla v
samostojni knjiZici kot ponatis, Kunsto-
vi poizkusi niso komplicirani ne dragi
in ne..., nevarni... za deco. — Priro-
dopisna vprasanja pa je nakazoval in re-



Seval v obliki prigodnih értic Leop.
- Paljk (Zavijatev domek, Krvava usi-
ca, Kaparji itd.). — V letniku je 3e do-
sti drobnih zanimivosti, ugank in podob-
nega drobiza za mlade glave.

Ni bilo zaman 10 letno delovanje
»NasSega rodac na polju sloven. miladin.
slovstva, Urednistvo in zalozba
sta dala mladin. tekstom no-
vocenoinnovpomentertako
vrnila prej zanemarjenemu
mladin, tisku pravi ugled. Ce-
stitamo vsem, ki so kakor koli pripo-
mogli k tem uspehom! Pogumno naprej!

— e

Meseénik »Gradanska $kolas, peda-
goski in prosvelno-informalivni ¢asopis,
organ Udr. nast. me$éan. $ol, letnik XVI.,
Beograd 1938./39. Urejuje ga BoZidar
Vesié.

U. N. M, 8. ne Steje niti polnih tiso¢
¢lanov, vendar izdaja svoje glasilo, ki je
neke vrste kompromis med pedagosko-
znanstvenim in stanovsko-politiénim ¢&a-
sopisom. V prvi vrsti propagira list or-
ganizacijsko in pedago$ko plat mescan.
Solstva v drzavi, bori se pa tudi za po-
klicno-stanovske pravice svojega ¢lan-
stva. Na$ list posebno zanima 7. Stev.
»MeS¢an. Sole« (marec 1939.), v Kkateri
je podal Stanko Prvanovié iz Beo-
grada pregled jugoslov. pedagoskih ¢&a-
sopisov, med temi tudi pregled o sPo-
potnikue na str, 238. in 239. V uvodu
karakterizirg Prvanovié¢ najprej uredni-
3ko delo M. Senkovida (»jedan od
nasih najboljih poznavalaca pedag. teo-
rija i Skolske prakse¢) pri »Popotnikus,
nato pa podaja vsebinski pregled in
oceno revije. Naj reproduciramo nekaj
stavkov: »Popotnik je postao
stvarni nosilac pedag. teori-
jeiprakse u sloven. §kolama.
Saradnici su mu priznati na-
uénici i Skolski radnici...
Citalac, koji zna na kakve se
prepreke i tedkoée nailazi
" pri sprovodenju modernih
pedag. ideja u seoskoj s§koli,
ne moze adasene diviistraj-
nosti i poZrtvovanju ovih
§kolskih prakti¢arac«... Recen-
zent imenoma navaja spise in sestavke
K. Ozvalda, St. Gogale, A. Zerjava, E.
Vranca, M. Ledineka, G. Siliha, Juran-
<¢ica, Dolgana, Kavéica in dr., ki so naj-
agilnejdi predstavniki Solsko-reformnega
pokreta med Slovenci. V posebnem od-
stavku omenja tudi prispevke, ki so iz8li

pred meseci ob priliki 60 letnice »Po-

potnikac« in 20 letnice naSe svobode.
Prvanoviéevo poroéilo je stvarno, ob-
jektivno ter daja vtis, da so piscu znani
slovenski pedagodki in Solsko-prosvetni
problemi. A. S.

Ivo Kuvaé: Disciplina u okviru slo-
bodne aktivnosti. Samozalozba, iz§lo v
Splitu, 1939., str. 36.

Na dobrih 2 tiskovnih polah obrav-
nava pisec veéni problem discipline iz
vzgojnih in uénih vidikov. Najprej pri-
kazuje otroka kot izvrievalca studih na-
redaba¢, nato pa razvija in presoja s
primeri iz Solske prakse bistvene poseb-
nosti in razlike med avtoritativno, svo-
bodno in avtonomijsko disciplino ter se
pri razlagi bolj ali manj uspesno opira
na Foersterja, Ferriere-a, Kerschenstei-
nera, De Mentera i. dr. avtoritete na tem
polju. Kuvadev spis daja vtis tempe-
ramentno pisane razprave, deloma
precej idealisti¢no zasnovane in podane
v zaklju¢kih. Poseben pomen tega spisa
vidimo v tem, da je delo sluZilo kot raz-
pravna teza za nadzornidki izpit in da
je v tej zvezi iz8lo v samostojnem tisku.
Menda je Kuvadeva aktualna broSura
edini primer v drzavi, da se izraZajo
rezultati opravljenega nadzorn, izpita
med drugimi tudi... v obliki tiskanega
pedagoskega teksta? Silv.

Uhor, kritickd revue literalury pro
mladezi. Izdaja Masarykiv lidovychovny
ustav, Pragg 1938.

V Pragi izhaja Ze 27. leto list »Chors,
ki je namenjen za obravnaveo najrazlié-
nejsih vprasanj mladinskega slovstva pri
Cehih in Slovakih. V prvem delu prinasa
list vodilne ¢lanke in razpravice s pod-
ro¢ja mladin. literature, v drugem pa
poroéila in preglede o izislih mladin.
knjigah, in slednji¢ revialne in ¢&aso-
pisne informacije o dogodkih na mladin.
knjiznem trgu doma in v tujini. List
mesecnik uspeSno urejuje D. Filip s
sodelovanjem Ad. Weniga in A. Fleische-
rove, prinada pa tudi ¢lanke inozemskih,
predvsem slovanskih referentoyv o mla-
din. knjiZnem trgu v drugih drZavah.
Praski »Uhor« ni namenjen nobeni knji-
garnisko-trgovski propagandi kakih za-
loZznikov, temveé se odlikuje po svoji
objektivnosti in znannstveno-kritiénem
stalis¢u do vseh vpraSanj mladin. slov-
stva in slikarstva. Podoben list bi bil
potreben tudi v nadi drzavi. Naroca se
v Pragi, XIIL, Blanicka ul. 4., letng na-
roénina 20 Ké. —er—



POCITNISKI PEDAGOSKI TECAJ -3

Pedagoska centrala v Mariboru priredi v tednu od 21. do vkljuéno 26. avgusta
L. L. svoj V. poéditniski pedagoSki teaj za ucitelje(-ice) s slede¢imi predavanji: !
I. a) »Pomen psiholodkega raziskovanja in Studija otrok za uéiteljee,
b) »Kliniéno (eksperimentalno) opazovanje uéenceve,
¢) »Psiholoske popisnices.
¢) »Testiranjee,
d) sSlovenska revizija testove.
Predavajo dr. F. Zgeé in dr. V1. Schmidt, koreferenti M. Mencej in M. Ledinek.
. »Skupinsko delo v Solskem poukue, (G, Silih).
. »Tiha zaposlitev uéenceve, (A, Kopriva).
. »VpraSanje nase mladinske knjiZevnostie, (A. Zerjav).
. »Vprasanje igralskega udejstvovanja Solskega otrokae¢, (E. Smasek).
. »Izbrana poglavja iz modernega slovniskega poukac, (D. Glinskova).
. »Spisje v sodobni ljudski Solic, (A. Zerjav).
. »Vloga ucitelja pri zboljSanju domade vzgoje<, (V. Copié).
. »Problematika uénega naérta za ljudsko 3olo¢, (E. Vranc).
x. »Kak3ni naj bodo podrobni uéni naérti?¢, (J. Kontler).
XI. >Pregled zapadnoevropskega Solstva¢, (dr. V. Brumen).

Teéaj se bo vrsil v slavnostni dvorani dri. uéiteljske 3ole v Mariboru. Priéne
se v ponedeljek, 21. avgusta 1939., ob 8. uri. Priglasnina za teéaj znasa 20 din, ki
jih lahko pla¢a vsak udeleZenec po predhodni prijavi, ki se more izvriiti takoj
po objavi tega programa, Sele ob prihodu na teéaj. Prosimo, da izrazijo udelezenci
ob priliki svoje prijave tudi svoje morebitne Zelje glede hrane in stanovanja.
V tem primeru mora dospeti prijava, ki jo je poslati na naslov sPedagoika
centrala v Mariboru, drZ uéiteljska 3olac, najkasneje do 1. av-
gusta t. L.

Morebitne spremembe v programu in obvestila glede hrane in stanovanja se
bodo pravoéasno objavila v sU¢iteljskem tovariSue in v dnevnikih.

EEPPELD



Knjigarna Ucifeljske fiskarne v Ljubljani
8 podruZnico v Mariboru

Nova slovenska Citanka
za IL razr. ljudskih Sol

NaSe knjige, IL. del: Za vse leto. Sesta-
vili P. Flere, J. Juranéié, A. Skulj in E.
Vranc, s slikami okrasil V. Cotig, je izSla.

Citanka je sestavljena na osnovi Dolgan - Vran&evega ,Podrobnega
uénega nacrta®.

Zalozila in izdala jo je Knjigarna Utiteljske tiskarme v Ljubljani
s podruinico v Mariboru, kjer lahko dobite &itanko za 16 din en izvod.

Ravno tam se lahko preskrbite s pedagogkimi, znanstvenimi in lepo-
slovnimi knjigami za odrasle, mladino in otroke, dalje z vsemi pisarniskimi
potrebi&inami za Solo in dom. Edina ve&ja zaloga vseh uil.



PedagoSka tradicija kmeékega doma.

kriviéno. »Ce bi bilo mogoée, bi se Bog pokesal treh reéi: ker je dal éloveku
prosto voljo, ker je dopustil vesolini potop in ker je vzel majhnim otrokom
mater.« (Kenda, Zbornik Lué¢i VII.) Do sirot {,e Bog sploh zelo obziren. »Ako
bi sirot ne bilo, Zarko sonce ne bi svetilo.« »V soboto sije sonce zaradi sirot,
da si za nedeljo robec operejo.c

V teh pregovorih se najlepSe zrcali ljudski socialni éut in skrb za otroka.
Ce govorimo kdaj o nasprotnem, moramo pribiti, da je nasa prosvetljena doba
razbila tradicionalno kulturo, medtem ko ni zmoZna, eti¢no preroditi ljudske
sloje, zato so zelo gosti primeri posurovelosti.

Kakor je revi¢ina usodna vzgojna ovira, ki nasilno ¢érta otroku pot, utesnjuje
njegov razvoj in oblikuje naéin njegovega Zivljenja, pa na drugi strani zajezi
tudi marsikatero razvado. Saj je bogastvo, ¢e mu ljudje niso kos, prav tako resna
vzgojna ovira kakor revséina.

Zivljenje kmeckega otroka je po sili razmer preprosto in trdo. Prav nié ne
razvaja. V kmeéki hisi ni ¢asa in mesta za otroSke muhe. Zgodaj se otrok navadi,
odrekati se temu in onemu. Kmeéko zivljenje pozna samo trdo delo, Tudi otrok
hitro zapopade njegov smisel. Saj v hi§i niti S¢ nima prave veljave, ker ni
zmozen pravega dela. On ne ve, kako se kruh jé, to se pravi, kako se kruh sluZi.
Ljudski zakon je kaj strog in vztraja na tem, da kdor ne dela, naj tudi ne jé.
Pri otrocih se to tolmaéi tako, da kdor ne dela, naj ne govori, ne odlo¢a. Tudi
s starimi je véasih tako. .

Otrok dobro ve, da mu daje delo pravice, ki jih imajo odgasli. Ker bi jim
bil rad enak, sega prostovoljno po delu. To je gotovo najboljsa vzgoja k delavnosti.

Nekaterg dela so vobée le otroska. Delaveem nosijo pitno vodo, kosilo, malo
juzino, pasejo Zivino, varjejo piSeta in varstva potrebno malo deco, ludéijo in
prebirajo fizol itd. Otrok se pa dobro zaveda, da so to dela druge vrste, zato jih
ne opravlja s takim veseljem, kakor se rad postavlja v vrsti z odraslimi delavei.

Kmecko Zivijenje je vseskozi patriarhalno. Glavni zakon druzinskega obdestva
je Cetrta boija zapoved. Ne samo ubogljivost in spoStovanje nasproti starSem,
ampak vobée proti odraslemu. Otrok ima nekak podrejen poloZaj. »Kadar veliki
govore, otroci naj molée.« »Otroei naj govore, kadar s vprasani.¢ »Otroci bodo
govorili takrat, ko bodo koko$i ponoé¢i nesle.« Pregovor »Sedi, saj ne bod vel
zrasel!le daje slutiti, da je bil stol v hisi bolj predpravica starejiih in je bila
mladez, ki je e rasla, bolj na nogah.

V kmecki hisi vlada strogost. Otroka ne prijemajo z rokavicami. Precej

osto se omenja Siba. »Siba maSuje, pamet kraljuje.« »8iba novo mado poje.«
»8iba Se nobenemu kosti ni zlomila, ali marsikaterega zmodrila.« »Koder udari
mati, raste otroku mast, koder oée bije, rastejo kosti.« »V plotu (palica) je otro-
kov zagovornik.«

»Kruha laden, palice site je najboljSa oznaka vzgoje kmedkega otroka.

Trma nikakor ni dopustna. Jokajoéemu otroku se noréujejo: sLe vedi, da
bos veéji.« V Prekmurju tudi: »Le joéi (solzi se), ne bo$ ponoéi postelje zmoéil.«

Upor starSem je najvedji greh. »Oceta je treba spoStovati, ée bi bil tudi
Skopnik.« »Mati je mati, makar iz plota spletena.« »Kdor mater udari, mu roka
usahne.« Roka otroka, ki je udaril mater, ne najde niti v grobu miru. Ko pride
mati na otrokoy grob, vidi, da moli desnica iz zemlje. Duhovnik ji pojasni: »Roke,
ki je udarila svojo mater, érna zemlja ne trpi v sebi. Idi in ureZi si par let starih
§ib ter tepi z njimi roé¢ico dotlej, da zleze zopet v zemljo!¢ (Kotnik, Storije.)

Kmecko Zivljenje pozna strogo doloden red. Tudi otroka uvaja vanje. Pono-
c¢evanje in polezavanje v jutranjih urah ni dopustno. »Rana ura je zlata ura.c
sKdor rano vstaja, mu kruha ostaja.« Posebna strogost vlada v tem pogledu za
otroke, za katere velja, da morajo zveder s kurami spat. »Zvecer s kurami spat,
zjutraj s ticki vstat, tako je treba dan iskat.c Ce pomislimo, da to ni le mrtvo
pedagoSko pravilo, ampak se v Zivljenju kmedkega otroka tudi res dosledno in
do pidice izvaja, si v tem pogledu ne moremo misliti boljSe vzgoje.

»Noé ni za deco.« Ker sama ugotovitev ne pomaga in otroke noé¢ zelo mika,
se zatekajo odrasli h gotovo pogreSnemu, a uspeinemu zastrasevanju. Otroku
naslikajo prayv Zivo najstrainejie prikazni, ki da letajo v noéeh okrog in &loveku
tkodijo ali ga celo pogubijo.

Manj Skodljiva, a silno duhovita in obi¢ajno tudi uéinkovita so nedolina
zastradila, katerih se a;osluiujejo starii, da ubranijo otroku to in ono. To so
nekake pedagoske lazi, katerih namen je oéividno deber. Zlasti drzijo pri
malih otrocih, ki %e¢ ne morejo razumeti vseh ukrepov. Pozneje odpovedo,
zato pa stopata na njih mesto otrokova pamet in razsodnost.

I
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Andrej Savli:

Tako si je ljudski pedagog izmislil groZnjo, da ne sme po Ave Mariji noben
otrok veé¢ na cesto, sicer se mu netopirji zapletejo v lase, da jih ni mogoce vec¢
izmotati.

Veliko pedagosko vrednost imajo otroska verovanja, ki imajo namen, vzga-
jati k redu. Ognjis¢e ne sme ostati nepometeno, kajti na tako, ki je éisto in je
na njem Zerjavica lepo zagrebena, prihaja ponoé¢i sedet Mati bozja, Grabelj, vil
in ostrih predmetov ne smemo puséati, da lezijo z zobmi ali ostrino navzgor,
sicer se angelci nabodejo in si hudoba na njih nabrusi kremplje. Le ¢e grozi
nevihta, poloZijo grablje z zobmi in koso z rezom navzgor, da se obreZejo coprnice
in coprniki, ki hoéejo delati to¢o. (Maderndorfer, Korodke vraZe.) Na Temljinah
pravijo, da se vicajo na ostrini, ki je obrnjena pokonci, verne dude. (Kenda,
Zbornik Luéi VII.) Tudi hleba ne smemo postaviti narobe. Ce otroci pretrdo
zapirajo vrata in treskajo z njimi, jim pravijo, da se ujamejo med vrati verne
duse. (Hvala, Volée.) Ce se otrok zjutraj ne umije, nosi njegov angel varuh ves
dan za njim vodo in jole. Ce dekle ni snaZno in povrino pometa, dobi krofastega
moza. (Moderndorfer, KoroSke vraze.) Kdor pride na smeti v tujo hiso, se ne
bo oZenil. 1z tega bi élovek sklepal, da je treba poskrbeti za snago stanovanja
zgodaj zjutraj, Se preden se zaénejo ljudje obiskovati. Ce se preveé gledamo v
ogledalo (nec¢imrnost), se nam za hrbtom hudoba smeje. Ce se otrok ni umil,
pravijo, da ga je maéka umila. V dolgih nohtih prebiva hudoba. (Kenda.) Ce
si ob petkih rezes nohte, te ne bolijo zobje. (Isti.) Iz tega bi ¢lovek sklepal, da
je vsak petek dan rezanja nohtev. Ce pustis ponoé¢i odprto knjigo, bere hudié
iz nje. (Isti.) Macka ne sme na mizo, kjer prebiva sv. Duh. Otrokom Se zabica-
vajo, da ne smejo viaé¢iti po rokah maék, ker dobijo od macje dlake, ki jim
pride v usta, jetiko. Otrok ne sme gledati, kako koljejo koko3 ali kako drugo
zival, ker sicer no¢e biti mrtva. Otroka ne smemo hvaliti v njegovi navzoénosti,
sicer mu rastejo usesa. Kdor pljuva na ljudi, bo na sodni dan maéjo kri lizal.
Tat bo na sodni dan nosil ukradeno blago za lastnikom. Zato pravijo, ée kdo
ne vrne vzete stvari: sNa sodni dan bos e za mano nosil, pa ne bom hotel vzeti.c
(Kenda, Zbornik Lué¢i VIL) Pregovor tudi pravi, da kar revezu damo, ni¢ v
skrinji ne manjka. »Skopuh pride za gotovo v pekel, ée ne bo prej vragu zmanj-
kalo koZe, kamor uhernike zapisuje.¢ Najvedji greh pa je, zametovati kruh. Ce
pade le drobtinica na tla, jo je treba pobrati in poljubiti. »Bog je Se bob ob poti
pobral,« pravijo v Voléah otrokom, ki tega ne store.

Velike nevarnosti pretijo brezskrbnemu otroku na cesti. Zato imamo groZnje
tudi v tem pogledu. Kdor hodi zadensko po cesti, meri svoji materi krsto. Kdor
sedi na cesti, temu mati umrje. (Prekmurje.)

Krasevci, ki vozijo drva v Trst, se ne morejo ubraniti otrok, ki silijo z njimi,
Zato jih straSijo, da mora vsak otrok, ko pride prvi¢ ¢ez most v Trst, poljubiti
neko ostudno, slinavo in brezzobo coprnico.

Pri jedeh, ki so jim prav pogodu, otroci ne poznajo prave mere. Radi tega
ni dobro jesti orehov, ker se rede po njih udi, V Prekmurju pravijo isto o bué¢nem
semenu. Svez kruh nima teka.

Kar se ob nedeljah in praznikih po nepotrebnem zreZe, na sodni dan na
avi zgori. (Kenda, Zbornik Luéi VII.) Deklica ne sme Zvizgati, sicer se Mati
oZja jo¢e. Kdor pobere trn s poti, ima en greh manj.

Takih verovanj je vse polno. Vsak kraj pozna drugaéna. Navadno iS¢emo
njih vzroke samo v ljudski babjevernosti, v resnici pa jih je rodila pedagoSka
potreba, in pri¢ajo, kako smotrna in zavestna je bila nekdaj vzgoja v naSih
domovih.

111

Bogate in dragocene so izkusnje in sodbe, ki jih je ljudska sodba zbrala o
otroku in vzgoji. lzraZza jih zlasti v pregovorih.

Ljudska psihologija slika otroka kot ¢loveka brez izkulenj. Zato govori
resnico. »Otroci in norei govorijo resnico.« »V mlinu in od otrok se vse izve.«
»Kadar imajo norei in otroei denar, kramarji dobro trZijo.c

Otrok je nepremisljen. »Mladost je norost, ¢ez vodo skade, kjer je most.«
»Kure in otroeci ne znajo pota.« »Kadar madke ni doma, misi pleSejo.«

O brihtnem otroku pravi ljudski psiholog, da je kakor zolj (brencelj). To
se pravi, da ga, neugnanca, ne mores nikoli pomiriti in zadovoljiti. Vedno sitnari
in bi rad kaj vedel. ; A,

Pri jedi ima otrok velike oéi. sMalo dete hoée jesti z devetimi kosci.c »Kaia
{‘e otrodja pasa.« Todsesama na sebi ni dovolj izdatna, zato pravijo, da kasa po

ruhu vprada. Ako ima otrok kruha v zadostni meri, smatrajo, da mu ni sile.

Kruh je nekako merilo v vprasanju otroSke prehrane.
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Otroske solze so poceni. V tem primerjajo otroke starim. -»Otrgci in stari
ljudje brZ jok iztresajo.c »OtroSki jok je kakor aprilsko vreme.¢ »Za smehom
pride jok.« . o

Otroka v kmedki druzini ne jemljejo kot igrado, StarSem prinada samo skrbi.
»*Majhni otroci so majhen kriz, veliki otroci so velik kriz.« sMalo dete stopa
starSem na prste, odraslo na srce.c »Poredni otroci pa slaba mac¢ka naredijo

-pridno gospodinjo.« Tudi z otrosko hvaleZnostjo ima narod slabe izkusnje. »Na-

dejati se podpore otrok, je naravno, a goljufivo.«

Toplo govori ljudska sodba o materi. »Na soncu toplo, sinu pri materi
dobro.« »Sonce ne sije tako lepo, kakor materino oko.« Ne manjka pa tudi slabih
izkusenj. »Kolikor belih vran, toliko dobrih mater.« »Kdor otroke preveé ljubi,
ta jih pogubi.« »Ko bi élovek imel veé mater, bi bilo preveé potuhe na svetu.«
»Cim ve¢ je bab okoli otroka, bolj je kilav.«

Ugotovljena je potreba medsebojne podpore starSev pri. vzgoji. »Kjer ocde
kaznuje, mati pomiluje, odgoja taka je prazna tlaka.« »Ako moZ Zeno zmerja,
jo otroci toléejo.« Krepko je poudarjena moé zgleda. »Ti oceta do praga, sin
tebe fez prag.« »Kakor mati prede, tako héi tke.« s»Jabolko ne pade dale¢ od
drevesa.« sKakrien oée, takSen sin.« »Kakor drevo, tak je klin, kakor oée, takSen
sin: figa ode, figa sin.« »Kakrsen panj, takSna mladika.c »Kakor starci pojo,
tako mladei cvrée.« Mocdan je vpliv slabe druZbe. sKar sezidajo skrbni starsi,
razderejo slabi tovarsi.«

0O zanemarjeni vzgoji govorita tile izkudnji: sLe dokler je drevo mlado, ga
lahko upognes.« »Dokler je protje mlado, je viti lahko.«

Negativna je ljudska sodba o tako imenovanih mrzlih star$ih. O motivih
hudih maéeh v mladinskem tradicionalnem slovstvu bo Se govora. Ljudska hudo-
musnost zna povedati, da so bile v vsem samo tri macehe dobre, a so vse ne-
sreéno konéale: prva je v mlinu umrla za Zejo, drugo so snedle muhe o sv. Paviu
(pozimi), tretja pa je na peéi zmrznila.

Otroci so dar boZji. »Deset umnih otrok je enajst sreé.« Nebo ima do otroka
posebne obzire. »Otrokom dé Bog sre¢o v spanju, odrasli se morajo Sele truditi
zanjo.« »Kadar otrok spi, angelce vidi.¢

»Zakon brez otrok je dan brez sonca.« Tudi zakon z malim 3tevilom otrok
ni pravi, kajti »prvi otrok je igraéka, drugi ¢acka, tretji je Sele otrok.c Na to
zadevo gleda z gospodarske strani tako, da »en otrok veé stane kakor sedem.c
To se pravi, da bi z istim ali manj8im denarjem kot star$i razvadijo in pokvarijo
edinca, redili lahko skromno druZinico sedmih otrok. O razvajenih in slabih
velja mnenje: »Niti je malo eden (otrok, ée je hudoben), niti preve¢ sedem (ée
so pridni).«

Otrok je svét, misterij. Najveéji greh je, ée mati prekolne otroka, Ljudska
bajka pravi, da se spremeni v vrano, kaco, volkodlaka. Otroci so prosili mater
kruha, ko ga je jemala iz peéi. Rekla jim je v jezi: »Nate, hudi¢evi volkodlaki,
poZrite, da boste siti.c Pa so se pri prié¢i spremenili v volkodlake. (Kelemina,
Bajke in pripovedke slov. ljudstva.) Ce mati ni vesela otroka, ampak se huduje
in jezi nad njim, ko ga povija, ali pa ¢e ga pusti kier koli leZati, ji ga Skopnik
zamenja. (Mdderndorfer, Koroske vraZe.) O Zeni, ki se je branila otrok, pripo-
veduje bajka, da se je po smrti vradala iz groba kade dojit, (Isti.)

Motiv detomora, posebno nameravanega in po ¢udovitem nakljuéju prepre-
¢enega, v slovenskih narodnih pesmih in pripovedkah sicer ni neznan, a naslikan
je vselej kot najstrahotnejsi zlo¢in proti naravi, ki nikoli ne ostane nekaznovan.

(Konec sledi.)

\

Pojasnilo. Pri ¢lanku tov. Milo3a Ledineka »Beseda o pozitivhem znanju
v sodobni 3oli¢, ki smo ga priobé&ili v prejinji tevilki »Popotnikae, smo pod
érto na str. 146. citirali v originalu besede G. Kerschenstenerja, ki jih je avtor
tega élanka v slovenskem prevodu prevzel iz knjige J. Hribskega »Razredni
uéitelje, str. 7., kjer tudi Hribski izreéno navaja vir za omenjeni citat. Da tisti
¢itatelji »Popotnika«, ki ne poznajo H. knjige »Razredni uéitelj¢, iz Ledinekovega
¢lanka ne bi izvajali napaénih zakljuékov, se nam je zdelo potrebno, da jih
opozorimo na izvirnik tudi v naSem listu. Urednidtvo.




RUDOLF HORVAT:

OPISI OBZORJE!

Zivimo v nemirni, nervozni dobi, ki hlasta vedno in vedno le za novim,
za senzacionalnim, kar bi¢a naSe Zivce in vzbuja tako nafe zanimanje.
Zivimo v dobi aeroplanov, avtomobilov, vlakov, ki razvijajo Ze blazno
hitrost. zivimo v dobi radia, kina, ogromnega razvoja ¢asopisja, ki dan
za dnem sipa vedno to novo, po ¢emer hlasta ta nervozna doba. Zivimo pa
tudi v dobi, ko se v tednu zgodi ve¢ novega na polju tehnike, znanosti in
svetovne politike, kakor se je poprej zgodilo v letu ali celo desetletju.
Abesinija in Spanija, Rusija, Kitajska in Japonska pa nada soseda Neméija
in bivia Cedkoslovaska itd., vse to polni dan za dnem nase ¢asopise in
po njih nafo Zeljo po novem.

Vse to novo, to vedno novo bi¢a nade Zivce, goni nafe zanimanje, da
skoraj nimamo veé &asa, zaustaviti svojega koraka, oddahniti se in v miru
pregledati in pretehtati vse, kar je z blazno hitrostjo teklo mimo nas. Vse
preve¢ nemiren je nad korak, vse preve¢ nervozno je nafe zivljenje.

Vendar je nujno potrebno, véasih postati, ozreti se okoli sebe in pre-
gledati pot, ki smo jo prehodili. Treba je vse, kar se dogaja, dobro premo-
triti in kriti¢éno presoditi.

Posebno je to treba nam uéiteljem, ki moramo vse to dobro pretehtano
podajati mladini. Zato ustavimo svoj korak, izstopimo za hip iz tega blazno
drvetega vliaka sedanjosti in stopimo trdno na tla domaca.

Ustavimo se in obstojmo!

Obstojmo za hip! Za tiho minuto ustavimo svoj korak! Ustavimo ga
ob lepi misli, ki se nam je porodila v blagoslovljeni uri, zaustavimo ga
ob zapisani tuji, ki je sad dolgotrajnih izku$enj in premisljevan;j!

Ustavimo se ter obstojmo!

Temu klicu se mnogokrat odzovem bodisi takrat, ko stopam po tihem
gozdu sredi skrivnostnega snovanja narave, bodisi ko uZivam razgled z
ljubljenih gora, bodisi v tihi noéni uri, ko za oddih listam po svojem de-
lovnem zvezku, kamor beleZim tuje in svoje misli.

Ko sem se temu klicu odzval tudi oni dan, mi je obstal pogled na misli
iz élanka »Podrobni uéni naérte, ki ga je napisal nepozabni tovari§ La-
pajne v Popotniku iz 1. 1933.: »Opidi obzorje!«

Opisi obzorje! Ustavi se in obstoj! Stopi zopet enkrat ali vsaj enkrat
zopel trdno na tla domaéa, obstoj in ozri se naokrog! Ne obstoj samo za
hip, za kratko minuto, da potem zopet drvi§ dalje, ampak obstoj za dolgo
uro, za ve¢ takih ur na bliznji razgledni to¢ki in opidi razgled!

Opisi obzorje, opisi razgled! Spoznavaj in uéi spoznavati ta lepi kodéek
zemlje, ki ima najlepSe ime: domaéi kraj! Spoznavaj, uéi spoznavati, uzi-
vati vse njegove intimne lepote, da se ti bodo vsadile v najskritejse kotitke
duse in srca, od koder ti jih ne izruje noben vihar, da ti bodo prepojile
vse tvoje bitje, da ti bodo vZgale v dusi plamen ljubezni, ki ne ugasne nikoli.

Ugzivaj, ljubi in uéi ga spoznavati, uZivati in ljubiti tudi svojo mladino!

Vsak hribéek, vsaka bela cerkvica v soncu vrh gore; vsaka tiha vasica
sredi polja ali gozda pa pisana polja med njimi in gorski velikani v ve-
gernem zlatu za njimi, ki so sivi straZarji te nale zemlje, vse to naj ji na-
polni in prepoji dufo, da bo nosila njih lepoto veéno s seboj! Vse to naj
ji priraste k srecu, kakor ji je prirastel oreh na domadem dvoriséu, skedenj
ali hley ali bliZnji potocek, kjer gradi svoje mline. Postane naj ji domace
kakor Sultan na dvoridéu ali Sivka v hlevu. Zato naj dobi vse to svoja
resni¢na imena, ki jo bodo nezno klicala, pozdravljala in vabila, ki jo bodo
vklenila kakor nevidne zlate verige. Naj ji postanejo vsi ti hribi in cerkvice
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in gozdovi in vasice pa razdrti grebeni tam zadaj intimni prijatelji, ki ji
bodo govorili vsak &as drugo ljubko besedo. Otrok naj z njimi kramlja
kakor s prijateljem, s psi¢ckom ali kravico v hlevu.

Zato opiS§imo obzorje! Ne enkrat v Solski dobi (navadno v tretjem
razredu), ampak veckrat v vsakem Solskem letu vodimo deco na najlepso
razgledno toéko in uéimo jo spoznavati domaéi kraj! Imena wrhov in
cerkvic, vasi in hribov naj ji postanejo domaéa, da ne bo hodila kot tujec
po domadi zemlji.

Da to doseZemo, je nujna potreba vsake Sole, da ima rishbo obzorja,
razgleda z najlepSe razgledne to¢ke nizZje ali vi§je, ki naj pojasni in vtisne
v spomin najprej uéditelju in po njem mladini vse njegove nadrobnosti, Le
tako bodo otroci spoznali svoj domaédi kraj in ga vzljubili,

‘A sama imena, samo spoznanje e ni dovolj! Ne le spoznati domaco
zemljo, ampak tudi uZivati njene lepote se uéimo in uéimo!

Zato pojdimo in vodimo mladino na to razgledno toé¢ko veé¢krat v letu!

Pojdimo tja v jeseni, ko se barvajo gozdovi, ko se svetijo njihove
pestre barve v jesenskem soncu; ko so polja izpremenila svojo enoli¢no
zeleno barvo v nesteto raznobarvnih likov; ko zableste vrhovi gora v prvem
snegu.

Pojdimo zopet tja ob sonénem zimskem dnevu, ko poéiva narava pod
na videz enoli¢nim belim plaéem, ki pa nam nudi v resnici nesteto uzitkov.
Prekrasne sneZne planjave, po katerih se utrinjajo &udoviti, pisano se
iskre¢i diamanti; vmes temni gozdovi, sanjajoéi pod to belo odejo, in za-
sneZene vasi, iz kalerih se vije vijoli¢asti dim. Pa v ozadju Zarka lepota
nasih gorskih velikanov! Kdo bi mogel ostati hladen ob toliki lepoti!

PokaZimo ali opozorimo deco na tisto nepopisno, prekrasno, ko zaZare
ob pozno jesenskem ali zimskem veferu v zlatordeéi bajni barvi vrhunci
nadih ljubljencev; ko se ta barva preliva v vijoli¢asto in sivo! Veéno bo
nosila vso to lepoto v svojih dulah, s tisoferimi vezmi jo bo privezala nase,
da se ne bo mogla nikoli odtrgati od nje.

In ko odpre vrata narave boginja Vesna, tedaj se vrnimo zopet tja.
Nova, popolnoma drugaéna slika, ko zaéno polagoma zeleneti gozdovi, ko
si nadevajo svetlozelena svatovska obladila, ki razveseljujejo nase oko po
dolgi zimi. Kako zanimivo opazovanje, ko leze ta zelena preproga v vrhove
nasih gora, kako polagoma odene ves svet,

Pa zopet pozneje, ko stoje sredi travnikov in vasi beli Sopki felenj

in hrudk in jablan kakor bele neveste ob oltarju lepote — ni li vse to
ustvarjeno le zato, da vsadi v duse mladine globoko ljubezen do domadega
kraja.

Zavedajmo se pomena besed dr. Gogale: »Ué&itelj ne more udencem
prepri¢anja, ljubezni vliti, ¢etudi je sam prepri¢an do dna, ampak uéenci
morajo sami doziveti!«

In prav domovinsko ljubezen morajo uéenci le doZiveti, vliti jim je
nikakor ne moremo. Beseda je le prazen fantom. Temelj domovinske lju-
bezni pa je ljubezen do domacega kraja, do oZje domovine. Zato opazujmo,
opi§imo obzorje, uéimo opazovati in uzivati njegove lepote!

A obzorje je treba Siriti, ne sme ostati v ozkih mejah. Sirimo ga v
vedno 8irSih krogih! Z bliZnje razgledne todke se dvignimo na visjo, od
koder se nam raz8iri obzorje dale¢ naokrog.

Z bliznjega Kranclja se dvignimo na 1027 m visok Ljubnik! Novo ob-
zorje, Siroko, obsegajofe skoraj polovico domace banovine se odpre tam
krog nas. Julijske Alpe z ofakom Triglavom i strino Rjavino, Karavanke
od Kepe preko Golice in Stola ter Begunjidice in Kofute se dvigajo na
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severu. Pa dalje Savinjske planine in pred vsem tem alpsko predhribje,
vse to lezi v vsej svoji nepopisni krasoti pred nami. Ves ta zbor prelepih
gora te ofara, da strmi$ brez besede, da skoraj brez diha v lepoto domovine.
Pod teboj pa $e to prekrasno Sorsko polje z belimi vasicami, ki so se kakor
piséeta zbrale okoli svojih cerkva. Vmes temni gozdovi in pisana polja in
kakor beli trakovi med njimi vijofe se ceste. Za njimi krasni hribéki, nasi
ljubljenci in njihove cerkvice v soncu in tam v ozadju bela nevesta — slo-
venska metropola Ljubljana.

Koliko lepote, ki bo, ki mora zajeti mlada srca, da se bo ob njej vigala
topla, vro¢a domovinska ljubezen, se razplamtela v plameneé poZar, ki bo
planil preko mej tega obzorja in obseval vso zemljo, ki ji je Slovenija —
Jugoslavija ime.

A da ne ostane ta pozar le pozar slamnate kopice, moramo iti Se dalje,
moramo prilagati temu ognju vedno novega netiva — moramo se¢i tudi
preko mej tega SirSega obzorja. A kako preko njih, kako prebroditi raz-
dalje, kako dospeti do novih lepot, do novih ¢udes naSe zemlje.

Najprej naj nam prav malo pripomorejo k temu naiSolski izleti.
Ti nam naj pomagajo spoznati vsaj nekatere velike lepote oZje domovine,
ki so dosegljive z malimi stro$ki. Da pa bomo z njimi dosegli svoj smoter,
morajo biti skrbno organizirani.

Vsaka Sola naj bi imela najprej to¢en naért izletov posamez-
nih razredov, razvri¢en tako, da bi spoznal otrok v svoji Solski dobi &im
ve¢ domovine. Primer take razdelitve bi bil:

I.razred naj se povzpne na bliZznjo viSjo razgledno tocko, ki je dosegliiva
brez velikega truda in kjer lahko zdruzimo koristno z zabavnim;

II. razred, ki ima Ze izkuSenejSe uéence, naj si ogleda bliZnje mestece
(sedez svojega sreza ali drugo); naj se pelje kratko progo z vlakom, da spozna
to prometno sredstvo:

III. razred potuj dalje; mogoée v belo Ljubljano, da spozna srediite
Slovenije, mestno zivljenje in ¢e je mogofe, naj obid¢e 3e gledaliice;

IV. razred Se dalje, mogote na Bled skozi Vintgar, kjer bo obéudoval le-
poto kraljevega letovidéa in vso deZelico, ki je »z okol'co to podoba rajac - ali
pa v najbolj romantiéno dolino nasih Alp — v ¢udovita Vrata mimo prekrasnega
Periénika in pod sive stene Triglava;

s V. in najvidjim pa poromajmo tja gor na Golico, na mejo, od koder spe
pogled na na$ Korotan, na njegova bajna jezera in zelene doline in srebrni trak
reke Drave. Kdor bo stal tu z odprto duso in ljubedim srcem, ta bo razumel
slovensko bol.

Slednji¢, ako nam dovoljujejo gmotna sredstva, poletimo z Jadranskimi
straZarji na sinje morje — na naSo Adrijo.

Na ta nac¢in bomo pokazali uéencem v njihovi Solski dobi lep kos nase
zemlje. Vendar, ¢e hoéemo, da bodo imeli otroci res korist od teh izletov, mo-
ramo vsakega Ze poprej v razredu dobro pripraviti. Opisimo zato po zemljevidu
natanéno yso pot: vazne vasi, kraje, mimo katerih se bomo vozili; gore, ki jih
bomo videli iz vlaka ali ob poti na levi in desni; zgodovinske znamenitosti, go-
spodarstvo, obi¢aje itd. Le tako pripravljen izlet bo ostal udéencem v spominu
in jim koristil.

Vsak tak izlet, posebno daljdi, pa zahteva od uéitelja veliko napora, Zato
bi bila nada najprimitivnejia zahteva, da dobi uéitelj za take izlete najmanj
prosto voinjo.

S temi in takimi izleti pa bomo lahko preromali le prav majhen del domo-
vine. Zato nastane zopet novo vprasanje: kako sedi e preko tega ozkega okvira,
ki ga nam nudijo izleti. Kako tja dale¢, do koder ne segajo finanéne moZnosti
na%e vedinoma revne dece. Kako jim pokazati slikovitost Plitvi¢kih jezer, ro-
mantiko nadega Sarajeva, zgodovinske znamenitosti Dubrovnika in drugih mest,
kako Boko Kotorsko in cesto ¢ez Lovéen, kako valovita polja nadih ravnin,
skrivnostne vidine Durmitorja, pa lepote Zagreba, Beograda, Oplenca itd. Kako?

Slike! Teh je vzlic 20 letnemu obstoju Jugoslavije prav malo ali skoraj
nié¢. Poleg tega je vedina teh, kar jih imamo, za Solo nerabna. Ne pokaZejo nam
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tega, kar mi rabimo in so tudi predrage. Zato bi nujno rabili podjetje, ki bi v
to svrho zbralo enostavne in znacilne fotografije nadih krajev, ki naj bi jih potem
uredilo v zbirke po doloéenem naértu: po banovinah, po posameznih potovanjih
ali sliéno. Za domaco banovino bi morale biti n. pr. sledece zbirke: od Ljubljane
do Kranja — do Jesenic do Planice — Bled in Bohinj — Julijske Alpe —
Karavanke itd. To bi bilo vaZno in veliko delo, ki bi se ga naj lotile naSe uéitelj-
ske gospodarske organizacije. Vse te slike bi nalepili po posameznih potovanjih
in pririsali skico. Otrok bi se ob teh slikah nauZil lepot domovine in jih obdrzal
v trajnem spominu.

Dokler pa nam nasa podjetja tega ne preskrbe, si moramo pomagati sami.
V prvi vrsti je to dolZnost Solskih upraviteljev, da preskrbe svojim Solam taka
uc¢ila. Organizirati je treba zbiranje razglednic, slik in jih potem nalepljati,
urejati ali kako drugace po danih smernicah. (Opozarjam na lepe slike nekda-
njega sllustriranega Slovencae, ki so z nekaterimi popravami izvrstna ucila.)

Le tako ne bo na$ zemljepisni pouk mrtva, prazna beseda, ampak res Zivo
dejstvo, ki je edino sposobno, vliti mladini ljubezen do nale lepe zemlje.

Poleg vsega tega in s tem skupno pa imamo e dve najizvrstnejdi sredstvi,
ki nam lahko pri¢arata videz resni¢nosti. Prvo je skioptikon ali 3e bolje
epidiaskop, drugo pa kino.

Epidiaskop, t. j. aparat, s katerim lahko kaZemo diapozitive ali pa
razglednice, slike, risbe itd., je opisal tovari§ Adamié v Popotniku iz 1. '1933./34.
Slike, ki jih prikaZemo s tem aparatom na platnu v skrivnostno zatemnjeni sobi,
kjer mora biti vsa pozornost obrnjena le nanje, uéinkuje mnogo intenzivneje
na otrosko duso kakor slike same. S pomodéjo takega aparata bo postal nad zemlje-
pis — res Ziv zemljepis. Vsaka taka zemljepisna ura bo za otroke doZivetje in
zato neprecenljive koristi.

Zato pa je nujna potreba, ¢e hodemo reSiti nas zemljepisni in tudi drugi
pouk, da si omislijo nase 3ole tak aparat, Ker pa je za eno ali tudi za dve
predrag, bi bila naloga nade prosvetne uprave, posebno sreskih Solskih referentov,
organizirati v srezih nabavo in uporabljanje. Tako bi moéno dvignili naSo Solo
in nas$ pouk.

Slednji¢ naj omenim Se zadnje sredstvo za razSirjanje naSega obzorja —
kino. To je seveda mogode le v veéjih mestih, kjer se lahko organizirajo Solske
predstave. Imamo ze precej filmov, ki nam kaZejo lepote, zanimivosti in obiaje
naSe zemlje. Manjka pa tudi tu smotrne organizacije, ki bi jo morala izvesti
naia osrednja prosvetna uprava. To bi bila njena nujna domovinska dolZnost.

Le ¢e bomo tako vodili svojo mladino z bliznje razgledne totke na
vi§jo in z nje z izleti in slikami in diapozitivi in filmi po Sirni domovini,
bomo vsadili v njena srca res pravo globoko domovinsko ljubezen, da bo
ponosno in s polnim éustvom pela:

»Lepa naS§a domovina !«

MIROSLAV ZOR:

PABERKI 1Z SOLSKE PRAKSE

1. Rastlinska razstava v Soli.

V razredu smo si uredili stalno razstavo cvetic ozir. rastlin. Kako in zakaj?
Najprej zakaj. Iz svoje Ze precej dolge prakse kot uéitelj, Se bolj pa kot skavtski
delavec in propagator Zivljenja v prirodi sem imel priliko, pray temeljito spoznati
poznanje prirode pri nadi mladini, predvsem srednjesolski, pa tudi med odraslimi.
Celo med tovarisi in tovariSicami sem naletel prav pogosto v tem pogledu na
obéutne vrzeli. Kdor ne kaZe prav izrazitega veselja in nagnjenja za S$tudij pri-
rode, pri tem je znanje prirodopisa mnogo manjie kakor znanje katere koli druge
znanosti. Marsikdo si je morda resil nekaj zmedenih pojmov o prasnikih, cvetnih
listih, podraslih in nadraslih plodnicah itd., ako pa vidi na travniku kopico
cvetic ali ob gozdnem robu vrsto grmovja, bo le malokaj poznal. Manjka namreé
v glavnem prakti¢nega znanja. In ker je Ze vsemu takemu Sola kriva, jo moremo
mirne duse obdolziti tudi tega greha. Ce gledamo nazaj na nade Solanje ali pa
na nase Solsko delo kot uéitelji, bomo res kmalu nadli vzrokov. Seveda smo se
ali pa smo uéili o raznih rastlinah in njihovih cvetovih in plodovih, pa Se o
éebulicah in gomoljih ter steblih in deblih. Tudi opazovali smo te rastlinske dele
na zivih objektih in na slabih slikah, celo narisali smo jih in pisali o njih Solske
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naloge — pa kljub temu ne vemo niti mi, niti vedo nadi uéenci, kako se imenuje
vecdina dreves, ki jih srecavamo. Saj konéno to tudi ni nié ¢éudnega. Kako naj
poznamo prirodna bitja, ki nas obdajajo v stotinah in tiso¢ih povsod, kamor se
obrnemo, ¢e pa sobravnavamoe v Soli le kakih pet ali Sest objeEtov. — Sicer pa,
kam bi tudi prisdli, ako bi hoteli obravnavati v Soli nestete rastline, Zivali in
rudnine, ki jih vsak dan vidimo v prirodi! Seveda to ne gre. Vendar pa moramo
v tem pogledu nekaj storiti. Ali je potrebno, da govorimo obSirno o ustroju vsake
rastline, ki se pojavi v 50li? Ali ni dovolj, da jo vsaj po imenu poznamo? Ni se
treba bati, da bi bil to Ze verbalizem. Nikakor ne! ObSirnejsi razgovor o eni
izmed njih je za veliko skupino rastlin dovolj. Pri ostalih zadostuje tablica z
imenom in s kratko pripombo ob razstavljeni rastlini v razredu ali na vrtu, da
si jo otroci ogledajo natanéneje in si jo zapomnijo. — Pa smo prisli zopet nazaj
do naSe razstave, Otroci s tem nikakor ne bodo preobloZeni s snovjo, saj jim
nudimo le priloZnost za spoznavanje, ki je prej niso imeli. Z nekaj besedami ob
primerni priliki jih prav lahko pripravimo do tega, da bodo kar tekmovali, kdo
bo ve¢ rastlin poznal. Ako odstranimo z razstave tablice, ali pa 3¢ bolje, na pri-
hodnji ekskurziji, postane tako tekmovanje izredno plodno.

Pa odgovorimo na vpraSanje kako. Ideja seveda ni moja. Na neki sliki e iz
¢eskih 50l sem videl okusno izdelano stojalce, na njem pa v posebnih drizajih
vrsto vitkih steklenic z vodo in rastlinami. Na nekaj podobnega sem naletel tudi
v eni izmed ljubljanskih privatnih 30l. Na hodniku in v raznih kotih so bile
nameséene mizice ali police, na njih pa v vazah rastline, opremljene z imeni,
poleg njih pa tudi li¢no preparirani in v skatlicah pod steklom pritrjeni posa-
mezni metulji, hro$éi in druge ZuZelke. Posledica mojega prijetnega iznenadenja,
ki se mi je zrcalilo na obrazu, je bila razlaga o vrednosti in pomenu takega
tihega pouka. Vse skupaj me je le toliko dirnilo, da sem poizkusil prirediti
podobno razstavo tudi na domaci Soli. Lani, ko sem bil na »revnejSic Soli, so
mi otroci sami nanesli raznih érnilnih steklenidic in druge take ropotije. Raz-
vrstil sem jih kar ob sprednjem robu katedra. Kmalu so bile »vaze« polne rastlin,
zraven pa etikete z imeni. Letos je 3ola nabavila primerno stojalo in lonéene
vaze, pa smo si zopet uredili razstavo. Otroci prav pridno prinasajo nove rastline,
ki jih opazijo, potem pa jih v Soli dolo¢imo in razstavimo. Seveda imamo s tem
véasih velike teZave. Vrzeli v nadem znanju so Se prav znatne, fe vedje so pa
vrzeli v nasi literaturi. Pomagati si moramo, kakor vemo in znamo. Vsega tudi
ne moremo takoj pravilno poimenovati in moramo vpraSati tu in tam. Véasih
ima ta ali oni iz razreda kake szvezee, pa se tam informira. Tako se u¢imo vsi,
udenci in uéitelj, in nikomur se to ne zdi nié¢ ¢udnega.

2. Ekskurzije in njih organizacija.

Sodobna Sola je Zivljenjska Sola. Pouk mora koreniniti globoko v Zivljenju.
To pa je le tedaj mogode, &e gremo prav k izvoru snovi, o kateri v razredu raz-
pravljamo. Ako govorimo o sadjarstvu, pojdemo prej na sadni vrt in k trgoveu
ali v skladisée za sadje, ¢e govorimo o zidarjih, gremo k hisi, ki jo grade, kadar

ovorimo o gozdu, napravimo ekskurzijo v gozd itd., namesto da pokaZemo v

li mrtvo sliko ali pa niti te ne. Ekskurzija je torej vaien, morda celo najvai-
nejsi pripomoéek sodobne 3ole. Pa saj je to Ze davno znano; o tem tudi nisem
hotel govoriti. Opozoriti hoéem le na nekatere vaine malenkosti, ki so mi pri
nadih pohodih v Zivljenje lajSale delo. Razred s 30 ali Se veé ulenci je izven
Solske sobe véasih prav teiavno obvladati, t. j. uéence toliko pritegniti k delu,
da jih zadostno zanima in zaposli in da nimajo potem ¢asa, misliti na razne
neumnosti, ki delajo razredniku ¢esto bridke preglavice. Ce morajo vsi naenkrat
svoje opazovanje in svoje delo osredotoditi na eno in isto stvar, bodo to le malo
¢asa in bolj poredko vzdrzali. Priroda je Ze taka in nudi otroku toliko zanimivega,
da se ne more koncentrirati na nekaj, kar ga prav posebno ne zanima. To pa
redkokdaj doseZemo pri vseh in zato imamo vedno precejSen odstotek tistih, ki
skupnemu delu ne slede.

Treba je torej ekskurzijo drugade organizirati. Ufence moramo razdeliti na
manjSe skupine ter odkazati vsaki posebno delo. Sicer je to Ze tudi nekaj starega
in znanega, vsaj tistim, ki se s sodobnimi vzgojnimi problemi peéajo, vendar pa
naj mi bo dovoljeno, $e enkrat poudariti dobro stran take delitve dela, seveda
$e nekoliko popolnejso, kakor si jo obi¢ajno predstavljamo. Preizkusil sem jo,
pa se mi je prav dobro obnesla. Zopet mi je prav prisla praksa v skavtski orga-
nizaciji. Skaviske ¢ete Stejejo prav toliko élanov kot nadi razredi uéencev, delo
v njih pa je mnogo intenzivnejie in, slonede na najvisjih stopnjah aktivnosti.
Temu je vzrok delo po vodnem sistemu (Patrolsystem), ki je uveden pri vseh
skavtskih in podobnih organizacijah na svetu in preizkusen pri milijonih &lanov.




Paberki iz Solske prakse.

Vodni sistem ni prav ni¢ drugega kot delitev dela na manj3e skupine (vode) in
v teh Se na posamezne ¢lane, Vsako skupino vodi vodnik, vsi ¢lani pa ga s
svojim delom podpirajo. Vsakdo ima odkazanega nekaj posebnega in prevzema
za to polno odgovornost. S tem je doseieno prav za prav vse. Delo, za katero
prevzemamo odgovornost, ki se torej smatra za dovolj resno in vaZno, vzbuja pri
vsakomur veselje in navdulenje, postane prav intenzivno in dosega popolno
aktivnost. Pri tem pa je prav vseeno, kaksno delo je to. Uéitelj, ki dela pri
skavtih, se mora veckrat naravnost éuditi, kako skavti (ufenci, dijaki) vrie v
organizaciji z radostjo in zadovoljstvom isto delo, ki se ga v 3oli otepajo z vsemi
stirimi in seveda po 3olsko nikakor ne napredujejo. Vse zato, ker je bila pri
skavtih! potreba tega dela predodena tako, da jo je posameznik zacutil globoko
v svoji notranjosti.

Takega delovnega sistema se posluzujem pri nadih ekskurzijah, pa tudi mno-
gokrat v razredu samem (n, pr. pri korespondenci z drugimi Solami, pri izdelavi
razrednih slikovnih zbirk, pri opazovalnih nalogah, pri zbiranju literature in
¢asopisnih izrezkov itd.). U¢enci so razdeljeni v vode, ki so si sami izbrali svoje
vodnike. Saj je znano, kako se v vsakem razredu otroei sami grupirajo okoli
nekaterih svoditeljeve, ki so navadno tudi najvedji rogovilezi med njimi. Ako
pustimo take nature mirno v njihovem elementu, jih vzgojimo navadno v razne
asocialne tipe, ée pa jih vpreZemo ter jim dodelimo dobrien del skupne odgo-
vornosti, postanejo kmalu nasi najboljSi pomoéniki. Zaéutijo namreé, da jih
druzba (razredna zajednica) potrebuje, so na to ponosni in se rade volje podrede
skupnim interesom. Ce jih torej soSolci izvolijoza vodnike, je vsem stranem
najbolje ustreZeno. Skupino s kakim vodnikom moramo v razredu smatrati kot
zakljuéeno enoto, ki ji brez skrbi lahko poverimo marsikako delo, ki ga bo
izvrsila vestno in brez vsake naSe pomodi.

Ekskurzija ucéencev, ki delajo v takih skupinah, se mora dobro obnesti.
Dodati moram seveda Se zahtevo, da razrednik ekskurzijo tudi sam dobro pri-
pravi, Po moZnosti mora biti uéitelj predhodno vsaj enkrat tam, kamor hoée
odpeljati svoj razred, ali pa mora hiti o vsem prav dobro informiran. Tudi mora
gostnviti ekskurziji skupno z uéenci prav dolo¢en cilj, tako v krajevnem oziru,

akor tudi, in to morda 3e bolj, glede na snov. Nikakor ni dobro, opazovati
vse vprek, kar pa¢ pride pred o¢i. Pri tem se osredotodenost ucencev preved
razprsi in se Ze itak velika raztresenost Se poveéa. Ekskurzija naj sluZi naenkrat
le enemu samemu namenu. Seveda s tem ni redeno, da moramo ves &as eno in
isto stvar opazovati. Najprej si ogledamo to, potem prouéimo ono in konéno
Se tisto. Tako, po vrsti, je treba speljati delo uéencev s prvega cilja na drugega,
tretjega itd. Ce pa opazujemo zdaj delo na polju, potem cvetice na travniku,
nato ptice na drevesu, pa spet Zanjice na njivi in vrane v gozdu ter hroséa, ki
leze ¢ez pot — to se ne pravi smotrno in uspesSno delati. To je izlet, ki bolj sluZi
razvedrilu in odpoéitku, ne pa pouku, Pobra ekskurzija je trdno
utemeljena v delovni enoti, v Zivljenjskem kompleksu.
ki jeravno navrstiinjenjega sestavni del, ne pasluc¢ajni
privesek pouka.

Plodnih ekskurzij je pri nas Se vse premalo. Vzrok je ocividno v tem, da
se nam slabo obnesejo in jih potem smatramo za tratenje ¢asa. In to tudi so
vedno takrat, kadar so premalo pripravljene in utemeljene. Ako pa jih dobro
organiziramo in ¢e je uéitelj v razredni zajednici res to, kar mora po sodobnem
gledanju na 3olo tudi biti, namreé med tovariSi tovari§, ki nekaj veé ve in zna
in pomaga povsod tam, kjer se kaj zatakne, potem mora biti ekskurzija tako
koristna in plodovita, da je ne moremo pogreiati. Prirejali jih bomo vedno
pogosteje in bomo kmalu zaéutili, da velja dobra ekskurzija veé kot teden dni
pouka v Solski sobi. Zatorej le na delo po nadelih sodobne didaktike (Ficker).
ki zahteva za pridobivanje snovi najprej delo na neposredni resniénosti (sredi
zivljenja), potem delo na posredni resni¢nosti (eksperiment, model, slika) in
nazadnje Sele delo na Zivi besedi (govor, predavanje, razredni razgovor) in na
tekstu (knjiga, ¢éasopis). Vprav za delo na licu mesta, ob izvoru, pa nam manjka
izkusenj in zato je nujno potrebno, da se ¢éim veé praktikov oglasi in da dobimo
za to tudi vsaj toliko literature, kot je imamo za razredno delo.

1 SpoStovane cCitatelje prosim oprostitve, da veékrat omenjam to mladinsko
vzgojno organizacijo, ki morda marsikomu ni pri sreu. Onim, ki se ne strinjajo
s skavtskimi idejami in cilji, pojasnjujem, da mi tu ne gre zanje, temved pred
vsem za nadin, za metodo dela, ki je pri skavtih taka in tako vsestransko pre-
izkudena, da se moremo mi uditelji pri tem mnogo nauditi. Pis.
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VILKO KOLAR:

ENORAZREDNICA IN POIZKUS
STRNJENEGA POUKA NA NJEJ

1. Ustroj enorazrednice,

Clen 17. zakona o narodnih Solah pravi, da se tam, kjer je v okroZju s polu-
merom 4 km najmanj 30 Soloobveznih otrok, ustanovi enorazrednica. Tu pri-
hajajo v postev predvsem nadi hribovski kraji z raztresenimi domadcijami, daleé¢
stran od vedjih naselij ter oddaljeni od kulturnih sredi$¢é. Natadno so te eno-
razrednice v tesnih, nizkih prostorih, ki ne ustrezajo potrebam moderne higiene.
Vrh tega so slabo opremljene z uéili in drugimi uénimi pripomocki ter navadno
tako natrpane, da je Solsko delo zelo otezkoéeno. Ves razred je razdeljen na
oddelke, navadno na Stiri. V vsakem oddelku je zdruZeno po eno ali po veé
Solskih let, posebno pa v ¢etrtem oddelku, ki prav za prav predstavlja nekako
visjo narodno 3olo. Kako sedaj poucevati v takem razredu, kjer sedijo ufenci
razlié;le;’ starosti in velikosti in ki so na razliéni stopnji duSevnega in telesnega
razvoja

Pred tem problemom si je in si bo $e marsikateri ucitelj, posebno pa no-
vinec lomil glavo ter stal pred veliko uganko, ki si je ni mogel razvozlati. U¢itelj
novinec je revei na enorazrednici, ker ne more od nikoder dobiti potrebnih
informacij in navodil in je tako prepuiéen popolnoma samemu sebi: Kdo bi
mu naj tudi pomagal? '

Sam je, popolnoma sam, med Stirimi stenami ter pred nabito polnim raz-
redom. Njegova glava je polna raznih naukov, predvsem je natrpana s teorijo,
filozofijo, visoko matematiko, v du$i mu gori idealizem, ki kljub borbi za ob-
stanek $e ni ugasnil, a v razredu, pred uéenci, je kljub temu velik revez. Takrat
uvidi, da sloni vsa Sola le na goli teoriji in da je praksa, ki si jo mora Sele
pridobiti, ona gonilna sila, ki ustvarja delo in uspeh.

Na vife organiziranih Solah ima uéitelj novinec vsaj to prednost, da lahko
stopi k tovaridu, ki mu da nasvet, ¢e je v stiski in ¢e ne ve izhoda iz kake
zagate. Kaj pa uéitelj novinec na enorazrednici v hribih? Ali naj gre na drugi
vrh k dve uri oddaljenemu sosedu-tovari$u, ki je v enakih stiskah in zagatah?

Toda leta pomagajo in pocasi si tudi uéitelj novinec na enorazrednici s
trudom, z delom, Studijem in z raznimi poizkusi najde neko pot, da laZe izhaja
ter si zagotovi uspehe. Toda brez poizkusov ne gre in ne gre.

2. Nekaj iz psihe razreda.

Ce si pogledamo tak razred s psihiéne strani, najdemo toliko raznolikosti
kot nikjer drugod.

Pokli¢imo si na pomoé Stratza, porazdelimo deco take enorazrednice po
njegovi razvojni razpredelnici in videli bomo, da so zastopane vse razvojne
stopnje, ki jih Stratz predvideva v svoji razpredelnici o telesnem in vzporedno
tudi o duSevnem razvoju ¢loveka.

Deco od prve dolgostne dobe (6., 7. zivlj. leto), preko druge debelostne dobe
(8,12, zivlj. leto) do in preko pubertetne dobe najdeS zastopano v takem raz-
redu. Neredko se dogaja, da dobi dekle v Soli prvo menstruacijo. Pri deci v
hribih pa so razlike med posameznimi dobami dosti izrazitejSe ter se pojavljajo
veckrat prej ali pa tudi pozneje kot obicajno.

Ker pa je po novem zakonu o narodnih 3Solah obvezno osemletno Solanje,
najdes na enorazrednicah v skupnem razredu decke in deklice, ki Ze preZivliajo
puberteto, in ni ¢éudno, da tak otrok gleda na Zivljenje popolnoma drugace kot
pa otrok v niZjem oddelku. Radi tega je tudi za uéitelja staliS¢e precej otezkoéeno
glede na to, kako naj postopa z enimi in drugimi,

Znano je tudi, da se otrok v hribih duSevno poéasneje razvija kot v niZini,
to pa radi tega, ker mu primanjkuje raznih zunanjih vtisov in dozivljajev. Zivi
enoliéno Zivijenje, podobno njegovi okolici.

Hribovskemu otroku manjka nekaj in to je njegova detinska doba, zato ne
more svojih otroskih let preZzivljati v tisti svobodi in brezskrbnosti kakor do-
linski otrok. Ze zgodaj mora hribovski otrok prijeti za delo. Pomagati mora pri
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Zivini, paziti na mlajSe brate in sestrice, pomagati mora v kuhinji, delati na polju
itd. Vse to je za njega delo, za igro, Eravo igro ni ¢asa.

Ko pride tak otrok v Solo, se takoj vidi, da je boje¢, nezaupljiv in nekam
tezko se vZivi v novo situacijo. Sprva je popolnoma pasiven in le tezko sprejema
in dojema snov. Vse Solsko Zivljenje se mu zdi kot nekaj popolnoma nenavadnega
in nezanimivega. Znano je, da je pri mestnem in dolinskem otroku, ki prinasata
v Solo vse polno raznih vtisov in doZivljajev, dosti laZe vzbuditi zanimanje za
Solsko delo kot pa pri hribovskem otroku,

V Soli se hribovski otrok hitro utrudi, to pa radi tega, ker mora doma,
preden se odpravi v Solo, opravljati razna dela, pri katerih fiziéno trpi, utrudi
pa ga tudi dolga pot v 3olo preko strmih klancev in globokih jarkov. Zato v Soli
ne more tako slediti pouku, kot bi bilo Zeleti, Veckrat se zgodi, da tak otrok v
Soli radi utrujenosti zaspi.

Velika ovira pri Solskem delu na enorazrednicah so nezadostno razviti otroci.
Le-ti so Soli pravo breme, ker navadno sedijo v vsakem oddelku po 3—4 leta.
Taki uéenci najbolj ovirajo smotrno delo drugih, normalno razvitih uéencev.

+ Socialne razlike so velike. Otrok kakega kmeta, posebno bolj veljavnega, bo
preziral otroka kakega kocarja ali delavea. Tega mu 3ola ne more vzeti, ker
je domaca vzgoja zelo egoistiéna, tako da preide sebi¢nost otroku v kri.

Pogubni so tudi sledovi alkohola ter bede, ki sta v vrste nasih hribovskih
prebivalcev zasekala globoke in neozdravljive rane.

Na enorazrednici pri Sv. Treh Kraljih nad Marenbergom n. pr. sem imel
42 uéencey, Od teh je bilo 14 uéencev, katerih starii so posestniki, 28 uéencey
pa od delaveev, ko¢arjev in beracev. Od poslednjih Zivi veéina v takih neznosnih
razmerah, da si ¢lovek tega sploh ne more predstavljati, ¢e se o tem ne preprica
na lastne ofi. Vse te razmere pa vplivajo neposredno in posredno tudi na pouk
in na uspehe v Soli.

V naslednjem hoéem na nekaterih primerih pokazati, kako sem si zamislil
strnjeni pouk na enorazrednici,

3. Solsko delo.

Kakor sem Ze dejal, je delo na enorazrednici tezavno, ker navadno pri-
manjkuje u¢il in nazoril. Niti slik, niti zemljevidov ni. Poleg tega pa uéenci
nimajo vseh potrebnih knjig in zvezkov, kar precej ovira normalno olsko delo.

Najtezji je pouk v oddelkih.

Razred sem si razdelil na 4 oddelke, in sicer tako, da sem imel v I. oddelku
1. 3ol leto, v II. oddelku 2. 3ol. leto, v II1. oddelku 3. in 4. 3ol. leto, v IV. oddelku
pa ostala Solska leta, torej nekako vifjo narodno Solo. Na ta nadin se je vrsil
pouk v posameznih oddelkih lo¢eno, kakor to predvideva uéni naért, ki je strogo
razdeljen na posamezne predmete ter ima to¢no doloéeno snov, ki jo mora vsak
oddelek predelati.

Radi koncentracije sem uéne predmete zdruzil v delovne enote, v vodilno
snov, ki mi je sluZila kot opora, na katero sem nanizal ostalo vzporedno srov.
Navadno sem kako vodilno enoto obravnaval v vseh stirih oddelkih isto¢asno,
seveda v vsakem oddelku z druge plati. Na ta nadin sem strnil uéno tvarino na
vse oddelke. Lahko se najdejo take delovne enote, kakor »Daj nam danes nas
vsakdanji kruhe ali »Pitje in kajenje ti krajsa Zivljenjee itd., ki sem jih lahko
obravnaval z vsemi oddelki hkrati, tako da je bil ves razred usmerjen v enotno
vodilno snov.

Ker sem pa sistematiéno razdelitev snovi na uéne predmete stalno opuséal
pri pouku in sem predmete le administrativno vodil radi vpisa v tednico, sem se
kolikor toliko pribliZal strnjenemu pouku ne samo v posameznih oddelkih, ampak
tudi v celotnem razredu.

S tem sem skuSal doseéi, da otrokom v posameznih oddelkih ni bilo treba
veckrat preusmerjati zanimanja, kakor tudi celotnemu razredu ne. Zanimanje
ucencev se je na ta nacin od ¢asa do &asa stopnjevalo. Posebno veliko “je bilo
zanimanje za razne Zivljenjske probleme, za probleme sodobnega napredka
tehnike itd. in to v vijih oddelkih.

Vso obSirno snov, ki jo predvideva predpisani uéni naért za posamezne
oddelke, sem zdruzil v nekako zaokroZeno, okvirno vodilno snov za vsak oddelek
posebej in za vse Solsko leto. Iz te vodilne, okvirne snovi sem izbral posamezne
manjie izseke v obliki gospodarskih, socialnih, higienskih, zgodovinskih in drugih
enot, ki smo jih skupno obravnavali in pretresali v nizjih oddelkih po eden
do dva tedna, v visjih pa po dva do &tiri tedne, kakrien je paé bil obseg enote.
Na ta nadin se mi je posreéilo, da smo predelali vso snov, ki jo predpisuje uéni
naért, nekako strnjeno v delovnih enotah. Vsako enoto smo obravnavali skupno
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v oddelku, sorodne pa skupno z vsemi oddelki. Na koncu pa smo napravili nekak
ekscerpt ter si ga napisali za ponavljanje. Delovno enoto smo opremili z diagrami,
s tabelami ter posameznimi risbami, kar so otroci zelo radi delali in so pri tem
kar tekmovali. Risbe so mi nadomes¢ale ono, éesar z besedo nismo mogli izraziti,
ker bi bilo preveé suhoparno. Poleg tega pa so risbe, tabele in diagrami bili
predmet neposrednega pouka v visjih oddelkih v ¢asu, ko sem imel v niZjih po-
sredni pouk. Diagrame in tabele smo posneli iz raznih knjig, revij in ¢asopisov,
zlasti iz »NaSega roda« in »Kresnice, iz katerih smo skrbno izbirali vse, kar
smo pri pouku rabili. Deca, ki je pridno opazovala in ¢itala razne knjige, je
sama prinaSala precej snovi, drugo pa so obravnavali na podlagi mojih dispozicij,
kolikor jim je bilo znano. Opazovalne naloge so pri tem mnogo koristile, v ko-
likor jih je bilo moZno izvesti. Veékrat smo napravili pouéne ekskurzije v gozd,
na polje, v hlev itd., kjer smo na licu mesta obravnavali snov iz kake deloyne
enote. Posebno je udence zanimalo izradunavanje kubature lesa, kar paé na
Kozjaku vsak dan rabijo.

Na ta nadin sem navajal uéence k samostojnemu delu. Razen tega sem jih
¢esto zaposlil v posameznih skupinah pri izdelovanju kakih vainig tabel in
diagramov, pri raznih zbirkah in modelih. Nalepljali smo slike in razglednice,
po rude in druge reé¢i pa smo pisali na razne Sole in smo na ta naéin prisli
do lepe zbirke uéil, ker na 3oli ni bilo ni¢esar. Mali 3olski vrt, ki smo si ga
sami uredili, nam je sluZil za niZje oddelke kot ponazorilo, vidji oddelki pa so
se tukaj ukvarjali s prakticnim delom.

Vso snov, ki jo predvideva uéni naért, sem zdruzil v velike okvirne enote
priblizno takole:

za I oddelek »0 moj preljubi, dragi dome.

AT | )] " »Preljubo veselje, oj kje si domas.

v HL 5 »Po lepi Slovenijie.

a=FV. & sLepa nasa domovinae.

Iz teh okvirnih enot sem obravnaval posamezne izseke. Takien izsek za vse
oddelke je n. pr. enota:

»Daj nam danes na$ vsakdanji kruh.«

1. Izhodisée: Delek prosi svojega soseda-soSolea za kos¢ek kruha.

2. Vzgojni smoter: Tezko je kmetovo delo, da nam pridela nag vsakdanji kruh.

3. Razvrstitev aéne snovi v posameznih oddelkih:

I.oddelek:

a) Jezikovno izraZanje: Povestica o pSeniénem zrnu, ki ga poseje kmet.
Kako zaéne kliti, kako zraste, zori, kako pridejo Zanjice in pZenico zZanjejo,
kako mlatijo, meljejo in konéno kako mama spete kruh, Tlustracija te po-

vestice, iz katere dobimo K'( Hh iz besede kru h

lwuhx Citanje posameznih besed.

b) Radunanje: Stetije pSeniénih zrn, pristevanje, odstevanje s pomoé&jo zrn.
¢) Pisanje: Besede kruh, peée mama itd.

¢) Petje: Na podlagi pesmice »Sonce sije, deZek gre, mlinar melje brez vode«
izvajamo razne posnemovalne gibe.

Il. oddelek:

a) Jezikovno izraZanje: Citamo pesmico »Pot do kruha«. Tako pridemo
naspodlagi sinteze od semena do hleba. To pesmico tudi ilustriramo in na-
%ravimo spis pod ilustracijo,

b) Radunamo ustno in pismeno, koliko kg moke rabi mama za 1 hleb kruha
in koliko za 2, 4, 5, 8, 10 hlebov itd.

¢) Lepopis: érki ske¢ in she ter besede,

¢) Petje: Pesmico pojemo ter izvajamo razne gibe, ki ponazorujejo delo.

JNI.oddelek :

1. Poznavanje prirode: Razne vrste Zita, ki jih sejemo pri nas.
2. Praktiédna g znanja: Kdaj sejemo in mlatimo Zita. ‘
3. Gospodarstvo: Razvoj poljedelskega orodja.
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10.
11.
12.

.Higiena: Snaga pri peki kruba. Kako in v ¢em gresijo naSe gospodinje.
.Zemljepis: Dravsko ali Ptujsko polje, kjer zraste mnogo Zita.

. Zgodovina: Staro mesto Ptuj kot srediSée Dravskega polja (Rimljani).
.Jezikovni pouk: Berilo »Zitno polje pozimie, iz katerega poii¢emo ka-

kovostne in ¢igavostne pridevnike. Napravimo spis »Na$ vsakdanji kruhe
ter ga popravimo.

. Lepopis: NapiSemo razne domade reke in pregovore o Zitu, ki so v kraju

v rabi.

.Radunstvo: Izratunamo pismeno (seStejemo), koliko stane kmeta pSe-

nica, ki jo pridela na njivi (na podlagi podatkov, ki jih prinese otrok v %olo).
Pravokotnik kot lik njive, na kateri je posajena pSenica.

Roé¢no delo: Uéenci izrezujejo primitivne cepce iz lesa.
Petje-telovadba: Pesem s»Mlatié« in razne posnemovalne vaje.

R lisitl:nii:ai ) Uéenci ilustrirajo svobodno iz enote. (Kako sejejo, Zanjejo ali
mlatijo itd.

V dnevnike si nariSejo razne vrste zZita, shemati¢en zemljevid Ptujskega polja itd.

S I

IV.oddelek (enota za 3 tedne):

Spoznavanje prirode: Razne vrste zita, koruza, razne bolezni Zita
in koruze (rja, sneti).

.Gospodarstvo: Spravljanje Zita in koruze, Razno popolnejie poljedelsko

orodje novejSega Casa.

2
3. Praktiénag. znanja: Nad pridelek Zita in koruze (v Jugoslaviji). Upo-
4.
5
6

raba in izvoz naSega Zita in Kkoruze.
Higiena: Kako pravilno peéemo kruh —- na higienski naéin, kako ga
shranjujemo.

.Zemljepis: Donavska banovina - Zitnica Jugoslavije. (V vi§jih oddelkih

Rusija.)
.Zgodovina: Pokristianjenje in sprejem pismenosti — Ciril in Metod.
Protestantizem — prva slovenska knjiga. (Z ozirom na protestante v Do-

navski banovini.)

.Jezikovni pouk: Berila in pesmi »Seteve, »Sejalece, sP3enica in rie,

»Kruh¢. Iz teh beril napravimo besedno analizo, dolo¢imo govorne razpole
itd. Berilo »Xcrene,

. Radunstvo: Uporabne naloge. Izratunamo vrednost driavnega pridelka

zita, Koliko zraste na 1 ha posejane njive. Koliko dobimo za izvoieno Zito
itd. Metrski stot — ponazoritev,

. Lepopis: Besede, reki in pregovori, ki so doma v rabi v zvezi z Zetvijo

10.
11.

12,

in mlatitvijo.

Roéno delo: Ufenci izrezujejo iz lesa razno orodje, ki ga rabimo na njivi.
Risanje: Razen raznih diagramov rifemo 3e razliéne vrste pfenice, razno
orodje itd.

Petje, telovadba: Pesem sMlati¢e« in razne posnemovalne vaje.

Leta 1931, smo pridelali:
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Vilko Kolar: Enorazrednica in poizkus stmléhega pouka na njej.

Leta 1936. smo pridelali: Koliko izvazamo:

Na sliéen naéin sem obravnaval vse delovne enote in priznati moram, da
je strnjeni pouk posebno na nizZe organiziranih Solah z
oddelki zivljenjske vaznosti, kajti z njim je zelo lahko premagati
ono znano oviro med neposrednim in posrednim poukom, ki dela marsikateremu
uditelju, posebno pa novincu, precej preglavic, tako da pride Sele po mnogih
ovinkih in dolgotrajnih poizkusih na pravo pot.

JOSIP DOLGAN:

Uéna enota za Il razred vaskih Sol

Proti koncu marca postaja sonce toplejle, kmetje se pripravljajo na po-
mladansko delo na polju, kmalu bodo orali in sejali. Otroci bodo setev
opazovali, potrebno pa je, da tudi na poizkusih v Soli odkrijejo zani-
mive pojave ob kaljenju semena in razvoju mladih rastlinic. § poizkusi zaénemo
kake tri tedne pred obravnavo o setvi. Med tem obdelujemo druge uéne enote,
kaljenje semena Ea le opazujemo.

V navadnih kozarcih zberemo semena vseh poljedelskih rastlin, ki uspevajo
v kraju: pienico, rz, je¢men, oves, proso, koruzo, fiZol, grah, bob, le¢o, buco,
korenje, peso, kolerabo, repo, zelje, ajdo. Semena prinesejo otroci in sicer vsak
nekaj. Pa tudi sami naj imajo v posebni 3katlici od vsakega semena po kakih
pet zrn.

Z noZem se prepri¢amo, da se dado nekatera semena razklati na dvoje,
nekatera pa ne. Dvodelna in enotna semena si dobro zapomnimo.

Seme od fizola razkoljemo in olupimo in ugotovimo, da ima tri dele: se-
mensko kozico, semensko jedro in kaléek. Iste dele imajo druga dvodelna semena,
pa tudi plenica in druga enotna semena, Pod mlinskim kamnom se napravijo
iz semenske koZice otrobi, iz semenskega jedra pa moka,

Poizkusi:

1. V steklenice in steklenidice z brezbarvnim steklom nalijemo vode; v grlo
in nekoliko v steklenico potisnemo kod¢ek vate, v viaino vato pa poloZzimo
seme,

2. Stehtamo 1 dkg graha in ga vsadimo v zabojéek mokrega Zaganja. Za-
bojéek pokrijemo s Sipo, da voda prehitro ne izhlapeva.

3. V podolgovat zabojéek z vlazno zemljo vsadimo: v eno vrsto deset fiZo-
lov, v drugo vrsto deset koruz, v tretjo vrsto pa deset pSenic. Vsako prvo
seme naj bo vsajeno 1cm globoko, vsako drugo 2cm, vsako tretje 3em itd,,
vsako deseto seme pa 10 cm globoko. | v
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4. Na plitev proznik nalijemo vodo in stresemo vanj nekaj fizola.

Steklenice, zabojéka in kroZnik postavimo na okno.

5. V &tiri cvetlicne lonce dobro pognojene vrine zemlje vsadimo po eno
bu¢no seme in postavimo v vsak kot Solske sobe po en lonec.

. 6. V zabojéek mokrega Zaganja vsadimo koruzo in ga postavimo v hladno
let.

7. Teden pred obravnavo napravimo Se tale poizkus: Na Stiri plitve
kroznike vlijemo malo vode, ¢ez pa polozimo debel pivnik, da se namo&i. Na
en kroznik denemo 100 zrn jeémena, na drugega 100 zrn koruze, na tretjega
100 zrn novega fiZola, na detrtega pa 100 zrn starega fiZola.

Vestna deklica naj skrbi, da ima seme vedno dovolj vlage.

Na poizkusih bomo opazovali kaljenje semena in vpliv svet-
lobe na rastlino. Razvoj kaledega semena bomo do obravnave samo opa-
zovali in od prilike do prilike ugotovili spremembe in pojave. O pripravah za
poizkuse in ugotovitve ob nadaljnjem opazovanju naj si nekaj spretnejiih uden-
cev v obliki dnevnika ¢im natanéneje zapisuje.

Ob razvoju semen opazimo sledede:

Seme se navzame vode in se napne. Semenska koZica poéi in se prikaZe
koreninica. Nekatera semena so se razklala na dvoje, druga pa so ostala
enotna. Nekatera semena imajo po dvoje kalic, nekatera pa samo po eno. Semena
soenokaliénain dvokaliéna. Katere poljedelske rastline so enokali¢ne
in katere dvokali¢ne?

Koreninica se najprej zravna, potem pa se zakrivi in raste skozi vato v ste-
klenico. Sréna koreninica pozene stranske koreninice, te pa pozenejo koreninske
kosmatine. Konica koreninic je trda in gola, zato, da lahko rije po zemlji,

Dvokaliéno seme se vedno bolj kolje. Stebelce je od zatetka ukrivljeno,
potem pa se zravna in potegne za seboj obe kalici. Kali¢na lista postaneta soéna
in zelena in se s¢asoma popolnoma razprostreta. Prikazeta se tudi vriiéna
listi¢a in se lepo razvijata, med njim pa poganja nov vrii¢ek. Pri Zitu se
senﬂe?és'l:o jedro ni spremenilo v kaliéni list; stebelce in listi¢i zrastejo naravnost
iz kal¢ka.

Pri semenih, ki so bila vsajena v Zaganje ali zemljo, so stebelca in listidi
postali zeleni Sele potem, ko so zagledali sonéno svetlobo, v temni
zemlji so bili pa bledi.

Fizol v vodi — v preveliki mokroti — gnije in od njega puhti smrdljiv duh.

Vsi listi so obrnjeni proti oknu. FiZol obrnemo proti sobi, pa se bodo zaceli
listi kar sami od sebe obradati zopet proti oknu. Tudi buée po kotih rastejo
proti svetlobi.

Semena v zemlji so tem pozneje priklila, ¢im globlje so bila vsajena. Glo-
boko vsajena pSenica ni priklila; je sicer vzkalila, pa so klice ostale v zemlji.

Koruza v kleti Se ni vzkalila, ée je le prostor dovolj hladen.

Rastline v steklenicah in v ia%anju so nehale rasti in poganjati. Enokaliéna
?emcx;;xﬁso postala prazna, kali¢ni listi dvokali¢nih rastlin pa so se zaceli gubiti
n susiti.

Poizkusi so izvrieni in sedaj je ¢as za obravnavo. Snov o setvi in ka-
lienju bo dala vsebino tudi drugim uénim predmetom.

Uéenci precitajo zapiske o poizkusnih pripravah in o ugotovitvah pri
opazovanju. Sledi razgovor.

Semena so vzkalila v mokri vati, v mokrem Zaganju in v mokri zemlji. Na
suhem ne bi vzkalila. Semena so vzkalila v topli sobi in na sonénem oknu. V
hladni_kleti pa niso vzkalila. Da seme vzkali, sta potrebni vlaga in toplota. Na
suhi njivi seme ne kali; zemlja mora biti dovolj vlaZzna. Dokler je zemlja na njivi
prehladna, seme ne kali. Jeseni sejemo ozimino, ko je e kolikor toliko toplote.

Rastlinico, ki je zrastla n. pr. iz fiZolovega semena, bi lahko posusili: voda
bi izhlapela, suha snov pa bi ostala. Vodo je dobila rastlinica iz steklenice, suho
snov pa iz semenskega jedra. Iz debelih semen so zrastle veéje rastlinice kot
iz drobnih. Kadar sejemo, moramo odbrati debela semena, zato da bodo mlade
rastlinice moénejSe. Zakaj ni priklila pSenica, ki je bila pregloboko vsajena?

Stehtamo rastlinice, ki so zrastle iz 1 dkg graha v mokrem Zaganju. Kar
tehta veé kot 1 dkg, je voda.

V mlinu zmeljejo iz pSeniénih semenskih jeder belo moko. Zlicko moke
zavijemo v rutico in jo v kozarcu vode dobro premoéimo. Ovitek stiskamo od
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zgoraj navzdol in skozi rutico tede v kozarec bela snov., Ta snov je §krob.
Kako pravijo doma Skrobu in ¢emu ga rabijo? V 3oli delamo iz Skroba lepilo.
Ker je v moki skrob, napravimo lepilo tudi iz moke. Skrob dobivajo iz riZa in
krompirja, lahko pa bi ga dobivali iz vsakega semena. V semenskem jedru je
Skrob najvaZnej$a snov.

Skrob ne gnije. Pa¢ pa gnije beljakovina. Kar gnije v premokrem
fiZzolu, je beljakovina.

Na bel papir poloZimo buéno jedro in ga stiskamo z Zeleznim tolkadem.
Papir postane masten, tolst. Iz buénih semen stiskajo olje. V vsakem semenu
je nekoliko olja.

V semenu so $krob, beljakovina in olje. V mladi rastlini so iste
snovi, potem pa Se voda.

Rastline v zabojéku vlaine zemlje so gotovo porabile hrano iz semena. Ven-
dar Se vedno lepo poganjajo. Novo hrano dobivajo iz zemlje, V zemlji so voda,
soliter, apneni fosfat in kalijeva sol. Soliter poznajo otroci, ker ga vidijo
véasih po stenah v hlevu. Apneni fosfatalisuperfosfatinkalijeva
sol sta umetni gnojili in ima vzorce skoro vsaka Sola. Te hranilne soli so v
vsaki rodovitni zemlji, ne vidimo pa jih, ker so pomesane med zemljo. Soli se
v vodi raztopijo — kot sladkor v kavi — vodo in raztopljene soli srkajo iz zemlje
koreninske kosmatine, potem pa se dvigajo po koreninicah in
steblu v zelene liste. Listi dobivajo naravnost iz zraka $e ogljikovdvo-
kis. Z njim smo Ze delali poizkuse: v njem je ugasnila goreéa treska in v njem
je poginila miska. Iz vode, ogljikovega dvokisa in hranilnih soli se napravijo

» v rastlini Skrob, beljakovina in olje. Olje je toli¢a prav tako kot mast. Namesto
olje bomo rekli, da je v semenu in rastlini tol3¢a.

Dokler je klica v zemlji, je bleda in postane zelena Sele na sonéni
svetlobi, Ce potresemo Sipo z zelenim praskom, je videti zelena, Napravimo
poizkus! Tudi v steblu in listih so zeleni praski in se imenujejo listno
zelenilo. Listno zelenilo dobi rastlina samo na svetlem. S pomoéjo listnega
zelenila in sonéne svetlobe se delajo v rastlini 3krob, beljakovina in toldéa.
Zeleni listi so tovarna za $krob. Zakaj so zaostale v zemlji klice
pregloboko vsajenih pSeniénih semen? Zakaj rastejo rastline v senci tako slabo?
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E Ce obrnemo bu¢e v kotih proti zidu, bodo stebla kar sama obrnila smer proti
; svetlobi.

3 Na mokrem pivniku niso vzkalila vsa semena. Po koliko semen je vzkalilo
' od vsakih 100 zrn? Koliko semen je kalivih in koliko nekalivih? Novega fiZola
v je veé kalivega kol starega.

! Sladkor se v vodi raztopi. Skrob se pa ne raztopi, ampak se le razleze.
: Napravimo poizkus! Jedro kalefega jeémena ima sladek okus, v njem je slad-
L k or. 8krob se v kaletem semenu spremeni v sladkor zato, da se sladkor v vodi

raztopi in da ga lahko rastlinica srka. 8kroba ne bi mogla srkati. Mlada rastlinica,
posebno soéna bilka, je sladka, ker je v njej sladkor. V rastlini se sladkor zopet
spremeni v Skrob. V rastlini so potem voda, Skrob, sladkor, belja-
kovina intoliéa.
Poizkuse smo napravili, da bomo bolje razumeli setev psenice, jeémena,
4 ovsa in drugih rastlin. Otroci pripovedujejo, kako so doma pripravljali seme
za setev in kako so potem orali, sejali in sadili. Zitno seme je treba ocistiti od
plevelnega semena. Od semena odberemo le debelo seme. Iz debelega se-
mena zrastejo moéne rastline, iz drobnega semena pa Sibke. Kako so seme doma
Cistili? Dober ¢istilnik nam odbere troje vrst Zita: Zito za kokoS$i, Zito za
moko in Zito za seme. Vsaka vas bi ga morala imeti. Njive preorjemo, da se
zemlja razrahlja: potem se njiva ob deZju napije vode in koreninice lahko rijejo
po rahli zemlji. Bolje je orati jeseni, da kepe pozimi premrznejo in jih zmrzlin
razsuje v prah in da se njiva Ze pozimi napije vode. Kdaj so doma preorali
njive? Zito sejejo z rok o na Siroko ali pa s sejalnim strojem v vrste.
Z roko se vrie ponekod preveé semena, drugod pa premalo. S strojem se seje
povsod enako in se porabi manj semena. Poleti bomo opazovali razliko med
y setvijo z roko in setvijo s strojem.
: Za krompir ne sadimo semena, ampak gomol]e. Tudi iz semena bi
zrastel krompir. Drugo leto bomo poizkusili. Mlade rastlinice dobijo prvo hrano

YE "I

_f iz gomoljev, potem pa iz zemlje. V krompirju je voda, Skrob, sladkor, beljakovina
;. in toli¢a. Kako sadijo krompir? Ce ga sadimo v vrstah za plugom, se potem
, lahko s strojem okopava, pleve, osiplje in koplje. Kje imajo okopalnik?

%
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Otroci so sliSali nova imena: semenska koZica, semensko jedro, kaléek,
kaliéni listi¢i, enokaliéna rastlina, dvokaliéna rastlina, sréna koreninica, stran-
ska koreninicac, koreninske kosmtine, Skrob, sladkor, beljakovina, tolsé¢a, soliter,
apneni fosfat, kalijeva sol, ogljikov dvokis, listno zelenilo. Nove besede se po
vsaki obravnavi napiSejo po veékrat kot pravopisne vaje. Tudi kaka
ugotovitev se lahko napiSe.

Lepopisne vaje: Nekaj raznih novih imen.

Slovnica: Kdo je prinesel pSenico? Kaj smo vsadili v Zaganje? Kaksna
so semena? Katere snovi so v semenu? Koliko semen je vzkalilo? VpraSalni
stavki. Vprasaj. Vprasalni zaimki.

Spisovna naloga: Kako so sejali ali sadili. Opazujejo in piSejo samo
po en konkreten dogodek.

Citajo v ¢itanki ali sNaSem rodu« o semenu, setvi ali pomladi.

Razredno ¢itanje: Kristusova prilika o sejalcu, Znamenita pravda
v »Drobnih povestihe, Druzba sv. Mohorja, 1910. -

Od vedjega Stevila — n. pr. 256 — koruznih semen jemljemo po 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9 semen. Kolikokrat po 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 semen smo odvzeli od 256
semen? Kolikokrat je 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 v 256? To je merjenje. Primer za
pismeno merjenje na daljdi naéin. Vaje v pismenem merjenju z 2.

Od 100 semen jih je bilo kalivih 67; koliko semen bi vzkalilo od 200, 300,
<« 900 semen?

Koliko tehta 11, 21, 41, 151, 721 pSenice, koruze, fizola?

KakS$ne oblike imajo njive. Se naértajo na tablo pravokotnik, romboid,
trapez, trapezoid., Doloéijo se na njih pravi in poSevni koti ter vzporedne in
nevzporedne stranice. Vaje v értanju likov z ravnilom v zvezke.

Soli odmerijo 1m* in ga razdelijo na 100 dm? Naértajo z rav-
nilom in pravokotnim trikotnikom kvadrat, ki meri 1 dm?, in nekaj pravokot-
nikov in jih razdelijo v em®,

Zmerijo se stranice njiv na prostem. Zmerijo se na prostem 1 m? in
1 a. Doma naj otroci vprasajo, koliko arov in kvadratnih metrov merijo njive,
ki so jih letos posejali. Posestni list.

Risanje fiZolovega lista s prilistki: s svinénikom, barvniki ali barvicami.
Obrazlozitev Groharjevega Sejaleca na razglednici ali v knjigi o
Ivanu Groharju.

Pojejo same vesele pomladanske pesmi, n. pr. ljudske pesmi o pomladi,
Skrjanc¢ku in kukaviei.

Ni je lepSe telovadbe kot je ob sonénem dnevu — zadnjo uro - sprehod
na kak vzvisen kraj.

Naprvem sprehodu gledamo, kako kmelje orjejo in seje jo. Otroci
poznajo dobro zemljis¢a v okolici in njih domaé¢a imena. Njive so na
ravninah, pa tudi v strminah, ¢e je dovolj zemlje. Najlepia polja so v krajih,
kjer je zemlja dovolj globoka in ne preveé¢ mokra. Premotri se, po katerih krajih
so travniki, pasniki in gozdovi, ali je tam ravnina ali strmina, ali je zemlja glo-
boka ali plitva, suha, vlaZna, mokra ali moévirna in kaj raste po skalnatih in
kamnitih krajih. Na podlagi takega opazovanja bodo pozneje otroci e iz zem-
ljevida sklepali, ali je kaka pokrajina rodovitna ali ne in &e so tam polja,
travniki, pasniki ali gozdovi.

Nadrugem sprehodu se zamislimo v setev in oranje pred stoleti.
Takrat je bila vsa ta zemlja grasé¢akova in vsa kmeika posestva so bila
njegova. Kmet je zemljo zoral in posejal in tudi pridelki so bili njegovi, zato
pa je moral ob Zetvi oddati gra$¢aku vsak deseti snop. Kmet je dajal graiéaku
desetino, t. j. deseti del od vsakega pridelka. Grai¢ak pa je imel tudi zemljo,
ki jo je pridrial zase, in pridelki, ki so zrastli na njej, so bili njegovi. Njegovo
zemljo so morali preorati in Posejati kmetje. Rekli so, da grejo na tlako, in
s0 se zato imenovali tla ¢ ani. Bilo je nekaj zemlje kmecke, nekaj pa graiéinske.
Od kmecke zemlje so dajali tlaéani desetino, na gras¢insko zemljo pa so hodili
na tlako. Potem se obrnemo proti gradu in dolodimo mejo, do kod je segala
oblast naSega grascaka. V tistih ¢éasih so kmetje orali z lesenimi plzu.gi.
Zeleznih plugov Se ni bilo. Kdo v vasi ima spravljen Se kak lesen plug? aj
se z zeleznim plugom laZe orje kot z lesenim?

"
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FRANJO JANDL:

METODICNO DELO
V KMECKO NADALJEVALNI SOLI

Napisati hotem nekaj misli o metodi¢nem delu v kmeéko nadaljevalni 3oli.
Nikakor ne trdim, da je edino opisana metoda pravilna. Vsakdo si bo izbral ono
pot, ki se bo njemu zdela najboljSa, 1. j. ono, ki bo najadekvatnejSa njegovemu
bistvu in znadéaju. Pota do istega cilja so razli¢na, vsakdo si lahko izbere ono,
s katero misli, da bo najlaZe, najuspesneje in najhitreje dospel do cilja. Preden
moremo preiti k metodiki, moramo ugotoviti smoter kmed. nad. Sole.

Kaj je prav za prav smoter k. n. §? Ze beseda sama nam pove, da je
1. kmedka in 2. nadaljevalna. Strogo moramo lo&iti k. n. §. od kmetijskih 3ol,
katerih smoter je, podati svojim gojencem podrobno, sistemati¢no in izérpno
snov iz vse h kmetijskih panog ne glede na to, katero od teh pridobitnih panog
bo uéenec rabil v Zivljenju. Usposobiti hofe ucence za kmetijske strokovnjake
ali drugace: za splosno in v vsem naobrazenega kmetijskega ¢loveka, Ta smoter
doseze s sistemati¢nim poukom iz vseh kmetijskih kanog. V nasprotju s kme-
tijskimi Solami prihajajo v k. n. §. do izraza le one kmetijske panoge, ki jih
bo uéenec rabil v svojem prakti¢nem Zivljenju. Vse ostalo, kar bi ufence sicer
zanimalo, a nima neposredne zveze z bodoéim ucéenéevim poklicnim udejstvo-
vanjem, je nepotreben balast. 2. Nadaljevalna. Kaj hofemo naznaéiti s tem
imenom? To pomeni, da bo k. n. 5. nadaljevala tam, kjer je ljudska Sola nehala,
in da bo upodtevala, kar se je uéenec naucil v njej. Ra¢unati mora v veliki meri
z ucencevim nizkim inteligenénim nivojem ter mora posvetiti posebno painjo
dejstvu, da je kmecka miladina od izstopa iz ljudske do vstopa v k. n. & Ze
mnogo pozabila, éesar se je nauéila. Na to dejstvo se mora ozirati vsak predavatelj
ter mora svoja predavanja prikrojiti duSevni, starostni in inteligenéni stopnji
kmecke mladine. Kratko: Ze ime kmeéka in nadaljevalna nam v glavnih
obrisih tolmaéi smoter k. n. §., t. j. izobrazbe za k me ¢ ki poklic ter poglobitev
in razSiritev znanja, pridobljenega v ljudski Soli.

Radi boljSega umevanja se moramo dotakniti Se metode v ljudski Soli. Kaj
je torej smoter ljudske 3ole? Smoter ljudske Sole je posredovanje splosine
izobrazbe ne glede na to, kaj bo uéenec potreboval v bodoéem poklicu od
nauéenega in pridobljenega. Radi tega se obravnavajo v ljudski Soli vsi predmeti,
tudi tisti, ki nimajo neposrednega pomena za kmedcki poklic. Saj ostaja 90 %
miladine na kmedki grudi. PedagoSki principi zahtevajo tudi v Ijudski Soli, da
mora biti pouk domoroden, koncentracijski, skupnosten ter naj érpa snov
iz vaskega Zivljenja. Toda v praksi se ta nacela le redko izvajajo. VpraSali
boste, zakaj ne? Ker je ljudska Sola vezana na uéni naért ter ima po-
drobno predpisano snov za vse razrede in predmete. Uéni naért je isti za vso
drzavo., Kako je mogoée potem, da bi bil pouk domoroden, t. j. v Ziv-
ljenjski zvezi z vaskim ob¢éestvom, saj mora uéitelj prvenstveno
predelati snov, ki je predpisana, ki pa je mnogokrat dale¢ od krajevnih
razmer in potreb! Kako more biti obravnava skupnostna in strnjena, ¢ée so pred-
meti predpisani in ¢e je snov, ki se naj obravnava, podrobno opredeljena!
Ucitelj se ne more ganiti, ker je rigorozno in tesno omejen po uénem naértu.
Vsi ti principi bi prisli bolje do izraza v okvirnih naértih, ki bi le do neke mere
omogocali svobodnej$o izbiro in s tem krajevnim potrebam blizje in enotnejie
delo. Ni¢ manjSe vloge ne igra v ljudski Soli sploino naobrazujoé
princip. Ljudska 3ola stremi za sploino naobrazbo, t. j. za najsploinejSim uspo-
sobljenjem za Zivljenje. Radi tega mora seznaniti udenge z vsemi predmeti v
najiirdi in najenostavnejii oblikii To okvirno in sploSno naobrazbo
bo uéenec itak sam izpopolnil v Zivlienju po svoji potrebi, Sola mu je le dala
osnovo, da se more in zna znajti. V kolikor je to naéelo sodobno in pravilno,
o tem razpravljati ni namen mojega ¢lanka, ho¢em le podértati, da silita uéni
naért in splo$no naobrazujoé faktor uéitelja k predmetnemu pouku.

Zakaj sem se nekoliko zadrZal pri pedagoSkih in metodiénih principih
v ljudski Soli? Ker hofem poudariti, da je vnasprotju z ljudsko 3olo k. n. &
tako rekoé brez nac¢rta in brez ve zi. Tega ne mislim dobesedno, t. j. da sploh
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ne bi imela naérta in smotra, temve¢ da predpisani naért ni nobena spona,
nobena neprelomljiva ovira. K. n, & ima okviren naért, ki ga je
izdala oblastna samouprava v Mariboru leta 1928. Razdeljen je v dva dela. Prvi
obsega kmecko poklicno Zivljenje. Pod to grupo so predmeti, in sicer 1. tloznan-
stvo in poljedelstvo, Zivinoreja, 2. kmetijsko raéunstvo, 3. kmetijsko spisie. Uéni
naért pravi, da naj pouk nudi najvainejSa poglavia iz poedinih predmetov v
lahko umljivi obliki ter da bodo udenci sposobni, opazovati in razumeti pojave
v naravi in &itati strokovne knjige in revije. »V kakem obsegu se bodo podajale
posamezne panoge kmetijstva, je odvisno od gospodarskih razmere
(str. 4). Drugi del obsega predmete kmetkega oblestva. Sem spadajo 1. driavo-
znanstvo, 2. kmetijsko gospodarstvo, 3. kmetijsko narodopisje, 4. zdravstvo.
Smoter: »Ué&enci naj se uvedejo v duha obéestvenega Zivljenja. Seznanijo naj se
z drZzavno upravo, z zakonodajo, s pravicami in dolZznostmi drZavljanov, Posebno
se mora gojiti zavest skupnosti in ¢ut odgovornosti do bliZnjega in skupnosti.«
Uéni naért je sestavijen po modernih pedagoskih nadelih in sam dolo¢a, da sta
obravnava in izbor snovi odvisna od krajevnih gospodarskih raz-
mer. Uditelj ni nanj rigorozno vezan, t. j. da mora in sme obravnavati le
ono, kar je z njim predpisano. Nihée ga radi tega ne bo klical na odgovornost,
kakor je to vedno mogoce v ljudski Soli. Ako tam ubere uéitelj svobodnejo pot
od naérine, ga radi tega lahko vedno kdo prime. Hvala Bogu, da nadi nadzorniki
niso taki. Toda ¢e bi se kateri nadel, ki bi priSel na inspekcijo z uénim naértom,
bi se nam menda ne godilo dobro, ¢e bi ne obravnavali samo tega, kar je
predpisano v uénem naértu, temveé tudi stvari, ki so sicer blizu potrebam in
zahtevam krajevnih razmer, a niso predpisane. V k. n. § se ni treba bati nobe-
nemu uditelju, ¢e bi sledil slednjemu klicu, obratno, $e pohvaljen bo.

Kateri princip velja za k. n. §.? Temelj k. n. §. je in ostane vkrajevnih
gospodarskih razmerah. To je izhodiiée in vradalisée vsega pouka.
Ni kmecko nadaljevalne 3ole, ki bi ne koreninila v kmeékem delu in kmedkem
obéestvu. Kmet ni le v odnosu do svojega dela (potem bi bil samo poljedelec,
posestnik!), temve¢é mora prav tako najti odnos do vseh éiniteljev svojega Zitja
in bitja: druZine, obéine, driave, ¢loveéanstva. Danes so paé drugi ¢asi kot so
bili v dobi romantike. Kmet je moral stopiti iz svoje samote, ker ne more ved
Ziveti sam kot je Zivel neko¢ kot »Kralj na Betajnovie, ne mene& se za okolico.
Kmet je in mora biti v zvezi z vsemi Zivljenjskimi &initelji in mnogo jih je, ki
stoje izven njegovega kroga: sovadcan, vas, obéina, drzava, razne gospodarske,
socialne, verske in prosvetne ustanove itd. Glede na to mu ne zadostuje ozka
poklicna izobrazba (obdelovanje polja, reja Zivine, oskrbovanje sadonosnika itd.),
znati mora tudi kalkulirati pri nakupu in prodaji in konéno se mora znati gibati
v danaSnjem kompliciranem javnem Zivljenju.

Svoboda izbire uéne snovi, t. j. nevezanost na uéni naért omogoda po-
polno naslonitev na gospodarske razmere okolida, Prvenstveno
vlogo imajo gospodarski predmeti, ostali (ée sploh smemo govoriti o pred-
metih) so sekundarnega pomena. K. n. §. mora rasti in Ziveti iz potreb
kmeckega poklicnega in obéestvenega Zivljenja, Sredis¢e pouka je glavng pri-
dobitna panoga v doti¢nem S3olskem okolidu (n. pr. v Slov. goricah vinograd-
nidtyo in sadjarstvo, v Prekmurju poljedelstvo, v Savinjski dolini hmeljarstvo,
na Pohorju in Notranjskem gozdarstve itd.). Pravilno in realno je, da obrav-
navamo samo ono, kar kmetje delajo in res rabijo (napaéno bi bhilo, &e bi
govorili obSirno o hmelju v Prekmurju ali o vinogradnistvu na Gorenjskem, ne
bi pa videli polj in poljskega dela ozir. gozdov). Krajevne gospodarske
okolid¢ine nam morajo dati pobudo za delo v %oli. Ce gremo preko njih, nismo
mnogo koristili kmeéki mladini, ker smo presli v sploino naobrazujo¢o kmetijsko
Solo. Na drugi strani pa ne smemo pozabiti, da zanima kmec¢ko mladino to, s
¢imer ima d n e vn o posla in da ima najvedje veselje, &e opazi korist in napredek
prisvojem dnevnem delu. Toda snov iz kmetijskih pridobitnih panog je
obsirna v okolidu in jo bomo tezko predelali v 1 do 2 letih.

In sedaj pridemo k najvaZnejSemu. Izbirali bomo zopet najprej napake,
ki jih Qelajo kmetje pri svojem poklicnem delu. Glede na to je potrebno, da
poucujejo na k. n. § uéitelji, ker zivijo med ljudstvom in najbolje poznajo kme-
tovo resniéno Zivljenje, vse njegove sonéne in senéne strani, dodim vsi ostali
stanovi le beino motrijo pravo stran kmetovega Zivljenja. Vaino je seveda, da
gre uditelj med ljudstvo. Biti mora res ljudski uéitelj, ki Zivi z narodom, ga
razume v njegovem poloZaju ter je pripravljen, pomagati mu po svojih moéeh. Opa-
zovati mora kmetovo delo in zanimati se za uspeh njegovega fruda. Sele ko bo
dodobra poznal in spoznal napake in nadin njegovega poklicnega dela, bo dobil
Ziv material za pouk v Soli. Radi laZjega razumevanja naj navedem nekaj takih
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napak. Poljedelstvo: valjanje zemlje po setvi ajde, posebno, ¢e je suho vreme,
govor o kapilarnosti in lastnostih ter vrstah zemlje. Zivinoreja: zatohli hlevi,
gnoj v hlevih, gnojnica te¢e po vaskih jarkih in gnoji koprive, privezovanje go-
veje zivine, ¢e lize s sten soliter (pomanjkanje rudninskih snovi v hrani, daj
rajdi Zivini, Cesar pogresa v krmi, potem ne bo lizala sten. Primer s &lovekom,
ki je Zejen in namesto da bi mu dali piti} ga priveZemo k drevesu, s katerega bo
paé kradel sad, da nadomesti vodo!), prediranje rodnega mehurja z gnojnimi
vilami (neéistoéa pri porodu in bolezni, ki izvirajo iz tega!). Vinogradnistvo:
pregosto sajenje vinskih trt, premoéno letno izrabljanje trt, neumiti in neoéidéeni
sodi v kleti itd. Sadjarstvo: sajenje sadnega drevja brez poznanja zemlje (pri-
mera: graditev velikega mostu brez poznanja terena!), premajhne jame, pregosto
sajenje sadnega drevja (primera: skleda, iz katere je pet oseb, namenjena pa
je dvemal!) itd.

Napak je polno, najdemo jih lahko na vseh podroéjih kmetovega udejstvo-
vanja. Te napake tvorijo jedro delovnih enot. Naj navedem 3e eno napako iz
sadjarstva, o kateri mi je pripovedoval tovari§ K. V nekem lepem predelu Slo-
venije, kamor zahaja tudi mnogo tujcev, so sadili sadna drevesca v globoke (1 m)
in silno ozke jame. Drevesa so v luknje (to namreé niso bile jame) v pravem
pomenu besede vtikali, ne da bi jamo zakopali. Zato je morala biti jama ozka
in globoka. Omenjeni mi je povedal, da se mu je spocetka nekam ¢udno zdelo,
da so drevesa tako nizka, a je mislil, da so paé take vrste. No, ko pride bliZe,
vidi globoko jamo polno vode. Seveda ni bilo iz teh mladik nikoli sadu! Ker je
bil poslan, da demonstrira pravilni naéin sajenja, da najprej izkopati plitvo in
!iroko_ jamo ter pove kmetom, da je to storil zato, ker je v zemlji polno podtalne
vode in ne smejo zato biti jame globoke. Potem je drevo posadil. Niso se mogli
nacuditi zlasti dejstvu, da je najprej izkopal jamo in to potem zasul, ¢e$ da je to
dvojno delo, najprej jamo kopati, potem pa jo zopet zasuti! Ugitelj jim je vse
lepo po domace razlozil in vedno veé jih je bilo, ki so prehajali na njegovo
stran in mu dali prav. Spoc¢etka pa so rekli vsi, da s tega ne bo ni¢! V tem
okolisu bi bilo vse delo ostalo jalovo, ée bi uéitelj ne opazil te otipljive napake,
ki so jo delali od roda do roda. Predvsem vzamemo v pretres napake glavne
pridobitne panoge. Mimogrede naj omenim, da ne bo obravnava predmetna,
temveé kompleksna, t. j. izrezali bomo kako napako ali kak kompleks, torej kak
pereti problem (sajenje sad. drevja v jame, valjanje zemlje, gnoj v hlevu itd.)
iz kmeckega poklicnega dela, ter ga bomo vsestransko premleli in predelali.

Vzporedno z obravnavanjem kompleksov iz kmeckega poklicnega dela
(poljedelstva, zivinoreje, gozdarstva, vinogradniftva, travnistva itd.) in v isti
vrsti gre obravnava problemov iz kmeckega obéestva (sociologija, za-
druznistvo, zdravstvo, zakonodajstvo itd.). Kmet ni samo poljedelec, vinogradnik,
gozdar, sadjar itd., ni torej v odnosu samo do zemlje, temveé je tesno povezan
kot élanéloveSkezajednicesélovedko druZbo. Bilo bi napaéno,
&e bi videli le probleme njegovega dela in ne vseh onih napak, ki izvirajo iz
njegovega dotika s ¢initelji, ki so izven njegovega poklicnega dela. S tem bomo
usposobili mladino, da se bo sigurneje in laZe kretala v druZabnem Zivljenju.
Kmet se mora seznaniti z druZinskim Zivljenjem, da bo vedel, kaj je osnova
vsake rodoljubne druZine, sodelovati mora kot aktiven é&lan v obé&inskem ob-
&estvu in ne kot odklanjajoé kritik, spoznati mora razne gospodarske, prosvetne,
socialne in verske zajednice, poznati njih delo in njih smoter ter se mora v njih
aktivno udejstvovati in Ziveti z njimi v prijateljskem razmerju. S tem, da spozna
vse dinitelje obéestvenega Zivljenja ter pravilne vrednote njih koristi za kmecko
zajednico, se bo mogel laze vZiveti v Zivljenje in se uspeSneje braniti pred iz-
koriSéanjem. Kmet mora postati delujo¢ élan in se mora plodno udejstvovati
pri javnem delu. Zato mora poznati delovanje vseh javnih ustanov, s katerimi
ima posla (druzina, obéina, drzava, banovina, razne zadruge, sodisée, davkarija,
katastrska uprava, cerkev, Sola, vaska zajednica itd.). Z vsem tem ga mora Sola
seznaniti, ¢e hoce, da se bo uspesno udejstvoval v javnem Zivljenju. Ves ta svet
tvori zanj kmeéko obéestvo in so zanj problemi, izvirajoéi iz njega, iste vaZnosti
kakor problemi poklicnega dela.

In zopet so ti obéestveni problemi razliéni, V vsakem kraju bo uditelj nasel
druge napake. Tukaj ne moremo govoriti toliko o napakah, kolikor o »nesrecahe,
ki izvirajo iz neznanja. In to neznanje v poedinih panogah, ozir. odtenkih
druZabnega ali obéestvenega Zivljenja je nad vse vaZna snov za k. n. §.
Naj navedem nekaj takih primerov, izvirajoéih iz neznanja. Imenoval jih bom
grobleme obéestvenega %Zivljenja Kupna pogodba. Na kaj mora

met paziti pri pogodbah, da ne bo prikrajsan, Uredba o odplad¢evanju kmeékih
dolgov: Zopet mora iz uredbe vedeti ono, kar se ti¢e kmeta, da se obvaruje
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napak in nesreé. Zemljiska knjiga: Tudi o zemljiski knjigi mora kmet vedeti vse,
kar je potrebno za dobro orientacijo v njej. Na ta naéin se bo izognil marsikateri
nesreéi in nevolji, Vaske razprtije: Tudi glede vaskega skupnega zivljenja mora
vedeti, da imajo vsi ¢lani iste pravice in dolZnosti, da temelji vsaka velika in
mala zajednica na medsebojni pomoéi, strpnosti in spo$tovanju ter mora vsak
¢lan pokazati dobro voljo za mirno indharmoniéno soZitje v s e h. Kmetov pohlep:
nastejemo nesreée, ki jih je ze povzrodil ta pohlep in iz njega izvirajoce sovraStvo
in tozbarstvo. Fantom moramo dopovedati, da je osnova vsakega napredka tudi
gospodarskega napredka na vasi, poStenost in trezno ter razumno preso-
janje Zivljenjskih vpraSanj in trenj. DruZinsko Zivljenje: dolZnosti in pravice
poedinih ¢lanov druzine, njih poznanja in vzgoja k njim je temelj za harmoniéno
zivljenje na vasi. Predo¢iti jim moramo vso nesreco, ki jo prinasa razdor v za-
konu obema zakoncema in otrokom in vso $kodo, ki jo trpijo vsi ne le na mate-
rialnem blagostanju, ampak predvsem na dufnem miru in zadovoljstvu. Poka-
Zemo s prstom na neznatne stvari, ki prinasajo toliko gorja in bede v naSe
druzine, in opozorimo na to, da je trezno in pametno presojanje morebitnih
nesoglasij najboljse jamstvo za to, da druzina premosti vse teZave na svoji Ziv-
lienjski poti. S trdimi glavami pa se ne pride nikjer dalec!

Ti problemi zadevajo kmeta v Zivo. Koliko gospodarskih nesreé bi bilo manj,
kolike $kode bi se obvaroval kmet, ée bi bil dobro pouéen ovseh peredih
vpraSanjih obéestvenega Zzivljenja! Koliko toZb, sovrastva, upro-
padéenj prinasa n. pr. nepoznanje katastrske mape in posestniSkega lista! Koliko
prepirov je radi mej! Koliko sovrastva prinaSa v vas tudi nepoznanje obéinskega
dela! Poedinci kritizirajo in osumljajo élane obéinskega odbora vsega mogocega,
ker ne vedo, da se lahko o pravem ¢asu prepri¢ajo o vseh svojih sumniéenjih po
parlamentarni poti. Navedel bom dva primera neznanja, ki sta povzroéila ob-
obéutno Skodo prizadetimg. Neki gospodar je zamudil enoletni rok za vlaganje
prosenj za zniZanje dolga, %virajoéega iz dediséine, Posestvo je prizadeti prevzel
v dragem é&asu in izredno visoko cenjeno, dasi v vzornem stanju. Nesreée v dru-
Zini, pri Zivini in v vinogradu so ga gospodarsko uniéile. In vendar se ni j) -
sluzil olajSave po uredbi o likvidaciji kmecékih dolgov, ker za ta ¢len ni vedel.
Nekje je baje slisal, da se dediS¢ine ne zniZujejo in reveZ je verjel. Tako ga je
neznanje gospodarsko upropastilo! Neki drug kmet je imel obveznice, ki jih ni
vet let vnovéeval, ker tega ni vedel. Mislil je, da itak dobi vse pla¢ano, ko se
oglasi. Izgubil je teZke tisotake radi neznanja! 8li bi lahko 3e dalje in navedli
ie nesteto drugih primerov. K. n. §. ne sme mimo njih! Najti jih mora v kmeékem
Zivljenju in temeljito obdelati.

Obravnavanje problemov, vzetih iz kmedkega poklicnega in obdestvenega Ziv-
lienja, ne sme biti osamljeno, temveé¢ mora vzporedno obravnavati vse
predmete. Problem je vedno zamotan in ne enostaven! Predmetov prav za prav
ni. V uénem naértu so sicer zaznamovani, toda v k. n. & niso lo¢ eni, temveé
se zbirajo okrog kakega kompleksa ali problema. Svobodna izbira uéne snovi
iz kmeckega dela in obéestvenega Zivljenja zahteva svojevrstno obravnave. Ime-
nujem jo delovno, skupnostno ali kompleksno obravnavo. Pred-
meti ne smejo biti locéeni, ker tudi problemi ali kompleksi niso osamljeni,
temveé se v enem takem izseku prepletajo vsi obiéajni predmeti. Takoj pa
moram omeniti, da taka obravnava izkljuduje sistematiko. Sicer pa sem
Ze uvodoma poudaril, da ni namen k. n. Sole kaka sistemtika, ker le-ta ima pomen
le za kmetijske in razne strokovne Sole. Tratenje ¢asa bi bilo to, ¢e bi udence
v k. n. 8. muéili s snovjo, ki nima nobenega pomena za njih prakti¢no zivljenje.
U&ili bi jih za pozabljenje. V k. n. . ne sme biti tega, ker tukaj pripravijamo
ucence samo za kmedéki poklic, t. j. za delo na domaéi kmeéki grudi
in zaobcéestveno Zivljenje v ¢lovedki zajednici, Tudi ¢asa ni za siste-
mati¢en pouk, ker se v 230 urah ne dajo predelati vse kmetijske panoge po-
drobno, izérpno in sistemati¢no. Sistematika torej nima mesta v k. n. §.

Kaks$na naj bo torej obravnava snovi? Najprej si poid¢éemo delovne
enote ali probleme — komplekse iz kmeékega zZivijenja.
Vsako delovno enoto ali kompleks predelamo vsestransko, t. j. okrog njega
koncentriramo vse predmete. Koncentracija sicer ni pravi izraz, ker pomeni
nekaj prisiljenega ali izumetni¢enega. Ucitelj ne sme iskati nekih zunanijih,
umetno napravljenih vezi, da dobi koncentracijsko enoto. Primere takih za las
privieéenih koncentracij je ve¢ kot dovolj. Take koncentracijske enote so pravi
predmetni pouk, ki ni primeren za k. n. 5. V k. n, 8. so predmeti, ki so zazna-
movani v uénem naértu, sami po sebi zdruzZeni ali koncentrirani
v problemih., Kompleks ali problem tvori torej predmetno delo vno enoto in
iz te delovne enote si ucitelj poi§ée predmete. Obravnava Zivljenjskih pro-
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blemov mora in more biti neprisiljena. Vse podrobnosti morajo biti notranje
zivljenjsko zdruzene. Ucitelj le analizira, razcélenjuje delovno celoto in pri tem
delu nehote in nevede obravnava predmete, ki so vaZni in potrebni za reSitev
problema. e govorimo n. pr. o novem nasadu v vinogradu, ne moremo obrav-
navati le vinske trte, ki jo mislimo posaditi, temveé moramo istoc¢asno in vzpo-
redno uéence seznaniti z zemljo in gnojendem zemlje ter jih usposobiti, da bodo
znali kalkulirati, posebno ¢ée hofemo pric¢eti z novim nasadom brez gotovine.
Uéenec si mora znati izra¢unati, koliko trt bo rabil, koliko bodo trte stale, koliki
bodo stroski za prekopavanje, gnojenje, koliko obresti bo plac¢eval od najetega
posojila, koliko dobi¢ka mu bo dal novo nasajeni vinograd, kako bo odpladeval
anuitete, kakSna je vinska konjunktura in mozZnost prodaje itd., sploh vse, kar
je neposredno v zZivljenjski zvezi s problemom nasaditve novega
vinograda. Kakor vidimo, so predmeti v problemu samem, pri razélenjavanju

jih uditelj vsekakor najde.

Razgled o

(Konec sledi.)

Solsll:iikprogram druge &eikoslovaske repub-
e‘l

Ceskoslovaska republika je po pre-
stani septembrski krizi stopila v novo
Zivljenje. Nove razmere, nove prilike,
nov duh in nova driavna oblika so dale
tudi tamkajSnjemu Solstvu nov znaéaj.
In kaj kmalu zasledimo v pedagoskem
¢asopisju nov Solski in  kulturni pro-
gram: »Narodni preporod in drzavna
obnova sta neizvedljiva brez nove Sol-
ske in prosvetne politike.«

Zato je nujno potrebno, pripravljati
nove generacije predvsem na novo, a
prakti¢éno Zivijenje. Zaustaviti je treba
nadprodukcijo uradniS$kega naraséaja, ki
ne bo mogel dobiti v doglednem ¢&asu
zaposlitve. Vzgoja za Zivljenje mora
érpati iz virov narodne kulture in ne
sme nasprotovati verskim c¢ustvom na-
roda. Ker pa sedanji Solski sistem ne
ustreza temu glavnemu principu, je nuj-
na dolZnost vseh pedagoskih ¢initeljev,
da zastavijo vse svoje moéi za reorgani-
zacijo tega sistema. Nova Sola mora fo-
rej dobiti nov pedat in to od najnizjega
otroSkega zabavii¢a pa tja do vsencili-
$¢a. Ljudska 3ola mora razen na sploino
izobrazbo obracati pozornost tudi na to,
da posreduje naradéaju tudi posebna
Eraktiéna in regionalna znanja. Stro-
ovno Solstvo mora pridobiti na proi-
nosti, da se bo moglo prilagoditi nagle-
mu razvoju tehnike in modernizaciji
trgovine.

_Te cilje pa bo mogote dosedi le z
revizijo uénih naértov in s temeljito re-
vizijo uébenikov. Predvsem je potrebno,
da se napravi konec veleprodukceiji no-
vih in zopet novih uébenikov, kajti le

1 Ta prispevek je bil stavijen pred razpadom CSR.

tako bo moglo Solstvo dobiti cenenih in

* dobrih knjig.

Ako pa naj CeSkoslovaSka uresniéi
novo 3$olo,# mora predvsem zagotoviti
novo vzgojo in prav take tudi novo izo-
brazbo uéitelju in profesorju. Prvi re-
formni in to najvaZnej$i korak bo na-
pravljen s tem, da se ukinejo stare uéi-
teljske 3ole in star nadin produkcije
srednjeSolskih profesorjev in da se lo
nadomesti z novo, duhu ¢&asa ustreza-
joto Solo, »Uéitel] mora imeti visoko-
Solsko izobrazboe« — to je sedaj najvai-
nejSe nacelo Solsko-reformnih poizku-
sov. Zato bo potrebno, da se reformirajo
tudi vseuéilidéa in da se jim prikljuéi
posebna fakulteta za izobrazbo uéiteljev.

Vsaka drzava, zlasti pa Se male
drZave, morajo skrbeti za razmah in
razvoj znanosti in umetnosti. S tem si
priborijo narodi spoStovanje ostalih na-
rodov, znanost in umetnost pa sta tudi
vaZni in stvarni narodovi vrednoti, zato
jih bo nova drZava podpirala vsekdar in
z vsemi sredstvi.

Novi Solski program je v bistvu spre-
jemljiv. V polni meri se v njem pod-
¢értava prva in glavna smer nove drZave,
da je namreé¢ pravilna Solska in prosvet-
na politika prvi pogoj za preporod in
obnovo naroda in drZave. Pri vseh re-
formah je treba zaleti pri duhovnih te-
meljih in pri duhovnih potrebah. Te
temeljne zahteve so bile ob ustanovitvi
drZave prevzete in vprav zaradi njih je
ceSkoslovasko Solstvo toliko doprineslo
v korist manjSinskemu Solstvu,

Novi Soli je treba dati tudi prakti¢ni
poudarek. To se pa ne tie toliko osnovne
sole kot pa mesdéanske in srednje Sole.
Tu bo nujno potrebno, dg se najde kak
modus vivendi med praktié¢no in sodob-
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no teoreti¢no Solo. Predvsem se mora
odstraniti ves nepotrebni balast, ki pre-
pleta vso uéno tvarino, dalje bo potreb-
no, da se izvrsi revizija uc¢benikov, ki so
prenapolnjeni z uéno tvarino, in kon¢no
bo treba loditi vaino in za Zivljenje po-
trebno od nepotrebnega besedi¢enja in
za prakti¢no Zivljenje brezpomembnega
uénega gradiva. Da bo mogoce tej zahte-
vi docela zadostiti, bo pri ministrstvu
prosvete sestavljena posebna komisija,
ki bo vse uc¢benike strogo pregledala in
lo¢ila dobro od slabega. Na ta naéin bo-
do iz uébenikov odstranjene pege, uéna
tvarina bo preglednejsa, enostavnejsa in
sprejemljivejSa, Sola ne bo na ugledu iz-
gubila, marve¢ bo pridobila na éasu in
pri izbiri uénega in za praktiéno Zivlje-
nje potrebnega gradiva. Ker pa vsaka
izprememba rodi kako drugo izpremem-
bo, bo tudi revizija uénih naértov za-
htevala izpremembo v uéni metodi go
geslu: »Mnogo, ne pa mnogostevilno.c Ce-
koslovaska je zelo moderna drZava in
kot taka stremi za tem, da na vseh po-
. ljih tekmuje s svojimi sosedi. Tudi na
pedagoskem polju je na visku. V zadnjih
letih je bilo izdanih toliko pedagos$kih
knjig in toliko ucébenikov, da je peda-
goSki svet komaj sledil tempu ¢éasa. Da-
nasnje razmere pa so povsem drugadne,
Pedagoska knjiZevnost in delavnost po-
nehava, izdajanje uébenikov umira. Te-
mu pa se ne smemo cuditi, posebno Se
zato ne, ker oblasti ovirajo izdajanje
uénih knjig. Sicer pa je uéiteljstvo samo
predlagalo prosvetnim oblastem, da se
naj izdaja uénih knjig omeji. Napaéno
pa bi bilo, ée bi se za u¢benike uvedel
numerus clausus, ali ¢e bi se celo izvedla
njih ‘monopolizacija. Vse to bi pomenilo
korak nazaj, kajti avtorji, ki bi nastopili
z novimi metodami in smernicami, bi
imeli vezane roke. Praktiéno bi se pa
zadeva lahko izpeljala na ta nacin, da
bi moral vsak avtor dokazati, da njegova
knjiga resniéno prinasa nekaj novega na
metodiénem in didakti¢nem polju. Sicer
pa nima smisla, izdajati nove in zopet
nove. uc¢benike n. pr. za zemljepisje, kjer
opazimo novotarijo le v tem, da zaéne
kak avtor najprej obravnavati Avstra-
lijo, drugi Evropo in tretji morda Azijo.
Zato bi bilo nujno potrebno, sestaviti
posebno aprobacijsko komisijo, ki bi
morala vse nove uéne knjige primerjati
z vsemi Ze izdanimi ucbeniki.

Kakor sem Ze v uvodu omenil, je
ena izmed najvaZnejSih programskih za-
htev nove drzave in nove vlade ta, da
se nudi novemu uéitelju in novemu pro-
fesorju nova, izpremenjenim razmeram
ustrezajoca vzgoja. Ker so uéiteljske 3ole
Se starega kova, ki nikakor ne ustrezajo
potrebam 20. stoletja, se bo morala vzgo-
ja novega uditelja premakniti iz dose-

danjih uéiteljskih S0l na srednje Sole.
Po dovrieni srednji Soli bodo morali
uciteljski kandidati obiskovati Se peda-
gosko akademijo ali posebno fakulteto
na univerzi. Solsko in vzgojno delo v
drugi republiki mora biti zelo intenziv-
no, ako naj narod s kvaliteto nadomesti
vse ono, ¢esar mu Steviléno primanjku-
je. To pomeni, da morajo biti sedaj tudi
ucitelji neprimerno bolj vzgojeni in izo-
brazeni kot prej. Zahteva po znanstve-
nem Solanju uditeljstva je torej postala
drzavna potreba in to ne samo iz pre-
stiznih razlogov, da bi se izobrazba de-
SkoslovaSkega uciteljstva mogla meriti z
izobrazbo nemskega udéiteljstva, marveé
bolj zaradi popolnej$e izobrazbe bodo-
¢ega ucitelja in po njem tudi bododega
drzavljana. Le na ta nac¢in se bo mogel
bodoéi rod duSevno tako izpopolniti, da
bo prednja¢il ali pa stopal v zboru z
najbolj izobrazenimi evropskimi narodi.
Pa tudi nadprodukcija, oz. prebitek ne-
namescéenega uditeljstva ter uditeljskih
kandidatov in srednjeSolcev zahteva pre-
osnovo uéiteljske izobrazbe. ¢im prej bo
storjen ta korak, tem bolje za drzavo.

Nova ¢eSkoslovadka Sola rabi mnogo
otroSkih vrteev ali zabavi$é. Na vedraz-
rednih 3olah, kjer doslej Se ni bilo te
najnizje Sole, jo je treba é&imprej usta-
noviti. Da pa bodo tudi otrodke vrtna-
rice ¢asu primerno izobraZene, bodo
morale bodod¢e kandidatke posecati Se
posebne pedopsiholoke teéaje.

Tudi dosedanji 3olsko administra-
tivni aparat bo treba prilagoditi novim
razmeram. Ekspeditivno uradovanje in
osebna odgovornost zahtevata reformo
Solske uprave in sicer v smeri od de-
centralizacije centralnih uradov proti
vec¢ji izvrsilnosti in moéi nizjih instane,
okrajnih Solskih odborov in uéiteljskih
konferenc. Da se Sola osamosvoji in loéi
od politiéne uprave, je ena izmed naj-
vaznejs$ih reformnih toék nove ¢esko-
slovaske Sole. Tudi naSe uéiteljske orga-
nizacije znova in znova predlagajo lodi-
tev Sole od politicne uprave, pa kakor
vse kaZe, bomo prej videli sadove te
vazne Solsko-upravne reforme pri nasih
severnih bratih. (Po reviji: Skolske re-
formy, 5/1939., str. 69.)

Viljem Kus.

Ali 3olstvu obilica uébenikov koristi?

V 1. stev. sKomenskegae 1. LXVL
urednik Norbert Cerny svari pred pre-
cenjevanjem metodiéne literature (spe-
cialnih metodik in uébenikov).

Metodiénih knjig, pravi, je seveda
treba, ali ne taksnih, kakrine prihajajo
éesto na knjiZni trg, Uditelji - pisci de-
lajo sedaj tako, kakor so delali v zad-
njem c¢asu XIX. stoletja, ko so izdajali
za razne predmete priroéne knjige, ki
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so vsebovale natanéno po vprasanjih in
odgovorih sestavljene uéne slike z nalo-
gami, ugankami in drugimi dodatki
vred. Tudi Herbartove formalne stopnje
so preveé strasile v teh navodilih in pri
pouku. Pocasi je prevladalo mnenje, da
v Soli ne odlocuje le uéna snov, marveé
je uéni uspeh odvisen od uéiteljevega
dela, ufenceve pazljivosti (ué. sodelo-
vanja) in od okolja. Niti za eno Solo ni
moci obdelati uéne snovi kar za nekaj
ur naprej, kaj Sele za tedne in mesece,
in to celo za Sole v raznih delih drZave.
~— Tudi ¢ée se imenujejo taki priroéniki
»vzorci za pouke, ni to nié drugega kot
prevara.

Nekdanji spraktikie, ki so tako iz-
dajali svoja izkustva na Solskem polju,
so 3e posteno ravnali, ali vse te poste-
nosti ni najti pri novejsih priroénikih,
ki izhajajo, ko jedva pokuka kak nov
redilni uéni naért iz ministrskega port-
felja, kar dokazuje, da je delo nastalo v
stanovanju skribentov in ne v foli, pri
praksi. Herbart, obnovljeni Herbart, in
ni¢ drugega! Ali Herbart v slabsi izdaji.
Tudi je prej pisal vsak o svojem »naj-
ljubfeme predmetu. Danes vsevedci pi-
$ejo o katerem koli uénem predmetu po
naroéilu ali po knjiZnem trgu.

Razen podrobnih priprav izhajajo
tudi uéni naérti za tedne, toda prikro-
jeni potem Se za vsako uéno uro. Knjige
stejejo ved sto strani, a vsaka stran ob-
sega le nekaj vrstic, paé pa zavzema
mnogo prostora za uliteljeve opombe in
k temu je navedena Se literatura, pa ne
vselej- pravilno.

retja vrsta metodiénih pomoZnih
knjig navaja le »pojmes, ki jih naj udi-
telj podaja in pojasnjuje ne glede na to,
da se isti pojmi pojasnjujejo na vsaki
Solski stopnji drugace,

Avtor si Zeli takole sestavljenih me-
todi¢nih priroénih knjig:

1. Vsebovati morajo teoreti¢ni del,
v katerem pisec pripravlja na praktiéno
delo po didaktiécnih pravilih (nekaka
sspec. metodikae). Nekaj lekcij za po-
skuinjo ne Skoduje. vse snovi pa nikarte
predelavati. — Torej: vzorce za delo, a
nikakor vsega podrobnega dela.

2. Avtorji naj ne mislijo, da so uéi-
telji nezmoZni za lastno delo, marveé
naj jih raj§i navajajo, delati po lastni
glavi, za kar jih usposablja pedagoika
in znanstvena priprava. Ce pa uéitelj ni
zmoZen lastnega dela, Ha priroéne knji-
ge tudi ne popravijo. Nova Sola zahteva

. zavedno delo, pa ne posnemanje tujih

VZOroy.

3. Vsako novo delo bodi izvirno.
Kjer je misli le za kak é&lanek, ni treba
pisati cele knjige. Kdor ima razuma le
za broSuro, naj ne napise celega svetega
pisma. Novih stvari je v knjigah na-

vadno strasno malo. Avtor je dobil v
oceno rokopis, ki je moéno disal po
»8karjahe. Pisec Kknjige je bil podoben
kuharju, ki razkuha mnogo »$pehove, ne
da bi povedal, ali jih je kupil, naSel ali
ukradel. — Pa ko bi 3e prepisovali, naj
bi Se bilo; ali nalepljati izstrizke in jih
le zaviti v nekaj lastnih fraz, to ni lepo!

4, Ce ima knjiga praktiéni del, mo-
ra biti le-ta res plod prakse ali vsaj v
praksi preizkuSen. Ni treba, da je pisec
tudi praktik. Véasih ima teoretik boljSo
misel, ker ga ne obremenjuje Solsko de-
lo, ki mu po neuspehih véasih ubija
ideale. To velja tudi za pedagogiko in
didaktiko. Rousseau je bil reformator,
ni pa bil nikoli dober praktik. Toda tisti,
ki ne more svojih misli prakti¢no
preizkusiti, naj ne dela »vzorceve za
druge. More pa se dogovoriti s prakti-
kom in ga poprositi, naj stvar preizkusi.
Njunemu skupnemu delu se morda po-
sreéi, da napiSeta teoretiéno -
praktié¢no knjigo, kakrina
bi naj bila konéno vsaka di-
dakti¢na knjiga.

Na tak nacin ni ¢éuda, ¢e postajajo
uc¢itelji nezaupljivi nasproti taki litera-
turi. Kritika v céasnikih vse hvali. Ured-
niki pedagoskih listov nimajo dovolj
smelosti, da bi kaj grajali. Tu sodelujejo
tudi razni oziri: tako na avtorja kakor
tudi na zaloZnika. VEasih je tudi ocenje-
valec premehkega srca. V beletristiki je
sicer prevladala ostra kritika, drugace
pa: co je cesky, to je hezky (kar je ce-
Sko [pri nas slovensko], je tudi lepo).
Tudi to se dogaja, da ocenjevalec v za-
sebnem Zivljenju graja isto knjigo, ki jo
potem v ¢asopisu hvali. Vsaka odklonil-
na in negativna ocena se mora podpreti
z razlogi. Za ocene beletristike v pedag.
¢asopisu ni vedno dovolj prostora. Ure
nistvo in list nimata kaj prida od takih
knjig, ki jih konéno urednik sam ne
obdrzi, nego jih oddaja recenzentom.
Sploh pa bodi naloga pedag. tiska, da
ocenjuje le pedag. literaturo in mladin-
islktt: Iltinjiﬁc.knj av s:knekjno J‘e tudi, ;Eje kgk

st hva igo, ki jo drugi graja. Se
bolj éudno pa je, e ti avtor kar prilozi
hektografirano oceno. Potem se seveda
lahko dogodi, da kritik knjige niti ne
¢ita, ampak uporabi kar prefeto oceno.

Strokovne ocene (metod. in vzgoje-
slovne) so paé na vsak nadin potrebne,
a ko bi bile vse resne in stroge, bi se
kmalu izboljSala kakovost nade pedag.
literature.

Utitelji bi ne smeli kupovati vsega,
kar jim ponuja reklama, Zahtevajte knji-
go na vpogled! Ce slabih knilgrnihée ne

upuje, ne morejo na dan. Preden za-
loznik knjigo prevzame, bi jo paé moral
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izroCiti majhni komisiji strokovnjakov,
ki bi mu delo povsem posteno in nepri-
stranski ocenila.

Avtor ve, da ga bo kosa udarila tu
in tam na koncu. Ali istina je le istina,
cetudi kolje oéi. Diskusiji bo v listu rad
dal prostora, uzaljenim skribentom pa od-
govgr)i v recenzijah. (Komensky, LXVI,

Vzgojno prirodopisje.

Cehi radi posluSajo glas svojega zna-
neﬁ uéitelja prirodopisja, ki ga je znanje
iz Moravske privedlo v Prago (Dejnice
618) in ki je tudi sourednik (strokovni
urednik) »Komenskegae. PosluSajmo, kaj
pripoveduje o svoji stroki v »Komen-
skeme LXVI, str. 14.:

Ni predmeta, ki bi tako vzgajal kot
prirodopis. Sola se mora truditi, da po-
daja le to, kar se ujema s priznanimi
dognanji v prirodoznanstva in fiziolo-

iSkimi, psiholofkimi in socioloikimi
ejstvi. Znanstvenih hib se najlaZe
obvarujes z neprestanim proucavanjem
sodobne literature; to pa ne gre kar
tako, ker se veda vsestransko §iri in le
tezko zasleduje$ porast njenih vej in
vejic in ker le bistro oko spozna, kaj je
za Solo in kaj zanjo ni. Fiziologija za-
hteva, da vzbudi$ v uéencu zanima-
nje za zivo prirodo in za resni¢ne pri-
rodnine in resni¢ne pojave v prirodi
sami, in to ne kar tako mimogrede, am-
Eﬂk trajno (in dodal bi: z ljubeznijo).
ar si uéenec tako s am pridobi in kar
pri pouku izmami$ iz njega: to izpopol-
njujes in veZe§ z enakim in fe drugace
pretehtas in premozgad ali preudaris.
Misliti in misliti! In bas priroda
te uéi misliti stvarno; tvoje sodbe
bodo jasne. Da bi uéenec na tej stopnji
sproucavale, o tem torej Se ni mogoce
govoriti. Taka naloga ga ¢aka Sele tedaj,
o si bo nabral bogata izkustva in mu
bo um dovolj nabruSen. V ljudski Soli
mores le hoditi po potéh, ki so jih utrli
e drugi. Ce das ucencu le znanstveno
knjigo v roke in mu naloZi§, naj odgo-
vori po njej na dano vprasanje in se
tako pnaudi sam nefesa novega, potem
stori§ didaktiéni in pedago¥ki greh.
(Ker uéenec ni érpal znanja iz pravega,
Zivega vira, ampak se nauéi le papa-
gajstva.) Clovek bi ne verjel, da go-
vori $ola celo pri prirodo-
pisuo kaki stvari brez stvari
same. 2ive prirode se naSa Sola kar
boji! Nadi uéenci uro za uro le pisejo,
piSejo, menda le zato, da se jim v 3oli
o pravem c¢asu skrivi hrbtenica (sko-
lioza!) in da se tudi telesno oko pokvari,
kakor se je pokvarilo dulevno oko. —
Znanstveno usmerjena Sola uporablja po-
vsod vse, kar vede k harmoniéne-
mu razvoju ¢&loveka. Prirodo-

Kisni pouk vede ¢loveka k prirodni
armoniji.

Prirodopisa se uéimo v naravi. Na-
pravi pameten naért, potem pa povedi
ucence tja, kjer ves, da najdes, kar bi
jiim rad pokazal; tam najdes prirodnino
v njenem prirodnem okolju, torej tam,
kjer se izzivlja. Vsaka, tudi mesina
Sola lahko stopi v naravo nekolikokrat
na leto. (Pa ne misli, da te nihée ne
vidi, kak o tak izlet uredi§ in izrabii!)
Povsod najdes javne vriove in vriove za
zelenjavo, sadonosnike, velika smeti3¢a,
ribnike, p3eniéno polje itd.

Javnost naj bi se zaveda-
la, dgq se parki in javni vrlo-
vinesmejonasajati brez uéi-
telja in §ole. Utitelji - prirodoslovei
naj si na vse kriplje prizadevajo, da
obéina namesto »fine¢« trave Dposeje
trate tako, kakor to stori mati priroda:
razne trave in cvetje vmes! In drevored
naj tvorijo razna drevesa in ne le ko-
stanj ali po novem: orehi ali drugo sad-
no drevje. (In ko bi bil tu pa tam kak
grm!) Tudi grede naj bi bile posajene
z raznimi cvetlicami, grmi in gospodar-
skimi rastlinami, n. pr. s sojo, o ka-
teri se sedaj toliko pise. Solskaigra-
lis¢a in telovadiSéa so nastala
brez zrelega premisleka. (Treba bo pa
nasajati tudi lipe radi éebelarstvy itd.)
Tako tudi okolica Sole naj bo pasa
za prirodopisno znanje in za oko (5ipki
itd.). Na te stvari pa je treba pomisliti
tudi tedaj, ko se izbere za Solo stav-
bisée.

Prirodopisna ura mora biti
Ziva, vesela, zanimiva. Uéenci naj pre-
delujejo in Se enkrat preZivljajo izku-
stva izleta, naj se pripravljajo na nova,
lastna opazovanja v prirodi, naj delajo
poizkuse in le jedro dognanj naj zapi-
sujejo ali nariSejo. Nove se veZe s sta-
rim, uporablja za tolmaéenje drugih po-
javov itd.

Avtor na to navaja dva vzordéka,
kako je treba izkoristiti pohod v prosto
naravo. Dasi je trajal izlet le pitlo urico,
lahko ti nudi snovi za nekoliko uénih
ur. Véasih bi bilo dobro (ée Ze-
lezo prav Zaril), da kar dve uri
hkrati ostane$ pri prirodo-
pisu. Ce pa so prirodnine tako neZne,
da hitro ovenejo, pa kar v prirodi po-
ucuj. (Ne pozabi pa, da se to mora
storiti pri redkih prirodninah
in tedaj, kadar bi jih priroda nemara
pogresala na svoji praznji obleki!) U&en-
¢i v skupinah (po trije) opazujejo in opi-
sujejo sami (brez uditeljeve pomoéi)
prirodnino in napiSejo n. pr. kje so pri-
rodnino nasli, po &em so jo spoznali,
kako se hrani, kakini so posamezni
vazni deli telesa, kako jo varuje bar-
va itd. Ni treba, da vsi uéenci isto stvar
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opazujejo; naj prirodnino po
opisu menjajo. Sestavek v zvezku
vzajemno d¢itajo in ga popravljajo. Ura
naj se kon¢a tako, da radi pamtenja ves
razred o prirodnini razpravlja. Vazne
drobne stvari (na pr. Zelo ose) si ogle-
dajo ucéenci z drobnogledom.

Ce ostanejo uéenci v raz-
redu, si ogledajo cvetlice ali kaj sli¢-
nega, ki jih razdeli uéitelj med uéence.
Ne zahtevajmo pri opisih
stvari, ki jih uéenci po svo-
jih izkustvih ne zmorejo. Bo-
lje ni¢ kot bedasti odgovori. Naj si pri-
rodnino rajsi ogledajo po ¢lanku ali
¢tiva v Eitanki.

Tudi sestav (sistem) naj bo last-
na tvorba ucencev. To delo krepi uéen-
cem razsodnost.

Le tako ulenci opazujejo prirodnine
lagodno. PiSejo le nekaj minut, hkrati
se urijo v jeziku in veZbajo razum. Utru-
ienosti in dolgega ¢asa ni, olajSano pa
e pamtenje.

Nekatere rastline pozno dozorevajo,
druge kmalu; zato je treba podrobnega
uénega nacrta za vse Solsko leto.

Polagoma spoznavajo udenci tiste
skupine prirodnin, ki jih nahajamo na-
vadno skupno, ki tvorijo »rastlin-
ske zadruges (Bevk). V tem vidi
avtor vrhunec prirodopisnega pouka.

Izmenjava dijakov,

L. 1937. je tisoé mladih AngleZev
odpotovalo v Belgijo in tiso¢ mladih
Belﬁljcev v Anglijo, da spoznajo kraje
in ljudi. Izmenjava dijakov se Se vedno
smatra za najvaZnejie sredstvo zbliZanja
narodov.

Uéenje tujih jezikov,

V Zenevi je izSel spis s tem naslo-
vom, ki je sestavljen na temelju odgo-
vorov 49 drZav na vpraSanje, kako se
u¢ijo uéenci tujih jezikov. — Le malo
drzav je Se, kjer velja v pouku latin&éine
in ine izkljuéno indirektna metoda
(prevajanje, u¢enje odstavkov na pamet
in pojasnjevanje teksta). So pa tudi take
drzave, ki direktno metodo odklanjajo
kot neuspeino. Vendar se vedina driav
drZi direktne metode, ki jo dopolnju-
jejo hkrati z indirektno. Za govorjenje
o istinitih predmetih in dejanjih zado-
stuje direktna (prema) metoda. Kakor
hitro pa govori§ o abstraktnih stvareh,
ni mogode uporabljati le direktne meto-
de, ker bi te uéenci ne razumeli. Zato
je zlasti za vi$je razrede priznana sme-
Sanac ali »zmernac metoda. Vse, kar je
nov se pojasnjuje z materiniéino,
a treba je paziti na toénost pri izgovar-
javi in pri izbiri besed. Da se pouk

olajSa, se uporabljajo konverzacija, dra-
matiéni prizori, petjé, &itanje ¢asnikov,
gramofon, radio, film, stenske table in
slike, dopisovanje z udenci v tujini ter
oder. Goji se tudi pismeno izrazanje v
tujem jeziku, ker so izpiti skoraj povsod
ustni in pismeni.

Varnost na ulicah in otrodka igraliséa,

Ob letnem zborovanju Drustva za
ustanavljanje otrofkih igralii¢ v Londo-
nu je ravnatelj londonske policije po-
zval javnost, naj podpira na mo¢ ome-
njeno drustvo, ki odvaja otroke z mest-
nih ulic. Lani je bilo na ulici 8000 otrok
ranjenih, v vsej Angliji pa 1500 otrok
ubitih. Tudi se je na zborovanju zahte-
valo, naj otroci na igrali$¢ih ne osta-
jajo brez vodstva, sicer jih zvabi ulica,
ki tudi na otrosko nravnost slabo vpliva.

Odesne hibe in spol.

J. A. Wilson navaja v British Jour-
nal of Ophthalmology: V Lanarkshircu
so izroc€ili v osmih letih ¢ez 22.000 ucen-
cev z o¢esnimi hibami raznim zdrav-
stvenim zavodom. Od teh je bilo 57°9 %
deklet. - V skupini do 7 let starih otrok
je bilo v nekem zavodu 300 primerov
(daljinovidnih proti kratkovidnim 8 :1,
enako Stevilo deékov in deklet), v sku-
pini 7 do 10 letnih je bilo 800 primerov
(d. :kr, = 46 :1, deklet 55 %), v sku-
pini 11 do 14 letnih 1200 primerov
(d. : kr. = 3 :1, deklet 59 %), v skupini
15 do 17 letnih je bilo 94 primerov, 53
dec¢kov in 41 deklie, d.:kr. = 1:1.

Uéne metode za gluhonemo deco.

Mednarodni pedagodki urad v Zene-
vi je o pouku gluhonemih otrok v 41 dr-
zavah ugotovil sledece:

Skoro povsod je ¢itanje z ust in go-
vor iztisnil staro metodo znakov in prst-
no abecedo. Nova metoda dovoljuje glu-
honemim, da se mnogo laZe sporazumejo
z drugimi ljudmi. Sicer pa se v mnogih

vah uporabljata obe metodi (An-

ija, Japonska, USA itd.). V Bazlu in
urihu uporabljajo Svicarsko metodo
(Branckmann). — Za pouk gluhonemih
v govoru uporabljajo dvo’ino metodo:
starejia je sintetiéna, novejSa je global-
na, ki jo je izamil Herlin po naéelih dr.
Decrolyja; zato se imenuje tudi belgijska
metoda. Prva metoda, ki zaéenja z izgo-
varjanjem glasov ter zlaganjem glasov
v zloge in besede, se uporablja Se vedno
na Madzarskem, v Nanguaju itd., sicer
pa povsod zmaguje druga metoda. Konéni
cilj pouka gluhonemih otrok je ista na-
obrazba, kakor si jo pridobivajo nor-
malni otroei v javnih 3Jolah.
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Bolgarski pedagoski tisk.

Na podrodju vzgoje naSega nara-
i¢aja nastopajo pogosto nagle in kratko-
trajne izpremembe kot posledica pogo-
stih izprememb v ministrstva narodne
prosvete. Ta resor, ki bi moral biti naj-
manje izpostavljen vetrovom, ki pihajo
na politiéni areni, je bil kaj pogosto
predmet ecksperimentov laénih apetitov.
Dogajali so se zanimivi primeri, da sta
si na primer v razdobju 5—6 mesecev
sledila dva ministra in z njima seveda
vidje uradni$tvo ter so se tako kriZala
nasprotna si misljenja o odnosu vzgoje
in izobrazbe. Gimnazije se stalno uki-
njajo, uvaja se nov tip Sole, ki pa nima
nikakrsne zveze z Zivim Zivljenjem, uva-
ja se numerus clausus itd.

Vsi ti eksperimenti se pogosto pred-
stavljajo kot sodobni pedagoski sistemi,
podpirajo pa jih oni krogi pedagoskih
pisateljev, ki stoje blizu trenutno uprav-
ljajofega ministra.

Vendar, ée izklju¢imo vse to, kar je
negativnega, nam ostane lepo $tevilo do-
macih in prevodnih del ter veliko Stevilo
pedagodkih revij, ob katerih se je obli-
kovala in se Se oblikuje pedagoska misel
bolgarskega uéitelja. V tem poroéilu se
hoéem omejiti le na revije, opirajo¢ se
pri tem na podatke, ki jih je zbral dr. B.
Sanov.

V preteklem 3olskem letu je izhajalo
v Sofiji 14 pedagoSkih revij.

1. sBolgarska 3olae, sploina
pedagoska revija, 10. letnik, urejuje jo
dr. V. A. Manov s sourednikom H. Spa-
sovskim, Revija poudarja, da mora biti
uciteljstvo dobro pripravljeno za uspe-
Sen pouk tako v teoriji kakor v praksi.
Poznati mora vzgojne probleme v njiho-
vem zgodovinskem razvoju, zato ima re-
vija tudi rubriko »Material in skice za
lekcijee. V wsaki Stevilki posveéa ured-
nik najveé¢ painje onemu uénemu mate-
rialu in delu, ki bi prislo v doti¢énem
mesecu najbolj v poStev. Mnogi nadi pe-
dagogi smatrajo ta nadin pouka kot sred-
stvo za mehanizacijo in Sablonizacijo
Solskega dela.

2.»Bolgarskiuditelje, meseé-
nik, 2. letnik, uredniki dr. P. Bojev, N.
Todorov in K. Domuséiev. Cilj revije je:
biti »tovariS-svetovalec in sodelavec uci-
telju v njegovi narodni misiji s tem, da

mu pomaga stopiti v zdravo teorijo in
prakso vsakdanjega Solskega dela ter
dvigniti njegov pogled k vedremu nebu
bolgaricine, katere realiziranje v otro-
kovi dusi naj bi bila resni¢na vrednost
njegovega delac. Revija ima naslednje
oddelke: Solska politika, Solska praksa,
Solska administracija, Zivljenje in S3ola,
Sola, uéitelj in druzba ter pregled peda-
goskega tiska.

3. »Dom in 8olae, revija za po-
pularizacijo vzgoje v teoriji in praksi
med stardi in uéitelji, letnik 4., urednik
D. Nikolov. Revija je po obsegu majhna,
v njej sodelujejo domadi in tuji avtorji.
Obravnavajo mnoga zivljenjska vprasa-
nja iz oblasti vzgoje, enako vaina za
starSe kakor za uditelje. V oddelku za
uéitelje se obravnavajo vprasanja iz di-
daktike po najnovejSih znanstvenih me-
todah.

4. sMuzikalna vzgojae, me-
secnik, 5, letnik, urednik B. Trickov.
Propagira novo metodo, tako zvano »stl-
bicoe. Poudarja, da mora biti petje v
Soli notno Ze od 2. razr. osnovne Sole
dalje, kar je pri nas Ze tudi uzakonjeno.

5. sMedicinsko-pedagosSka
revijae« za zdravstvene, socialne in
vzgojne namene mladine, letnik 4., ured-
nika dr. V. Sumanov in A. Petrov. Pro-
gram je podan Ze z naslovom, V reviji
nudijo nasi znani zdravniki in pedagogi
bolgarskemu uéitelju dragocena spozna-
nja iz obmejnih oblasti prakti¢ne medi-
cine in teorije ter vzgojne prakse, s €i-
mer se tradicionalna pedagogika ni ba-
vila.

Velika paZnja se posveda tudi telesni
vzgoji Zene, Solski zdravstveni sluZbi,
spolni prosveti, protialkoholizmu in or-
ganizaciji mladine. Revija ima tudi svo-
jo medicinsko-pedagosko knjiZnico.

6. »Vzgoja», mesecnik, 4. leto,
uredniki prof. dr. M. Geraskov, prof. dr.
H. Negencov in D. Negencov. Glayni cilj
te revije je splodna vzgoja uciteljev,
predvsem se obravnavajo vprasanja iz
teorije vzgoje. Prof. Geraskov poudarja
v problemu »3ola kot vzgojna sredinac
nepovoljni vpliv 3ole, ki ne more vplivati
na vse otroke enako dobro. Nadalje po-
udarja, da »bolgarski uéitelj ni wvodil
borbe samo iz nekakSne Sportne potrebe
in strasti, niti proti drzavi in drZavni
oblasti, temve¢ proti konkretnim poli-
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tiénim in ekonomskim razmeram ter za-
mislim ene ali druge vladajoée politiéne
stranke, ki jo je smatral za protinarodno.
Velik del revije zavzema oddelek o ko-
operaciji in vzgoji, zunanji obzornik pa
prinasa pregled sodobnega raziskovanja
v Ameriki in Evropi.

7. sPedagodika praksae, me-
seénik za progresivno vzgojo in izobraz-
bo. Zacel ga je izdajati A. Borlakov. Iz~
haja Ze 16. leto, urejuje ga redakeijski
komite. Zvesta naslovu, polaga revija
vs0 vaznost na prakso in zastopa aktivni
princip ter delovno metodo. Glavni so-
trudnik prof. Conev, ki govori o krizi
danadnje psihologije in novih poteh, iz-
javlja, da je sdanasnja pedagoSka praksa
polna protislovije, kar pa je posledica
stare pedagogike, ki je zgrajena na malo
znanstveni podlagi in nezdravi metodi
samoopazovanja in slu¢ajnega opazova-
nja. Znanstvena pedagogika pa uporablja
eksperiment in je torej izkljuéno ekspe-
rimentalna ter kaZe na pozitivho v aktiv-
nem principu in delovni metodi.

8. »Proswvetae, 2. letnik, urednik
P. Mutavéiev, je sluzbena izdaja Prosv.
saveza v Bolgariji. Ima najve¢ naroéni-
kov in sodelaveev in je obenem najvedja
pedagoska revija, ki gre v roke vseh pro-
svetnih delavecev — od univerzitetnega
profesorja do ljudsko3olskega uéitelja na
kmetih. Naroénina je namreé obvezna.
Siroki krogi citateljev z najrazli¢énejSimi
znanstvenimi interesi sicer ovirajo ure-
jevanje. Poudarja se, da je bolj potrebno,
skrbeti za povzdigo Sir3e izobrazbe udi-
teljev kakor pa za njihovo pravo peda-
godko kulturo. Ima naslednje oddelke:
SploSno znanstveni, psiholoski, pedago-
ski, socialni pregled, znanstvene, kul-
turne in Solske vesti in kritike. Oddelki
so polni dragocenega materiala.

9. sSvobodna vzgojae, revija
za pedagosko kulturo, urednik prof. Dim.
Kacarov, 16. letnik. Revija je bolgarski
organ mednarodne lige za novo vzgojo.
V njej so zastopani prineipi in cilji, ki
zdrufujejo Stevilne predstavnike napred-
no pedagoSke misli in prakse. Ena iz-
med njenih doktrin je: »Vzgoja naj stre-
mi za izoblikovanjem mladine, prilago-
jene druzbi, da bo lahko koristno sode-
lovala v vsakdanjem Zivljenju. Istofasno
pa naj sledi globljemu cilju razvijanja
idealov, ki se postavljajo nad egoisti¢ni-
mi interesi.« Skoraj tretjina vseh ¢lan-
kov so prevodi, zbrani iz najboljSega, kar
premore svetovna pedagoska misel. Tako
prevodi Sarwepollija, Radhakrishanama,
indijskega filozofa, Montessorijeve, A.

N. Caballera, min. predsednika v Colum-
biji, Kornilova i. dr.

10. sU¢iteljska praksas, re-
vija za vsakdanje delo v ljudski Soli,
urednik V. Calkov, posvecena predvsem
praktiénemu delu. Objavila je ve¢ drago-
cenih ¢&lankov splodnega znaéaja.

11, sU & itelje, revija za Solsko po-
litiko, izobrazbo in sploséno kulturo, let-
nik 2., urednik D, Dimov. Ta revija se
razlikuje od vseh drugih nasih pedago-
skih revij. Glavno tezis¢e so oddelki:
Solska politika, organizacija in pedago-
gika, v katerih se izérpno obravnavajo
osnovna vpraSanja nase Solske politike.
Nadalje oddelek o dopolnilni izobrazbi
}n (})otrebah vasi, o profesorski izobrazbi
. dr.

12. »Solski budgetin admi-
nistracijac, meseénik za uéitelje in
prosvetne institute, 8. letnik, urejuje ga
uredniski komite. Ze iz naslova se vidi,
da se v prvi vrsti bavi s Solsko admini-
stracijo in z zakoni, vezanimi z njo, ra-
zen tega pa priobéuje tudi élanke iz pe-
dagoskega podrodja.

13. »Solski preglede, izdaja in
urejuje ministrstvo gprosvete. letnik 37.
Je to nasa najstarejSa pedagofka revija.
V programu ima vsa vprasanja iz Eeda-
gogike. Traktira jih seveda le v okviru
oficialnega kurza politike.

14, sFilozofski preglede,
dvomeseénik, urejuje ga prof. D. Mihal-
¢ev, 10. letnik. Pod spretno roko ured-
nika, znanega sotrudnika filozofa Rem-
keja, prinaSa razen specialnih élankov
iz oblasti filozofije tudi vrsto ¢lankov z
vsebino, ki lahko zanima tudi uditelje.
Revija ima zanimivo rubriko »Vprasanja
in odgovorie, v kateri specialisti odgo-
varjajo na vsa vpraSanja, ki so v zvezi
s filozofijo.

Bezen pregled naSih pedagodkih re-
ﬁ{; kaZe, da razpolaga bolgarski uditelj
z bogatim materialom za samoizobrazbo,
ki ga drZi v Zivi zvezi z naglo se razvi-
jajo¢o pedagosko mislijo in mu daje
smernice pri njegovem vsakdanjem deld.

Stefan Alanasov.

Jubilejni zbornik »0b dvajsetletnici
Jugoslavije«. 12. $tev. revije »Misel in
deloe. Ljubljana 1938., str. 372. V raz-
prodaji zvezek 80 din.

Decembrska Stevilka revije sMisel
in delo« se je spremenila v praveati
372 strani obsegajo¢i zbornik, ki vsebuje
nad 30 aktualnih razprav in élankov o
razvoju in stanju naSe drZave v dobi
20letnega obstoja. Gradivo jubil, zborni-
ka je razdeljeno v dva dela: v prvem so
spisi, ki slikajo boje za naSo narodno in
drzavno samostojnost, v drugem pa so
razprave, ki prikazujejo z besedami in
stevilénimi podatki doseZene uspehe v
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20letni svobodi. V tej publikaciji nas
predvsem zanimajo tisti élanki, ki ob-
ravnaajo pedagosiko in Solsko Ziv-
ljenje v drZavi in ki podajajo v pregledu
dosezene rezultate na vzgojno-Solskem
ter mladinsko-slovstvenem podroéju, ce-
prav bodo uéiteljstvo zanimali tudi mno-
gi drugi publicistiéni prispevki v tem
zborniku.

V pregledno zgo3¢eni obliki podaja
prof. C? §ilih »Razvojno sliko
nadSe ljudske Solec« (str. 229.-
237.), v kateri priznava mnoge uspehe
ljudskega Solstva v raznih delih drZave
(pobijanje nepismenosti, vzgojno in
drzavljansko dviganje ljudstva), vendar
omenja tudi vse tezave in ovire, ki
razvoju povojnega ljudskega Zolstva ni-
so bile naklonjene (zasuZnjenje uditelj-
stva po politi¢nih strankah, centralisti-
¢éno upravljanje 3olstva, politiéne borbe
za nov Solski zakon in njega korekture
po 1 1929, slabo S3Solsko nadzorstvo
i. dr.). »Kljub uspehom, ki jih vseeno
izkazuje ljudska 3ola, Zivimo po 20 letih
pod vtisom, da se je za njo storilo mno-
go premalo, a kar se je storilo, ni bilo
dovolj smotrno in po stvarnih preudt_lr-
kih diktirano. Mnogo globlja in
stvarnejsasobilaprizadeva-
nja uditeljstvae (str. 234.). Nato
omenja pisec 3Solsko-reformna stremlje-
nja in prizadevanja, ki so vodila preko
ekspresionistiéne k socialni pedagogllgi
in vzgoji. IzobraZenim laikom nudi Sili-
hov ¢lanek lep vpogled v ljudskoSolsko
plat vzgoje in pouka, slika pa tudi pri-
zadevanja mislefega uditeljstva v drzavi,

Jos, Ribi¢ié pa razpravlija o
sNaSem mladinskem slovstvu
v svobodiec (str. 196.—202.), ki je do-
zivelo v izdajah Mladin. matice najvedji
vzpon in razvoj. V glavnem se pisec
omejuje na leposlovno-umetniske mla-
dinske knjige, problem dozivljajsko-po-
uéne knjige omenja nekoliko enostran-
sko in le mimogrede. Nujne so tudi Ri-
bi¢i¢eve pripombe o szaplotniikem pre-
mikanju mejnikove in o skritem kultur-
nem boju v mladinski knjiZevnosti! —
Jos. Breznik pa podaja »Nekaj
statistike in pripomb k raz-
voju nasSe srednje Solec. Zani-
miv je zakljuéek: »Ce primerjamo da-
naSnjega razhoritejSega abiturienta z
enakim abiturientom predvojne dobe,
lahko redemo, da ima danadnji abitu-
rient vedje obzorje, obseZnejSe znanje in
vedjo sposobnost za Zivljenjski boj kot
predvojni.« — Radi popolnosti omenja-
mo Se sklepni é&lanek J, Janezica
»0d nacionalne k drZavljan-
ski vzgojie¢, s éimer smo podali pe-
dagoSko vsebino gornjega zbornika, v
katerem prihaja delo uéiteljstva do pra-
vega izraza. -er-

Crnivec-Pire: Raéunica za Ill. raz-
red meséanskih $ol. lzdala Banovinska
zaloga $ol. knjig v Ljubljani, 1938., sir.
148, vez. 32 din.

Dolgo let so uporabljale slovenske
medcéanske Sole Crnivéeve radunice, ki
so zaSle celo v hrvatski prevod. Vkljub
temu se je leto za letom pojavljala po-
treba po izpopolnitvi Crnivéevih
racunic in to prav posebno tedaj, ko je
nastopil nov uéni naért za tipizirane me-
S¢anske Sole. Ceprav je v novem uénem
naértu dosti hib in nedostatkov, ki jih
bo treba ¢imprej odstraniti, je vendar
novi nastavni plan moéno razgibal vpra-
Sanje po novih knjigah za medéanske
Sole. Med prvimi se je lotil predelave
Crnivéevih rac¢unic predm. nastavnik
Janko Pire iz Maribora, ki je v teku
dobrega leta predelal ter novemu uéne-
mu naértu prikrojil Crnivéevi radu-
nici za IIl. in za IV. razred. Obe prede-
lani izdaji je odobrilo tudi ministrstvo
prosvete kot redni uéni knjigi za sloven.
meScanske Sole. Ce sedaj primerjamo
n. pr. prejSnjo izdajo Crnivéeve raéuni-
ce s sedanjo Piréevo, lahko takoj opa-
zimo, da se je predelava prireditelju na
mnogih mestih dobro posreéila, zlasti
pri racunici za IIL. razred, kjer se je
prireditelj najbolj — osamosvojil ter s
tem pokazal boljSo pot ra¢unskemu po-
uku, kakor je ta podan v izvirni Crniv-
¢evi raéunici, ki nima prave pregled-
nosti. Posebno prvih 10 poglavij v pre-
delani tretji raéunici je tako podanih,
kakor Se doslej pri nas ni bil obidaj v
racunski knjigi. Nekoliko bolj tesno se
je prireditelj naslanjal na Crnivéev iz-
virnik v racunici za IV. razred, najbrie
po sili razmer, ki jih prireditelj vkljub
svoji volji ni mogel odstraniti v celoti,
oziroma v vseh podrobnostih.

Ceprav sta obe knjigi pisani za me- .

S¢anskoSolske razmere, bosta vseeno
lahko obe izdaji sluzili kot pomoZna
priroénika tudi uéiteljem v vi§jih ljud-
skih, oziroma kmedéko - nadaljevalnih te-
¢ajih. V prvem delu tretje radunice so
zbrane uporabne naloge iz vseh iivljen{;
skih podrod¢ij in to v zaokroZeni

enotah, katerih vsaka ima svoje lastno
osisée. Taki zivljenjsko-rac¢unski izseki
so v prvem delu tretje ra¢unice. Obrtnik
pri svojem delu — Tudi kmet mora zna-
ti racunati (Zivljenje na dvoriSéu, pri
¢ebelnjaku, v hlevu, na polju in travni-
ku, v gozdu, v sadjarstvu in vinograd-
nistyu) — NaSa zemlja vir bogastva —
Od prodajalca do kupca se blago podra-
#i — Kako radunata trgovec in obrtnik
-~ NaSa prehrana —— Pri zlatarju in livar-
ju — Promet z denarjem — Iz borznega
#ivljenja. V teh zvezah se vrste uporabne
naloge, ki ustrezajo povpreéni Zivljenj-
ski stvarnosti, vmes so tudi nujnejsi

i D hnal R AL b s o



24

‘Knjige, éasopisi in uéila.

statisti¢ni podatki, ki sami vodijo v raz-
li¢ne radunske kalkulacije. Prijetna no-
vost v knjigi so tudi situacijske slike
na ¢elu nekaterih poglavij. V raéunici
za IV. razred pa so poleg radunov tudi
razlage raznih trgovsko ali banéno-po-
slovnih izrazov s primeri kot n. pr.:
razliéna zavarovanja (delavska, trgov-
ska, pozarna, Zivljenjska etc.), hranil-
niéno ter meniéno~poslovanje, obrestno-
obrestni rac¢uni, davki in doklade, ob-
¢insko, banovinsko ter drZiavno gospo-
darstvo. Ucitelji racunstva v kmeéko -
ali obrtno-nadaljevalnih teéajih bodo
lahko érpali iz obeh knjig potrebne po-
datke za svojo strokovno pripravo, zato
bi naj obe knjigi nasli pot tudi v udi-
teljske strokovne knjiZnice. Lgs.

Jozie Kerenéié, Zemljiski odnosi v
Jeruzalemskih goricah. Maribor 1939.,
48 strani, vel. 8°, cena din 12'-.

Slovenija je zemlja prirodnih lepot.
Po kateri koli njeni pokrajini potujemo,
se opajamo nad temi lepotami in smo
ponosni, misle¢, da je vse naSe. Ali pa
je res vse to naSe, je drugo vpradanje, o
katerem obi¢ajno ne razmisljamo. »Ma-
lokdo,« piSe Kerenéi¢ v svoji studiji o
Jeruzalemskih goricah, »ki obéuduje to
pisano pokrajino v jutranji zarji, v me-
dleédem soncu, v vefernem mraku, spo-
mladi, ko pokrajina zeleni in vzecveto
sadni vrtovi, v vroéem poletju, ko se po
polju preliva nebroj barv zorece pSenice,
rZi, je¢mena, ovsa, zelene koruze, krom-
pirja, ajde, prosa, in ko iz pei¢ene sivine
zeleni vinska trta, ter jeseni, ko se vr-
hovi in doline prelivajo v najpisanejsih
barvah, malokdo se vprasa, kako to, da
so polja razdrobljena v toliko mjiv in
njivie ter ponekod na vsakem ogonu ra-
ste razlicen pridelek, tako malo pa je
velikih, obSirnih njiv.«

Vzroke tega stanja razberemo iz ome-
njene Studije. V njej nam avtor podaja
geografsko skico Jeruzalemskih goric ter
predotuje podrobne statisti¢ne podatke
in Stevilne razpredelnice o kulturi tal,
lastninskih odnosih, gostoti naseljenosti,
o bivalii¢ih in podobno. Na ta naéin
osvetljuje z razliénih gledis¢ zemljiske
odnose in sosialno - gospodarsko struk-
turo prebivalstva. Tako na pr. izvemo
iz podatkov, da ima zemljiska gospeda
2318°4 ha, to je 3682 % vse produktivne
povrsine Jeruzalemskih goric. Ta gospo-
da ima 781°8 ha, to je 57°'36 % vse povr-
Sine vinogradov (cerkve 11°32 %, grofje
874 %, drugi 37°30 %), 397 okoliskih
kmeckih druzin 1962 % in 557 kmeckih
druzin iz Jeruzalemskih goric 2302 %.

Navedene stevilke nam odkrivajo te-
Zak socialen problem, ki postaja tudi na-
cionalen, ¢e pomislimo, da 40 lastnikov,
ki posedujejo 233’5 ha ali 1713 & vse
vinogradne posesti in 109 vini¢arij, sta-
nuje izven drZave, a tudi mnogi, ki pre-
bivajo v drzavi, pripadajo neslovanskim
narodom. ReSitey tega teZkega problema
vidi avtor v nujni potrebi, da postane
zemlja v Jeruzalemskih goricah last onih,
ki jo obdelujejo.

Kerenéi¢eva Studija je plod natané-
nega in sistematiénega prouéevanja. Ce-
ravno zajema to delo le del Slovenskih
goric, bo dobrodoSlo ne le gospodarstve-
niku, sociologu, narodno - obrambnemu
delaveu, temved tudi vsakemu uéitelju,
ker razpravlja o socialni, gospodarski in
nacionalni problematiki, ki velja za pre-
cejSen del Slovenije. To problematiko
pa mora ucitelj poznati, da more uspesno
vriiti svoje poslanstvo, Obenem lahko da
ta Studija marsikateremu vzpodbude, da
po istih smernicah raziite svoj okraj.

Dr. F. Crnek.

J. Herfort: Ziva mavrica. Izdalo
drustvo »Razore, Videm - Dobrepolje.

Ze tedaj, ko je pricel J. Herfort
objavljati svoje ¢rtice iz Zivljenja Zivali
v nekaterih mladin. revijah (»Na3 rode,
»Razori<), smo postali nanj pozorni.
Pred meseci je izSla samostojna zbirka
teh &rtic v zajetni knjigi z gornjim na-
slovom. Herfortove értice razodevajo bi-
ster ¢éut opazovanja posebnosti Zivalske-
ga sveta in prirode ter povzroéajo v ¢i-
tatelju toplo liri¢no nastrojenje in to
bodisi da prikazujejo Zivljenje drobnih
pti¢ev ali divjih zveri v temnih goiéa-
vah. Pisatelj nam ne podaja nobenih Se-
matiénih prirodopisnih slik ali opisov,
temveé¢ samo nekatere znacilnosti Zival-
skih ﬁredstavnikov in to v obliki pri-
kupnih situacijskih slik, ki so
znacilne za to ali ono vrsto Zivalskega
rodu. Crtice kakor Kruti gost ali Zelezne
precke in Se ve¢ drugih se globoko vtis-
nejo v &itateljevo duSo. V teh érticah so
zajeti lepi in neprisiljeni vzgojni mo-
menti tudi za mladino, ki kaZe v dolo-
¢enih letih posebno zanimanje za ptiéji
in Zivalski svet. Vsem tistim, ki priprav-
ljajo kako nove prirodopisno knjigo za
Sole, bi priporoéali, da prikljudijo tem
knjigam Se prirodopisno ¢itanko, v
kateri utegne biti dovolj prostora tudi
za nekatere Herfortove értice. Tudi no-
ve ljudsko3olske ¢itanke se bodo lahko
okoristile z bolj znaéilnimi in pripoved-
no krepkejsimi odlomki iz te knjig:. ki
bi naj nasla svoj prostor v vsaki Solski
knjiZnici. Herfortovo knjigo krasi tudi
veé ilustracij. -rj-
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DODATEK

k seznamu knjig Pedagolke centrale v Mariboru
Prirastek do 1. 1938.
(Nadaljevanje.)

L. Pedagoiko pripovedni spisi.

. Torberg Fried.: Der Schiiler Gerber hat absolviert, 1. 1930., str. 381.
. Werfel Fr.: Kleine Verhiiltnisse, 1. 1927., str. 111,
. Panait Istrati: Nerrantsoula, 1. 1927., str, 192.
. Blitz Karl: Studienrat Hancke, 1. 1930., str. 235.
. @) Mereyntje Geysen: Verrat, 1. 1929., str 292.
b)

- P Einfiltige Kinder, 1. 1930., str. 263.
c) # = Der seltsame Kiister, L. 1929 str. 298.
d) > Im Strudel, 1. 1930., str. 287.
uukcrdschi Dhan Gopal: Ghond, 1. 1930., str. 238.
Mann Thomas: Mario und der Zauberer, 1. 1930., str. 142,
Unger Herman: Die Klasse, 1. 1927., str. 267.
Svend Fleuron: Eine Wikings Heldenfahrt, 1. 1930., str. 189.
Schnack Friedr.: Beatus und Sabine, 1. 1927., str. 250.
Spyri Johanna: Heidi, 1. ?, str. 360,

= Gritlis Kinder, 1. ?, str. 282.

Kﬁnkel Hans: Der Kinderkreuzzug und andere Novellen, 1. 1930., str. 73.

45. Bengt Berg: Mit den Zugvigeln nach Afrika, 1. 1932., str. 184,
46. De Cami: Les aventures sans pareilles du Baron de Crac. 1. 1926., str, 112,

47.

Telzner Lisa: Hans Urian, L. 1931., str. 157.

48. Schieker - Ebe Sofie: Was tun Sibylle? 1. 1931., str. 136.
49. Liepmann Heinz: Die Hilflosen, 1. 1930., str. 298

50.

51,

52

Clar Fanny: Les Mains Enchantees, L 1924 str. 203.

Rene Milan: La Mere et la Maitresse, 1. 1910.. str. 508.

Matzke Frank: Jugend bekennt: So sind wir!, 1. 1930., str. 275.

53. Lamm Albert: Betrogene Jugend, 1. 1932., str. 190.

54. Haffner Ernst: Jugend auf der LandstraBe Berlin, 1. 1932, str. 230.

56. Alwin Pedersen: Der Scoresbysund, 1. ?, str. 157.
56. Douglas Robert Dick: Drei Pfadfinder in Afrika, 1. 1930., str. 201.
59. Nazor VI.: Prie iz djetinstva, 1. 1924, str. 248.

60.
61.

62.

21.
. Harms A bis Z Atlas.

23.

Seton E. Th.: Rolf gozdovnik, 1. 1938., str. 301.
Silih G.: Beli dvor, 1. 1938., str. 395,
Kresal R.: Student Stefan, l. 1938., str. 703.

N. Solske uéne knjige.

Kind und Heim 1I: Unser schones Zimmer, str. 16.
II: Guten Morgen, str. 16,

= ~ w» II: Kleider machen Leute, str. 16.

s IV: In der Kiiche, str. 16.

V: Vom Essen und Trinken, str. 16.
VI: Wir waschen Wiische, str. 16.
Heeger J chri!n Unser erstes Buch, 1. 1925., str. 80.

” ” "

” "
” » ”»

a) Gerbing Wilhelm: Neues Rechenbuch fiir Knabenfortbildungsschulen,
1. 1926., str. 112,
b X 2 I Erginzungsheft fir Landwirtschaftliche Klassen,
1. 1923., str. 24,
1L Erginzungsheft -~ Raumlehre, 1. 1923., str. 24,

c)
% Teichmann 0 A. Biittners Rechenbuch, Heft 1—4, 1. 1928., str. 72 80, 80, 96.

Knjige se izposojujejo samo &lanom P, ¢, v Mariboru. ¢lanarina znasa 1 din




Knjigarna Uciteljske tiskarne v Cjubljani
S podruZnico v Mariboru

Nova slovenska cCilanka
za IL razr. ljudskih Sol

NaSe knjige, IL del: Za vse lefo. Sesta-
vili P. Fleré, J. Jurané&i&, A. Skulj in E.
Vranc, s slikami okrasil V. Coti¢, je izSla.

Citanka je sestavliena na osnovi Dolgan - Vrandevega »Podrobnega
uénega nalrta“.

Zalofila in izdala jo je Knjigarna UCiteljske fiskarne v Ljubljani
s podruznico v Mariboru, kjer lahko dobite &itanko za 16 din en izvod.

Ravno tam se lahko preskrbite s pedagoskimi, znanstvenimi in lepo-
slovnimi knjigami za odrasle, mladino in otroke, dalje z vsemi pisarniskimi

potrebi&inami za Solo in dom. Edina ve&ja zaloga vseh uéil




