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T U G O M E R A 

Po leg estetskih v redno t j e v T i igomeru družbenopol i t ična paroblematika tako : 
mnogovrs tna , za d rugo p o l o v i c o preteklega stoletja znači lna iin pereča, da t ragedi ja ! 
po pravic i vel ja za našo p r v o p o m e m b n o pol i t ično d ramo. Ža l še danes n i m a m o v s e ­
s transko zadovo l j ive interpreitacije tega, za svoj čas vsekakor epohalnoga dela. Nad 
po l sitoletja j e imel spdoh av torsko p r av i co d o njega Jurčič , dok le r ni dr. A n t o n u i 
S lodnjaku uspelo, da j e Pri ja tel jeve, Ž i g o n o v e in W o U m a n o v e d o m n e v e p o d p r l s p r e - i 
p r ič l j iv imi dokazi in de lo v knj ižni izdaj i 1876 pr isodi l Levst iku. (Dr. A . S lodn j ak : j 
»ALi je Tugomer res Juičičev?« — Živ l j en je in svet 1931.) J 



Navzl ic v sp iošnem naivni interpretacij i j e Blodnjak v omenjen i razjpravi p ra ­
v i lno zaslutil, da j e i de jno težišče Levs t ikove t ragedi je v d v o g o v o r u m e d T u g o m e r o m 
in B o j a n o m iz 5. in v T u g o m e r o v e m s a m o g o v o r u iz 6. pr izora IV. dejanja, k o se 
T u g o m e r od loč i za b r e z k o m p r o m i s e n b o j in strastno zavrača oči tek o n a r o d n e m 
izdajstvu. P rob lemat ične pa so v p o g l e d u ide jne osvet l i tve g lavnega junaika k a k o r 
tudi ce lo tne t ragedi je u redn ikove o p o m b e v Levs t ikcwem Z b r a n e m de lu V. V T u g o - • 
m e n i , ki ga imenuje nepol i t ičnega lahkoveimeža in idealista, v id i S lodnjak »nekaj 
Levst ika, zlasti nekaj n j egovega obču tka p revare in iz njega izvi ra joče zavesti n e ­
hotene k r ivde , kako r so j o občuti l i vs i naši l iberalci — najhuje p r a v o n — k o so 
spoznali , da so zastonj upali v p o m o č in humanos t nemškega — l ibera l izma« (str. 404). 
Da p r ičakovana p o m o č ne bi b u a malenkostna, i z v e m o ma lo dalje, k o urednik L e v ­
stiku očita, da si j e »včas i vendar l e mot i l srce in g l avo z misl imi, da b i edino nemški 
meščanski l ibera l izem m o g e l bi t i naravni zaveznik l iberalnih S l o v e n c e v pr i k u l ­
tu rnem in gosi>odarskem dv igu . s lovenskega l judstva« (str. 405). K e r j e mora l z G e -
r o n o v i m v e r o l a m s t v o m in p o k o l o m s lovanskih k n e z o v propast i ves T u g o m e r o v p o ­
lit ični koncept , s e zdita S lodnjaku zadnj i d v e dejanj i »umetnositno nepotrebni , saj 
izražata s a m o še nekak moraMo-nac iona ln i nauk« (str. 413—414). Levs t ik j e m o r a l 
ed ino »g lede na s v o j o ide jo in na pri t isk j avnega mn-enja« (str. 414) napisati še IV. in 
V . dejanje, k jer T u g o m e r a očist i in op rav ič i s tem, d a ga idealizira k o t mes i jan i -
st ičnega glasnika ve l ike s lovanske pr ihodnost i . P o v s e m tem v id i S lodn jak i d e j o 
t ragedi je v L e v s t i k o v e m spoznanju , d a b o t reba bo jeva t i š e prenekater i boij z n e m -
š tvom, uda rno organizi ranim v l iberalni stranki, k i j e bi la v Avs t r i j i za časa A u e r -
sperg - Lasser jevega ministrs tva v ladna stranka, p r eden »ibo prišla d o b a narodniost-
nega sporazumevanja na temelju istih pol i t ičnih in kulturnih nače l« (str. 417). T o 
pa se m i zdi za Levs t ika ko t ustvarjalca, k i j e hil t ako g l o b o k o zakoreninjen v d o ­
mač i družbeni stvarnosti, vendar le presplošno, zato b o m skuš.al najti n o v o razlago. 

Tud i pri idejni analizi t ragedi je m o r a m o upoštevat i okolnos t , d a si Levs t ik 
snov i ni izbral sam. Vemdar p a j e že S lodnjak z ves tno p r imer javo o d k r u š tevi lne 
ide jnovsebinske razl ike m e d 'našo in .prvotno Ju rč i čevo d r a m o , nap isano v proz i . 
Razuml j i vo je , da aspekt na zgodov insko p rob lemat ično , hkrat i pa tako ak tua lno 
s n o v prd o b e h avtorj ih ni m o g e l biti enak. Jurč iča j e s n o v p r iv lačeva la ko t pisatel ja 
s s v o j o romant i čno razgiban'Ostjo. Levs t ika j e zanimala kot ideologa in j avnega d e ­
lavca , ki j e b i l ipo letu 1870 i z o b č e n iz s lovenskega pol i t ičnega ž ivl jenja s k r i v i č n o 
oznako narodnega izdajalca. Z g o d o v i n s k a snov m u zatorej služi za in terpretaci jo 
sodobnih narodnopol i t ičn ih in osebnih ,problemov. 

Osrednj i j e v t ragedij i p o m o j e m mnen ju p r o b l e m osveščanja na rodnega v o ­
ditelja, ki se p o neuspehu par lamentarne pol i t ične takt ike d o k o p l j e d o spoznanja o 
nujnosti vsenarodnega odpora zoper ve ro lomnega agresorja. D o z d e v n o T u g o m e r o v o 
pr izadevanje v smislu ideje o mirn i koeksis tenci m e d narodi že samJo z m o r a l n o -
nacionalnega stališča ni neoporečno . Tiugomer j e za ceno sprave, ki pa j e miš l jena 
samo kot prem-irje, p r iprav l jen tu jcu p lačevat i d a v e k in dati vo j sku joč i se Ce rkv i 
koncesi je . Na ta način b i sam na stežaj odpr l vrata ekspanz ivnemu n e m š k e m u f e v ­
dal izmu. Nauk tragedi je v i d i m v T u g o m e r o v e m spoznanju, da reš i tev og roženega na ­
roda ni v pol i t ičnih špekulaci jah, m a r v e č samo v načelni, dos ledni polit iki, ki na ­
rekuje b o j za na rodne p rav ice n e g lede na t renutno n e m o č in sovražn ikovo s p r e m e ­
n jeno taktiko, kajti tak bo j ustvarja, če d rugega ne — moraln i kapital za p r ihodn jo 
zmago . Tugomer- ipar lamentarec j e dož ive l s trahoten poraz , z n j im vred pa vsa naša 
par lamentarna poli t ika, k i j e v drami dobi la k repko zaušnico prav v času 1873—1879, 
k o so bili s lovenski poslanci , ko t zatrjuje J. Vcšn jak , » v odločni opozici j i proti v l ad i« 
(Spomini II, 275). Levs t iku j e bUa še ž ivo v spominu T o m a n - S v e t č e v a strahopetna, • 
konces i j sko-drobt in ičarska poli t ika, k o j e s s v o j i m izrednim smiislom za p rav i lno 
preso jo vsakokra tne pol i t ične situacije in p o m e n d o l o č e n e pol i t ične taktike za na ­
dal jn jo u s o d o s lovenskega naroda mora l vnapre j slutiti, da j e par lamentarna pol i t ika 
b rez š i rokega dem'okrat ičnega zaledja in p o d p o r e l judstva obso j ena slej k o prej na 
neuspeh. T o se j e pokaza lo » v drugi dobi o d 1. 1879. d o 1885., k o smo bili del v l a d n e 
več ine , a smo moral i molčat i in zadovol jn i biti, da je tudi za S l o v e n c e od^padla 
tuintam kaka drobt in ica« (J. Vošnjak , Spomin i II, ib.) . 

Ideja t ragedi je zatorej ne m o r e biti zgolj razočaranje nad n e m š k i m l ibe ra ­
l i z m o m ko t d o z d e v n i m na ravn im zavezn ikom s lovenskega naroda . Levs t ik si od 
nemškega l iberal izma že do lgo ni obetal n ičesar v e č , najmanj seveda p o m o č i za 
gospodarski in kulturni napredek svo jega naroda . V dop i su za »S lovensk i Narod« 8. 
avgusta 1868 naravnost obtožuje Kar la Dežmana, p rvaka nemškega l iberal izma pr i s 



nas, da p o d 'krinko pr izadevanj za gmotn i in duhiovni napredek s lovenskega naroda i 
pr ipravl ja jxxt Prusom. V tragedij i m u torej ustreza t rgovec Gripo, ki pod enako ; 
kr inko gospodarskega napredka utira germanizaci j i po t v s lovanske dežele . Bol j ko t i 
nemški l ibera lc i so miorali L,evstika skrbeti s lovenski poslanci , ki so v deželnih . 
zbor ih in duna jskem par lamentu predstavl jal i in ne redko zlorabljal i svoj narod in ' 
jih že v dopisu za »Slovensk i Narod« 25. jul i ja 1868 t rdo p r i j ema : » A l i nas vlada m o r e • 
spoštovati , k o s m o taki strahopetni zajci? . . . V te lo sloveiiiske po l i t ike se j e nabra lo ; 
to l iko gnoja , da mora tvor kma lu poknit i .« •• 

P rav zaradi p r o b l e m a osveščanja pol i t ičnega vods tva v tragediji , ki n i zgol j ; 
individualna, ampak naciomadno-kolektivna, zadnji d v e dejanji tudi umetn iško nista : 
odveč . Še le z i deo loško katas t rofo g lavnega junaka in v sena rodno nesrečo spr ičo j 
poko la s lovanskih knezov se l ahko uve l jav i Mestislaivova vo jna stranka ko t izraz \ 
l judske voilje. V od ločUnem spopadu s Franki s o izč rpane v se realne možnost i za ] 
s v o b o d e n r azvo j majhnega s iovanskega naroda in n j e g o v pos topen p rehod iz r o d o v n e i 
skupnosti v f evdak io uredi tev ko t ustreznejšo o b l i k o za movo vseb ino družbenih | 
odnosov . Vrzkia v i z i o n a m a n a p o v e d s lovanskega dne — maščeva lca šele pr iča za j 
popo ln bankro t d o m a č e poli t ike, zato si j e t reba ^iskati u tehe v mitu o ve l ik i s l o - ' 
vanski pr ihodnost i . ' 

P o neuspehu s »Pav l iho« 1870, ki p o m e n i najviš j i v z p o n n j e g o v e demokra t i čne 
misl i in v i šek d ružbenopoh t i čne dejavnosti , saj j e b o j u z n e m š t v o m on d o m a č o r e - ; 
akci jo pr idruži l še bo l j zoper opor tun izem v lastnih l iberalnih vrstah, j e Levs t ik J 
v strahu .pred v e d n o hujšo germanizac i jo napravi l s s v o j o publ ic is t ično de javnos t jo ' 
pr i »Slcivenskem Narodu« 1871-72 čus tveno stranpot v pans lavizem. » T u g o m e r « pa j e j 
ne g lede na panslavis t ično razpoloženje , ki p rev lada na k o n c u tragedije, umetniški . 
dokaz , d a se Levs t ik p o n w n o vrača h krit iki domač ih družbenopol i t ičn ih razmer . ' 
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