pred zimo, je po izbiri posameznih pesmi najbolj problemati¢en. Tu pesmi niso
uglaSene na temo socialnega protesta ali revolucionarnega zanosa. V poglavju je
¢utiti neko napetost, pricakovanje netesa, kar bo izbruhnilo vsak trenutek, vzdusje
razkroja splosnega stanja v desetletju pred drugo svetovno vojnio. Pesmi Zapus$tena
kavarna, Bolezen stoletja, Ob orjaskem kolesu in Pimatov kuhar-smrt, ki gospoduje
nad ognjiSéem, prepredenim s pajéevinami, nam posredujejo omrtvelost in nego-
tovost v trenutkih pred odlo¢ilnim preobratom v nasi zgodovini. Ceprav pesmi
Balada o pijancu in Obup morda stopnjujeta vzdusje brezupnosti, se kljub temu zdi,
da zaradi svoje odmaknjenosti od namena zbornika me sodita v okvir Krvi v pla-
menih.

Poglavje Balada nasih dni je rahlo meubran uvodni spev v tragedijo druge
svetovne vojne, ki poudarja predvsem vero v spremembo druzbenega stanja.

Vsa maslednja poglavja pomenijo prikaz najbolj Zivahnega in majpcmembnej-
Sega obdobja v miovem Casu. Pred nami se vrstijo motivi partizanskega bojevanja,
trpin¢enje v jetah in v koncentracijskih taboris¢ih, motiv nezakonskega otroka —
sina lasSkih krvnikov, pokop bojnega tovariS§a itd. Sledijo mekoliko vedrejSe pesmi,
prezete z optimizmom zmagujote vojske. Posvetila padlim tovariSem in protest proti
vojni in ubijanju se zdruZujejo s hrepenenjem po mirnem Zzivljenju in po toplem
ognjis¢éu. To je skopo nakazana wsebina ciklov Surovi ¢as, Kar je kovina, Nespetnost
in Pomlad. Minuta ti§ine je po obsegu najkrajsa in svetano zakljutuje zbornik.

Filip Kalan v spremni besedi ugotavlja, da je welik del slovstva, ki je nastal
v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, kljuboval €asu in ohranil poeticen zven kljub
temu, da je bil uglasen predvsem na idruzbeno tematiko. Kriterij za izbor pesmi
urednik upravi¢i s tem, da v tem primeru me gre za obnovo gradiva iz politicne
zgodovine, ampak zgolj za izbor umetniSkih stvaritev, ki naj bi dokazale, »da pesem
ljudske wvstaje ni vase zaprta, koledarsko zakljucena, druzbeno izolirana, propa-
gandno opredeljena manifestacija meposrednih udeleZencev v narodnoosvobodilni
vojni, marve¢ da rase ves ta predel slovenske poezije iz marodne polpreteklosti in
da dozivlja ta tematski predel znaten odmev Se v danasnjih dneh«. Tega res ne mo-
remo zanikati in lahko trdimo, da je bil ta kritenij pogoj za enotnost zbornika. Ob
tem bi pripomnila, da nimamo pravice tistih stvaritev »prigodnih rimaéev« iz na-
rodnoosvobodilnega boja, ki po svoji umetniSki vrednosti niso zreli za uvrstitev v
antologijo, kakrSna je Kri v plamenih, oznafevati s takimi rahlo ironi¢nimi izrazi,
kakor »rimani politiéni referati, reportazne jokavosti o fabriskih dimnikih in o ¢érnih
rodovih pod zemljé, vojaski pozivi s spodbudno <Custveno vsebino, propagandna
gesla in agitacijska navodila za aktiviste, javne izjave o zanosnem duru uradnega
optimizma, tovariSke sentimentalnosti« itd. Urednik jim sicer prizna dokumentarmo
vrednost, vendar je v njegovih oznakah &utiti omalovazevanje po estetski in idejni
strani sicer skromnih, vendar za na$o revolucijo pomembnih stvaritev, ki so v odlo-
¢ilnih trenutkih opravile svoje poslanstvo, ¢eprav morda v antologiji, kot je masa,
zanje resnitno mi prostora.

Ureditev zbirke, ki je smotrna in pregledna, upravi¢uje namen urednikov, ki
sta Zelela v taki obliki posredovati zgodovino razvoja revolucionarne miselnosti, po-
reklo, izbruh in odmev ljudske vstaje v delih nasih pomembnej$ih pesnikov zadnjih
tridesetih let. Ceprav je bila oblika in oprema prve izdaje za Kri v plamenih primer-
nejSa, je oprema zbornika v Kondorjevi preobleki obogatena s funkcionalno razvr-
§éenimi ilustracijami Nikolaja Pirmata. : Helga Glusi¢

PRISPEVEK K IDEJNI OSVETLITVI LEVSTIKOVEGA
TUGOMERA

Poleg estetskih vrednot je v Tugomeru druzbencpolititna problematika tako
mnogovrstna, za drugo polovico preteklega stoletja znaéilna in pereéa, da tragedija
po pravici velja za naso prvo pomembno polititno dramc. Zal $e danes nimamo vse-
stransko zadovoljive interpretacije tega, za svoj ¢as vsekakor epohalnega dela. Nad
pol stoletja je imel sploh avtorsko pravico do njega Jur¢i¢, dokler ni dr. Antonu
Slodnjaku uspelo, da je Prijateljeve, Zigonove in Wollmanove domneve podprl s pre-
pri¢ljivimi dokazi in delo v knjizni izdaji 1876 prisodil Levstiku. (Dr. A. Slodnjak:
»Ali je Tugomer res Jurtitev?« — Zivljenje in svet 1931.)
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Navzlic v sploSnem naivni interpretaciji je Slodnjak v omenjeni razpravi pra-
vilno zaslutil, da je idejno teziS¢e Levstikove tragedije v dvogovoru med Tugomerom
in Bojanom iz 5. in v Tugomerovem samogovoru iz 6. prizora IV. dejanja, ko se
Tugomer odlo¢i za brezkompromisen boj in strastno zavraca ocCitek o narodnem
izdajstvu. Problemati¢ne pa so v pogledu idejne osvetlitve glavnega junaka kakor
tudi celotne tragedije urednikove opombe v Levstikovem Zbranem delu V. V Tugo-
meru, ki ga imenuje nepolititnega lahkoverneza in idealista, vidi Slodnjak »nekaj
Levstika, zlasti nekaj njegovega obdutka prevare in iz njega izvirajoCe zavesti ne-
hotene krivde, kakor so jo obc¢utili vsi nasi liberalci — majhuje prav on — ko so
spoznali, da so zastonj upali v pomo¢ in humanost nemskega — liberalizma« (str. 404).
Da pricakovana pomo¢ ne bi bila malenkostna, izvemo malo dalje, ko urednik Lev-
stiku ocita, da si je »vcasi vendarle motil srce in glavo z mislimi, da bi edino nemski
mescanski liberalizem mogel biti naravni zaveznik liberalnih Slovencev pri kul-
turnem in gospodarskem dvigu slovenskega ljudstvac« (str. 405). Ker je moral z Ge-
ronovim verolomstvom in pokolom slovanskih knezov propasti ves Tugomerov po-
litiéni koncept, se zdita Slodnjaku zadnji dve dejanji »umetnostno nepotrebni, saj
izrazata samo Se nekak moralno-nacionalni nauk« (str. 413—414). Levstik je moral
edino »glede na svojo idejo in na pritisk javnega mmenja« (str. 414) napisati Se IV. in
V. dejanje, kjer Tugomera ocisti in opravi¢i s tem, da ga idealizira kot mesijani-
stitnega -glasnika velike slovanske prihodnosti. Po vsem tem vidi Slodnjak idejo
tragedije v Levstikovem spoznanju, da bo treba bojevati Se prenekateri boj z nem-
$tvom, udarno organiziranim v liberalni stranki, ki je bila v Avstriji za ¢asa Auer-
sperg - Lasserjevega ministrstva vladna stranka, preden »bo priSla doba narodnost-
nega sporazumevanja na temelju istih politicnih in kulturnih nacel« (str. 417). To
pa se mi zdi za Levstika kot ustvarjalca, ki je bil tako globoko zakoreninjen v do-
maci druzbeni stvarmosti, vendarle presploSno, zato bom skusal najti movo razlago.

Tudi pri idejni analizi tragedije mmoramo upostevati okolnost, da si Levstik
snovi ni izbral sam. Vendar pa je Ze Slodnjak z vestno primerjavo odkril Stevilne
idejnovsebinske razlike med mnaso in prvotno JurciCevo dramo, mapisano v prozi.
Razumljivo je, da aspekt na zgodovinsko problemati¢no, hkrati pa tako aktualno
snov pri obeh avtorjih ni mogel biti enak. Juréi¢a je snov privlacevala kot pisatelja
s svojo romantitno razgibanostjo, Levstika je zanimala kot ideologa in javnega de-
lavea, ki je bil po letu 1870 izoblen iz slovenskega polititnega Zivljenja s krivi¢no
oznako narodnega izdajalca. Zgodovinska snov mu zatorej sluzi za interpretacijo
sodobnih narodnopoliticnih in osebnih problemov.

Osrednji je v tragediji po mojem mnenju problem osveS¢anja narodnega vo-
ditelja, ki se po neuspehu parlamentarne politicne taktike dokoplje do spoznanja o
nujnosti vsenarodnega odpora zoper verolomnega agresorja. Dozdevno Tugomerovo
prizadevanje v smislu ideje o mirni koeksistenci med narodi Ze samio z moralno-
nacionalnega staliSéa ni neoporetno. Tugomer je za ceno sprave, ki pa je misSljena
samo kot premirje, pripravljen tujcu placevati davek in dati viojskujo¢i se Cerkvi
koncesije. Na ta nacin bi sam na steZaj odprl vrata ekspanzivmemu nemskemu fev-
dalizmu, Nauk tragedije vidim v Tugomerovem spoznanju, da reSitev ogrozenega na-
roda ni v polititnih Spekulacijah, marve¢ samo v nacelni, dosledni politiki, ki na-
rekuje boj za narodne pravice ne glede ma trenutno nemoc in sovraznikovo spreme-
njeno taktiko, kajti tak boj ustvarja, ¢e drugega ne — moralni kapital za prihodnjo
zmago. Tugomer-parlamentarec je dozivel strahoten poraz, z njim vred pa vsa nasa
parlamentarna politika, ki je v drami dobila krepko zausnico prav v ¢asu 1873—1879,
ko so bili slovenski poslanci, kot zatrjuje J. Viognjak, »v odlotni opoziciji proti vladi«
(Spomini II, 275). Levstiku je bila Se zivo v spominu Toman-Svetéeva strahopetna,
koncesijsko-dmobtini¢arska politika, ko je s svojim izrednim smislom za pravilno
presojo vsakokratne politicne situacije in pomen dolotene polititne taktike za na-
‘daljnjo usodo slovenskega naroda moral vnaprej slutiti, da je parlamentarna politika
brez Sirokega demokrati¢nega zaledja in podpore ljudstva obsojena slej ko prej na
neuspeh. To se je pokazalo »v drugi dobi od 1. 1879. do 1885., ko smo bili del vladne
vedine, a smo morali molcati in zadovoljni biti, da je tudi za Slovence odpadla
tuintam kaka drobtinica« (J. Vosnjak, Spomini II, ib.).

Ideja tragedije zatorej me more biti zgolj razoCaranje nad nemskim libera-
lizmom kot dozdevnim naravnim zaveznikom slovenskega mnaroda. Levstik si od
nemskega liberalizma Ze dolgo ni obetal ni¢esar ve¢, najmanj seveda pomwocli za
gospodarski in kulturni napredek svojega naroda. V dopisu za »Slovenski Narod« 8.
avgusta 1868 naravnost obtozuje Karla Dezmana, prvaka nemskega liberalizma pri
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nas, da pod krinko prizadevanj za gmotni in duhovni napredek slovenskega naroda
pripravlja pot Prusom. V tragediji mu torej ustreza trgovec Gripo, ki pod enako
krinko gospodarskega mapredka utira germanizaciji pot v slovanske dezele. Bolj kot
nemski liberalci so morali Levstika skrbeti slovenski poslanci, ki so v dezelnih
zborih in dunajskem parlamentu predstavljali in neredko zlorabljali svoj narod in
jih Ze v dopisu za »Slovenski Narod« 25. julija 1868 trdo prijema: »Ali nas vlada more
spostovati, ko smo taki strahopetni zajci? ... V telo slovenske politike se je nabralo
toliko gnoja, da mora tvor kmalu pokmiti.«

Prav zaradi problema osvestanja politicnega vodstva v tragediji, ki mi zgolj
individualna, ampak nacionalno-kolektivna, zadnji dve dejanji tudi umetnisko nista
odvet. Sele z ideolo$ko katastrofo glavnega junaka in vsenarodno nesrefo sprico
pokola slovanskih knezov se lahko uveljavi Mestislavova vojna stranka kot izraz
ljudske volje. V odlotilnem spopadu s Franki so izérpane vse realne moznosti za
svoboden razvoj majhnega slovanskega naroda in njegov postopen prehod iz rodovne
skupnosti v fevdalno ureditev kot ustreznej$o obliko za novo vsebino druzbenih
odnosov. Vrzina vizionarma napoved slovanskega dne — mascevalca Sele prica za
popoln bankrot domadée politike, zato si je treba iskati utehe v mitu o veliki slo-
vanski prihodnosti.

Po neuspehu s »Pavliho« 1870, ki pomeni najvisji vzpon njegove demokrati¢ne
misli in viSek druzbenopolititne dejavnosti, saj je boju z nemstvom in domaco re-
akcijo pridruzil Se bolj zoper oportunizem v lastnih liberalnih vrnstah, je Levstik
v strahu pred vedno hujSo germanizacijo napravil s svojo publicistiéno dejavnostjo
pri »Slovenskem Narodu« 1871-72 dustveno stranpot v panslavizem. »Tugomer« pa je
ne glede na panslavisticno razpoloZenje, ki prevlada na koncu tragedije, umetniski
dokaz, da se Levstik ponovno vraca h kritiki domacih druzbenopoliti¢nih razmer.

Stane Pevec

RUSSKIJ JAZYK V SKOLE
(letnik 1960)

Ta dvomesetna revija, ki obravnava vprasSanje ruskega jezika v Soli, izhaja
Zze dvaindvajseto leto. Ureja jo E. M. Galkina-Fedoruk, profesor za sodobni ruski
jezik na moskovski univerzi, znana po Stevilnih $tudijah iz ruske gramatike in leksi-
kologije.

Revija ima wustaljeno zunanjo obliko in stalno razporeditev prispevkov. Na
uvodnem mestu beremo navadno nacelen clanek o jeziku, ki je vetkrat patetitno
napisan, tu in tam pa za¢utimo tudi izvirne misli. V skoraj vsaki Stevilki so prispevki
iz gramatike, leksikologije in fonetike; Stevilni ¢lanki razpravljajo o zanimivem
in pri nas Se ne sistematitno nacetem podrocju jezika in stila domacih klasikov
in sodobnih pisateljev. Skoda je le, da so vsi ti ¢lanki precej uniformni; ve¢ ali manj
le osvetljujejo umetniSko veli¢ino tega ali onega avtorja in me prinasajo izérpnih in
vsestranskih stilnih analiz. :

Veliko pozornost posveda revija vpraSanjem metodike ruskega jezika v srednji
Soli; posebej Se, odkar se mveljavlja reformirana osnovna in srednja Sola, ki si je
postavila macelo, priblizati $olo Zivljenju. Obravnave v tej rubriki so -konkretne,
avtorji v njih posredujejo posamezna poglavja pravopisa in gramatike za razrede
nizje srednje Sole, od V. do VIII. Dvakrat letno prinasa revija dokaj iztrpno biblio-
grafijo teoreti¢nega jezikoslovja, ruskega sodobnega knjiznega jezika, zgodovine
ruskega jezika, dialektologije, metodike in zgodovine rusistike na ozemlju SZ; redno
skrbi za temeljite in stvarne ocene znanstvenih del in ucnih pripomockov s podrocja
ruskega knjiznega jezika in metodike. Privlactna je tudi rubrika vprasanj in odgo-
vorov, ki je obSirna in za praktika zelo koristna. Ob jubilejih mas revija seznanja
z zivljenjem in delom zive¢ih ruskih jezikoslovcev; tako smo v lanskem letniku
spoznali Sapira, Borkovskega, OZegova in Galanova.

Skozi ves lanski letnik se nadaljuje vroca polemika o metodiki ruskega jezika
v Soli, ki jo je sprozil v Cetrti Stevilki letnika 1959 dopisni ¢lan akademije znanosti
SSSR, priznani lingvist in historik ruskega jezika, S. G. Barhudarov. V svojem ¢lanku
po vrsti odkriva slabosti praktitne in znanstvene metodike. Najhuje je ruske me-
todike zadel ocitek, da njihova metodika, kakrsna je, na naucnost’ pretendovat’ ne
‘mozet. Pisec, ki je zasledoval metodi¢no literaturo zadnjih petnajstih let, priznava, da
je res izSlo mnogo knjig in brosur, vendar trdi, da so vsebinsko neizvirne in da so
si podobne kot kaplja kaplji. Nasteje le nekaj doktorskih in kandidatskih disertacij,
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