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Povzetek

Clanek obravnava vprasanje zastaranja kondikcijskih zahtevkov, ki izvirajo iz ni¢nih kredi-
tnih pogodb, nominiranih v §vicarskih frankih. Avtor predstavi splosna pravila Obligacijskega
zakonika (OZ) o zacetku teka zastaranja in v sodni praksi razvita merila o zastaranju kon-
dikeijskih zahtevkov iz ni¢nih pogodb. Ta splosno pravilo o dospelosti terjatve dopolnjujejo
z vkljucitvijo subjektivnega elementa — trenutka, ko potrosnik izve ali bi moral izvedeti za
ni¢nostni razlog. Avtor analizira razvoj stalis¢ Sodis¢a EU, ki dopus¢ajo zastaralne roke za
kondikeijske zahtevke potrosnikov, vendar hkrati poudarja, da ti ne smejo zaceti teci, dokler
potro$nik ni imel ucinkovite moznosti spoznati nepostenosti pogojev ter posledic ni¢nosti.
Na sodno prakso Sodis¢a EU se opira tudi Vrhovno sodisce RS, ki v zadnji odlo¢itvi merila za
subjektivizacijo zaCetka teka zastaranja umesca v okvir nepremagljivih ovir iz 360. ¢lena OZ
in jih povezuje s standardom skrbnega potrosnika. Avtor predstavi razli¢ne mozne trenutke
zaletka teka zastaranja kondikcijskih zahtevkov, ki so jih v svojih odlo¢itvah upostevala slo-
venska sodis¢a, in komentira njihovo primernost glede na izhodis¢a iz sodne prakse Sodis¢a
EU in Vrhovnega sodis¢a. Opozori na nevarnost pravne negotovosti, ¢e bi bila subjektivna
merila zasnovana preohlapno in nesistemsko. Sklepno avtor meni, da se je tek zastaranja
zahtevkov iz kreditnih pogodb v $vicarskih frankih glede na standard povpre¢no skrbnega
potrosnika in ob upostevanju instituta nepremagljivih ovir v veéini primerov zacel v ¢asu
mnozi¢nega medijskega poro¢anja o mozni ni¢nosti takih pogodb in o prvih vlozenih tozbah.

Kljuéne besede: zastaranje, neupravicena obogatitev, nicna pogodba, potrosniski kredit, §vi-
carski frank (CHF), kondikcijski zahtevek, neposteni pogodbeni pogoji, Direktiva 93/13/

EGS, nepremagljive ovire, pravna varnost
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Limitation Period for Claims Arising from Void Consumer Credit Agreements

Abstract

The article examines the statute of limitations for restitution claims arising from void cre-
dit agreements denominated in Swiss francs. It outlines the general rules of the Slovenian
Obligations Code on the commencement of limitation periods and analyses the criteria de-
veloped in judicial practice concerning the limitation of claims for restitution based on void
contracts. The general rule on the maturity of claims is supplemented by the introduction of
a subjective element—namely, the moment when the consumer becomes aware, or ought to
have become aware, of the ground for nullity. The article further analyses the evolving case
law of the EU Court of Justice, which permits limitation periods for consumers’ restitution
claims but emphasises that such periods may not begin to run before the consumer has had
an effective opportunity to become aware of the unfairness of the contractual terms and the
legal consequences of nullity. The Slovenian Supreme Court likewise relies on this case law
and, in its latest judgments, situates the criteria for the subjective commencement of the li-
mitation period within the framework of insurmountable obstacles under Article 360 of the
Obligations Code, linking them to the standard of a diligent consumer. The author presents
various potential starting points for the limitation period considered by Slovenian courts and
evaluates their appropriateness in light of the case law of both the CJEU and the Slovenian
Supreme Court. He warns of the risk of legal uncertainty if subjective criteria are defined too
broadly or inconsistently. He concludes that, based on the standard of the average prudent
consumer and taking into account the concept of insurmountable obstacles, the limitation
period for claims arising from credit agreements in Swiss francs began, in most cases, at the
time when widespread media coverage of the potential nullity of such agreements emerged,
and the first lawsuits were filed.

Keywords: limitation period, unjust enrichment, void contract, consumer credit, Swiss franc
(CHP), restitution claim, unfair contract terms, Directive 93/13/EEC, insurmountable ob-

stacles, legal certainty

1. Uvod'

Spori v zvezi s krediti, vezanimi na tecaj Svicarskega franka, pred slovenskimi sodis¢i potekajo
ze ve let. Vse odkar je $vicarska centralna banka januarja 2015 odpravila omejitev tecajne
vrednosti §vicarskega franka in je njegova vrednost v razmerju do evra znatno poskocila. So-
dna praksa glede vprasanja veljavnosti takih kreditnih pogodb s potrosniki se je razmeroma

! Prispevek je pripravljen na podlagi analize pravne ureditve in sodne prakse, ki jo je avtor izdelal za Novo

Ljubljansko banko, d.d.
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ustalila. Banka mora potro$nika na dovolj pregleden nacin seznaniti z moZnostjo sprememb
menjalnega tecaja ter posledicami za visino njegovih finanénih obveznosti po pogodbi. Ce
banka pojasnilne obveznosti ni zadovoljivo opravila, sodis¢a praviloma ugotavljajo neposte-
nost valutne klavzule in ni¢nost (vecinoma celotne) kreditne pogodbe, pri éemer pa nicnost ni
samodejna, temve¢ je rezultat skrbne presoje okoli§¢in konkretnega primera.?

Posledica ni¢nosti pogodbe je med drugim, da mora vsaka pogodbena stranka drugi vrniti vse,
kar je od nje prejela na podlagi nicne pogodbe. Tudi Sodis¢e EU razlaga, da neposten pogod-
beni pogoj ne more imeti uc¢inkov za potrosnika, zato mora biti posledica sodne ugotovitve
nepostenosti takega pogoja vnovi¢na vzpostavitev pravnega in dejanskega poloZaja potro$ni-
ka, v katerem bi ta bil, Ce tega pogoja ne bi bilo.? Pri ni¢ni potro$niski kreditni pogodbi mora
torej kreditojemalec banki vrniti celotni znesek kredita, ki ga je prejel (oziroma $e neodpla-
Cani del tega zneska), banka pa mora kreditojemalcu vrniti njegova morebitna preplacila, do
katerih je prislo zaradi ni¢ne pogodbene klavzule. Ker so bili krediti v svicarskih frankih ob
ugotovitvi ni¢nosti pogodb ve¢inoma Ze odplacani, vracilo preseznega dela placila od bank ve-
¢inoma zahtevajo potrosniki, ki so bili kreditojemalci. V zvezi s tem se je postavilo vprasanje,
od kdaj dalje tece zastaranje potro$nikovega kondikcijskega zahtevka proti banki iz naslova
ni¢ne kreditne pogodbe. Sodna praksa o tem $e ni izoblikovala enotnega stalis¢a. Zlasti ni
jasno, koliko je treba pri dolocitvi zaCetka zastaralnega roka upostevati subjektivne vidike.
Vpraganje je veckrat obravnavalo tudi Sodis¢e EU, saj je sodnih sporov v zvezi s potrosniskimi

krediti v tujih valutah veliko tudi v drugih evropskih drzavah.

Namen tega ¢lanka je preuciti zastaranje kondikcijskih zahtevkov iz ni¢nih kreditnih pogodb
glede na zakonsko ureditev zastaranja ter z njo povezano pravno teorijo in sodno prakso.
Pri tem je treba upostevati tudi sodno prakso Sodis¢a EU glede ucinkovitega varstva pravic
potrosnikov v zvezi z nepostenimi pogodbenimi pogoji. Na podlagi tega bodo opredeljena
merila, ki bi omogocila ¢im jasnejso dolocitev zacetka teka zastaralnega roka na nacin, ki bi
omogocal predvidljivost in jasnost v pravnem prometu.

2. Splosno o ureditvi teka zastaranja

V slovenskem pravu zastaranje terjatev splosno ureja Obligacijski zakonik (OZ).* V 335. ¢le-
nu doloc¢a, da z zastaranjem preneha pravica zahtevati izpolnitev obveznosti. Zastaranje pa

2 Glej zlasti odlo¢be Vrhovnega sodi¢a RS II Ips 137/2018 z dne 25. oktobra 2018, II Ips 8/2022 z dne 19. aprila
2023, II Ips 54/2023 z dne 20. septembra 2023, II Ips 49/2003 in II Ips 56/2023 z dne 18. oktobra 2023, II Ips
52/2023 z dne 16. novembra 2023, IT Ips 72/2023 z dne 22. novembra 2023 in II Ips 37/2023 z dne 20. marca 2024.

* Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-154/15, C-307/15 in C-308/15 Gutiérrez Naranjo in drugi z dne 21. decembra
2016, tocka 61. Enako sodba v zadevi C-520/21 Arkadiusz Szczesniak proti Bank M. SAz dne 15. junija 2023, tocka 57.

* Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 - OROZ631.
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nastopi, ko pretece z zakonom dolo&eni ¢as, v katerem bi bil upnik lahko zahteval izpolnitev
obveznosti. Z zastaranjem torej preneha upnikov pravovarstveni zahtevek, ne preneha pa sa-
ma materialnopravna terjatev. Ta ostaja v veljavi in jo lahko dolznik e vedno prostovoljno iz-
polni. Dolznikova obveznost postane »naravnac,’ neiztozljiva, pri Cemer pa sodis¢e zastaranje
uposteva le, &e se dolznik nanj sklicuje.®

Splosno pravilo iz prvega odstavka 336. ¢lena OZ doloca, da zastaranje zacne teci prvi dan
po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, ¢e za posamezne primere
ni z zakonom doloCeno kaj drugega.” Zastaranje nastopi, ko izteCe zadnji dan z zakonom
dolodenega ¢asa — zastaralnega roka (337. ¢len OZ). Tek zastaranja od zapadlosti terjatve do
izteka zastaralnega roka ni vedno neprekinjen, saj nekatere okolis¢ine po zakonu vplivajo na
tek zastaralnih rokov, in sicer tako, da zastaranje (zacasno) zadrzijo ali ga povsem pretrgajo
(tako da zastaralni rok za¢ne teci znova od zacetka).®

Po splosnem pravilu za¢ne zastaranje teci takoj po koncu dneva, v katerem je terjatev dospela,
tj. ko je nastopil dogovorjeni trenutek izpolnitve. Ta je lahko to¢no dolo¢en z datumom in uro
ali s potekom izpolnitvenega roka. Ce se izpolnitveni rok iztee 1. januarja, dospelost torej
nastopi Ze 1. januarja, zastaranje pa zacne teci 2. januarja.’ Ce trenutek ali rok izpolnitve ni
dolocen, lahko po 289. ¢lenu OZ upnik zahteva izpolnitev obveznosti takoj, kar pomeni, da
zastaranje zane teci z zacetkom naslednjega dneva po nastanku terjatve. Ko je za dospelost
terjatve potrebna kaks$na aktivnost upnika (na primer poziv, opomin ali izdaja racuna), po
stalid¢u sodne prakse terjatev dospe s takim dejanjem; Ce pa je upnik pasiven, terjatev dospe
po poteku primernega roka za to dejanje.’® Upnikov opomin je pogoj za nastanek dolznikove
zamude, ni pa pogoj za zaletek teka zastaranja.!

Poleg splosnega pravila OZ doloca $e ve¢ posebnih pravil o zacetku teka zastaranja pri posa-
meznih vrstah obveznosti, in sicer tako v oddelku o zastaranju kot tudi v drugih delih zakona.
Ce je vsebina dolznikove obveznosti negativna, je posebno dolocilo vsebovano ze v drugem
odstavku 336. ¢lena OZ, po katerem zastaranje zacne tec¢i prvi dan po dnevu, ko je dolznik

5 Clen 192 OZ doloca, da ni mogoce zahtevati nazaj tistega, kar je bilo dano ali storjeno, da bi bila izpolnjena

kaks$na naravna obveznost ali kak§na moralna dolznost. Glej sklep Vrhovnega sodid¢a RS v zadevi II Ips 50/2023 z
dne 19. julija 2023, tocka 18.

¢ V. Kranjc v: M. Juhart in N. Plavsak (ur.), str. 90-92.

7 Zakon sicer pozna Se ve¢ posebnih pravil o zadetku teka zastaranja pri posameznih vrstah obveznosti. Glej V.
Kranjc, str. 449-450.

8 Glej M. Damjan, str. 171-212.

7 N. Zupan, str. 105.

10 Odlocbe Vrhovnega sodis¢a RS v zadevah II Ips 404/2008 z dne 17. junija 2010, II Ips 784/2005 z dne 27. marca
2008 in IT Ips 619/2006 z dne 8. januarja 2009.

1 N. Zupan, str. 105. V. Kranjc v: M. Juhart in N. Plavsak (ur.), str. 450.
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ravnal proti obveznosti, da ¢esa ne stori, da kaj opusti ali kaj trpi. Sele z dnem dolznikove
krsitve pasivne obveznosti nastane moznost, da upnik od dolznika terja izpolnitev v obliki
opuscanja krsitve."

Zastaranje obcasnih dajatev in anuitet po 347. clenu OZ tece od zapadlosti vsake posamezne
dajatve. Zastaranje same pravice, iz katere izhajajo obCasne terjatve, zatne po 348. clenu OZ
teci z zapadlostjo najstarejSe neizpolnjene terjatve, po kateri dolznik ni izvrsil nobene dajatve
ve¢. Ureditev zastaranja odskodninskih terjatev je najkompleksnejsa in je vezana na mesanico
subjektivnih in objektivnih elementov. Zacetek teka zastaranja za odskodninske terjatve je
dolocen v 352. do 353. ¢lenu OZ, in sicer je v razli¢nih polozajih vezan na: trenutek, ko je
oskodovanec zvedel za skodo in za tistega, ki jo je povzrodil; trenutek nastanka skode; polno-
letnost oskodovanca ali storitev kaznivega dejanja korupcije. Poleg tega nekateri drugi zakoni
predpisujejo ve¢ posebnih zastaralnih rokov za posebne vrste terjatev, in zanje dolocajo $e
drugacne zaletke teka zastaranja.”

Pri »gospodinjskih« obcasnih terjatvah, za katere 355. ¢len OZ predpisuje enoletni zastaralni
rok, zastaranje zacne teci po poteku leta, v katerem je terjatev dospela v placilo. Pri terjatvah
iz zavarovalnih pogodb za¢ne po 357. ¢lenu OZ zastaranje te¢i od prvega dne po preteku
koledarskega leta, v katerem je terjatev nastala. Ce je za zastaranje kaksne terjatve doloceni
¢as krajsi kot dve leti, upnik pa je mladoletnik, ki nima zastopnika, ali kak$na druga poslovno
nesposobna oseba brez zastopnika, za¢ne po tretjem odstavku 362. clena OZ zastaranje te
terjatve teci takrat, ko postane upnik poslovno sposoben ali ko dobi zastopnika. Posojiloje-
malleva pravica, da zahteva izrocitev doloCene stvari, po 571. ¢lenu OZ zastara v treh mese-
cih, odkar je prisel posojilodajalec v zamudo, vsekakor pa v enem letu od sklenitve pogodbe.
Pri regresnih zahtevkih pla¢nika odskodnine zoper delavca, ki je povzrodil skodo namenoma
ali iz hude malomarnosti (Cetrti odstavek 147. ¢lena OZ), oziroma pravne osebe zoper or-
gan, ki je pri opravljanju ali v zvezi z opravljanjem svojih funkcij povzrocil skodo tretji osebi
(tretji odstavek 148. ¢lena OZ), zacne zastaranje te¢i z dnem, ko je bila odskodnina placana.
Zastaranje terjatev prejemnika nakazila zoper nakazanca zacne po 1039. clenu OZ tedi, ko
nakazanec sprejme nakazilo; Ce ga je sprejel, preden je bilo dano prejemniku, pa takrat, ko mu
je bilo dano.*

V navedenih primerih so posebna pravila o zacetku teka zastaranja v zakonu dolo¢ena izrecno.
V nekaterih drugih polozajih pa je treba taka posebna pravila (ki vsaj delno odstopajo od 336.
oziroma 337. ¢lena OZ) 3ele oblikovati glede na naravo razmerja in ob upostevanju drugih

12V teoriji se ugotavlja, da to pravilo o zacetku zastaranja pride v postev zlasti pri trajajo¢ih oziroma ponavljajocih
se krsitvah dolZnikove pasivne obveznosti. N. Zupan, str. 104-105.
13 Glej N. Zupan, str. 130-136.

14 V. Kranjc v: M. Juhart, N. Plavsak (ur.), str. 449-450.
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materialnopravnih pravil."”® Sodna praksa je na primer zavzela stalisCe, da v poloZaju vzajemno
neizpolnjenih pogodb glede na pravilo o socasni izpolnitvi ne more teci zastaranje zgolj ene
terjatve, dokler vzajemni nasprotni terjatvi ostajata neizpolnjeni. Dokler je iztozljiva ena ter-
jatev, mora biti iztozljiva tudi druga.’®

Pomembno je tudi pravilo o odlogu zacetka teka zastaranja iz 361. ¢lena OZ, ki doloca,
da zastaranje, ki ni moglo zaleti te¢i zaradi kaksnega zakonitega vzroka, zacne teci takrat,
ko ta vzrok prencha. Gre za vzroke za zadrzanje zastaranja iz 358., 359. in 360. ¢lena OZ
(zastaranje ne tece za terjatve med dolo¢enimi osebami, za terjatve dologenih oseb in v Casu
nepremagljivih ovir, ko ni bilo mogode sodno zahtevati izpolnitve obveznosti)."” Zadrzanje
zastaranja po drugih predpisih povzrodi tudi zacetek nekaterih postopkov, na primer insol-
vencnih postopkov ali postopkov mediacije, vendar ti postopki navadno ne vplivajo na sam
zaletek teka zastaranja.'®

3. Zastaranje kondikcijskega zahtevka pri ni¢nih poslih

Nicen pravni posel je absolutno neveljaven, kar pomeni, da ne ustvari (nameravanih) pravic
in obveznosti med pogodbenima strankama." Ce niso podani pogoji za konverzijo ni¢ne po-
godbe v drugo, veljavno pogodbo (89. clen OZ) ali za konvalidacijo ni¢ne pogodbe (90. clen
0Z), potem je vse, kar sta stranki izpolnili na podlagi take pogodbe, izpolnjeno brez veljavne
pravne podlage. Po 87. ¢lenu OZ mora zato vsaka pogodbena stranka vrniti drugi vse, kar je
prejela na podlagi ni¢ne pogodbe; ¢e to ni mogoce ali ¢e narava tistega, kar je bilo izpolnjeno,
nasprotuje vrnitvi, pa mora dati ustrezno denarno nadomestilo po cenah v ¢asu, ko je izdana
sodna odlocba, ¢e zakon ne doloca ¢esa drugega. Pri tem zakonskem dolo¢ilu gre za poseben
primer uporabe splo$nega pravila o neupraviceni pridobitvi iz 190. ¢lena OZ, po katerem je
tisti, ki je bil brez pravnega temelja obogaten na skodo drugega, prejeto dolzan vrniti, ¢e je to
mogoce, sicer pa nadomestiti vrednost dosezene koristi. V' teoriji sicer ni enotnega stali§ca, ali
se za vracanje koristi uporablja vrnitveno ali obogatitveno nacelo.?

15 Prav tam.

16 Sklep Vrhovnega sodi¢a RS II Ips 65/2019 z dne 6. februarja 2020. N. Zupan, str. 105-106.

17" N. Zupan, str. 106.

8 M. Damjan, str. 195-204.

1% N. Plavsak v: N. Plaviak, M. Juhart in R. Vrencur, str. 429. M. Dolenc v: D. Mozina (ur.), str. 508.

2 L. Varanelli, str. 254-255. N. Plavsak v: N. Plavsak, M. Juhart in R. Vrencur, str. 430. M. Dolenc v: D. Mozina
(ur.), str. 508-510. Dolenc poudarja, da je ureditev po 87. clenu OZ specialna, tako da se za kondikcijske zahtevke
pri ni¢ni pogodbi uporabljajo splosne dolo¢be OZ o neupraviceni pridobitvi le glede vprasanj, ki v 87. ¢lenu OZ niso

urejena.
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Stranka, ki je opravila izpolnitev na podlagi ni¢ne pogodbe (navadno misle¢, da je pogodba
veljavna), ima pravico zahtevati vracilo te izpolnitve, pri emer zahtevek ni neposredna po-
sledica ni¢nosti, temve¢ nastane zaradi izpolnitve brez veljavne pravne podlage.”! Ce je ni¢no
pogodbo izpolnila samo ena stranka, ima samo ta kondikcijski zahtevek. Ce sta jo izpolnili
obe stranki, ima vsaka od njiju kondikecijski zahtevek zoper drugo stranko.? Pravica do uve-
ljavljanja ni¢nosti (z ugotovitvenim zahtevkom) s potekom casa ne ugasne (93. clen OZ),
kondikeijski zahtevek pa je po svoji naravi terjatev in torej lahko zastara. Ohranitev izpolnitve
iz ni¢ne pogodbe sama po sebi ni nedopustna, Ceprav lahko ni¢nost sodis¢e uposteva po ura-
dni dolznosti. Upnik kondikcijskega zahtevka mora zato sam poskrbeti za uveljavitev svoje
pravice, ¢e je dolznik ne izpolni prostovoljno.?

Zakon ne doloca posebnih pravil o zastaranju kondikcijskih zahtevkov na podlagi ni¢ne po-
godbe, zato je treba zanje smiselno uporabiti splosno pravilo o zastaranju terjatev iz prvega
odstavka 336. ¢lena OZ, po katerem zastaranje zacne tedi prvi dan po dnevu, ko je upnik
imel pravico terjati izpolnitev obveznosti.** Za zastaranje kondikcijskega zahtevka iz ni¢ne
pogodbe je torej odlocilno vprasanje, kdaj zapade ta zahtevek. Ni¢nost pogodbe ucinkuje
neposredno na podlagi zakona, ex /ege. Pogodbeni stranki ni treba uveljavljati posebnega obli-
kovalnega zahtevka, da bi dosegla neveljavnost pogodbe, pri kateri obstaja ni¢nostni razlog.?
Ker obveznost na podlagi ni¢ne pogodbe sploh ne nastane, obstaja povracilna obveznost takoj,
ko je opravljena izpolnitev z vsebino obveznosti iz ni¢ne pogodbe.?

Vendar iz formulacije prvega odstavka 336. clena OZ ni jasno, ali za zaletek teka zastaranja
zado§¢a Ze objektivni obstoj pogojev za sodno uveljavljanje terjatve ali pa zastaranje tece Sele,
odkar je upnik vedel ali bi vsaj moral vedeti za moznost sodnega uveljavljanja svoje konkretne
terjatve.”” Subjektivni vidik je posebej pomemben prav pri kondikcijskih zahtevkih iz ni¢nih
pogodb, saj se pogodbena stranka ob izpolnitvi navadno ne zaveda, da obveznost ni veljavna
in da podlaga za izpolnitev ne obstaja. Ceprav ima pravico zahtevati vracilo Ze takoj po iz-
polnitvi, stranka dejansko u¢inkovito moznost uveljavljanja zahtevka za povracilo tega, kar je
dala brez podlage, dobi $ele, ko se seznani z ni¢nostjo pogodbe. Sele tedaj se lahko zaveda, da
ima na voljo kondikcijski zahtevek. Ce bi merilo iz prvega odstavka 336. ¢lena OZ razlagali
kot strogo objektivno, torej vezano le na dan zapadlosti terjatve, bi se lahko pogosto zgodilo,

2 N. Plavsak v: N. Plavsak, M. Juhart in R. Vrencur, str. 429.

2 M. Juhart, str. 337.

2 Prav tam, str. 338.

2 Prav tam, str. 338. Sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 14/2020 z dne 6. novembra 2020, tocki 18 in 19.
» M. Juhart, str. 335.

% N. Plavsak v: N. Plaviak, M. Juhart in R. Vrenéur, str. 431.

27 L. Varanelli, str. 272-273.
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da bi kondikcijski zahtevek zastaral, e preden bi stranka sploh izvedela za ni¢nostni razlog.
To bi moéno omejilo njeno pravico do pravnega varstva.”® Glede na to je po zacetnem nihanju
sodne prakse? Vrhovno sodisce glede zacetka teka zastaranja kondikcijskih zahtevkov spreje-
lo podobno merilo, kot velja za zastaranje odskodninskih zahtevkov: zastaranje za¢ne teci, ko
se upnik kondikcijskega zahtevka zaveda ali bi se vsaj moral zavedati, da je pogodba ni¢na, in
lahko vlozi kondikcijsko tozbo.*

Za zaletek zastaranja je torej treba ugotoviti, v katerem trenutku se je stranka zavedala (oziro-
ma bi se z ustrezno skrbnostjo morala zavedati) moznosti, da zahteva vracilo danega. Menim,
da ni primerno Steti, da stranka za ni¢nost posla ve $ele, ko je ni¢nost ugotovljena s prav-
nomocno sodbo. Ker zahtevek za ugotovitev ni¢nosti ¢asovno ni omejen, bi namre¢ tak$no
stalid¢e pravzaprav izkljucilo zastaranje kondikecijskih zahtevkov iz ni¢nih pogodb, za kar pa
v zakonu ni podlage. Sistemsko ni videti utemeljenega razloga, zakaj bi bili prav ti zahtevki z
vidika zastaranja privilegirani pred drugimi vrstami terjatev, na primer pred odskodninskimi
zahtevki, o mozZnosti zastaranja katerih ni dvoma. Prav tako ni mogoce sprejeti stalisca, da
zalne zastaranje zahtevka teci Sele, ko stranka vlozi tozbo za ugotovitev ni¢nosti, ¢e$ da Sele
tedaj ve za okolis¢ine, ki utemeljujejo ni¢nost. Po tem stalis¢u bi bila namre¢ dolocitev zacetka
zastaralnega roka prepuscena enostranski odlocitvi upnika — torej prav stranke, od katere se
pricakuje, da v razumnem ¢asu uveljavlja svoje pravice. Zastaralni rok naj bi spodbujal upnika
k aktivnemu uveljavljanju terjatve v razumnem roku, ne pa zavlacevanju z vlozitvijo tozbe.*!

Institut zastaranja najprej varuje dolZnika, saj se ta s potekom ¢asa navadno Cedalje tezje brani
pred upnikovim zahtevkom. Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP) je v svoji praksi
veckrat potrdilo, da pravila o zastaranju sluzijo zagotovitvi pravne varnosti in zas¢iti toZzencev
pred starimi zahtevki, pred katerimi se je tezje obraniti — posredno sluZijo torej preprecevanju
krivic, do katerih bi lahko prislo, ¢e bi sodis¢a odloc¢ala o ¢asovno oddaljenih dogodkih na
podlagi dokazov, ki so postali nezanesljivi in pomanjkljivi.** Poleg tega upnikova pasivnost v

28 M. Juhart, str. 339.

# Vigje sodisce v Ljubljani je na primer v sklepu I Cpg 121/2012 z dne 20. aprila 2010 zavzelo celo stalisce, da
zahtevek za vradilo tega, kar je bilo izpolnjeno na podlagi ni¢ne pogodbe, ne zastara, saj je vezan na pravico do
uveljavljanja ni¢nosti, ki s potekom ¢asa ne preneha.

% Sodbi Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 229/2014 z dne 2. julija 2015 in II Ips 226/2014 z dne 31. marca 2016. Glej
tudi M. Dolenc v: D. Mozina (ur.), str. 515; in L. Varanelli, str. 274.

31 Glej N. Zupan, str. 59-62.

2 Glej na primer odlocbe ESCP v zadevah Stubbings in drugi proti Zdruzenemu kraljestou z dne 22. oktobra 1996,
Stagno proti Belgiji, $t. 1062/07, z dne 7. julija 2009, Bogdel proti Litvi, z dne 26. novembra 2013, Howald Moor in
drugi proti Swici, §t. 52067/10 in 41072/1, z dne 11. marca 2014. V sodni praksi ESCP zasledimo tudi stalisce, da
je z vidika pravne varnosti in gotovosti kot sestavin nacela vladavine prava problemati¢na tudi popolna odsotnost
Zasovnih omejitev. Argumenti ESCP v zadevi Valkow proti Ukrajini, $.21722/11, sodba z dne 9. aprila 2013, smiselno
veljajo tudi za zastaranje v zasebnopravnih razmerjih.
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doloc¢enem obdobju ustvarja pri dolzniku videz, da $teje upnik dogodek, iz katerega bi lahko
nastal zahtevek, za zaklju¢en. Iz nacel vestnosti in postenja (5. ¢len OZ) ter skrbnosti v prav-
nem prometu (6. ¢len OZ) sledi, da mora upnik v razumnem ¢asu poskrbeti za uveljavljanje
svoje terjatve, v nasprotnem primeru prevlada interes nasprotne stranke po odpravi pravne
negotovosti, ali bo do uveljavljanja zahtevka prislo ali ne.*®

Ce pa upnik po drugi strani v konkretnem poloZaju dejansko ni imel ucinkovite moznosti
uveljavljanja svoje pravice (ker na primer zanjo sploh ni vedel), mu pasivnosti ne moremo
ocitati. V takem poloZaju bi zastaranje pomenilo nesorazmeren poseg v njegovo ustavno in
konvencijsko pravico do pravnega varstva, kar potrjuje tudi sodna praksa Evropskega sodisca
za Clovekove pravice.’* Institut zastaranja pa zasleduje tudi javni interes, da se negotovost,
povezana z moznostjo uveljavljanja zahtevkov, zaradi pravne varnosti ¢im prej konca in tako
preprecijo zahtevni in dragi sodni postopki o oddaljeni preteklosti. Pri oblikovanju in uporabi
pravil o zastaranju gre torej za iskanje obCutljivega ravnotezja med interesi upnika, dolznika
in pravnega reda. Ti cilji so med seboj nelocljivo prepleteni.®

Glede na to je primerno stalidce, da zastaranje kondikcijske terjatve iz ni¢ne pogodbe zalne
tedi prvi dan po tem, ko upnik izve za obstoj ni¢nostnega razloga in moznost zahtevati vracilo,
oziroma po tem, ko bi se ni¢nostnega razloga in njegovih posledic vsaj moral zavedati, ¢e bi bil
v pravnem prometu ravnal z ustrezno skrbnostjo, kot jo zahteva 6. ¢len OZ.*® Da se ne nagradi
neskrbnega upnika, ki se ne briga za svoje posle, je treba subjektivno merilo upnikovega po-
znavanja svojih pravnih moznosti delno korigirati z objektiviziranim standardom povpre¢no
skrbnega upnika v podobnem poloZaju. Skrbnost je pravni standard, ki ga vsebinsko napol-
njuje (povpreéno) ravnanje veline subjektov enakih znacilnosti v enakovrstnih okolig¢inah
kot ravnanje, ki se ga presoja.”” Ugotoviti je treba torej, kdaj bi povpre¢en upnik v podobnem
polozaju ugotovil, da je pogodba ni¢na in da lahko zahteva vradilo na njeni podlagi danega.
Merilo je podobno standardu obi¢ajno skrbnega in razumnega oskodovanca, ki ga uporablja

3 M. Juhart, str. 339-340. Glej sodbo Visjega sodisca v Celju Cp 145/2000 z dne 4. maja 2000 in sodbo Visjega
sodis¢a v Kopru IT Cpg 207/2018 z dne 22. novembra 2018. Tudi sodna praksa Sodis¢a EU uposteva, da so zasta-
ralni roki na splo§no namenjeni zagotavljanju pravne varnosti. Glej na primer sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-387/17
Fallimento Traghetti del Mediterraneo z dne 23. januarja 2019, tocka 71.

* N. Zupan, str. 59. Odlocbi ESCP v zadevah Loste proti Franciji, §t.59227/12, tocke 75=77; ter Béles in drugi proti
Ceski Republiki, $t. 47273/99, tocki 60-61.

% D.Mozina, str. 227-228. N. Zupan, str. 60.

% L. Varanelli, str. 275, meni, da je dan, ko je oseba vedela ali bi morala vedeti o pravici zahtevati nazaj, kar je dala

na podlagi ni¢ne pogodbe, lahko prav dan, ko je sodis¢e pravnomocno ugotovilo ni¢nost take pogodbe.
37 N. Plavsak v: N. Plavak, M. Juhart in R. Vrencur, str. 180-181.
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sodna praksa pri presoji, kdaj je oskodovanec izvedel za $kodo in povzrocitelja, kar v skladu s
prvim odstavkom 352. ¢lena OZ sprozi tek zastaranja odskodninskih zahtevkov.*®

4, Praksa Sodis¢a EU o zastaranju kondikcijskih zahtevkov iz ni¢nih
potrosniskih pogodb

Kot je bilo Ze omenjeno, se je v zadnjem obdobju vprasanje zastaranja kondikcijskih zah-
tevkov iz ni¢nih pogodb postavljalo zlasti glede kreditnih pogodb, nominiranih v $vicarskih
frankih, pri katerih so sodis¢a ni¢nost ugotovila zaradi krsitev pravil o varstvu potro$nikov
glede nepostenih pogodbenih pogojev. Sodna praksa Sodis¢a EU na podrocju potrosniskega
prava ne vpliva le na vprasanje veljavnosti potro§niskih kreditnih pogodb, ampak razmeroma
obsezno razlaga tudi pravila o zastaranju kondikecijskih zahtevkov potrosnikov iz ni¢nih po-
godb. Pri tem je zanimivo, da vprasanje zastaranja v zakonodaji EU ni urejeno, ampak so vsa
stalid¢a v zvezi z njim izvedena iz zahteve po ucinkovitem varstvu pravic potrosnikov.

Sodis¢e EU v svoji praksi sledi stali$¢u, da je dolocitev pravil zastaranja avtonomna odlodi-
tev nacionalnega prava, vendar nacionalna pravila o zastaranju potrosniku ne smejo odvzeti
moznosti ucinkovitega sodnega varstva pravic, ki mu jih daje zakonodaja Evropske unije. V
zdruzenih zadevah Raiffeisen Bank in BRD Groupe Société Générale® iz leta 2020 je Sodisce
EU poudarilo, da Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potro$niskih pogodbah* drzavam ¢lanicam nalaga, da zagotovijo ustrezna in uéinkovita sred-
stva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.* Na podlagi tega je presodilo, da ni v neskladju z Direktivo
93/13/EGS nacionalna ureditev, po kateri tozba za ugotovitev ni¢nosti nepostenega pogoja
iz potro$niske pogodbe ne zastara, ampak lahko zastara tozba za uveljavljanje restitucijskih
ucinkov ugotovljene ni¢nosti. Ta rok za potrosnika ne sme biti manj ugoden od roka, ki velja
za podobna nacionalna pravna sredstva (nacelo enakovrednosti), in v praksi ne sme onemo-
gocati ali Cezmerno oteZevati uresnicevanja pravic, ki jih daje Direktiva 93/13/EGS (nacelo
udinkovitosti).* Na podlagi teh izhodis¢ je Sodis¢e EU presodilo, da ni zdruzljiva s pravom
EU romunska ureditev oziroma sodna praksa, po kateri triletni rok za vlozZitev tozbe za vracilo

3% V. Kranjc, str. 479. Glej na primer sodbo Visjega sodis¢a v Celju Cp 433/2020 z dne 18. novembra 2020 ter sodbi
Visjega sodis¢a v Ljubljani IT Cp 100/99 z dne 10. novembra 1999 in II Cp 826/2018 z dne 25. julija 2018.

¥ Sodba Sodis¢a EU v zdruzeni zadevi C-698/18 in C-699/18 SC Raiffeisen Bank SA proti JB in BRD Groupe
Société Générale SA proti KC z dne 9. julija 2020.

“0 Uradni list EU L 95, 21. april 1993, str. 29-34.
# Tocka 52 sodbe v zadevi Raiffeisen Bank.

“ Prav tam, tocka 58. Glej tudi sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-485/19 LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0. z dne 22.
aprila 2021, to¢ka 52, in C-230/24 MF proti Banco Santander, SA z dne 13. marca 2025, to¢ka 37.
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zneskov, ki so bili neupravi¢eno placani na podlagi nepostenega pogodbenega pogoja, tece Ze
od izpolnitve ni¢ne pogodbe, Ce pri tem velja neizpodbitna domneva, da bi potrosnik moral
Ze ob izpolnitvi pogodbe vedeti za nepostenost pogodbenih pogojev. Pri tem je bila klju¢na
ugotovitev, da za druge podobne tozbe v nacionalni zakonodaji roki tecejo Sele od sodne ugo-
tovitve ni¢nosti pogodbe dalje.*®

V zdruzenih zadevah Caixabank in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria* je Sodisée EU ob upo-
Stevanju istih izhodis¢ (in le nekaj dni pozneje) odlocilo, da pravo EU ne nasprotuje naci-
onalni ureditvi, ki predpisuje zastaralni rok za tozbo za uveljavljanje restitucijskih ucinkov
ugotovljene ni¢nosti, Ce sta upostevani naceli enakovrednosti in uéinkovitosti.* Zacetek teka
tega roka in njegovo trajanje pa ne smeta biti dolocena tako, da bi prakti¢no onemogocala
ali ¢ezmerno otezevala uresni¢evanje pravice potro$nika, da zahteva tako vracilo.* Sodisce
je najprej ugotovilo, da je petletni zastaralni rok za tozbo, s katero se uveljavlja restitucijski
ucinek ni¢nosti, naCeloma primeren in ni tak, da bi uresni¢evanje pravic, ki jih podeljuje Di-
rektiva 93/13/EGS, prakti¢no onemogocal ali cezmerno otezeval.”” Je pa po presoji Sodisca
EU krsilo naceli u¢inkovitosti in pravne varnosti pravilo, da za¢ne petletni zastaralni rok teci
ze od sklenitve pogodbe, in to ne glede na to, ali je potrosnik tedaj Ze bil seznanjen ali bi vsaj
razumno lahko bil seznanjen z nepostenostjo pogodbenega pogoja.*®

To argumentacijo je Sodis¢e EU ponovilo v zadevi BNP Paribas Personal Finance” iz leta
2021. Uveljavljanje zastaralnega roka zoper restitucijske zahtevke, ki jih vlozijo potrosniki,
samo po sebi ni v nasprotju z nacelom ucinkovitosti, ¢e z uporabo takega roka potrosnikom
ni v praksi onemogoceno ali pretirano otezeno izvrevanje pravic.”® Po mnenju Sodis¢a EU
je petletni zastaralni rok za uveljavljanje potrosnikovih zahtevkov za vracilo neupraviceno
placanih zneskov, naceloma sprejemljiv, ¢e je dolocen in vnaprej znan. Vendar je ta zastaralni

“ Raiffeisen Bank, tocka 83.

#  Sodba Sodis¢a EU v zdruzeni zadevi C-224/19 in C-259/19 CY proti Caixabank SA ter LG in PK proti Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA z dne 16. julija 2020.

*  V zadevi MF proti Banco Santander je Sodis¢e EU potrdilo, da za kondikcijsko tozbo zaradi ni¢nosti nepostenega

pogodbenega pogoja po Direktivi 93/13 lahko velja zastaralni rok, ¢e ta ni manj ugoden od zastaralnega roka, ki se
uporablja za tozbe zaradi krsitve nacionalnega prava, ki imajo podoben predmet in podlago. Sodba Sodis¢a EU v
zadevi C-230/24 MF proti Banco Santander, SAz dne 13. marca 2025, tocki 33 in 37.

4 Prav tam, tocki 84 in 92.

47 Sodisce pri tem opozarja, da je v predhodni sodni praksi Ze Stelo, da so zastaralni roki treh let (sodba v zadevi

C-542/08 Barth z dne 15. aprila 2010, tocka 28) ali dveh let (sodba v zadevi C-427/10 Banca Antoniana Popolare
Veneta z dne 15. decembra 2011, tocka 25) v skladu z nacelom uéinkovitosti. Prav tam, tocka 87.

4 Prav tam, tocka 91.

# Sodba Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah od C-776/19 do C-782/19 VB in drugi proti BNP Paribas Personal
Finance 84 in AV in drugi proti BNP Paribas Personal Finance SA in Procureur de la Républigue z dne 10. junija 2021.

0 Prav tam, tocka 40.
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rok lahko zdruzljiv z nacelom udinkovitosti le, e je imel potro$nik moznost, da se seznani s
svojimi pravicami, preden je ta rok zael tei ali je potekel. Ta pogoj po presoji Sodis¢a EU ni
izpolnjen, Ce zastaralni rok za¢ne vedno tec¢i z dnem sprejetja kreditne ponudbe, saj obstaja
nevarnost, da bi se ta rok iztekel, $e preden bi se potrosnik lahko seznanil z nepostenostjo
pogoja iz zadevne pogodbe.*!

V zadevi Caixabank in drugi*® iz leta 2024 je Sodis¢e EU ponovilo, da mora zastaralni rok
dejansko zadostovati za to, da lahko potrosnik pripravi in vloZi uéinkovito pravno sredstvo
za uveljavljanje restitucijskih zahtevkov, ki temeljijo na nepostenosti pogodbenega pogoja.
Zastaralni rok je zdruzljiv z naelom udinkovitosti le, ¢e je imel potrosnik moznost, da se
seznani s svojimi pravicami, preden je ta rok zacel tedi ali je potekel.>® Sodis¢e EU je dodatno
pojasnilo, da pri tem zado$¢a, da je potrosnik seznanjen z dejstvi, ki pomenijo nepostenost
pogodbenega pogoja, ampak mora biti potrosnik seznanjen tudi s svojimi pravicami glede
uveljavljanja ni¢nosti in mora imeti na voljo dovolj ¢asa, da lahko v ta namen pripravi in vlozi
tozbo.** Zato z Direktivo 93/13/EGS po presoji Sodis¢a EU ni bil zdruzljiv v §panskem pravu
dolocen desetletni zastaralni rok, ki je zacel te¢i Ze od trenutka, ko je potros$nik na podlagi
nepostenega pogodbenega pogoja banki placal sporne stroske, katerih vracilo zahteva s tozbo.
Prav tako glede na sodbo v zadevi F C C in M A B proti Caixabank zastaralni rok za vlozitev
tozbe za vracilo potrosnikovih stroskov na podlagi nepostenega pogodbenega pogoja ne sme
zaleti te¢i na dan tega placila, e potro$nik tedaj ni vedel oziroma ni mogel razumno vedeti
za nepostenost tega pogoja.55

Sodis¢e EU je e poudarilo, da je raven obve$cenosti potrosnika navadno niZja od ravni, ki
jo ima prodajalec ali ponudnik, zato ni mogoce domnevati, da potrosnik pozna nacionalno
sodno prakso s podro¢ja prava varstva potrosnikov, éeprav je ta ustaljena. Od prodajalcev ali
ponudnikov se lahko zahteva, da se seznanijo s sodno prakso glede pogojev, ki jih uporabljajo
v okviru redne poslovne dejavnosti, od potrosnikov pa ni mogoce pricakovati podobnega
odnosa zaradi obcasne ali celo izjemne narave sklenitve pogodbe, ki vsebuje tak pogoj. Ob-
stoj ustaljene nacionalne sodne prakse v zvezi z ni¢nostjo podobnih pogojev zato ne zadosca
kot dokaz, da je bil potro$nik seznanjen z nepostenostjo pogodbenega pogoja in pravnimi
posledicami, ki iz tega izhajajo. Zastaralni rok za vlozitev tozbe za vracilo stroskov, ki jih je
potrosnik placal na podlagi nepostenega pogodbenega pogoja, tako ne za¢ne Ze te¢i na datum,

51 Prav tam, tocki 46 in 47.

52 Sodba Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah od C-810/21 do C-813/21 Caixabank in drugi proti WE in drugim z dne
25. januarja 2024.

53 Prav tam, tocki 47 in 48.
5% Prav tam, tocka 50.

55 Sodba Sodisca EU v zadevi C-484/21 F C C in M A B proti Caixabank SA z dne 25. aprila 2024, tocka 37.
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ko je nacionalno vrhovno sodis¢e v predhodni sodbi v lo¢eni zadevi za nepostenega razglasilo
standardiziran pogoj, ki ustreza temu pogoju iz te pogodbe.

Navedeno ne pomeni, da za¢ne zastaranje kondikcijske terjatve potrosnika vedno teci Sele z
izdajo sodbe, s katero je bila ugotovljena ni¢nost nepostenega pogodbenega pogoja. V zadevi
GP in BG proti Banco Santander” je Sodis¢e EU zapisalo, da lahko potrosnikov pogodbeni
partner (na primer banka) dokaze, da je potrosnik vedel oziroma bi lahko razumno vedel za
nepostenost pogodbenega pogoja Se pred izdajo sodbe, s katero je bila ugotovljena njegova
ni¢nost, tako da predlozi posebne dokaze, ki se nanasajo na njegovo razmerje do tega potro-
$nika v skladu z veljavnimi nacionalnimi dokaznimi pravili.*® Za tak dokaz pa ni dovolj le
obstoj jasne sodne prakse nacionalnega vrhovnega sodis¢a niti ne Sodis¢a EU v drugih po-
dobnih primerih, saj od povpre¢nega potrosnika ni mogoce zahtevati, da se na lastno pobudo
redno seznanja z odlo¢itvami teh sodis¢.”

Iz navedene sodne prakse Sodis¢a EU sledi, da v skladu z Direktivo 93/13/EGS:

* potro$nikov zahtevek za ugotovitev nicnosti pogodbenega pogoja ne sme biti vezan na rok;

* potro$nikov kondikcijski zahtevek iz ni¢ne pogodbe je lahko vezan na zastaralni rok, pri
Cemer je dolocitev dolzine roka prepuscena nacionalni zakonodaji;

* petletni zastaralni rok za uveljavljanje potrosnikovega kondikcijskega zahtevka je spreje-
mljiv, ¢e je dolocen in vnaprej znan;

* bodisi zacetek bodisi trajanje zastaralnega roka morata biti dolocena tako, da se rok ne
izteCe, Se preden se je potrosnik lahko dejansko seznanil z nepostenostjo pogodbenega
pogoja in s tem povezanimi pravnimi posledicami ter imel dovolj ¢asa za uveljavljanje
pravnega varstva,

* zgolj izoblikovanje sodne prakse o tem vprasanju na nacionalni ravni ali pred Sodis¢em
EU ne zadosca kot dokaz, da je potrosnik vedel oziroma bi lahko razumno vedel za ne-
postenost pogodbenega pogoja, ampak je to treba dokazati glede na konkretne okolis¢ine
primera.

Pri uporabi sodne prakse Sodis¢a EU je sicer potrebna previdnost, saj stalis¢a sodis¢a v okviru
predhodnega odlo¢anja niso neposreden pravni vir, ampak le razlagajo dolocbe direktive v
kontekstu njenega prenosa v pravni red drzave ¢lanice. Odlocitev o konkretnem sporu mora
sodisce drzave ¢lanice opreti na nacionalni predpis, ki ga mora lojalno razlagati v skladu s cilji
direktive, vendar v okviru njegovega moznega jezikovnega pomena.

*¢ Caixabank in drugi, tocke 59-61. F C C in M A B proti Caixabank SA, tocka 47.
57 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-561/21 GP in BG proti Banco Santander; SA z dne 25. aprila 2024.
58 Prav tam, tocka 41.

9 Prav tam, tocke 48-52 in 61.
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5. Uporaba stalis¢ Sodisc¢a EU v odlo¢bah Vrhovnega sodis¢a RS

5.1. Kljuéne sodbe Vrhovnega sodisc¢a RS

Ugotovimo lahko, da je bila slovenska sodna praksa glede zastaranja kondikcijskih terjatev
iz ni¢nih pravnih poslov Ze pred krediti v §vicarskih frankih zdruzljiva s predstavljeno sodno
prakso Sodisca EU, saj je zacetek zastaralnega roka v takih primerih vezala na subjektivna
merila. Se vedno pa je treba glede na ta merila konkretizirati trenutek, ko se je upnik kondik-
cijskega zahtevka zavedal ali bi se moral zavedati, da je pogodba ni¢na.®® Vrhovno sodis¢e RS
je to vprasanje obravnavalo v ve¢ primerih kreditnih pogodb med potrosniki in bankami, pri
Cemer je pri razlagi izrecno upostevalo tudi stalis¢a Sodis¢a EU.

V zadevi II Ips 14/2020 sta sodisci prve in druge stopnje kondikeijski zahtevek zavrnili zaradi
zastaranja. Vrhovno sodisce je v razveljavitvenem sklepu opozorilo, da sodi§¢i nista uposte-
vali potro$niske narave spornega razmerja in specificnosti njene ureditve ter s tem povezane
odlo¢itve Sodis¢a EU v zadevi Raiffeisen Bank.** Pojasnilo je, da bi v primerih, ko toznik, ki
mu ni mogoce o¢itati pomanjkljive skrbnosti, $ele po izpolnitvi obveznosti izve za razlog ni¢-
nosti pogodbe in prikrajSanje, uporaba objektivnega kriterija izvotlila toznikovo konvencijsko
in ustavno varovano pravico do dostopa do sodis¢a. Zato je treba $teti, da je toznik pridobil
pravico terjati izpolnitev, ko ta pravica postane ucinkovita, torej ko jo ima od seznanitve z dej-
stvi, ki utemeljujejo ni¢nost pravnega posla in prikrajsanje, moznost uveljavljati.®? Pri presoji
trenutka seznanitve, ki je odlocilen za zacetek teka zastaralnega roka, se je mogoce opreti na
primerjavo z merili, ki so se izoblikovala v literaturi in sodni praksi v zvezi z zacetkom teka
zastaranja odskodninskih terjatev v subjektivnem zastaralnem roku (po prvem odstavku 352.
¢lena OZ).Ta so:
* da je pogoj seznanitve s $kodo izpolnjen, ko je oskodovanec mogel ob obi¢ajni vestnosti
izvedeti za vse elemente, ki mu omogocajo uveljaviti odskodninski zahtevek;
* da njegova malomarnost ne prepreci zacetka teka zastaranjain
* da se je oskodovanec seznanil oziroma se je imel mozZnost seznaniti s $kodo, ko je imel
moznost ugotoviti tudi njen obseg.*®

Glede na to je po presoji Vrhovnega sodis¢a potrosniku treba dati na voljo razumen ¢as,
v katerem se v zvezi s spornim razmerjem ne seznani le z vsemi pomembnimi dejanskimi

% Sodbi Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 229/2014 z dne 2. julija 2015 in II Ips 226/2014 z dne 31. marca 2016. Glej
tudi M. Dolenc v: D. Mozina (ur.), str. 515; in L. Varanelli, str. 274.

1 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 14/2020 z dne 6. novembra 2020, tocki 29 in 30.
2 Prav tam, tocka 24.

% Prav tam, tocka 27.
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okolis¢inami, ampak tudi z njihovimi pravnimi posledicami in s svojim pravnim poloZajem.
Ne zadosca, da je toznik vedel, da je bil z odplacevanjem kredita po spornih pogojih finan¢no
prikrajsan, ampak je moral imeti tudi razumen &as za seznanitev s pravno oceno o (morebitni)
ni¢nosti pogodbene dolocbe. Vrhovno sodisce ni zavzelo dokonénega stalisca, ali je v obrav-
navanem primeru kondikcijska terjatev zastarala, ampak je niZjima sodi§¢ema nalozilo, naj
presodita, katera moZnost je primerna glede na interese banke in potro$nika: da zastaranje
kondikcijske terjatve do poteka razumnega ¢asa za seznanitev s pravno oceno $e ne tece, ali da
tece, Ce je zakonski zastaralni rok dovolj dolg, da izvrSevanje pravic toznika ni bilo pretirano
otezeno.**

Na navedeno preceden¢no odloditev se je Vrhovno sodis¢e izrecno sklicevalo v zadevi II Ips

67/2021, v kateri je iz sodne prakse Sodis¢a EU izlo¢ilo naslednja osnovna vodila:

* dasistem varstva, ki ga uvaja Direktiva 93/13/EGS, temelji na pojmovanju, da je potrosnik
v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju glede pogajalske moci in
ravni obvescenosti, zaradi Cesar privoli v pogoje, ki jih je prej sestavil prodajalec ali ponu-
dnik, ne da bi imel moznost vplivati na njihovo vsebino;

* daje pri presoji vprasanja, ali nacionalno pravo potro$niku onemogoca ali ¢ezmerno otezu-
je uveljavljanje varstva iz Direktive 93/13/EGS, treba upostevati tudi trajanje roka in nacin
njegove uporabe, vklju¢no z na¢inom sprozitve teka navedenega roka;

* daje pri vprasanju zacetka teka zastaralnega roka treba upostevati, da je mogoce, da potro-
$niki ne vedo, da je pogoj v pogodbi, sklenjeni s prodajalcem ali ponudnikom, neposten ali
da ne razumejo obsega svojih pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13/EGS; in

* zastaralni rok je lahko zdruzljiv z nacelom udinkovitosti le, ¢e je imel potro$nik moznost,

da se seznani s svojimi pravicami, preden je ta rok zacel tedi ali je potekel.®®

Glede na navedeno je bilo po presoji Vrhovnega sodis¢a materialnopravno zmotno stalisce
nizjih sodis¢, da je za zacetek teka zastaranja kljucen trenutek, ko so bile toznici znane zgolj
dejanske okolis¢ine, na katerih temelji zatrjevana ni¢nost sklenjene pogodbe. Zastaralni rok
namrec lahko za¢ne teci Sele, ko bi potrosnik moral ali mogel vedeti ne samo za dejanske oko-
lis¢ine, ampak tudi za nepostenost oziroma ni¢nost pogodbenega pogoja. Za neutemeljenost
kondikcijskega zahtevka zaradi zastaranja zato ne zado$¢a ugotovitev, kdaj bi se potrosnik

¢ Prav tam, tocka 34. Glej tudi N. Zupan, str. 138. Glede na stalis¢e Sodis¢e EU v zadevi BNP Paribas Personal
Finance (tocka 42), da petletni zastaralni rok, ¢e je dolocen in vnaprej znan, naceloma zadostuje, da lahko potrosnik
pripravi in vloZi ucinkovito pravno sredstvo za uveljavljanje pravic v obliki restitucijskih zahtevkov, ki temeljijo na
nepostenosti pogodbenega pogoja, lahko ocenimo, da je tudi petletni splosni zastaralni rok, ki za take zahtevke velja
po slovenskem pravu, po dolZini ustrezen. Odlo¢ilna je torej le opredelitev zacetka teka tega roka, da bo zdruzljiva z
nacelom ucinkovitosti pravnega varstva potrosnika.

% Sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 67/2021 z dne 21. julija 2021, tocka 29.
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moral zavedati, da je prevzel tveganje valutnih sprememb. Potro$niku je treba dati razumen
¢as, v katerem se seznani s pravno oceno o (morebitni) ni¢nosti.®

S konkretizacijo trenutka, ko se je potrosnik moral zavedati svojih pravnih mozZnosti, se je
Vrhovno sodisée ukvarjalo v zadevi II Ips 68/2023, ki se sicer nanasa na neposten pogoj v
pogodbi o prodaji podrejenih obveznic banke. Sodisci prve in druge stopnje sta odlo¢ili, da je
zastaralni rok zacel teci $ele, ko je toZnica postavila tozbeni zahtevek za ugotovitev ni¢nosti
pogodbe. Vrhovno sodisce pa je s sklicevanjem na svoja stalis¢a v zadevah II Ips 14/2020 in
II Ips 67/2021 ter stalis¢a Sodisca EU v zadevi Raiffeisen Bank presodilo, da se je toZnica ob
potrebni skrbnosti lahko seznanila z moZnostmi pravnega varstva Ze, ko je prejela dokumen-
tacijo, iz katere so bili razvidni posebni pogoji izdaje obveznic, ki so bili pozneje ugotovljeni
za nicne. Zlasti ker je Ustavno sodis¢e pred tem v odmevni pritozbi nazorno obrazlozilo raz-
liko med navadnimi in podrejenimi obveznicami.*” V tej zadevi je torej po presoji Vrhovnega
sodis¢a zastaranje kondikcijskega zahtevka iz ni¢ne pogodbe zalelo teci Se pred vlozitvijo
zahtevka za ugotovitev ni¢nosti pogodbe in pred vzpostavitvijo sodne prakse glede ni¢nosti
potro$niskih pogodb zaradi pomanjkljivo opravljene pojasnilne dolznosti.

V zadevi II Ips 75/2024 je Vrhovno sodis¢e vnovi¢ odlocalo o sporu iz zadeve IT Ips 14/2020.
Sodiséi prve in druge stopnje sta v ponovnem sojenju odlo¢ili, da je zastaranje zacelo teci, ko
sta pogodbeni stranki sklenili Aneks stevilka 2. Tedaj se je toznik zavedal svojega oskodova-
nja zaradi zanj neugodnih pogodbenih pogojev v Aneksu $tevilka 1 in tudi, da je bil premalo
poucen. Tozniku tek petletnega zastaralnega roka od te tocke dalje po presoji nizjih sodis¢ ni
otezil varstva njegovih pravic. Vrhovno sodisce je odlocitev potrdilo. Pojasnilo je, da je splosno
zakonsko izhodis¢e o zacetku zastaranja z dnem zapadlosti terjatve treba korigirati s koncep-
tom nepremagljivih ovir iz 360. ¢lena OZ kot tisto prvino slovenskega prava, ki omogoca s
pravom EU skladno razlago v potrosniskih razmerjih in na kateri mora biti utemeljena kon-
kretna odlocitev.®® Pojem nepremagljivih ovir, ki zadrzujejo tek zastaranja, je treba razlagati
tako, da bo upnik glede na dolzino zastaralnega roka ob skrbnem ravnanju lahko uc¢inkovito
sodno uveljavil svojo terjatev.®” Vrhovno sodisée je Se pojasnilo, da so posamezniki, tudi po-
tro$niki, navadno posebno ob¢utljivi na posege v svoje premozZenje. Ceprav pravni laik svojega
neugodnega dejanskega polozaja ne more pravno kvalificirati v celoti, se lahko ob obstoju
dejanskih indicev o prikraj$anju obrne na pravnega strokovnjaka, ki poda pravno diagnozo

% Prav tam, tocka 30.
¢ Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 68/2023 z dne 21. februarja 2024, tocka 22.
% Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 75/2024 z dne 7. maja 2025, tocka 42.

% Prav tam, tocka 45.
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njegovega polozaja. Odtlej petletni zastaralni rok v praksi ne onemogoca ali ¢ezmerno oteZuje
uresnicevanja potrosnikovih pravic, ki jih daje pravni red EU.”°

5.2. Komentar sodne prakse Vrhovnega sodisc¢a RS

Slovenska sodi§¢a so pri odlocanju o zastaranju kondikeijskih zahtevkov iz ni¢nih potrosni-
skih kreditnih pogodb v skladu z zahtevami Direktive 93/13/EGS, kot jih razlaga Sodisce
EU, pred nehvalezno nalogo. Direktiva namre¢ ne ureja zastaranja, Sodis¢e EU pa je svoja
staliS¢a v zvezi s tem oblikovalo le na podlagi njenih nacel u¢inkovitosti in enakovrednosti
pravnega varstva potro$nikov. Teh dolo¢b direktive ni mogoce neposredno uporabiti, saj za ta
namen niso dovolj jasne in natan¢ne,” poleg tega pa doloc¢be direktiv same po sebi ne morejo
imeti neposrednega ucinka v horizontalnih razmerjih.”? Tudi z vidika predvidljivosti pravnih
pravil, ki je pomemben element ustavnega nacela pravne drzave, bi bilo neprimerno konkre-
tne odloditve o zastaranju utemeljevati le na pojmovno tako §irokih dolocbah. Da so nacela
direktive pravno uéinkovita v razmerjih med zasebnimi subjekti, tudi ¢e so to podjetja in
potros$niki, morajo biti ustrezno prenesena v nacionalno zakonodajo. Tudi pri razlagi dolocb
nacionalnega prava v skladu s cilji predpisov EU in sodno prakso Sodis¢a EU pa je treba ostati
znotraj moznega jezikovnega pomena njihovih dolocb.” Ce sodisce drzave clanice meni, da
je zakonska ureditev neskladna s pravom EU, lahko o tem postavi vprasanje za predhodno

odlo¢anje Sodiscu EU.
Glede na to se mi zdi dobra resitev, ki jo je uporabilo Vrhovno sodisce v zadevi II Ips 75/2024.

V sodni praksi Ze prej razvito subjektivno merilo, da se mora za zacetek teka zastaranja upnik
zavedati moZnosti uveljavljanja zahtevkov iz ni¢ne pogodbe, je povezalo z zakonsko dolo¢bo
o zadrZanju zastaranja zaradi nepremagljivih ovir iz 360. ¢lena OZ. S tem je v slovenskem
pravnem redu naslo zakonsko podlago za razlago teka zastaranja kondikcijskih zahtevkov iz
ni¢nih potrosniskih pogodb v skladu s stalis¢i Sodisca EU v zvezi z Direktivo 93/13/EGS. To
je pomembno z vidika nacela, da mora biti pravno varstvo potro$niskih pravic enakovredno

70 Prav tam, tocki 47 in 48.
7t Sodba Sodisca ES v zadevi 41-74 Yvonne van Duyn proti Home Office z dne 4. decembra 1974.

72 Sodba Sodis¢a ES v zadevi 148/78 Drzavno toilstvo proti Tullio Ratti z dne 5. aprila 1979. Podrobneje M.
Avbelj, str. 39-51.

73 Nemsko Zvezno sodisce (Bundesgerichtshof — BGH) je v sodbi XI ZR 44/23 z dne 9. julija 2024 (v zvezi 2z
zastaranjem zahtevkov potrosnikov za placilo dodatnih obresti za varéevalne vloge s spremenljivo obrestno mero)
zapisalo, da dolo¢b nemskega civilnega zakonika ni mogoce razlagati v smislu, da je za zacetek teka zastaralnega roka
potrebna pravna presoja dejstev, kot je Sodid¢e EU nakazalo v zadevi Caixabank in drugi, saj Direktiva 93/13/EGS
ne vsebuje pravil o zastaranju, po ustaljeni nemski sodni praksi pa za zaCetek zastaralnega roka zados¢a seznanitev
upnika z dejanskimi okolis¢inami, iz katerih izvira terjatev. Drugacna razlaga presega nedvoumno besedilo dolocbe
(tocke 41-48).
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pravnemu varstvu drugih primerljivih pravic v domacem pravu.” Poleg tega uporaba instituta
nepremagljivih ovir omogoca uporabo v zvezi z njim Ze razvite pravne doktrine in sodne
prakse za presojo vprasanja, kdaj potrosnikovo nezakrivljeno nezavedanje svojega pravnega
polozaja pomeni nepremagljivo oviro za uveljavljanje kondikcijskega zahtevka. Pojem ne-
premagljivih ovir je treba razlagati tako, da bo upnik glede na dolZino zastaralnega roka ob
skrbnem ravnanju lahko u¢inkovito sodno uveljavil svojo terjatev.”

Standard nepremagljivih ovir je sicer do upnika razmeroma strog, saj za zadrZanje zastaranja
ne zadostuje vsakr$na nevsecnost ali negotovost. Zadrzanje zastaranja po 360. ¢lenu OZ pov-
zroCijo subjektivne ali objektivne ovire, ki imajo taksno tezo, da upniku dejansko preprecijo
uveljavljanje zahtevka pred sodis¢em. Gre za podoben standard kot pri visji sili — ovire, ki jih
upnik niti pri najvigji skrbnosti ne bi mogel predvideti in prepreciti.”® Nepremagljiva ovira
pri dostopu do sodi$¢a je lahko tudi pravna, e ima tak$no tezo, da upniku prepreci uéinko-
vito uveljavljanje zahtevka. Ustavno sodi$ce je obstoj nepremagljivih pravnih ovir na primer
prepoznalo glede zahtevkov za povracilo skode, povzrocene s protiustavnim izbrisom oseb
iz registra stalnega prebivalstva.”” Vendar ne smemo spregledati, da so ovire izvirale iz hori-
zontalnega razmerja med oskodovanci in drzavo. Pravno ureditev, ki je izbrisanim dejansko
onemogocala, da bi sodno zahtevali izpolnitev obveznosti, je sprejela sama toZena stranka.

V zvezi s kondikcijskimi zahtevki iz ni¢nih kreditnih pogodb bo torej treba ugotavljati, do
kdaj je nepoznavanje ni¢nostnih razlogov in moznosti uspeha s pravdo potrosniku dejansko
preprecevalo uveljavljanje kondikcijskega zahtevka. Kot je nakazalo Vrhovno sodisce ze v
zadevi 1I Ips 14/2020, je pri tem mogoce smiselno uporabiti v slovenskem odskodninskem
pravu razvita merila za presojo, kdaj je bil oskodovanec seznanjen z obstojem $kode in njenim
povzrociteljem. To subjektivno merilo je objektivizirano s standardom dolzne skrbnosti: upo-
Stevati je treba, kdaj bi se moznosti uveljavljanja ni¢nosti valutne klavzule v kreditni pogodbi v
danih okoli§¢inah zavedal povprecno skrben potrosnik.”® Uporaba merila skrbnega potrosnika
je posebej pomembna prav v primeru kreditnih pogodb v $vicarskih frankih, saj gre za vedje
Stevilo enakovrstnih primerov, ki jih je treba presojati z enakimi merili. Potro§nikova neve-
dnost ni nezakrivljena, ¢e je ravnal malomarno in se o svojih pravnih moznostih ni pozanimal
niti tedaj, ko bi glede na okolis¢ine to storil vsak povprecen ¢lovek, na primer ko so o proble-
matiki Ze obsirno porocali mediji.

" Raiffeisen Bank, to¢ka 52.

7 Sodba II Ips 75/2024, tocka 44.

6 M. Damjan, str. 190; V. Kranjc v: M. Juhart in N. Plavsak, str. 497.

77 Odlocba Ustavnega sodis¢a RS Up-1177/12, Up-89/14 z dne 28. maja 2015. Glej tudi M. Damjan, str. 191-192.
78 Prim. N. Plav§ak v: N. Plav§ak, M. Juhart in R. Vrencur, str. 181-184.
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Standarda zavedanja potrosnika o svojem pravnem polozaju ne bi smeli razlagati v smislu go-
tovosti o tem, da je sporna pogodba (vsaj delno) ni¢na. Tudi Vrhovno sodis¢e v omenjenih od-
lo¢bah govori o tem, da zado$¢a potro$nikova moznost pravne ocene o morebitni ni¢nosti po-
godbe.” Glede na to bi za zacetek teka zastaranja moralo zado$¢ati ze potrosnikovo (mozno)
zavedanje moznosti, da bo z zahtevkom v sodnem postopku uspel. Pet let takega zavedanja je
zadosten ¢as, da se potrosnik odloci za uveljavljenje pravnega varstva. Po splosnih Zivljenjskih
izkusnjah namrec fizi¢ne osebe v potrosniskih in drugih razmerjih pogosto vlagajo tozbe in
druga pravna sredstva, ne da bi jim bil uspeh v postopku zagotovljen. Povprecen potrosnik
je torej pri vlaganju tozbe pripravljen prevzeti doloceno stopnjo tveganja, zato pri kreditnih
pogodbah ne bi smeli upostevati (fiktivnega) standarda posebej plasnega potrosnika, ki o
moznosti vlozitve tozbe niti ne razmislja, dokler mu uspeh v pravdi ni povsem zagotovljen.

Menim, da je treba pri presoji, ali je potrosnik imel uc¢inkovito moznost uveljavljanja kondik-
cijskega zahtevka upostevati tudi, da je potrodnikom v sibkem socialnem polozaju za uresni-
Cevanje pravice do sodnega varstva dostopna brezplaéna pravna pomo¢ pod pogoji Zakona o
brezplaéni pravni pomoci (ZBPP).% Poleg tega lahko potrosnik doseze zadrzanje zastaranja
svojega zahtevka Ze z vloZitvijo predloga za zaletek mediacije. Po 17. ¢lenu Zakona o medi-
aciji v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ)® namre¢ zastaranje zahtevka, ki je pred-
met mediacije, med trajanjem mediacije ne tece. Banke pa morajo vsaj od leta 2015 dalje (ko
je to predpisal 318. ¢len tedanjega Zakona o ban¢nistvu — ZBan-2),% potrosnikom omogociti
zunajsodno reSevanje sporov v zvezi z banénimi storitvami pred neodvisnim subjektom. Ta
postopek ureja Zakon o izvensodnem resevanju potrosniskih sporov (ZIsRPS),* ki v 26. ¢le-
nu glede u¢inka postopka na zastaralne in prekluzivne roke prav tako odkazuje na omenjene
dolo¢be ZMCGZ. Postopek je za potrosnika brezplacen, razen pristojbine, ki jo lahko dolo¢i
izvajalec zunajsodnega resevanja potrosniskih sporov in ne presega 20 evrov (tretji odstavek
11. ¢lena ZIsRPS). Dostopnost pravnih sredstev potrosniku je relevantna tudi z vidika so-
dne prakse Sodis¢a EU, ki dosledno poudarja, da je treba vsak primer, v katerem se postavlja
vpra$anje, ali neka nacionalna postopkovna dolo¢ba onemogoca ali ¢ezmerno oteZuje uporabo
prava EU, preuditi ob upostevanju umestitve te dolocbe v celotnem postopku, poteka tega
postopka in njegovih posebnosti pred razli¢nimi nacionalnimi sodis¢i.?

7 Sklep II Ips 14/2020, tocka 34; sklep II Ips 67/2021, tocka 30.

% Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno precis¢eno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US, 19/15 in 93/25 — ZNUZ]JV.

81 Uradni list RS, st. 56/08.

8 Uradni list RS, §t. 25/15, 44/16 — ZRPPB, 77/16 — ZCKR, 41/17,77/18 — ZTFI-1,22/19 — ZIUDSOL, 44/19
—odL. US in 92/21 — ZBan-3.

8 Uradni list RS, §t. 81/15.
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Na primer sodbi v zadevah Raifféisen Bank, tocka 60; in Caixabank in drugi, tocka 85.
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6. Mozni zacetki teka zastaranja

6.1. Uporaba abstraktnih meril

Za dolocitev trenutka zacetka teka zastaranja v konkretnem primeru je treba abstraktni merili
zavedanja razlogov ni¢nosti in nepremagljivih ovir aplicirati na okolis¢ine vsakega primera.
Vrhovno sodisce je v zadnjem primeru trenutek seznanitve potrosnika vezalo na podpis ane-
ksa k pogodbi, kar pa se ni zgodilo v vseh primerih. Prvo- in drugostopna sodis¢a so v svojih
odlo¢itvah kot relevantnih za zacetek teka zastaranja prepoznala ve¢ ¢asovnih tock, ki jih kro-
nolosko lahko razvrstimo od skoka vrednosti §vicarskega franka leta 2011 pa do pravnomocne
ugotovitve ni¢nosti vsake posamic¢ne kreditne pogodbe.

6.2. Skok vrednosti Svicarskega franka

Prvi trenutek, ko so kreditojemalci lahko zaznali ob¢utno valutno tveganje v njihovih pogod-
bah, je bilo bistveno zvi$anje obrokov oziroma anuitet, do katerega je prislo zaradi spremembe
tecaja §vicarskega franka prvi¢ leta 2011 in drugic leta 2015. Na to ¢asovno tocko, zlasti leta
2015, se v svojih vlogah pogosto sklicujejo banke, vendar jo sodis¢a navadno navajajo kot
potencialno relevantno zlasti v primerih, ko ta ne vodi do zastaranja.% Novejsa sodna praksa
vedinoma zavzema stalisCe, da zavedanje uresnicitve in razseznosti valutnega tveganja Se ni
zados¢alo za zavedanje nepostenosti pogodbenega pogoja, njegove nic¢nosti in s tem nic¢nosti
celotne pogodbe, zlasti Ce je banka v komunikaciji s potro$nikom izhajala iz predpostavke
veljavnosti kreditne pogodbe.®

6.3. Medijsko porocanje o problematiki kreditov v Svicarskih frankih

Del sodne prakse meni, da od obi¢ajnega potrosnika lahko pricakujemo, da se svojih pravnih
moznosti zave v trenutku, ko se taka moZnost izrazi oziroma postane dostopna javnosti. Leta
2015 se je o apreciaciji §vicarskega franka v razmerju do evra ter problematiki kreditov v
$vicarskih frankih zacelo §iroko javno govoriti in pisati, ustanovljeno je bilo zdruzenje Frank
za zadCito pravic kreditojemalcev, vloZene prve tozbe kreditojemalcev glede (domnevne) nic-
nosti kreditnih pogodb in organizirani javni protesti. Povpre¢no skrbnemu potrosniku, ¢igar
mesecna anuiteta se je predhodno povisala, problematika kreditov v §vicarskih frankih od leta

% Na primer sodba Vigjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 791/2024 z dne 20. avgusta 2025, tocka 37.

8 Sodbi Visjega sodisca v Ljubljani I Cp 1974/2024 z dne 5. septembra 2025, tocka 44; in I Cp 155/2024 z dne
22. julija 2025, tocki 19-20.
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2015 dalje zagotovo ni mogla ostati neznana, kar po tem stalis¢u zadosca za zaletek zasta-
ralnega roka.®’

6.4. Konverzija kredita

V nekaterih primerih so sodis¢a $tela, da se je potrosnik lahko zavedal nepostenosti pogod-
benega pogoja in dejstva, da kreditno razmerje ne ustreza ve¢ njegovim pricakovanjem, ko se
je zaradi zviSanja vi§ine obrokov odlo¢il za konverzijo spornega kredita v evrskega.® V drugih
primerih so sodi$¢a glede na rezultat dokaznega postopka obratno ugotovila, da potro$nik
tudi ob konverziji kredita ni pomislil, da ima taka visoka rast obroka lahko pravne posledice
oziroma da ima zato kaksne pravice.®

6.5. Ustalitev sodne prakse

Mozna ¢asovna tocka zavedanja pravnih moznosti potrosnika je ¢as ustalitve sodne prakse
glede ni¢nosti kreditnih pogodb v frankih leta 2023. Argument za to stalisce je, da do odlocb
Vrhovnega sodisca RS II Ips 18/2022 in II Ips 8/2022 tudi med pravnimi strokovnjaki ni
bilo enotnega stalis¢a glede ni¢nosti kreditnih pogodb v $vicarskih frankih, Vrhovno sodisce
pa je v vec svojih prejsnjih odlocbah razveljavilo odlocbe visjih sodis¢, ki so glasile na ni¢nost
kreditne pogodbe. Potro$niki zato niso mogli vedeti, ali jim sploh pripada pravno varstvo na
tej podlagi. Sele ko so bili ustrezno seznanjeni z razumevanjem zakonskih pogojev ni¢nosti
v obravnavanih potrosniskih sporih, so dobili u¢inkovito podlago za uveljavljanje kondik-
cijskega zahtevka. Samo s tako razlago pravil zastaranja naj bi bilo zado$¢eno zasledovanju

odvracalnega ucinka kot enega od najpomembnejsih ciljev Direktive 93/13/EGS.*

6.6. Medijsko porocanje o spremembi sodne prakse

Nekatere sodbe kot relevantno ¢asovno tocko navajajo medijsko poro¢anje o novi sodni praksi
Vrhovnega sodis¢a glede kreditov v $vicarskih frankih, saj naj bi $ele to zbudilo zanimanje
potrosnika za usodo takih pogodb.”* Objektivni element ustalitve sodne prakse je tako do-

8 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani IT Cp 2020/2024 z dne 7. oktobra 2025, tocka 12. V tem smislu tudi M. Juhart,

str. 345, na Cigar stalisce se sklicuje tudi omenjena sodba.
8 Sodba Okroznega sodis¢a v Mariboru III P 61/2019 z dne 26. marca 2024, tocka 13.
8 Sodba Okroznega sodis¢a v Mariboru P 21/2024 z dne 3. novembra 2025, tocka 28.

% Sodba Visjega sodis¢a v Mariboru I Cp 435/2024 z dne 30. julija 2024, tocki 26 in 29. Sklep OkroZnega sodisca
v Mariboru P 440/2025 z dne 18. novembra 2025, tocka 18.

1 Sodbi Okroznega sodis¢a v Mariboru P 225/2024 z dne 8. julija 2025, tocka 24; in P 423/2024 z dne 13. oktobra
2025, tocka 23.
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polnjen s subjektivnim elementom seznanitve potros$nika s pravnimi moznostmi zaradi take

prakse.

6.7. Strokovna pomo¢ odvetnika

Razli¢ica prejsnjega stalis¢a veze zaletek zastaranja na trenutek, ko je potrosnik po izobli-
kovanju sodne prakse glede ni¢nosti kreditov v §vicarskih frankih poiskal strokovno pomo¢
odvetnika, ki mu je pojasnil njegove pravne moznosti glede spornega kredita.*?

6.8. Zakonodajna aktivnost drzave kot nepremagljiva ovira

Del novejse sodne prakse se Ze navezuje na pojem nepremagljivih ovir, ki ga je uporabilo
Vrhovno sodisc¢e v zadevi II Ips 75/2024. Ugotavlja, da so tudi potrosniki, ki so sicer skrbno
spremljali aktivnosti v zvezi s spornimi kreditnimi pogodbami, pri¢akovali, da bo tudi Slove-
nija, enako kot Hrvaska, Avstrija in Madzarska, s posebnim zakonom resila sporno razmerje
med bankami in kreditojemalci. Drzava je s sprejemanjem takega zakona zavedla potrosnike,
da bo zanje nasla reitev in ne bodo primorani ubrati sodne poti za uveljavljanje svojih pravic.
Vse od leta 2015 so potekali pogovori o ureditvi tega podrodja, v zacetku leta 2018 pa tudi
prvi predlog zakona v Drzavnem zboru, v letu 2019 drugi predlog in v letu 2021 $e tretji
predlog, ki je bil sprejet kot Zakon o omejitvi in porazdelitvi valutnega tveganja med kredito-
dajalci in kreditojemalci kreditov v §vicarskih frankih (ZOPVTKK).” Sele z razveljavitvijo s
strani Ustavnega sodis¢a RS oktobra 2022 je bilo dokonéno jasno, da drzava skupne resitve za
te potro$nike ni nala. Tako ravnanje drzave je po presoji sodisca treba Steti za nepremagljivo
oviro, ki zadrzi tek zastaralnih rokov.”

6.9. Zakljucek pogodbenega razmerja

Del novejse prakse sledi stalis¢u, da zastaranje kondikcijskega zahtevka ne more te¢i Ze v
¢asu trajanja pogodbenega razmerja, Ce$ da se potro$nik takrat $e ni mogel seznaniti s pravno
oceno o (morebitni) ni¢nosti kreditne pogodbe. Potrosnik namreé vse do konca pogodbenega
razmerja ne more vedeti, kaksen bo ucinek tec¢ajnih nihanj na njegovo celotno obveznost in

92 Sodba Okroznega sodis¢a v Mariboru P 45/2023 z dne 26. novembra 2024, tocka 21; in sklep istega sodis¢a
P 58/2024 z dne 11. avgusta 2025, tocka 27.

% Uradni list RS, §t. 17/22 in 157/22 — odl. US.

% Sodbi Okroznega sodis¢a v Mariboru P 192/2024 z dne 12. avgusta 2025, tocka 21; in P 21/2024 z dne
3. novembra 2025, tocka 23.
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ali je bila torej odlocitev o nacinu kreditiranja z valutno klavzulo smotrna ali ne.”” Vrhovno
sodisce je dopustilo revizijo glede vprasanja, ali je pravilno stalidce visjega sodisca, da zasta-
ralni rok za uveljavljanje kondikcijske terjatve kreditojemalca zacne teci Sele z zakljuckom
pogodbenega razmerja.”

6.10. Pravnomocna sodba o ni¢nosti kreditne pogodbe

Za potrosnike najugodnejse stalis¢e pravi, da je zaradi dolgotrajnih sodnih postopkov in spre-
minjajoce se sodne prakse potrosnik pridobil vse potrebne dejanske in pravne informacije
za uveljavljanje vrnitvenega zahtevka Sele tedaj, ko je v (sodnem) postopku nedvomno dobil
potrditev, da je bila njegova potro$niska kreditna pogodba ni¢na zaradi nepostenega pogod-
benega pogoja. Zato je za zacetek teka zastaranja vrnitvenega zahtevka odlocilen trenutek
odlotitve sodis¢a prve stopnje, ki ugodi tozbenemu zahtevku za ugotovitev ni¢nosti pravnega
posla, oziroma trenutek pravnomocnosti take odlocbe.””

Razli¢ica tega stalis¢a meni, da je na podlagi stalis¢a Sodis¢e EU v zadevi F C Cin M A B
proti Caixabank mogoce vzpostaviti domnevo, da zastaralni rok za¢ne teéi na dan, ko postane
pravnomocna odlocba o ugotovitvi nepostenosti pogodbenega pogoja. Banka ima mozZnost
dokazovati, da je potrosnik za to dejstvo vedel ali bi lahko razumno vedel pred izdajo sodbe.
Ce temu dokaznemu bremenu ne uspe zadostiti, pa zastaranje zacne tedi Sele s pravnomocno-
stjo sodbe o ni¢nosti kreditne pogodbe.”

7. Komentar moznih zacetkov teka zastaranja

Sodna praksa slovenskega Vrhovnega sodis¢a in Sodis¢a EU glede zastaranja kondikcijskih
zahtevkov potrosnikov iz ni¢nih kreditnih pogodb izhaja iz stali§¢a, da zastaranje ne more
zaleti teci, preden se je povprecni potro$nik lahko zavedal moznosti, da je pogodba zaradi
nepostenih pogodbenih pogojev ni¢na in da bi v primeru ugotovitve ni¢nosti lahko zahteval
vracilo na podlagi pogodbe placanih zneskov. Glede na to stalisce lahko izklju¢imo moznost,
da bi zastaranje zacelo teci Ze s trenutkom izpolnitve pogodbe, s skokom tecaja §vicarskega
franka ali s spremembo oziroma ustalitvijo sodne prakse o ni¢nosti nepostenih pogodbenih
pogojev v tovrstnih kreditnih pogodbah.”” Vse te okolis¢ine so sicer relevantne, vendar je treba

% Sodba Visjega sodis¢a v Mariboru I Cp 635/2024 z dne 28. januarja 2025, tocke 38—40. Sodba Visjega sodisca v
Ljubljani I Cp 1241/2024 z dne 17. oktobra 2025, tocka 23.

% Sklep Vrhovnega sodis¢a RS IT DoR 113/2025 z dne 16. julija 2025.
7 Sodba Vigjega sodis¢a v Ljubljani II Cp 208/2024 z dne 24. julija 2024, tocka 14.
% Sklep Okroznega sodis¢a v Mariboru P 58/2024 z dne 5. novembra 2025, tocka 9.

% Kdaj je prislo do ustalitve sodne prakse, je sicer mogoce z gotovostjo ugotoviti samo za nazaj, z ve¢ leti zamika.
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za zacCetek zastaralnega roka dokazati Se subjektivni element, tj. da se je potro$nik zavedal
oziroma bi se vsaj lahko zavedal, da njegova pogodba vkljucuje nepostene pogodbene pogoje
in da lahko zaradi njihove ni¢nosti zahteva vracilo preve¢ placanega.

V enem od primerov, ki jih je obravnavalo Vrhovno sodisce, je bilo potrosnikovo zavedanje
o svojem pravnem polozaju izkazano s tem, da se je z banko pogajal o sklenitvi aneksa k po-
godbi prav z namenom uskladitve pogodbe z zahtevami nove sodne prakse. Vendar ta pogoj
ni vedno izpolnjen, saj iz iste odlocbe izhaja, da zgolj sklenitev aneksa o konverziji kredita v
evrskega Se ne dokazuje, da je bil potrosnik seznanjen s pravnimi moZnostmi, ki so mu na
voljo. Subjektivno merilo seznanjenosti potrosnika je torej treba presojati glede na okolis¢ine
posameznega primera. Vendar je pri taki individualizaciji treba upostevati tudi standard pri-
¢akovane skrbnosti povpre¢ne osebe v enakem polozaju, ki sledi iz 5. in 6. ¢lena OZ. Oseba,
ki se ni zanimala za svoje pravice, ne bi smela zaradi svoje malomarnosti uZivati daljSega
zastaralnega roka.

Potrognikovo nepoznavanje obstoja ni¢nostnih razlogov in moZnosti uspeha v pravdi je lahko
nepremagljiva ovira za uveljavljanje kondikcijskega zahtevka samo, dokler noben povpre¢no
skrben potrosnik v enakem polozaju ne bi posumil, da je s pogodbo nekaj narobe. Zato me-
nim, da ni sprejemljivo stalisCe, po katerem zastaranje zacne tedi Sele, ko je potrosnik poiskal
strokovno pomo¢ odvetnika ali drugega pravnega strokovnjaka, ki mu je nato pojasnil njegove
pravne moznosti. S tem merilom bi bila sprozitev teka zastaranja v celoti prepuscena upniku,
ki bi bil varovan pred zastaranjem, vse dokler se ne bi zacel brigati za svojo zadevo. Zaradi
enakosti pred zakonom tega merila ni mogoce uporabiti samo za zahtevke v zvezi s krediti
v Svicarskih frankih, kar pomeni, da bi se zacetek teka zastaranja odlozil v vseh pravno kom-
pleksnejsih razmerjih, ki jih pravni laik brez nasveta strokovnjaka ne more dobro razumeti.

Za stalisCe, da zastaralni rok za uveljavljanje kondikcijske terjatve kreditojemalca zacne teci
sele z zakljuckom pogodbenega razmerja, ne vidim razlogov. Ce je pogodba ni¢na, o zakljucku
pogodbenega razmerja sploh ni mogoce govoriti. Karkoli je stranka na podlagi ni¢ne pogodbe
placala, lahko zahteva nazaj. Seveda se zahtevek potrosnika lahko pobota z zahtevkom banke
za vradilo kredita, tako da potrosnik, ki kredita e ni odplacal v celoti, iz medsebojnega salda
nima zahtevka zoper banko. Vendar je to vprasanje loceno od vprasanja teka zastaranja. Vse-
kakor pa ni sprejemljivo stalis¢e, da mora potrosnik pred zacetkom teka zastaranja odplacati
celoten kredit, Ces da lahko Sele tedaj oceni, kaksen je bil ucinek tecajnih nihanj na njegovo
celotno obveznost. Veljavnost pogodbe ne more biti odvisna od tega, ali je bila za potrosnika
ekonomsko ugodna ali ne, zato tudi zacetek zastaralnega roka ne more biti vezan na trenutek
celovite ekonomske ocene smotrnosti kreditiranja z valutno klavzulo. Nasprotno stalisCe bi
spodbujalo $pekulacije.

Dejstvo, da so v politi¢ni sferi potekali pogovori o sprejemu posebne zakonske ureditve za
porazdelitev valutnega tveganja med kreditodajalci in kreditojemalci kreditov v svicarskih
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frankih, ne more pomeniti nepremagljive ovire za uveljavljanje kondikeijskih zahtevkov. Rav-
no obratno: potro$nik, ki je spremljal javne razprave o razlogih za taksno posebno ureditev, je
oditno seznanjen s pravno problemati¢nostjo tovrstnih kreditov in njihovo mozno ni¢nostjo.
Posameznik nikoli ne more razumno pricakovati, da bo drzava njegov polozaj resila s spre-
jemom posebnega zakona. Tudi ¢e si tak$no zakonsko resitev glede na politi¢ni razvoj obeta
in zato odlasa s sodnim uveljavljanjem kondikcijskega zahtevka (kar je razumljivo), pa mu to
nikakor ne preprecuje, da bi se pripravil na vlozitev tozbe ali vsaj predloga za mediacijo za
primer, ¢e zakon ne bo sprejet ali ¢e bi njegovemu zahtevku sicer grozilo zastaranje.

Vezava zastaranja kondikeijskih zahtevkov iz ni¢nih kreditnih pogodb na predhodno sodno
ugotovitev ni¢nosti bi za potrosnike pri kreditnih pogodbah uvedla pravzaprav neomejen
zastaralni rok, saj zahtevek za ugotovitev nicnosti ne zastara. Po drugi strani bi za druge zah-
tevke potrosnikov Se vedno veljal petletni zastaralni rok. Za odskodninske zahtevke, za katere
je zaCetek teka zastaranja prav tako vezan na subjektivni vidik poznavanja skode in storilca,
pa 352. ¢len OZ doloca le triletni zastaralni rok, in to v kombinaciji s petletnim objektivnim
rokom. Razlaga, ki kondikcijske zahtevke iz ni¢nih pogodb glede zastaranja obravnava pov-
sem drugace, rusi sistematiko in notranjo skladnost slovenskega obligacijskega prava. Poleg
tega je v nasprotju s splosnim konceptom, da mora upnik v razumnem &asu poskrbeti za
uveljavitev svoje terjatve.'” Ureditev potro$niskega prava v aktih EU ne zahteva privilegiranja
potro$nikov, ampak le obravnavanje pod enakovrednimi pogoji tistim v primerljivih polozajih
po domacem pravu. Zato za zacetek zastaralnega roka zados¢a seznanjenost z mozno ni¢no-
stjo, ni pa potrebna gotovost o uspehu kondikcijskega zahtevka. Ce bi vsakrino negotovost
glede uspeha z zahtevkom obravnavali kot nepremagljivo oviro, ki zadrzi zastaranje, bi bilo
zastaranje terjatev skorajda nemogoce.

O sodnih postopkih v zvezi z uveljavljanjem nicnosti kreditnih pogodb v $vicarskih frankih
je pisala vecina klasi¢nih in elektronskih medijev. Iz rubrike »Prisotnost v medijih« na spletni
strani Zdruzenja Frank™ je razvidno, da so slovenski mediji zlasti novembra 2015 obsirno
porocali o aktivnostih tega zdruzenja in vloZitvi prvih tozb zaradi posojila v frankih.® Malo
je verjetno, da bi povpre¢nega potrosnika, ki je imel kredit v §vicarskih frankih, take novice
povsem obsle oziroma da se zanje sploh ne bi zanimal, ¢e je bil vsaj minimalno skrben. Gle-

100 M. Juhart, str. 339.

101

<https://www.zdruzenje-frank.si/category/prisotnost-v-medijih/page/58/> (dostopano 20. 11.2025).

102 Glej na primer Krediti v frankih Ze na mariborskem sodis¢u, Vecer, 1. oktober 2015; Krediti v §vicarskih fran-

kih se selijo na sodisce, Zurnal24.si, 13. november 2015; Kredit v »$vicarjih« je kot stava, Delo, 16. november 2015;
Lastniki posojil v $vicarskih frankih is¢ejo pravico na sodis¢u, 24ur.com, 16. november 2015; Lastniki posojil v
frankih: hocemo enak polozaj, kot ¢e bi najeli posojilo v evrih, Siol.net, 16. november 2015; Po novem letu nada-
ljevanje sodnega primera: ‘Svicarji’ proti NKBM, Finance Live, 16. november 2015; Po pravico na sodis¢e, Radiol,
16. november 2015; Na mariborskem sodis¢u prva obravnava v tozbi zaradi kredita v §vicarskih frankih, STA, 16.
november 2015.
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de na to se strinjam z Juhartovim stali¢em, da je najpozneje tedaj, ko so mediji porocali o
prvih tozbah kreditojemalcev za uveljavljanje ni¢nosti kreditnih pogodb v $vicarskih frankih,
povpreéni potrosnik lahko dosegel ustrezno stopnjo zavedanja, da obstaja ta moznost prav-
nega varstva oziroma da se mora o njej pozanimati pri pravnem strokovnjaku. To je razvidno
Ze iz samega dejstva, da se je v tem Casu precej potrosnikov odlocilo za take tozbe. Ce jev
nekem obdobju znatno $tevilo potrosnikov vlozilo tozbe zoper banke, to prica o tem, da za
potro$nike v primerljivem poloZaju pravna negotovost tedaj ni bila ve¢ nepremagljiva ovira
za uveljavljanje sodnega varstva. Zato lahko $tejemo, da je najpozneje prvi dan po seznanitvi
potrosnika z vlozZenimi tozbami zalelo teli zastaranje njegovega kondikcijskega zahtevka iz
ni¢ne pogodbe.'® Glede na datume navedenih medijskih objav bi lahko kot klju¢no ¢asovno
tocko za zaletek tega zastaranja dolocili zacetek decembra 2015.

Menim, da je za seznanitev potrosnikov z njihovim pravnim polozajem zado$¢alo Ze medijsko
porocanje o vloZenih tozbah, in ne $ele poro¢anje o uspehu takih tozb oziroma o ustalitvi
sodne prakse Vrhovnega sodis¢a o ni¢nosti kreditnih pogodb v $vicarskih frankih. Ko je po-
tro$nik izvedel za vloZene tozbe in argumente toznikov, na katerih je temeljil o¢itek ni¢nosti,
pred njim ni ve¢ bilo nepremagljivih ovir za to, da se pozanima o svojih pravnih moznostih
glede lastne kreditne pogodbe. Odsotnost ustaljene sodne prakse po Zivljenjskih izkusnjah ni-
kakor ne u¢inkuje kot dejanska ovira za vlaganje tozb, saj potro$niki redno vlagajo tozbe glede
Stevilnih vprasanj, kjer rezultat pravdanja nikakor ni gotov. Pri tem ne smemo spregledati, da
govorimo samo o zacetku teka zastaralnega roka. To torej e ni trenutek, ko bi potrogniki ze
morali vloZiti tozbe, ampak samo zaletek petletnega obdobja, v katerem so se potrosniki lah-
ko premisljeno odlodili o uveljavljanju sodnega varstva. Znotraj tega roka je bilo izdanih ve¢
sodb v korist var¢evalcem v §vicarskih frankih, o ¢emer so prav tako porocali mediji.'* To je
povpre¢nemu potrosniku potrdilo zavedanje o moznosti uspeha s tozbenim zahtevkom, tudi
Ce $e ni bilo mogoce govoriti o popolni uskladitvi sodne prakse v korist potrodnikov. Pet let
je dovolj dolga doba, da se je potrosnik lahko informirano odlo¢il glede vlozitve tozbe ali vsaj
predloga za mediacijo zoper banko in ukrenil vse potrebno v zvezi s tem.

8. Sklep

Pri kreditih v $vicarskih frankih je bilo veliko pogodb sklenjenih na enak nacin in po istovr-
stnih splosnih pogojih, pri katerih so bili prisotni isti ni¢nostni razlogi. Zato bi bilo primerno
za presojo teka zastaralnega roka uporabiti objektivizirana merila, ki bodo vse potrosnike, ki
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so bili stranke takih pogodb, obravnavala primerljivo, hkrati pa tudi ne bodo odstopala od
sicer$nje ureditve zastaranja kondikcijskih zahtevkov v slovenskem pravu. Obravnavanje po-
trosnikovega nepoznavanja svojega pravnega poloZaja kot nepremagljive ovire za uveljavljanje
pravnega varstva, ki zadrzi zaCetek teka zastaranja, je ustrezno izhodisCe za ta namen. Po
merilih iz 360. ¢lena OZ je potrosnikovo pravno neznanje lahko pravna ovira le, dokler mu
dejansko onemogoca uéinkovito uveljavljanje pravnega varstva.

Glede na mnozi¢no porocanje medijev o mozni ni¢nosti valutne klavzule v potrosniskih kre-
ditnih pogodbah, ki so mu bili izpostavljeni vsi potro$niki, ne glede na to, ali novice spremljajo
v Casopisih, po radiu, televiziji ali internetu, se mi zdi to primerna ¢asovna tocka, od katere bi
povprecni potrosnik moral vedeti za moznost ni¢nosti kreditnih pogodb v §vicarskih frankih
in iz tega izvirajoc¢ih zahtevkov. Vsaj odkar je potrosnik izvedel za vloZene tozbe za ugotovitev
ni¢nosti, je vedel, da je pravno varstvo mogoce in ga nepoznavanje prava ni ve¢ oviralo, da se
ne bi vsaj poudil o svojih pravnih moznostih.

Tudi potronik mora pri uveljavljanju pravnega varstva prevzeti doloceno stopnjo tveganja, da
z zahtevkom ne bo uspel. Zastaralni rok mu daje na voljo zadosten ¢as, da preudari smotrnost
uveljavljanja zahtevka v polozaju relativne negotovosti. Pravna ureditev pa ne more neome-
jeno varovati samo interesov potro$nikov, ampak jih mora uravnoteziti tudi z interesi drugih
subjektov po pravni varnosti. Prav zagotavljanje pravne varnosti je eden od glavnih namenov
instituta zastaranja, ki ga priznava tudi Sodis¢e EU.1%
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