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Jezik in slovstvo

Letnik V, stevilka 1
Ljubljana, 15. oktobra 1959

List izhaja od oktobra do maja vsakega 15. v mesecu (osem Stevilk)
Izdaja ga Slavistiéno drustvo v Ljubljani
Tiska Casopisno podjetje »Celjski tisk« v Celju
Uprava je pri Mladinski knjigi v Ljubljani
Opremila inz. arh. Jakica Accetto
Ureja dr. Joza Mahni¢ (Ljubljana, Cesnikova 28) z uredniskim odborom
Rokopise in dopise posiljajte na njegov naslov ¢
Naroéila in vpladila sprejema zaloZba »Mladinska knjiga« v Ljubljani,
Tomsiceva 2, postni predal 36, telefon 21-593,
tekot¢i radun pri Komunalni banki v Ljubljani,
Stev. 600-70/1-67
Letna naro¢nina 650 din, polletna 325, posamezna $tevilka 100 din;
za dijake, ki dobivajo list pri poverjeniku, 500 din;
za tujino celoletna naro¢nina 1000 din

Vsebina prve stevilke

Viktor Smolej »Kdor za domovino umre, je Zivel dovolj!«
Tone Bajec O deljenju besed

Vitko Musek Zolajeva »Beznica« v filmu

Jakob Solar Veznik in

Ocene in porodéila

JozZe Gregori¢ Opombe k Jurc¢i¢u II in III
Avgust Petrisi¢ Slovensko-angle§ki slovar

Dus$an Ludvik Als — Davéa — Tavcar

Zamejski Slovenec Moritz Zmuegg

Marija Jamar Drugi jugoslovanski slavistiéni kongres

Tinka OroZen Porotilo o delu lingvistiéne sekcije na kongresu



Vikfor Smolej

sKDOR ZA DOMOVINO UMRE,
JE ZIVEL DOVOLJ K

Ko smo po italijanski kapitulaciji jeseni 1943 snovali za partizanske
gimnazije slovenska berila, smo hoteli opozoriti v njih posebej na pesnike
in pisatelje, ki so padli v narodnoosvobodilnem boju, in vnesti v zamiSljena
skripta odlomke iz njihovih del. Med Zrtvami faSisti¢nega nasilja je bil tudi
Ivan Rob. Tedaj nas je prijatelj zgodovinar Janko Jarc opozoril, da so se
v zasezenem arhivu okupacijskih oblasti v Novem mestu ohranili spisi, ki se
nanaSajo na zadnje dneve Ivana Roba. Napravil sem iz aktov in zasliSevanj
posnetke, vendar izpiskov tedaj nisem mogel porabiti. Danes so spisi, nanaSajo¢i
se na Roba, v arhivu InStituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani.

Fasisti¢na poizvedovalna sluzba je dala Ivana Roba, Se preden ji je priSel
v roke, v seznam oseb, ki jih je treba zaradi posebno aktivnega delovanja
za OF spraviti za zapahe. Roba tedaj Ze ni bilo ve¢ v Ljubljani in ga aretacija
ni zajela. V seznamu z dne 11. avgusta 1942 je zapisano ob njegovem imenu:
»Zdi se, da je politkomisar v eni izmed uporniskih tolp, ki operirajo na ozemlju
te province.« Ko ga je nekaj mesecev zatem dobila v roke laska vojaska enota
in ga izroéila vojnim oroZnikom, je okupator slavil zmagoslavje, prepri¢an, da
je ujel partizanskega politkomisarja ali eno izmed nadpovpreéno aktivnih oseb
v uporniSkem gibanju. VojaSke in oroZniSke oblasti na Dolenjskem so Roba
in celotno skupino takoj z najveéjo naglico zasliSale in odpravile dalje, ¢eprav
bi jih bile mogle v smislu Robottijevih navodil takoj postreliti. Poslale so jih
v Ljubljano, da odlo¢i o njih osrednja okupacijska oblast.

Ivan Rob in posebej skupina ranjencev in bolnic¢arjev so bili ujeti v zoni
Smarjeta—Skocijan na Dolenjskem, v grievnati pokrajini med reko Krko
pod Novim mestom ter novomesko in mokronosko progo. V jutru dne 22. janu-
arja 1943 so padli v roke belogardisti¢énim in laskim vojaSkim enotam. Laski
vojaki so pripadali II. bataljonu 24. peSpolka, imenovanega »Como«, ki je
imel poveljstvo na gradu Grmu pri Novem mestu. Enota je ujetnike v Sent-
jerneju zasliSala in jih s poro¢ilom o zajetju in prvem =zasliSanju odpremila
v Novo mesto, kjer jih je izro¢ila vojnim oroznikom divizije »Isonzo« v novo-
meskih zaporih. Ze naslednji dan, 23. januarja, jih je zasliSal sam povelj-
nik vojnih oroZnikov, kapitan Fernando Di Furia. Za osnovo izpraSevanju je
bila prva prijava, a novo zasliSanje je hotelo biti iz¢rpnejSe. Zapisnik je da-
tiran s 23. januarjem. Poveljstvo vojnih oroznikov je poslalo skupino iz novo-
meskih zaporov dalje v vojasnico Vittorio Emanuele v Ljubljani. Spremljal jo
je spis, datiran 25. I., z vsebino bataljonske prijave novomeskega zasliSanja.

Soditi moremo, da je predstavljal Ivan Rob za okupatorja dragocen plen:
bil je slovenski izobraZenec partizan, bil je propagandist ali morda v Cankarjevi
brigadi celo politkomisar in bil je eden primorskih »ubeznikov, ki so po umiku
s Primorja na jugoslovanskih tleh vodili »iredentisti¢na prizadevanja«. Mogoce
bi najvi$ja okupacijska oblast izrabila priloZnost in uprizorila z Robom v Ljub-
ljani kric¢e¢ sodni proces. V spisih, ki se nanaSajo na Roba in tovariSe, stoji Rob
vedno na prvem mestu. Iz njih posnemam:

Od decembra 1940 je bil Ivan Rob v Mariboru pri Totem listu. Ko pa so
mesto zasedli Nemci, se je umaknil v Ljubljano. V gmotni stiski si je pomagal
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s sodelovanjem pri kulturnem obzorniku Jutra. Rob pripoveduje dalje sam:
»Julija 1942 mi je dentist Janez Kardelj iz Ljubljane sporo¢il vabilo, naj zapu-
stim mesto in se odpravim na ozemlje, ki ga nadzirajo partizani, da bom lahko
tam sestavil majhno skupino artistov, ki naj bi dajala-predstave na ozemlju,
nadziranem od partizanov; doktor Kardelj je prevzel v celoti organizacijo te
male druzbe, za katero bi oskrbel hrano in stanovanje; ker me je prisilila
stiska in me navdahnila Zelja, da bi Zivel v druzbi in da bi odSel iz mesta
Ljubljane, Zele¢ najti kakrSno koli, tudi roéno zaposlitev pri kak$nem kmetu,
sem ponudbo sprejel.« Ljubljano je zapustil z regularnimi izkazi 8. julija 1943
in odSel »v hosto«. Pot ga je vodila v Sostro in od tam v Podlipoglav, od koder
ga je partizanska patrulja odvedla v partizansko tabori$¢e nad Podlipoglavom.
Tu so se zbirali novaki. Ko jih je bilo kakih Sestdeset, jih je patrulja pospremila
dalje v Stari log, vas na cesti iz ZuZemberka v Koéevje, ob robu Koéevskega
Roga. S petimi drugimi — ki v zapisniku niso imenovani, bodisi da zasliSevalec
Roba zanje ni vpraSal, bodisi da Rob na zasliSevaléevo vpraSanje o tem ni
odgovoril — je tu ustvaril skupino za recitiranje (v izvirniku: »una compagnia
di prosa«), ker druzba ni bila primerna za igranje. Zaceli so kroziti po sosednjih
vaseh. Ta odstavek se dalje glasi dobesedno: »Ker druzba ni bila primerna za
uprizarjanje iger, smo se omejili na recitiranje vezane in nevezane besede
slovenskih avtorjev, recitiranje zgolj proizvodov s politiéno-literarno vsebino.
Pri naSih interpretacijah smo dajali prednost Cankarju, Gregoré¢i¢u, Askercu,
PreSernu itd., avtorjem s socialisti¢nimi tendencami.«

Ze 16. julija, to je le nekaj dni po Robovem prihodu na partizansko
ozemlje, pa je okupator zalel obSirno ofenzivo proti osvobojenemu ozemlju in
proti partizanski vojski. ViSek te Siroko zasnovane oliS€evalne akcije je bila
tako imenovana roska ofenziva, ki se je zatela 14. avgusta. Rob se je tedaj,
zajet v laske obrode, zgubil od svoje skupine in se pridruzil skupini, ki se je
ustvarila na Pugledu na Rogu. Naslednje tri tedne je bil v vasi Rde¢i kamen
nad Starim logom, septembra pa je bil poslan v novo osnovano Cankarjevo
brigado. »Tu,« pravi Rob po zapisniku, »sem imel dolznost urejati satiriéni listi¢,
ki naj v humoristi¢tnem smislu komentira notranje dogodke in prigode v bri-
gadi.« Drug zapisnik oznaéuje tedanje njegovo delo, pa¢ z besedami zasliSevalca,
ne zasliSanca: »Imel je propagandne naloge in dolZznost, da skrbi za sestav-
ljanje in razSirjanje poro¢il in letakov, ki so jih potem delili med partizanske
oddelke in prebivalstvo. Predstavljal je izobraZenski element in, éeprav to ni
razvidno iz njegove izjave, je moral biti on tisti, ki je koordiniral politi¢no
dejavnost v brigadi.«

Ker za brigado ni bil dovolj telesno mocan in vzdrzljiv, zlasti za celo-
no¢ne, tudi Stiriindvajseturne pohode, je priSel v prehodno bolniSnico v vasi
Zalovée nad Smarjeskimi toplicami, kjer je docakal novo delovno dodelitev
v Zloganje nad Skocijanom: radijska porogevalska sluzba. Tu je v neki hisi nasel
radio. Poslusal je oddaje »vsak dan ter vsake tri, Stiri dni kompiliral vestnik,
ki ga je patrulja odnasala v tehniko Sv. Jurij [italijanski izvirnik piSe: Sv. Juri],
kjer so poroCila razmnozili in potem raztrosili. V vasi sem vetkrat menja-
val hiSe, da ne bi bila kompromitirana samo ena. Kar sem bil pri partizanih,
nisem bil nikoli oboroZen. Najprej v civilu, potem v jugoslovanskih vojaskih
hladah, s partizansko kapo.«

Sprito goreénosti, s katero so ga obravnavali po zajetju, in spri¢o hlastno
se prehitevajo¢ih zasliSevanj od prvega trenutka, ko so ga ujeli, si Ivan Rob
ni delal nobenih utvar, kaj ga ¢aka. Njegova zavest se je tedaj povzpela v sa-
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mozavestno junaStvo. Iz jezika svojih (prihodnjih) ubijalcev si je sposodil
besede, ki so brez ponarejenosti in napihnjenosti izrazile smiselnost njegove
zrtve in nujno zmagovitost slovenskega boja. Takoj po zajetju, pravi prvi spis
o Robu in tovarisih, je izrazil Zeljo, da bi videl Se svoja brata — ki sta po usodni
tragiki Robove oZje domovine Primorske sluzila vojake v srednji Italiji ozi-
roma v Cirenaiki — »potem pa mu je vseeno, ¢e umre, zakaj: ,Kdor za domo-
vino umre, je Zivel dovolj.‘« Spis, ki je spremljal Roba in tovariSe iz Novega
mesta v Ljubljano, posnema stavek iz tega prvega zapisa in formulira stavek
takole: »Ko so ga ujeli, je izrazil v italijan$€ini svoje zani¢evanje usode, ki ga
je takala, s stavkom: ,Chi per la patria muore, vissuto & assai.‘«

Omenjeni spremni spis, datiran 25. januarja v Novem mestu, je v enem
stavku posnel okupatorjevo sodbo o delu Ivana Roba in tovariSev ter obenem
dejansko izrekel nad njimi smrtno obsodbo. Stavek se glasi: Po okoli§¢inah,
v katerih so bili zajeti, in po izjavah, ki so jih Rob in tovarisi dali zasliSevalcem,
»je nedvomno razvidno, da so pripadali uporniSkim tolpam in da jih je Steti
z vsemi posledicami za tolovaje komuniste, ujete v boju.«

Tem in takim spisom in zapisnikom, kakor so nastali o Ivanu Robu v dneh
od 22. do 23. januarja, je mogel slediti samo Se akt, ki odreja njegovo usmr-
titev. Tudi ta spis, natipkan na golico XI. armadnega zbora v Ljubljani, je
ohranjen. Datum spisa ni zanesljivo dolo¢ljiv: zdi se, da je 9. 2. (Stev. 2 je tip-
kana, Stev. 9 pa je vstavljena rokopisno z rdefim svinénikom.) Ukaz je naslov-
Ijen na poveljstvo divizije »alpskih lovcev« (»Cacciatori delle Alpi«), na pisarno
oroznikov pri poveljstvu divizije »Isonzo« in konéno na komando »375. hitrega
oddelka oroznikov«. Kot »predmet« je navedena »Ustrelitev tolovajev komu-
nistov na kraju, ki ga bo poveljstvo imelo za primeren«. Uvodni stavek se glasi:
»Ekscelenca poveljnik armadnega zbora je odloé¢il, da se spodaj navedeni tolo-
vaji komunisti, zaprti v vojaSnici Vittorio Emanuele, ustrele.« Za tem sledi
seznam talcev, med katerimi je na prvem mestu:

»Ivan Rob, sin umrl. Andreja in MiSi¢ Karoline, rojen v Trstu 17. avgusta
leta 1908, stanujo¢ v Ljubljani, knjizevnik in Student.«

Slede mu tovarisi: Jozef Rodi¢, kmet; Jurij Jager, tramvajski usluzbenec;
Ivan Pelko, mizar; Lojze Udovi¢ (ali Udovec), kmet; Franc Turk, sedlar; Lojze
Makovec, kmet; Stanislav Vadnjal, mehanik; Ivan Strojan, pleskar. Razen
zadnjih dveh so bili vsi drugi tovarisi Ivanu Robu od prvega dne zajetja.

Od drugod, ne iz zapisnikov vemo, da so bili Rob in njegovi tovarisi
ustreljeni zjutraj dne 12. februarja na neki njivi ob robu gozda pri Veliki
Ligojni nad Vrhniko. Tja so jih pripeljali, zvezane z Zico, na kamionih. Za-
grebli so jih na kraju usmrtitve. :

Igralsko-recitacijska skupina, kateri je pripadal Rob po prihodu v Stari
log, je bila miSljena kot osrednji agitpropski »teater«. Tako piSe E. Kocbek
v »Tovarisiji« (88) pod 23. julijem, da je sklical tovariSe, ki znajo pisati, in
jih nagovarjal, »da bi zageli pisati manjSe gledalilke igre in skefe za glavni
agitteater, ki ga snujemo«. Iz teh pobud sta nastala ske¢ »Gabrenja« Mirana
Jarca in enodejanka »Sinov strel«, poznejSa »Tezka ura« Mateja Bora. Po
Borovem pripovedovanju (v uvodu povojne izdaje »Tezke ure« in »Raztrgan-
cev«, 6—8) so bili ¢lani tega agitteatra dentist Janez Kardelj, brat Edvarda
Kardelja, Drago Blan¢, Marijan Kovi¢ in neka »vesela UrSka«. Kardelj je sode-
loval pri Sentjakobskem odru v sezoni 1937—1938 (v Sestih vlogah nastopil
sedeminstiridesetkrat). Padel je prve dni roSke ofenzive pri Senberku. Ursko
so ubili belogardisti, Blan¢ in Kovi¢ sta bila v roSki ofenzivi ujeta. Italijani
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so ju internirali na Rabu, od koder sta se po italijanski kapitulaciji v sestavu
Rabske brigade vrnila v partizane in tu padla.

Rdeci kamen, kjer se je zadrzeval Rob po roski ofenzivi, je bil po umiku
Italijanov nekaks$no zbirno taboris¢e partizanov in aktivistov, ki so se izgubili
od svojih enot in politi¢nih mest. Humoristi¢ni list, ki ga je izdajal Rob v Can-
karjevi brigadi, se je imenoval »Bobnar« (inform. Sergej Vesnjak).

Frantek Saje, €¢lan InStituta za zgodovino delavskega gibanja, je bil
nekaj ur prej, kakor so Roba ujeli, pri njem na Zloganjem nad Skocijanom:
»Bil sem tedaj politdelegat pri ¢eti Zapadnodolenjskega odreda, nastanjeni na
Gritu, da je S¢itila partizansko bolniSnico na Selih. Bila je temna no&, brez
meseéine, snega 30—40 cm. Zato sem se na smuéeh napotil k Robu na Zloganje.
Hotel sem pri njem zvedeti kaj novic in sam poslusati radio, saj so njegove
radijske vesti prihajale iz tehnike pa¢ vedno z neko zamudo. NaSel sem ga pri
radiu, v veliki kme€ki hiSi. Domac¢i ljudje so bili dobri in, kar sem spoznal
po vedenju in izrazu o¢€i, zanesljivi. Robu torej ni bilo treba, da bi se bil
z aparatom selil po vasi, kakor pripoveduje faSisti¢nim zasliSevalcem; s tisto
svojo izjavo je hotel samo varovati svoje gostitelje, ker nad enim bi se Itali-
jani znesli, nad vso vasjo pa verjetno le ne. Vas je bila elektrificirana in po-
sluSanje radia ni predstavljalo tezav. Rob je imel tu sam veliko sobo s kme¢-
kim kotom, spal pa je na veliki kmecki peéi.

Zasedela sva se pri radiu do polno¢i. Bile so izredne novice: sliSala sva
porodilo o likvidaciji nacistiénega vdora pri Stalingradu, proti osrednjemu
jugoslovanskemu ozemlju se je zatela velika nova, zdaj imenovana IV. so-
vrazna ofenziva, vsem partizanskim enotam pa je bilo zaukazano, da pomnoze
vsepovsod svojo dejavnost proti okupatorju, zaposlijo sovrazne moéi in tako
olajSajo pritisk na jedro. To nalogo nam je zapovedal dva, tri dni prej tudi
na$, slovenski, Glavni S$tab. Kajpada so imele tudi okupatorske enote ukaz,
da poostrijo napade na partizansko vojsko povsod in ob vsakem ¢asu in s tem
podpro svoje jedro. Tudi vdor na ozemlje Skocijan—Klevevz—Sela—Smarjeta,
pri ¢emer je bil zajet Rob, je spadal v okvir te razgibane dejavnosti.

Po polnoéi sva se potem Se zasedela in govorila o vsem mogocem, pred-
vsem o vojski in o literaturi. Rob je razkladal svoje nacrte, ki da jih bo
izvedel po osvoboditvi. Ne spominjam se, kaj vse je stvarno nameraval pisati,
imel pa je neke Ze ¢isto dolo¢ene naérte. Ura je morala biti okrog dveh zjutraj,
ko sem se odpravil, ¢eprav me je vabil, naj prespim pri njem. Tako sem
mogel priti na Gri¢ k svoji ¢eti okoli treh. Kajpada sem fante takoj vzdignil,
kolikor se niso Ze sami, ker so hoteli takoj zvedeti najnovejSe novice. Tako je
moglo biti okoli pol §tirih ali Stirih, ko smo zasliSali iz smeri, od koder sem
komaj dobro priSel, sumljivo pasje lajanje. Izklicali smo takoj stanje popolne
pripravljenosti in poslali patruljo na poizvedovanje. Sam sem Sel na Sela
pripravit takojSen umik ranjencev. BolniSnica je Stela kakSnih sto tezjih in
lazjih ranjencev. Grad Klevevz je bil Ze pozgan, zato v njem ni mogla biti
bolnidnica, kakor pravijo laski zapisniki. BolniSnica je bila na Selih, v nepo-
sredni bliZzini pod njo, na Gri¢u pa naSa ¢eta. BolniSnica je bila nekako
stalno na Selih Sele od januarja. Prvotno nameS¢ena pri zaselku okoli cerkvice
Sv. Jurija za Zalovéami (nad Gréevjem), se je preselila zaradi varnosti najprej
v Zalovée, potem pa, kakor reéeno, na Sela. Nekje za Sv. Jurijem, torej proti
Velikemu vrhu ali proti vasici Jagodnik, je bila v gozdu zakopana v zemljo
tudi tista tehnika, ki je imel z njo zveze Rob zaradi radijskih poroéil. Ce
ponovim, so si sledili torej prizadeti kraji v naslednji vrsti: Klevevz, nad Kle-
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vevzem Gri¢ z naSo ¢eto, nad Gritem Sela s partizansko bolniSnico, zatem
nekaka stegnjena planota z Zalovéami (semkaj je bil poslan Rob iz Cankarjeve
brigade, ko se je tu prehodno zadrZevala bolniSnica), za njo na robu planote
- cerkvica Sv. Jurija z dvema, tremi hiSami, za njo pa v gozdu naSa tehnika.

Morda pol ure po odhodu patrulje smo sliSali iz tiste smeri streljanje,
znamenje, da so poizvedovalci tréili na prodirajoo kolono. Jaz sem odredil
takojSen odhod kolone ranjencev peS in na vozeh v dolino Radulje in od tam
spet navzgor v smeri proti Trebelnemu, kjer smo imeli tedaj spet osvobojeno
ozemlje. Tako bolniSnica sploh ni bila napadena in so se ranjenci v celoti
reSili. Le nekaj posameznikov, med njimi Kobalova, se je v zmedi in noéi
obrnilo v napa¢no smer in padlo v roke Italijanom in belogardistom. Vtem so
namret ze vdrli sovrazniki na Gri¢ in na Sela, ker so se izognili na8im straZar-
skim mestom, za katera so natanéno vedeli. Tako je nastala v Selih v zimskem,
Se ¢rnem jutru velika zmeSnjava. Tu so se pomeSali partizani, Italijani in
belogardisti tako, da niso mogli uporabljati oroZja. Partizani so se prebili
iz vasi v gozd. Sovrazniki na Selih niso ostali, ampak so le preiskali hiSe in
zajeli tu dva starejSa ¢lana naSe &fete Jagra in Turka in kak$nih osem do
deset ljudi, ki so se lo¢ili od bolniSnice. Robova ,skupina‘ je torej nastala iz
ljudi razli¢nega porekla in ni bila zajeta kot partizanska celota. V njej je bil
Rob, ki je predstavljal polititnega delavca na terenu, v njej sta bila ¢lana
naSe Cete in skupina ljudi, ki so delali ali se mudili v partizanski bolni3nici.

Nenadnost napada ter udarec natanéno na Zloganje, kjer so vzdignili
Roba, in na Sela, kjer se je mudila bolniSnica, kaZeta jasno, da so napadalci
vedeli, kje koga dobiti. V naslednjih najblizjih tednih smo res tudi odkrili
zensko, ki je zbirala z naSega ozemlja podatke in jih posredovala dalje v belo-
gardisti¢no postojanko Brezovico pri Sentjerneju. Italijani so prodirali v dveh
smereh. Ena kolona je priSla iz Novega mesta in nekje, najbrz pri Otoécu,
zavila z glavne ceste in §la naravnost na Sela. Druga kolona je $la iz Sent-
jerneja ¢ez Skocijan (njena poboénica je na Zloganjem ujela Roba), prodirala
dalje proti Klevevzu in se na Selih zdruzila z novome$ko. Vradali sta se
skupno ¢ez Smarjeto v Sentjernej.«

Od ljudi »Robove skupine« sta ostala pri Zivljenju neki tedaj nedoletni
fant, ki mu ne vemo imena, in edina Zenska v skupini, Marijola Kobal, zdaj
¢asnikarka v uredni$tvu »Delavske enotnosti«, ki se takole spominja tistih dni:
»NasSa skupina je bila zajeta na Selih nad KlevevZem. Roba so nam pridruzili
v Smarjeti, od koder so nas pe§ eskortirali v Sentjernej in tu zaprli v neko
drvarnico. Ranjence so tam razen mladoletnega fanti¢a postrelili. Nas so nato
v noéi od 22. na 23. januar posamezno zasliSevali. Predvsem so zahtevali izjav
o vojski, partizanskih premikih, namestitvah enot ipd. Naslednji dan so nas
ob $tirih zjutraj v dolgi koloni oklopnih avtomobilov odpeljali v Novo mesto
in izrotili karabinjerjem v sodnih zaporih. Tu so nas v no¢i od 23. na 24. ja-
nuar ponovno zasliSevali, zdi se mi, da celo dvakrat. Iz Novega mesta so nas
odpeljali dalje v Ljubljano v not¢i med 24. in 25. ali mogoée med 25. in 26. ja-
nuarjem, v vojaSko zastraZenem, oklopnem vlaku. V Ljubljani so nas odvedli
na sodi$ée, kjer smo ¢akali do treh zjutraj, da bi nas sprejeli. Ker tam ni bilo
prostora, so nas odpravili dalje in zaprli v belgijsko vojasnico. Tu so me loéili
od moske skupine. V voja$nici so nam pri soofenju prebrali dotedanje zapis-
nike. Nato se nismo ve¢ videli. Domenjeno je bilo, da so mi vsak dan z okna,
kjer so bili zaprti, z robcem dajali znamenje, ko sem bila na dnevnem spre-
hodu po dvoris§¢u. Ugibali smo, da nas bodo poslali v internacijo, zdelo pa se
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je, da nas bodo spravili pred sodi$¢e. Potem pa neko jutro z okna ni bilo veé
znamenjad. . . :

Roba sem spoznala Ze v Cankarjevi brigadi, od koder sem prisla v bol-
niSnico, kakor Rob nekaj pozneje, vendar on le prehodno. Po zajetju je njegovo
vedenje in govorjenje kazalo izredno samozavest in dostojanstven mir, éeprav
je bil sam od prvega trenutka, kar so ga zajeli, prepri¢an o neizogibnosti svoje
usode. O neizogibnosti smrti je govoril tudi pred menoj, vendar s popolnim
notranjim in zunanjim mirom. Pri zasliSevanju je govoril italijansko. Izjavil
je, da je faSizem dobro obcutil na svoji koZi doma na Primorskem, saj je moral
zato oditi Studirat v Jugoslavijo, kjer je Zivel tako reko¢ brez sredstev. Izpo-
vedal je samo, kar je sam hotel, izsiliti niso mogli od njega niesar.«

'V Slovenskem zborniku 1945 (za str. 640) je priobéena slika, ki kaZe Roba
v krogu okupatorskih vojakov in bele garde, kako da ga vodijo skozi Novo
mesto. Dejansko je fotografija posneta na poti iz Smarjete v Sentjernej.

Tone Bajec

O DELJENJU BESED

‘Doslej smo zmeraj govorili o zlogovanju, vendar ta izraz ne ustreza.
Besed namre¢ ne delimo vedno po zlogih. Zlogujemo n. pr. stu-di-o, ra-di-a,
a-or-ta, pa ga vendar ni tiskarja, ki bi rad tako delil, ker se pa¢ mora ravnati
po estetskih merilih. Tudi pri pisanju smo daleé¢ od tega, da bi vsakikrat delili
po zlogih. Véasi je pomen tako moéan, da potegne za seboj deljenje: raz-deliti,
pred-videti, pod-rast, po-drobiti, pod-robiti, o-brisati, ob-risati, ¢eprav zlo-
gujemo ra-zde..., pre-dvi... itd. To okolnost so pravopisci upoStevali, vendar
so zaradi varnosti pristavili: delimo po sestavinah, kadar se sestave zavedamo.
Niso pa dolo¢ili primerov, v katerih se vsak Slovenec »sestave zaveda«, marveé
so odlotitev prepustili razboritosti posameznikov. Kdor je vedel, da so obraz,
oblak, obleka nastali iz ob-raz, ob-vlak, ob-vleka, je pa¢ tako delil, drugi pa so
to opravili po splosnem pravilu: o-braz, o-tlak, o-bleka.

S tem nikakor nocem delati o¢itkov zaradi dvojnosti in omahovanja, ven-
dar je res, da je to pravilo marsikomu delalo preglavice. Pisanje je treba
olajSati, ne pa s kopico pravil tako zaplesti, da mora$§ kar naprej brskati po
slovnici in pravopisnem priro¢niku. Malo veé prostosti verjetno ne bi $kodo-
valo. Zdi se mi, da so po naSih Solah pripisovali poglavju o deljenju besed
preve¢ pomena in zabredli v¢asi kar v pikolovstvo. Vem za primer, ko je
uditelj Stel za glavno napako deljenje Lju-bljana, &e$ saj se nobena slovenska
beseda ne zatenja z blja-. Za jezik in slog je deljenje brez pomena. Lahko bi
cel6 postavili kar se da preprosto pravilo: Deli, kjer ti prostora zmanjka! —
ko ne bi bilo treba gledati tudi na estetsko plat pisanja. Potemtakem je deljenje
samo stvar dogovora. S tem je tudi povedano, da je treba veliko jasnosti, pa
tudi trohico prostosti.

Seveda bomo Se naprej ostali pri lo€evanju med nesestavljenimi in sestav-
Ijenimi besedami, vendar moramo za deljenje natanéneje opredeliti pojem
sestavljenke. Zgodovina jezika kaZe, da imamo samo en nesestavljen samostal-
nik, to je besedo kri, vsi drugi imajo vsaj sklonsko obrazilo: Zen-a, mest-o
(tudi rak in kost sta imela v starini obrazilo, namre¢ polglasnik, a ta je po-
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zneje odpadel). Ceprav se v sklanjatvi obrazilo menja: %en-a, Zen-e, Zen-i,
vendar noben Slovenec nima ob¢utka, da je Zena sestavljenka, zato tudi nih&e
ne bo delil n. pr. Zen-ami. Obrazilo, ki se zatenja z vokalom, potemtakem Slo-
vencu ne daje ob¢utka, da gre za sestavo. Drugace je s konzonantskim obrazilom,
recimo kost-jo, brat-je, las-mi, kjer vsakdo ¢uti sestavo (seveda k temu veliko
pripomore osnovna, nominativna oblika kost, brat, las — in to si velja za-
pomniti!). Pri deljenju torej ne gre za zgodovinsko sestavo besed, marve¢ za
to, ali imamo Slovenci ob besedi Se danes obcutek sestavljenosti (prim. Zena :
delo/pust!). Ta ob¢utek pa imamo samo takrat, kadar osnova oéitno izbija iz
besede, ali drugaée povedano, kadar ima konzonantska pripona Se samostojen
pomen (pripone, ki se za¢enjajo z vokalom, nimajo te moéi, zatorej pose-stvo
no-rost. Taki primeri so:

1. Sestave z enozloZnimi predponami brez, do, iz, med, na, nad, o, ob
od, pa, po, pod, pra, pre, pred, pri, pro, raz, so, u, za. Obcutek sestave nam po-
sreduje dvoje okolnosti: a) vrsta sestavljenk z isto predpono: brezdomec, brez-
dulen, brezpetnik, sosed, souCenec, somrak itn., b) vrsta sestavljenk z isto
osnovo, pa razlitno predpono: zastava, pristava, postava, prestava, dostava,
nastava, izstava, razstava, ustava. Obcutek za sestavo moéno zbledi, kadar je
po glasovnih zakonih osnova izgubila prvotno lice: obleka, oblak; tu je Ze
zabrisana pomenska zveza s sorodnimi povleéi, zavleci, prevleka, navlaka ipd.

2. Izvedenke s pomensko zivimi priponami, ki se zaéenjajo s soglasnikom:

-ski, -§ki: gor-ski, maj-ski, mlin-ski, vdov-ski, april-ski, sam-ski, 1jud-ski;
obrtni-ski, oto-8ki, tur-ski, dija-8ki, bera-8ki;

-stvo, -§tvo: pose-stvo, ¢u-stvo, ljud-stvo; mo-§tvo, bera-S$tvo, pohi-Stvo;

-nik, -nica: brod-nik, ¢as-nik, koé-nik, koruz-nik, slam-nik; up-nica, dim-
nica, vrst-nica, res-nica;

-nost: prid-nost, res-nost, spret-nost;

-jak, -njak: lis-jak, koz-jak, bab-jak; kruS-njak, uSes-njak, molz-njak;

-nat, -kast: blat-nat, slam-nat, gozd-nat, mes-nat; pes-kast, s¢it-kast;

-ji, -nji, -lji: gad-ji, gos-ji, kur-ji; sod-nji, jutriS-nji, suz-nji; Cebe-lji;

-je: bit-je, cvet-je; bar-je, skalov-je, vres-je;

-jav, -ljav, -ljiv: snet-jav; jec-ljav, brb-ljav; drob-ljiv, kup-ljiv;

-nja, -lja: pros-nja, voz-nja, pret-nja; zvrk-lja, grab-lje, Stork-lja;

-slo: ma-slo, ¢re-slo, ¢i-slo, povre-slo;

-ka, -ko, -ca, -ce (manjSalne pripone): bus$-ka, klet-ka, dim-ka; lis-ko,
miS-ko, brat-ko; klop-ca, mis-ca; vin-ce, §il-ce, otes-ce.

Ce pripona ni pomensko izrazita, nimamo obé&utka sestavljenosti, zatorej
lahko delimo dek-la, ig-la, iz-ba, kot-la, kuz-la, tes-la, stat-va, buk-ve ali pa
zlogujemo de-kla, i-gla itd.

3. Posebno poglavje so silo Stevilni zgledi, kjer ima osnovna oblika pol-
glasnik, ki se v stranskih oblikah izpahuje: kosec-kosca, znesek-zneska, gresek-
greSka, votek-votka, jasen-jasna, umen-umna, zajeten-zajetna, dober-dobra,
poten-potna, grozen-grozna. VprasSanje je, kako deliti konzonantske skupine
v stranskih oblikah, ali ko-sca (po zlogovanju) ali kos-ca {po osnovni obliki).
PreteZna veéina takih besed ima neizgovorljivo skupino, recimo starec-starca,
tako da tudi zlogovanje terja loditev skupine. Potemtakem ne bomo gresili, ¢e
bomo povsod jemali za kriterij osnovno obliko in delili znes-ka, gres-ka, vot-ka,
jas-na, um-na, dob-ra, pot-na, groz-na. Vendar naj bi bilo v takih primerih
piSo¢emu na voljo, da izbere eno ali drugo, to se pravi, da mirne duse lahko
deli tudi zne-ska, ja-sna, do-bra itd.



Kjer nas pomen ne odvraca, delimo po zlogih. Za take »preproste« besede
je deljenje res zlogovanje. Toda kaj je zlog? Gotovo je, da je govorna enota,
nadrobno pa se v to zamotano vpraSanje tukaj ne kaZe spuséati. Vsekakor
gre za skupek glasov (ali tudi en sam glas), ki se zbirajo okrog zlogovnega
vrha. Vrh je zmeraj najbolj zveneéi glas zloga. Po zveneénosti so na najvi§jem
mestu samoglasniki, nato r, potem zvoéniki I, m, n, nadalje zveneéi in nazadnje
nezvene€i priporniki in zaporniki. V enozlozni besedi grunt glasovi po zveneé¢-
nosti naraS¢ajo do vrha (u), potem padajo. V dvozloZnici gruntnik vidimo dva
vrhova (u in i), med obema je dolina (glej spodaj). Zdaj razumemo, zakaj je
$portnik dvozloZen (glej spodaj), Spotrnik pa bi bil trizloZen, ker bi imel tri
vrhove (glej spodaj). Torej: kolikor vrhov, toliko zlogov. S tem je tudi pojas-
njeno, zakaj ne moremo zaéenjati zloga n. pr. z Ip, nk, saj bi morala biti l in n
njegova nosilca.

u i o i o i
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Stevilo zlogov je lahko ugotoviti, teZe pa je z mejo med njimi, in ta nas
pri deljenju najbolj zanima. Tudi v naravi je dolina med dvema gri¢ema, pa
vendar tezko reces, koliko je pripada enemu in koliko drugemu vrhu. Vzemimo
besedo mesto: ali naj delimo me-sto, mes-to ali celo mest-0? Za slovanske
jezike je znalilen tako imenovani rahli spoj, se pravi, da gredo konzonanti
k naslednjemu zlogu, kolikor le d4 izgovorljivost. Vendar je le-t4 razli¢na po
jezikih in celo v posameznih razdobjih istega jezika. V prvotni slovenséini je
veljal zakon odprtih zlogov (vsak zlog se je moral konéati na samoglasnik), po
onemitvi polglasnikov so se jeli kopi¢iti soglasniki, danes nam je po moderni
vokalni redukciji izgovorljiva marsikatera skupina, nad katero bi si bili dedje
jezik polomili. Saj so Se pred osemdesetimi leti in manj pisali v mnoZinskem
rodilniku toZeb, tresek, zgodeb, tovaren, danes pa prav lahko izgovarjamo toZb,
tresk, zgodb, tovarn.

Ko so slovenski pravopisci postavili pravilo, da se izgovorljiva konzo-
nantska skupina jemlje k sledeéemu zlogu, so morali dolo¢iti merilo izgovor-
ljivosti. Le-t6 so na$li v znanem pravilu: k sledeemu zlogu jemljemo skupino,
ki lahko zatenja slovensko besedo. To pravilo pa je nujno pomanjkljivo, ker
ne uposteva nekaj tehtnih okolis¢in: 1. Cela vrsta lahko izgovorljivih skupin
samo slucajno ne zatenja slovenske besede; vzemimo za zgled $n: da nam ni
tezka, pri¢ajo ljudske izposojenke $nofati, $nops, $nef itn.; potemtakem bi smeli
deliti stra-$na. Tudi s ¢n se ne zafenja nobena slovenska beseda, pa le delimo
po-¢nem, za-¢nem. Ali naj delim pa-sji, e pa se nobena beseda ne zacenja tako?
Smem pa deliti tre-tja, ker imamo slucajno prislov tja (éeprav je nastal po
moderni vokalni redukeciji). 2. Nekdo me je vprasal, zakaj ne delimo o-veca,
saj vendar izgovarjamo vcepiti. Ali naj bi mu bil jel razlagati, da je vendarle
razlotek med nezveneéim in dvoglasniskim u? Kako naj to razume preprosti
¢lovek! Ali naj se zatetemo k Sibkemu izgovoru, da velja pravilo samo za
nesestavljene besede? V tem primeru bi se namreé Stevilo »izgovorljivih« kon-
zonantskih skupin Se znatno skréilo. 3. Pravilo tudi ne upoSteva cele mnozice
tujk, ki nam je njih izgovor Ze Cisto domaé. Ker nimamo slovenske besede, ki
bi se zalenjala s ks (ksebi je sestavljenka!), bi torej morali deliti prak-sa,
tak-sa, tek-stil, ¢eprav nam je skupina ks ¢isto lahka. Pa¢ pa bi delili eli-psa,
se-psa, ker nam to dovoljujejo psi. Ce pa upoStevamo tudi tujke, nastajajo spet
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nove tezave: Ali naj delimo fo-sfor po sferi ipd.? Na drugi strani imamo spet
domace besede pti¢, tnalo, tkati (edine svoje vrste!), ki nas opravi¢ujejo do
deljenja $e-ptati, mo-tna, kra-tka in morda celo hr-bta, sla-dka, Ceprav pt,
tn, tk Se danes tezko izgovarjamo, kakor pri¢ajo naretne besede tié, fti¢, knalo,
kave ali tekave (= tkalec).

Menim, da sem s tem ¢lankom dokazal vsaj to, kako brezupno je postav-
ljati pravila za deljenje besed na kakSne znanstvene temelje. Brz ko je to
otitno, nam ostaja samo druga pot: s preprostimi in nezapletenimi praktiénimi
navodili olajSati pisanje! Na to meri naslednji predlog. Misljen je samo kot
osnova za obravnavanje, da po razéiS¢enju perecega vprasanja dobimo v novem
pravopisu sprejemljive norme za deljenje:

I. Deljenje preprostih besed:

1. Soglasnik med samoglasnikoma jemljemo k naslednjemu zlogu: ve-se-
li-ti, de-la-mo, ma-te-rin, ve-tr-ni-ca.

2. Soglasniskih skupin nj, j, ¢, st in ks (za tuji x) ne delimo: ko-nja, konj-
ski, kla-nje, dla-njo; po-lje, polj-ski, bi-lje, so-ljo; ve-S¢a, jeS¢-nost; te-sto,
vest-nost, sop-sti; pra-ksa, teks-til.

3. Od soglasniskih skupin jemljemo k naslednjemu zlogu toliko soglasni-
kov, kolikor jih brez sile lahko izgovorimo: pi-Skav, ti-skan, mi-§ljen, i-skra;
son-ce, pol-nost, ov-ca, mal-ha, Zivé-nost.

II. Deljenje sestavljenih besed:

1. V sklanjatvi lo¢imo konzonantsko obrazilo od osnove: kost-jo, brat-je,
las-mi (vendar so-ljo, dla-njo!).

2. Enozlozno predpono lo¢imo od besed: brez-domec, za-stava, od-bor,
so-mrak, od-robiti.

3. V izvedenkah lo¢imo pripone ski, §ki, stvo, §tvo, nik, nica, nost, jak,
njak, nat, kast, jav, ljav, ljiv, ji, nji, lji, je, nja, lja, slo in manjSalne pripone
ka, ko, ca, ce: mlin-ski, oto-8ki, ¢u-stvo, mo-§tvo, brod-nik, res-nica, ved-nost,
lis-jak, molz-njak, slam-nat, pes-kast, snet-jav, drob-ljiv, brb-ljav, gos-ji, sod-
nji, &ebe-lji, cvet-je, bar-je, pros-nja, zZvrk-lja, ma-slo, lis-ka, mis-ko, klop-ca,
dreves-ce. Besede s pomensko neizrazito pripono delimo po volji: suk-no,
plaz-na, dek-la, tes-la, stat-va, jaz-ba ali su-kno, pla-zna, de-kla, te-sla, sta-tva.

4. Kadar se polglasnik osnovne oblike izpahuje, lahko delimo po pomenu
ali po zlogovanju: kos-ci, jas-na, dob-ra ali ko-sci, ja-sna, do-bra.

Vitho Musek
ZOLAJEVA »BEZNICA« V FILMU

»Moji filmi se nikoli niso nehali ukvarjati z vsem
tistim, kar imenujemo zivljenje ljudi. V njih je obse-
Zeno tudi moje mnenje o vsem, kar me privlad¢i in
vznemirja...« (R. Clement ob »Prepovedanih igrah)

René Clement, ki ga po njegovem dosedanjem filmskem opusu (Bitka za
progo, 1946; Prekleti, 1947; Zidovi Malapage, 1949; Stekleni grad, 1950; Pre-
povedane igre, 1952; Gospod Ripois, 1954; Gervaise, 1956; Jez na Pacifiku,
1957) uvrS¢amo po filmsko-estetski in idejno-eti¢ni plati med najbolj samonikle
ustvarjalce v Soli povojnega francoskega socialnega realizma, je uporabil za

9



literarno predlogo svojemu filmu »Gervaise«, ki ga skuSam v okviru tega
sestavka analizirati priblizno tako, kakor bi bilo treba v tehtni filmski kritiki
storiti ob vsakem pomembnejSem filmu, znano Zolajevo literarno mojstrovino
»Beznica, ki sestavlja z vrsto drugih romanov kroniko druZine Rougon-Mac-
quart in hkrati zastopa vrhove francoskega naturalizma. »Beznica« je iz$la
leta 1877 in je — kakor drugi romani iz omenjenega cikla — razmisljanje o
vplivih dednosti na psihologijo 1judi. Zola je tudi tu skrbno analiziral reakcije
nekaterih individualnosti na okolje, v katerem so bile prisiljene Ziveti. Kakor
je vsak izmed romanov o druzini Rougon-Macquart postavljen v drugo okolje,
je »Beznica« situirana v proletarsko okolje enega izmed pari$kih predmestij
(ulica Goutte d’Or) v 19. stoletju, osrednji problem, ki visi nad nosilci drame
in Zolaja tokrat Zivo zanima, pa sta alkoholizem in beda, ki stopata z roko
v roki. Prenos tega zajetnega romana (v originalu okoli 600 strani), ki ga
francoski literarni teoretiki radi imenujejo tudi »monumentalna freska«, v
film normalne -dolZzine sta bila zahtevno in naporno delo, posebno, ker je
Clement nacéeloma odklonil princip povzetka in izbral princip dosledne zvestobe
literarni podlogi, pri katerem si je pomagal z metodo kondenzacije, pa pri tem
popolnoma ohranil vozli§¢a in najbolj bleS¢ece prizore Zolajevega romana.

Scenarij za film sta napisala zvesta Clementova sodelavca Jean Aurenche
in Pierre Bost. Kljub principu zvestobe se je bilo le treba v obseZni snovi
»Beznice« odloditi samo za eno komponento Zolajeve »monumentalne freske«.
Scenarista sta se skupaj z reziserjem odlo¢ila za druZbeno podobo »Beznice«
in ji kot podtekst podloZila alkoholizem. Vkljué¢ila sta celo odlomek stavke in
prizora pred sodiS¢em, ki ju v »Beznici« ne sre¢amo. Avtorji filma s tem niso
izdali principa zvestobe Zolaju. Obe sekvenci sta jima bili nujno potrebni, &e
so hoteli druzbeno komponento literarne podloge zaokroziti. Zato so si izpo-
sodili Zolajevo interpretacijo stavke v »Germinalu«. Vizualno so spremenili
Se nekatere druge sekvence, vendar jih smiselno in vsebinsko niso odmaknili
od Zolaja (prizor v gostilni, kjer Gervaise tiho prizna Goujetu in Goujet odide
v druzbi Etienna na postajo). Oba prizora sta po mnenju mnogih filmskih kriti-
kov najbolj znatilno clementovska, a menim, da sodita tudi med najlepSe v
celotnem filmu. Ce bi skusal na kratko povedati nekaj misli o tako problematié-
nem in zahtevnem delu, kakor je bil prenos »Beznice« v film, potem kaZe pouda-
riti, da je avtorjem s tenkocutnim posluhom za Zolaja uspelo filmsko transpo-
zicijo osredototiti na osebnost Gervaise in okoli nje pri¢arati podobo okolja in
¢asa. Pri tem avtorjem mirno oprostimo majhen preskok v ¢asu, kajti ob
Coupeaujevi smrti Nana po Zolaju ni imela Sestnajst, temve¢ samo sedem let.
Cetudi sta Aurenche (nekdanji jezuitski gojenec, danes pa ogoréen antikonfor-
mist) in Bost (protestant in izreden mislec) prenasala Ze mnogo literarnih pred-
log v filmske scenarije in napisala nekaj odliénih scenarijev, sta tokrat stala
prvi¢ pred tako pomembnim klasi¢nim literarnim delom. Verjetno se bodo
strinjali ve¢inoma vsi, ki so film videli in prebrali »Beznico«, z mnenjem naj-
uglednejsih filmskih kritikov, da sta scenarista izredno odgovorno in zapleteno
nalogo opravila mojstrsko. Uspelo jima ni samo zgostiti in osredotociti Zolajevo
»Beznico« okoli osebnosti in Zivljenjske usode Gervaise, temveé je »Gervaise«
dobila tudi aktualno resonanco, za katero sta scenarista skupaj z reZiserjem
(ki je njuno delo zvesto spremljal) pokazala poseben posluh.

Dramatursko je film z vsemi niansami filmskega jezika zgrajen v treh
velikih dejanjih, ki jih pripravlja uvod in sklepa zakljuéek. Ce na kratko ozna-
¢imo ta dramaturski lok, bi film razdelili v
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uvod: pralnica — podatki o Gervaisini drami;

prvi del: sreta se smehlja: poroka — obisk v Louvru — nezgoda;

drugi del: sreta je ogrozena: lastniStvo delavnice in prihod Virginije —
prva Coupeaujeva pijantevska scena v pralnici — Gervaise slavi — Lantier se

naseli — povratek v preteklost — gostilnica;

tretji del: sre€a je izginila: Goujetov in Etiennov odhod — pretep v pral-
nici — delirium tremens — Gervaise v kavarnici,

zakljucek: posledica: Nana na ulici.

V uvodu so zasnove osnovnih tem filma: revi¢ina, Virginijino mas€evanje,
otroci itd. Po tem uvodu se vsak izmed treh delov razplete okoli »velike teme«
posameznega dejanja: v prvem delu obisk v Louvru, v drugem delu slavje pri
Gervaise, v tretjem delu delirium tremens. Bistveni v vsakem razpletu dejanja
okoli »velike teme« pa so udarci, ki so namenjeni Gervaise in so od dejanja do
dejanja hujsi: v prvem delu Coupeaujeva nesreta, v drugem delu prizor med
Gervaise in Goujetom v gostilnici, v tretjem delu Gervaisin padec.

Clement je Ze v svojih prejsnjih filmih pokazal, kako mojstrsko zna pove-
zovati posamezna dejanja in vkljucevati eno temo v drugo. Tudi v »Gervaise«
nam je demonstriral z mojstrsko roko svoj posluh za dramaturS§ko kompozicijo
in ritem. Obisk v Louvru n. pr. ni dejanje zase, temve¢ se v njem nadaljuje
gostija ob velikih platnih razko$nih orgij in eroti¢nih prizorov, v katerih se Ze
oglasata temi, ki bosta dominirali v drugem in tretjem delu: postelja — vino.
In tako se prepletajo velike teme v homogeno dramatursko enoto, ki jo bogatijo
drobne teme. V njih okviru pa se stopnjujeta najprej upanje in nato strmoglav
propad osrednje junakinje Gervaise, dokler v svoji osamljenosti in brezupu ni
ni¢ drugega kot — Ziv mrli¢.

Po teh kratko skiciranih mislih o prenosu literarne predloge v scenarij
in o dramaturSki zgradbi filma nekaj kratkih zapiskov o znaéajih, ki nosijo
dramo »Gervaise«. O njih moramo govoriti posebno zaradi tega, ker o Clementu
vemo, da z izredno marljivostjo oblikuje v svojih filmih ravno like in jim
posveta vso skrb. V »Gervaise« je bila ta zbrana predvsem okoli Marije Schel-
love in Francoisa Periera, a s tem ne bi hotel reéi, da ni mislil na druge.

Clement je koncipiral lik Gervaise (in znal pripraviti tudi igralko Marijo
Schellovo do dosledne interpretacije takSnega koncepta) zvesto podobi, ki jo
je opisal Zola. Senzibilna Gervaise trdno veruje v sreo in se pogumno do
zadnjih mo¢i bori, da bi jo osvojila in ohranila. V njej se meSata nekakSen
neugnan ponos in preprosta dobrota. Ne bo mogoce pozabkiti na veselje in sreco,
ki obzarjata Gervaisin obraz, ko s smehljajem v vsem svojem pojavu obcuduje
svojo delavnico. Se v mnogo silnejSem loku drobnih nians pa se pred nami raz-
pleta duSevni in moralni propad tega preprostega bitja. Marija Schellova je
kot Gervaise pretresljiva. Ce je med svojimi $tevilnimi vlogami zasluzila kdaj
priznanje, je bil Volpijev pokal na festivalu v Benetkah objektivno priznanje
za silen igralski napor in dejanje. Bistvo njenega uspeha pa ti¢i po mojem
v spoznanju, da mora lik Gervaise »zaigrati navznoter« in da se mora za vsako
ceno otresti Ze malce Sablonske igre navzven, ki za¢enja gledalca Ze utrujati.

Odliéno se ji je s svojo kreacijo postavil ob stran znani francoski gledaliski
in filmski igralec Francois Perier, ki je upodobil lik Coupeauja. Naj to oceno
podprem s pravo mojstrovino prve pijanéevske scene v pralnici, ki nudi zgleden
primer bogato niansirane karakterne filmske igre. V rezZiserjevem konceptu
Coupeaujevega lika zasledimo zlahka poteze simpatij, saj je manj robat, kakor
ga je opisal Zola (spomnimo se obzirnosti, s katero poljublja Gervaise itd.).
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Kljub tej korekturi v Coupeaujevem znacéaju bi si ne upal trditi, da je Clement
bistveno spremenil njegov celotni lik. Igralsko je bila brez dvoma teZzavna
. naloga, poustvariti in upodobiti psiholo$ki in vzporedno z njim moralni razkroj
¢loveka, ki se je zatekel v alkoholizem, ker ga je tja gnala nemo¢ ob spoznanju,
da ne bo nikoli ve¢ opravljal krovskega poklica. Ob tem spoznanju je Cou-
peauju prisSla prav Gervaisina delavnica, ki jo je ona prigarala z lastnimi
rokami, da bi se malce povzpela na druzbeni lestvici, pa je posta]a sredstvo za
Coupeau]evo moralno in fizi¢no uni¢enje.

Virginija, ki jo je upodobila Suzy Delair (vloga pomeni po dolgi pavzi njeno
vrnitev k filmu), je lepa puncara in hkrati Gervaisin demon. Clement oé¢itno
zanjo ni pokazal toliko nagnjenja in usmiljenja, kakor za Gervaise in Cou-
peauja. Suzy Delair je ta lik ves ¢as stopnjevala in ga poudarila z zlobno ironijo.

Gospa Lorilleux, starej$a Coupeaujeva sestra, je skopuska, trda in zlobna
ter vnasa v dramo svojevrsten kompleks — najlaZze bi jo imenoval tragiéna
Kasandra drame. Vsaka njena beseda in vsak njen pogled — po zlobni pripombi
po poroki na cerkvenem stopniS¢u, ¢e§ da »tezave Sele pridejo« — naznanjata
novo katastrofo. Visaki Gervaisini nesre¢i prisostvuje z vso svojo hudobno
strogostjo. Igralki Jany Holt je uspelo bogato razéleniti ta nehvalezni lik.

O Lantieru, ki ga je igral znani pevec Armand Mestral, so Zenske rade
pripovedovale, da je »mikaven«. V svoji pretkani uglajenosti se poigrava z
Gervaise kot matka z miSko. Mestral je mojstrsko obvladal lik.

Scenarista in reziser so najbolj spremenili lik Goujeta. Postal je inteli-
gentna osebnost, a ni izgubil dobrote, s katero ga je obdaril Zola, popolnoma
pa ga je prevzela nova miselnost, saj je postal borec za minimalne delavske
pravice. V mra¢nem in zatohlem svetu, v katerem se odigrava drama, je edini
sposoben odpirati vrata v svetlejSe zivljenje, edini, ki je spoznal, da je treba
nekaj spremeniti, in se odlo¢il vskladiti svojo dejavnost s tem spoznanjem.
Pevec Jacques Harden je s svetlimi oémi in »zlato brado« (tako je Zola opisal
Goujeta) zasluzil samo pohvalo.

Etienne — pozneje v Zolajevem ciklu postane junak »Germinala« in vodi
veliko stavko — je Goujetov ucenec. Etienne v svojem mladeniSkem zanosu ne
more odpustiti materi Lantierove navzo¢nosti v domadci hisi. Ko spozna resnico,
tisto jutro po usodni noéi, je prepad med njima nepremostljiv. »In moj mali
revéek,« pravi Gervaise, »kaj mu naj reéem? Samo to vem, da ne ljubi ve¢ svoje
matere.« Christian Ferez se je s Clementovo pomocjo trudil priblizati svoje
igralske sposobnosti tisti podobi Etienna, ki jo je zarisal po Zolaju reziser.

Nana je kljuéna osebnost drame. Ne zaradi tega, ker je v dramati¢nem
zapletu in razpletu potrebna, temve¢ zaradi tistega, kar predstavlja. Dozore-
vala je — mnogo prezgodaj — v strahotnem okolju in v kontaktu z odraslimi,
ki niso mogli bedeti nad njeno prebujajo¢o se mladostjo. Zola ji je dal Se dedno
obremenjenost in izprijen znaéaj. Vse, kar se z Nano pozneje dogodi, je deter-
minirano Ze v njeni mladosti. Prav zaradi tega ji je reZziser dodal skoraj deset
let, saj zaklju¢ne sekvence filma pravzaprav Ze odpirajo vrata v njeno osebno
zgodbo. Nanine o¢i ne odkrivajo starosti, a njen celotni lik Ze razodeva prezgo-
daj dozorelo dekletce, ki nekje podzavestno v sebi Ze ¢uti mik ulice. Igrala jo
je Chantal Gozzi in nas v nekaterih prizorih s svojo interpretacijo pretresla.

Ce smo o veéini interpretov morali zapisati drobna priznanja za njihove
kreacije, potrjujemo s tem samo drobno misel o Clementovem nadvse skrb-
nem vodstvu igralcev, ki ji moramo dodati $e drugo, namre¢ da je zopet pokazal,
kako ima izostren obéutek za izbor igralcev.
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Clement je zavestno ostajal zvest Zolaju. V svojem rezijskem konceptu
se je gibal na meji naturalizma, kar mu je dovoljevalo, da je s posluhom
vnaSal v svojo realizacijo realisti¢no stilizacijo. Prav v tej stilizaciji vidim
posebno reziserjevo zaslugo, da nam je tudi najbolj naturalistiéne prizore tako
priblizal, da smo jih bili sposobni sprejemati in podozivljati. Ob prebiranju
Zolajeve »Beznice« pogosto zasledimo liri¢ne poudarke in nadihe. Clementova
»Gervaise« nam namesto njih posreduje enako dozivljanje prav v svojih stili-
zacijah, ki niso priSle pri njem do izraza Sele v »Gervaise«, temve¢ smo jih
morebiti Se veckrat srecali Ze v »Prepovedanih igrah«. In prav zaradi tega
verjetno res ni profesorica, ki je svetovala svojim uéenkam, naj si dobro ogle-
dajo »Gervaise«, ¢e§ da bodo ob njej »zaduhale naturalizem«, pretiravala in
ravnala nipak. Posebna zahtevnost in artikulacija filmskega jezika sta nare-
kovali na prvi pogled morebiti stilistiéno drugaéne fraze, kakor jih je uporab-
1jal naturalist Zola s svojimi liri¢nimi teZnjami, a vendar samo na prvi pogled,
kajti v bistvu so Clementove realisti¢no stilizirane fraze adekvatne Zolajevim.

Clementu je bila v izredno pomo¢ Zolajeva deskriptivna metoda posebno
pri snovanju dekorja (avtor Paul Bertrand) in kostumov, ki so histori¢no zvesti
Zolajevim opisom. Ulico Goutte d'Or so n. pr. prav zaradi te zvestobe v celoti
rekonstruirali v ateljeju. Tudi fotografija (snemal je Robert Juillard) je bila
tehtno preStudirana, da bi s svojimi bogatimi niansami v igri svetlobe in senc
kar najbolje pri¢arala atmosfero Drugega cesarstva. Morebiti smo malce zacu-
deni spri¢o mnozice velikih blizinskih posnetkov, s katerimi je na svojem visku
govoril Veliki nemi. V celotno tkivo filma so pretehtano komponirani kot pre-
hod iz druzbene in kolektivne drame v individualno, saj vedno bolj zbirajo vso
gledaléevo paznjo okoli Gervaise. Nekateri so v njih videli kontradikcijo z
naturalizmom, a teZko bi jim pritrdil, ker mislim, da je prav v postopnem
prehajanju iz druzbene drame v individualno vedno bolj v srediS¢u psihologija
osrednje junakinje, a Ze Dreyer nas je v »Trpljenju Device Orleanske« nauéil,
da se v duSevno dogajanje v ¢loveku lahko zazremo samo skozi »okno velikega
blizinskega posnetka«. Georgesa Aurica glasba je zelo diskretna in prav zato
ji je uspelo tako pretresljivo poudariti vrednoto dveh osrednjih glasbenih tem
— zalostnega valtka v Gervaisini pesmi in polke v prizoru, ko se Gervaise in
Goujet v gostilnici razideta. V teh dveh osrednjih temah je Auric demonstriral
funkcionalno glasbo in jima ob koncu dodal Se tretjo, ko odpeljejo Coupeauja.

Naj sklenem kratki poskus analize zanimivega Clementovega filma z eno
samo mislijo, da je »Gervaise« zgleden primer filmske transpozicije literarnega
dela. Odgovornost avtorjev filma je bila tem veéja, ker so se znasli pred klasi¢no
mojstrovino svetovne knjizevnosti in pred mojstrovino zelo natanéno karakte-
riziranega literarnega stila. Cetudi sam $tejem med tiste, ki jih v filmu dosledna
zvestoba literarni predlogi popolnoma ne ogreje, moram objektivno vendarle
priznati, da sem v »Gervaise« videl vzoren prenos literarnega dela v filmski
jezik in vizualno doZivel Zolajevo mojstrovino. To je dovolj, da priznamo filmu
vse vrednote dobrega in umetnostno pomembnega dela.!

1 Pri sloven$éini bo treba ¢imprej najti ¢as in mozZnost, da se bomo z dijaki
sproti pogovorili tudi o najpomembnejsih umetniskih filmih. Med drugim bodo zani-
mive primerjave »literarnih« filmov z njihovimi predlogami, ki jih bo treba s Studenti
pred pomenkom prebrati. Pri¢ujo¢i ¢lanek objavljamo z namenom, da bi dal peda-
gogom ob konkretnem primeru napotke o tem, s kak$nih vidikov (prenos, zgradba,
znacaji, slog, fotografija, glasba) in kako poglobljeno (psiholo$ko, sociolosko, eti¢no,
estetsko) je treba film razcleniti in oceniti. — Op. ur.
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Jakob Solar
VEZNIK IN

Besedica in je prav gotovo med najpogostnej§imi besedami v knjiZnem
jeziku, pa tudi med najmanj obdelanimi v slovarju in slovnici. Te jo nastevajo
med prirednimi vezalnimi vezniki brez posebne analize; v pravopisnih pravilih
pravijo, da pred in, pa, ter stavimo vejico le, ¢e jo terja spredaj stojeéi stavek;
pri pe dodajajo Se »vezalni«, ker lo¢imo tudi protivnega in posledi¢nega, pri
in pa tudi tega dostavka ni, kakor da ima zmeraj samo vezalno vlogo. Med
pravopisnimi slovarji sta doslej zapisala in le Levéev (1899), ker dopuséa tudi
Se obliko ino, in SP 1950 s kratkim pojasnilom: ofe in mati, huje in huje, kakor
da je s tem zajet ves obseg besedice in. V pravilih o loéilih je od Levca do
danes dozivljal in ve¢ sprememb, toda vse visé v zraku, nihée ni utemeljil spre-
memb in si ni bil na jasnem o celotnem obsegu besedice in v slovens$€ini.

Vse to me je nagnilo, da sem zaéel pregledovati, kaksno vlogo ima prav-
zaprav in v naSem knjiZnem jeziku. Ko ga sretuje$§ po vrsti med vsemi besed-
nimi vrstami, stavénimi ¢leni, v glavnih in odvisnih stavkih, se zazdi res kakor
»otrok, ki se muza med vélikimi besedami ter jih prijemlje za roko«, kakor
pravi o njem nemski pisatelj E. Pentzold (G. Schubert, Uber das Wort und v
reviji Wirkliches Wort 1954, 257 sl.). Dolgo si v obilju gradiva nisem znal po-
iskati nobenega pravega kriterija za razvr$tanje. Tudi razprave po drugih
jezikih ga nimajo, ¢eprav je n. pr. nemski und moéno podoben naSemu in po
obsegu in vlogi. Slednji¢ se mi je zdelo, da Se najveé reda pokaZe razvrstitev
po vezalni mod¢i, ki jo ima in v razli¢nih zvezah, zakaj ta je hudo razli¢na.

Besedico in po navadi opredeljujemo samo kot veznik; kot tak sodi med
&lenke, to je tiste besede, ki same v sebi nimajo svojega predmetnega pomena,
marve¢ dobivajo pomensko vrednost Sele iz stavka, v katerem dolo¢ajo med-
sebojna razmerja stavénih ¢Elenov. Videli bomo, da nekatere vrste in daled
presegajo tisti ozki obseg povezovanja, ki mu ga po navadi odmerjajo slovnice,
kljub temu pa ga v zelo Sirokem pomenu besede Se zmeraj ohranijo; zato mu
opredelitev veznika lahko ostane, samo obseg mu moramo moéno razsiriti.

V prvih nasih spomenikih izpred skoraj tiso¢ let sreCujemo v tej vlogi samo
Se stari slovanski i. Nekaj stoletij kasneje (v stiSkem in reteSkem rokopisu) pa
ze sretujemo dvozloZno obliko inu/ino poleg mo. V tej obliki je torej besedica
zloZena iz prvotnega i in protivnega starega no. V nareéjih jo sretujemo v vseh
treh oblikah: i v Beli krajini in Prekmurju in na vzhodu, no v nekaterih Stajer-
skih in koroskih nareé&jih, in pa v razliénih glasovnih oblikah ((jon, jono/jonu,
-n- itd.) v osrednjih nareé&jih in knjiZnem jeziku. V 16. stoletju ga je knjiZni
jezik sprejel v obliki inu; ta se je v glavnem obdrzala dve sto let, potem je
zalel prevladovati ino in se kmalu v 19. stoletju zafel oglaSati v enozloZni
obliki. Metelko navaja oblike i, in9, ino, no, in; vendar za prvo navaja zglede,
ki kaZejo, da ima v mislih medmet i: I kaj ti pa je? I pa mu reci! Za ino pravi,
da se kon¢ni -0 pogosto opuséa. Pri PreSernu je in Ze redna oblika, ino uporab-
lja le, kadar terja ritem: RoZa, rosa ino mana vasa je mladost. — Ti povej nam,
ki obhodis bliZnje ino daljne kraje. — PleterSnik ima ino zapisan kot zgodo-
vinsko obliko, z nasim stoletjem se toliko kot ne rabi vec.

V knjiznem jeziku je in od prvega zacetka do danes zelo pogosto rabljena
beseda. To je dosti razumljivo, saj so se prvi teksti v glavnem naslanjali na
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svetopisemske vire; v teh pa je veznik in izredno bogato zastopan v vseh
mogotih zvezah; tudi Luther — glavni neposredni vir nasim protestantom —
je zelo rad uperabljal und. Nasa ljudska pesem pa in le redko uporablja, pa
Se tam se zdi, kakor da je pogosto umetno vstavljen zaradi ritma; to se pogosto
vidi Ze na obliki, ki je ¢isto knjizna, ne ljudska; pogosteje sre¢ujemo namesto
njega pa, najvetkrat pa imamo asindeti¢no pripovedovanje. Ze ta povrsni
pogled na obe skrajnosti v uporabi veznika in nam pri¢a, da beseda ni toliko
slovni¢no nujno potirebni izraz kakega razmerja, kolikor zelo gib&no stilisti¢no
sredstvo. Tako bi bilo zanimivo pregledati slovenske pesnike in pisatelje prav
po tem, kako pogosto uporabljajo in; po njem bi jih lahko delili na trezne,
stvarne na eni strani, zanesene, slovesne na drugi.

1. Pravo vezalno mo¢ razodeva in tedaj, kadar veze dva pojma v visjo
pomensko enoto. Po tem, kaksni so ti pojmi, lahko lo¢imo: a) Vlogo seStevanja,
kakr$no ima v matematiki, saj je domaéi términus za mednarodni plus. Kakor
nam v matematiki 5 + 2 (pét in dvé) da viSjo vrednost sedem (7), tako nam
tudi pét in dvdjset (5 + 20) da petindvdjset ali pétindvajset (25). V takih pri-
merih je torej in bistveno potreben za oznalevanje seStevanja, prav kakor v
mednarodni uporabi plus. — b) Nekaj podobnega imamo v jeziku tam, koder
in veZe enaka ali dopolnjujoca se pojma z namenom poudarjanja, stopnjevanja;
n. pr. prosim in prosim, vse zastonj; zvonim in zvonim, pa se nihée ne oglasi;
¢lovek dela in dela, pa ni¢ ne zaleze; ¢akam in ¢akam, pa ga ni in (ga) ni. Tako
podvajanje glagola pomeni ponavljanje, trajanje in silnost dejanja. Se moéneje
¢utimo to pri nekaterih prislovnih zvezah, kakor: ¢éz in ¢éz (stoji voda) meri
na razseznost v kraju od enega konca do drugega, preneseno ¢ézincez (je bil
zadovoljen) pa na popolnost; skéz in skéz, bolj in bolj, okéli in okdli, spét in
spét, $é in $¢é, né in né itd. Podoben udinek poudarjanja in stopnjevanja dose-
gamo z druZenjem dveh dopolnjujofih se pojmov, n. pr.: hrum in Sum, hrusé
in trudc, groza in strah, ¢ez drn in strn, strah in trepet, krik in vik, leto in dan,
no¢ in dan, mlado in staro, ¢ez hrib in dolino ipd. V takih izrazih je in sestavni
del rekla s stopnjevalnim pomenom in ga ne morem ‘opustiti, da bi rekel
n. pr. &éz &éz, bolj bolj, vik krik itd. Ce bi rekel: dakam ¢akam, bi celo dobili
drugaden pomen, ki ne meri ve¢ na intenzivnost dejanja, marve¢ na nejevoljo,

~Ki je s ¢akanjem v zvezi. No¢ in dan dela pomeni nekaj drugega kakor No¢ in
dan sta dvakrat v letu enako dolga. Prvi¢ povezava z in pomeni toliko kakor
»neprenehoma, brez poditka«, drugi¢ pa sta mo¢ in dan samostojna osebka
s pravim samostojnim pomenom; prvi¢ sta torej povezana ista izraza v enoten
prislovni pomen, drugi¢ pa sta istovrstna stavéna ¢élena. S tem se nam pa Ze
tudi pokaze ohlapnost veznika in, saj je njegova moé¢ v prvem in drugem pri-
meru ista, pa je vendar pomen izrazov razlicen. Isto se nam pokaZe celo pri
tako dolo¢nem izrazu, kakor je v matematiki seStevanje; matemati¢ni obrazec
5 + 20 nedvoumno pove, da je treba Stevili seSteti; jezikovni izraz z in (pét in
dvdjset) pa tega ne pove tako nedvoumno, saj imamo enak izraz tudi v stavku:
IzZrebani sta pét in dvdjset, kar je nekaj Cisto drugega. Vendar v prvem pri-
meru seStevanja nikakor ne morem opustiti veznika in, lahko ga pa opustim
v drugem primeru: IzZrebani sta 5, 20 (pét, dvdjset). V tej skupini je torej in
nepogresljiv sestavni del govorne skupine z enotnim pomenom, ¢eprav pomen-
sko ne popolnoma-enoumno opredeljen, in dobiva pravi smisel Sele iz celotne
stavéne zveze. — ¢) V to vrsto lahko $tejemo tudi manj pogostno vezanje
pojmov z in, kadar jih Zelimo s primerjanjem poudariti, n. pr.: ta kraj in pa
raj (je isto), to in pa nié (je isto), ti in poStenjak (je dvoje, dale¢ vsaksébi).
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2. V drugo skupino Stejemo primere, kjer in veZe®istovrstne stavéne ¢&lene.
Kako se lo¢i od prvih, je Ze nakazano. Imamo pa v tej skupini vrsto primerov,
ki so zelo blizu prvi skupini; to so primeri, kjer in veZe le dva ¢lena brez
kakih dolo¢il, pa je to naStevanje bolj stopnjevanje enotnega pomena kakor
pa navajanje dveh stvarno razli¢nih pomenov. Tako izrazanje v parih ima zelo
rad Ivan Cankar: Vsako okno mi je domaée in ljubo; gledala je prazno in topo;
otrok je bila, vsa tenka in meZna; poniZanega in nevrednega sem se &util; jutro
je bilo ¢isto in jasno; ogledoval me je dolgo in matanko; pot, ki so jo Zareé in
koprne¢ gledale te oCi; se je smejal s svojim zvonkim in prijetnim glasom,;
kakSen je sad in konec; gleda s sovrasStvom in zani¢evanjem na ljudi, ki
z ravnim korakom ponosni in zdravi, prepevaje in vriskaje hodijo po Siroki
cesti zivljenja. Lahko bi rekli, da je o ena njegovih slogovnih posebnosti.
Vendar kljub tesni povezanosti v enoto te dvojice niso stalna rekla s posebnim
pomenom, marve¢ le nekako stopnjevanje z naStevanjem dveh med seboj se
dopolnjujotih pojmov v vlogi istovrstnih stavénih &lenov. V govoru v takih
dvojicah ne delamo odmora.

Vloga veznika in je v tej skupini Ze mnogo ohlapnejsa kakor v prvi sku-
pini. Tam je bil nepogresljiv sestavni del celote, tu ga pa lahko Ze tudi izpu-
S¢amo, ne da bi se spremenil pomen: Lisica in lisjak sta pila tobak ali pa:
Lisica, lisjak sta pila tobak. Kadar pa veze vet istovrstnih €lenov, ga stavimo
po navadi le med zadnja dva, prejSnje pa naStevamo s kratkimi odmori in
in z vejico v pisavi: Dan, urae, minuta in sckunda so ¢asovne enote; Gorjacariji,
tatovi in cigani po svoje govoré; organizacija mornarjev, trgovcev in obrtni-
kov; stranka gorjanov, kocarjev, najemnikov in malih posestnikov. Veasih se
nam zdi, kakor da ima zadnji in regresivno mo¢, da povezuje vse prejinje
¢lene v enoto; vendar nam boelj naznanja, da pride zadnji ¢len, da je vrsta
zakljucena; veéasih tako naStevanje naprej le nakazuje z »in tako dalje« (itd.)
ali »in podobno« (ipd.); véasih pa iz¢rpnost prav izrazito Se poudarimo z izklju-
¢itvijo Cesa drugega: Pri pogrebu naj bodo: voz, konj, voznik in ni¢ drugega.
S tako dolo¢bo je oporoka izretno izkljuéila vse drugo, zato je ta dostavek v
nekakem nasprotju s prej nastetimi éleni, ki naj bodo pri pogrebu. Zaradi pre-
glednosti veéje Stevilo ¢lenov veEasih porazdelimo v manjSe skupine in jih
vezemo z in: List prinaSa prozo in pesmi, ocene in porocila, leposlovje in
razprave.

Kako gibéen je in v tej skupini, kako je Ze tukaj bolj slogovni pomocek
kakor nujno potreben izraz dolofenega razmerja med ¢leni v stavku, nam pa
dokazujejo primeri, koder nasStevamo brez in, tako imenovano brezvezje, in
drugi, koder sretujemo inm med vsemi ¢leni, pogosto celo pred prvim: Na
Starem so trgu pod lipo zeleno trobente in gosli in cimbale pele; imeli bomo
jesti vi in jaz in pes in mucek; in rudar in kmet in obrtnik govori brez strahu
(O. Zupantié); Inu Noah je [hal, inu njegovi Synuvi, inu njegova Shena, inu
njegovih Synou Shene shnym, v’'to Barko (Dalmatin Bibl. I, 5a). Pomensko to
ponavljanje in v stavku ni¢ ne spremeni, u¢inkovitost — slovesnost v naste-
vanju pa je moé¢no poudarjena. Stavéna melodija v brezveznem in mnogo-
veznem stavku je znatno razli¢éna, stvarni pomen pa isti, torej opravlja in
v tem primeru le slogovno vlogo.

Tako vezanje stavénih ¢lenov gre seveda preko enotnih pojmov do sestav-
ljenih izrazov: Ne omeéé je lica obledéne, ne pesmi Zalostnih glasovi in ne
o¢i od spanja zapudééne. Da, tudi vezanje istovrstnih odvisnikov je treba raz-
lagati tako, saj so to le istovrstni stavéni ¢leni, izraZeni s stavkom; v tem pri-

16



meru pogosto opuS¢amo vezni &len (veznik, relativni zaimek ali prislov): pre-
prost ¢lovek ne vé kaj prida o besedi, ki ga spremlja od kraja do konca in se
ga ovija; ¢utim nevidno perot, ki leti preko ¢asov in njih viharjev in se dotika
napetih strun danas$njih dni; knjiga vzorno uéi, da narod Zivi in hofe Ziveti
(vse Zupanti€). V takem primeru in veZe brez vejice tudi odvisnike z razli¢nimi
osebki: ko je bila no¢ in je bil Marko sam, je vdano ¢akal (Iv. Cankar); ¢akal
bom, da mine vojska in bos na varnem (F. S. FinZzgar). Iv. Cankar v takih pri-
merih rad ponavlja vezni ¢lenek. Imamo primere, koder in veZe prosti stavéni
¢len s ¢lenom, izraZenim z odvisnikom: Saj césar da pol hleba (,) in kar je
treba; PreSeren ima vejico, kar je toliko bolj razumljivo, ker je drugi &len »in
kar je treba« nov verz; ostal je sam Noe (,) in kar je bilo z njim v ladji (imamo
tako zvezo od Dalmatina do danes); gorela v ¢istem, vetnem bo plameni /
zdaj (,) in ko mi odpade trupla peza (tudi tu ima PreSeren vejico, Ceprav je
sredi verza in je odvisnik le drugo &asovno doloé&ilo). Tu se bijeta dve nadeli:
istovrstni stavéni ¢len vejico izkljucuje, odvisnik jo zahteva; v govoru odmora
ne delamo, posebno ne, ¢e je z odvisnikom izraZeni ¢len kratek; smiselna ta
vejica ni in pravilno branje bolj ovira kakor podpira.

- Posebej pa moramo omeniti v tej skupini vezanje ve¢ povedkov z in, e
imajo isti osebek. Velja sicer nacelo, da je vsak povedek zase stavek, vendar
med slovnicarji tudi ta pravda Se ni dognana; mnoge slovnice Se zmeraj dopu-
$¢ajo mozZnost stavka z dvema ali ve¢ povedki, zlasti tedaj, ¢e se povedki med
seboj dopolnjujejo in so éna pomenska celota, kakor n. pr. v Cankarjevem
stavku: Marko se je potuhnil in potajil; tudi ta izraz sodi med tiste dvojice,
ki s podvajanjem poudarjajo; nesmiselno bi bilo izraziti oba povedka s samo-
stojnima stavkoma: Marko se je potuhnil, Marko se je potajil, ker nam drugi
stavek ne pove ni¢ novega; Ivan Cankar v takih primerih rad ponavlja pomoz-'
nik in refleksiv, tu pa je oba opustil in s tem Se bolj pokazal voljo poudarjanja.
— Toda ne glede na logi¢no slovni¢no analizo ve¢ povedkov ob istem osebku
vendarle ¢utimo kakor nekako nasStevanje istovrstnih stavénih ¢élenov. Stavéna
melodija obravnava take povedke kakor druge stavéne €lene; zveza med njimi
je tako ozka, da opu$tamo ponavljanje pomoznikov in refleksivov: Sem dolgo
upal in se bal; od mesta do mesta s seboj ga je vzel, ga prosil in silil, da bil bi
vesel (PreSeren); pojdi in moléi ko zid; povej in razjasni skrivnost; razumeli
te bomo in soustvovali s teboj (O. Zupanéi¢). Pri Iv. Cankarju s ponovljenim
pomoznikom: poiskal je vzigalice in je priZgal sveco; vzel je svefo in je posvetil
Svoji Zeni v obraz; oZenjen je bil in je imel prelepega otroka; Cez plot so se
spenjali paglavci in so kazali jezike na vrt. — Da pa je vezalna mo¢ in pri
drugih stavénih ¢lenih druga¢na kakor pri povedkih, nam lepo dokazuje tale
Zupanéitev stavek, koder imamo poleg petih in med drugimi stavénimi €¢leni
tudi dva med povedki z istim osebkom: »PreSeren je videl bodo¢nost slovenstva
in vsega sveta v harmoni¢nem soZitju vseh narodov, in je zapel Ze ufrujen in
blizu groba zanosno in jasno zdravico svoji zemlji in vsemu svetu in je kakor
v svetlem snu nmapovedal sreéo in prerod sveta v bratstvu.« Pred prvi razprti
in je Zupandéi¢ postavil vejico, pred drugega ne. Okrog vseh teh povedkov je
toliko dolo¢il, da se nam neposredna zveza treh povedkov z istim osebkom
Preseren toliko zabriSe, da imamo obcéutek treh samostojnih mnogovezno zve-
zanih stavkov; da bi in pred povedki (stavki) lo¢ili od in med drugimi stavc-
nimi ¢leni, nas mika, da v takem primeru stavimo vejico. Pa je Se drug razlog
za vejico pred prvim podértanim in; ée natanéneje pregledamo vsebinsko raz-
merje, se nam razodene, da je ta zveza pravzaprav vzro¢na; smiselno bi prav
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lahko postavili tam namesto in veznik zato je zapel... in napovedal; s tako
razlago bi bilo celo upravi¢eno, zakaj pred drugim razprtim in vejice ni. Ko
bi stavek skréili na povedkove osnove, bi dobili: PreSeren je widel bodoénost
in zapel zdravico in napovedal srefo v bratstvu. Stavek nam hkrati dokazuje,
kako tanko uho in ¢ut bi moral imeti pisatelj in pesnik pri svojem snovanju
prav do takih drobnosti; gotovo pa je, da v takem primeru ni mogo¢e ukazo-
vati vejice s kakim apodikti¢nim pravilom, marveé¢ je treba pustiti pesniku
- prostost, da jo stavi po svojem ¢utu.

S tem primerom smo pa zadeli na drugo teZavo pri vezanju povedkov z
in: ta tako dosledno »wezalni« veznik se nam pokaZe v zelo razliénih po-
menih. Pri Dalmatinu beremo (Mt 13, 17): veliku Prerokou inu Pravizhnih je
shelélu tu viditi, kar vy vidite, inu ga néfo vidili: inu [lifhati, kar vy [lifhite,
inu nefo [lifhali. Razprta in sta izrazito protivna; lahko bi ju nadomestili s
pa, ali, toda. Obdrzala sta se v vseh prevodih' do danes in ju nima samé Lu-
ther, marveé¢ tudi vulgata in francoski in angleski prevodi do najnovejsih. Tak
in je v bibliénem jeziku dosti pogosten v vseh prevodih; veasih so ga kasneje
prevajali s pa, vetinoma je pa ostal v veljavi do danes; tako piSe Dalmatin
(Ps 115): Ony imajo ulta, inu negovoré: Ony imajo ozhy, inu nevidio. Ony imajo
ufhella, inu nefhlifhio: Ony imajo nus, inu nedifhé. Ony imajo nogé, inu ne-
hodio. Tudi te in imajo poleg vulgate in Luthra Se danes najnovejSe francoske
in angleSke prestave; pri nas jo ima Se Japljeva izdaja, ¢eprav Travn ni pre-
vzemal nekriti¢no prej$njih besedil; v Wolfovi izdaji je in popravljen v pa.
Tak protivni in tudi sicer ni tako redek; imamo ga n. pr. pri PreSernu: Kako
bit’ oceS poet'in ti preteZko je v prsih nosit’ al pekel, al nebo. Veckrat sliSis
zveze, kakor: Mimo si Sel, in se nisi oglasil; govoril sem z njim, in ga nisem spo-
*znal; Vsak korak ti je pretezak, in bi rad na Triglav. Tudi drugaéne pomene
ima Se in med povedki; v stavku: IsCite in boste nasli je prav gotovo mnogo
bolj posledi¢en kakor vezalen; takega uporabljamo tudi v vsakdanji rabi, n. pr.:
dopoldne sem v sluzbi, in me morem priti; prehlajen je, in je Ze mekaj dni
v postelji. Namen pa pogosto res ob¢utimo kot pravo zaporednost, n. pr.: Po-
pusti posvetno rabo orglaréek in gre v puséavo, ker je za pesnika vaZno le to,
da je popustil in Sel, ne pa, da je zato popustil, da je Sel. Izraziteje je Cutiti
namenilnost v primerih, kakor: Prisla je in povedala... Pojdi in naréci...
saj tako izrazamo namenilnik pri dovrSnikih. — Kako je z vejico v takih pri-
merih? Pred protivnim, posledi¢nim in vzro¢nim bi jo morali tako zanesljivo
pisati kakor pred pa, ki ga v takih primerih lahko nadomesti. Po dosedanjih
pravilih takega in sploh ni, zato seveda tudi ne vejice pred njim; zdi se mi pa,
da moramo pri in prav tako lo€iti razli¢ne vrste kakor pri pa. Konec prihodnjié

Ocene in porocila

OPOMBE K JURCICU II IN III

Druga knjiga. — Str. 11: Ti merkaj ti! Rupel pravi (306), da merkaj pomeni
»nekaj slabega«, v resnici pa pomeni v okolici Krke: zanikrneZ, ni¢vrednez, grdoba.
Fr. Jakli¢ piSe (DS 1920, 121, 287): Tega mrkaja ni od nikoder. J. Kmet, Nove brazde
(1945, 226): Merkaj! Jurci¢ tudi v ZD IV, 133: Merkaj dekli¢ji. V Kostelu pa se rabi
»mrkej« eviemistitno nam. zlodej, hudobec. — Na zleblku je visel molek: najbrz
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" tiskovna napaka nam. na Zeblji¢tku. — Str. 16: Frtnatek Tekmec. V roj.- krstni knj.
krske Zup. je 1. 1769 naveden kot boter neki Tomaz Tekmec (Tegmez). — Str. 24: Dlek
pravi, da bi bil od jeze leblajtarja Peta kar z vilami prebodel in v mejo na krizis¢e
obesil ko slepca. V_Kostelu ob Kolpi §e dandanes ubito kaéo nataknejo na palico in
jo obesijo na vidnem kraju ob poti. Isto navado omenja tudi Trdina (ZD X, 265) in
meni, da to delajo iz baharije; meni pa se zdi bolj verjetno, da ta navada izvira iz
mitologije. — Str. 28: ¢e nisi kukavica = strahopetec. Enako Trdina (ZD VIII, 80), v
Kostelu pa 3e danes. Iz hrv.? — Str. 53: prosena droZ = proseni moki se primesajo
vinske drozi, iz ¢esar se naredi kvas, ki se hrani v obliki hleb¢kov. S takim doma-
¢im kvasom so si ljudje pomagali Se v zadnji vojski. — Str. 68: voznik na nebu =
ozvezdje veliki voz. Prim. I, 233. — Str. 90: guzasta in zaspana = nerodna, poéasna. —
Str. 95: penceélj razlaga Rupel kot rocaj, drog (?); bolje bo: okleséek, kol. Se danes se
sliSi pencelj ali pajzelj, a Pleter$nik nima ne prve ne druge besede. — Str. 130: tu
podaja pisatelj lastne misli o duhovni$tvu in razloge, zakaj ni Sel v bogoslovje. —
— Str. 164: Na Rebrskem semnju so kupili Cuho. Ob romarski cerkvi sv. Antona Pa-
dovanskega na Rebri (zZup. Videm-Dobrepolje) so bili do zadnje vojske zelo obiskani
naslednji Zivinski in kramarski semnji: 1. v ponedeljek po tihi nedelji, 2. o sv. A. Pa-
dovanskem (13. jun.), 3. o sv. Leksu (Alesu, 17. jul.) in 4. v sredo po roznovenski ne-
delji (v zatetku okt.). — Str. 170: O sv. Ponkracu (Pankraciju) = 12. maja. — Str. 171:
Andrejec Tihlec. V krs§kih mat. knjigah je od 18. stoletja naprej priimek Tihole, da-
nes Tihle. — Str. 179: tudi pratike delajo. Pratike (mnoz.) nam. pratika (edn.) se rabi
Se v Kostelu; Pl. pozna samo v edn. — Str. 197: postna nedelja, ah, Zalostna postna
nedelja! je treba popraviti v »portna< nedelja, kakor je dvakrat napisal A. Pajk
(str. 253). Neverjetno se mi zdi, da bi Jurc¢i¢ ne bil poznal »portne« nedelje, saj jo
starejsi ljudje v okolici Sti¢ne Se dandanes poznajo, kakor je Se vedno znan »portni«
semenj v ponedeljek po Sesti povelikono¢ni nedelji. Mnenja sem, da je J. napisal
»portna« nedelja, pa mu je kdo v uredniStvu ali v tiskarni spremenil v »postna«, ker
izraza ni razumel. Pride pa »portna« nedelja od nemskega izraza Christi Himmelfahrt,
ker se obhaja v osmini Kristusovega vnebohoda. Samostanska in Zupnijska cerkev
v Stiéni je posvetena Zalostni Materi bozji, katere spomin se obhaja na cvetni petek,
slovesno zunanje praznovanje pa je preneseno na Sesto povelikono¢no nedeljo. Ce je
avstrijska vojska kapitulirala na binko$§tno nedeljo 21. V. 1809, se je Pajk v svojih
spominih pa¢ nekoliko zmotil, kar ni nemogoce, saj jih je pisal dobrih Stirideset let
po dogodku samem. Kljub temu pa je dovolj jasno povedal, da je »nasa luba portna
nedela« Sesta po veliki noéi (str. 253). — Spomini starega Slovenca niso napisani po
pripovedovanju Andreja Pajka (St. Janez, Slov. knjiZevnost, 1953, 250), ampak po
napisanem osnutku A. Pajka. Jurc¢i¢ je rabil Pajkov osnutek kot predlogo, zato je
prav, da ga je Rupel v celoti objavil. — Str. 216: brihten Francoz = Zivahen, uren.
Prim. ZD I, 87: brihten konj = zelo Ziv, ognjevit.

Tretja knjiga. — Grad Rejinje. — Rupel pravi (I1I, 257): »Ceprav pozna Valva-
sor pri Muljavi samo grad Kravjak (Slava XI, 631), grad z imenom Roje pa ¢isto
nekje drugje (pri Smartnem pri Litiji, Slava XI, 225), vendar ni neverjetno, da ne
bi bhil neko¢ nad Kravjakom res grad, kakor trdijo domacini (prim. Juréit¢eve Sle-
menice in Polesek nekdaj in zdaj, S 30. I. 1942).«

Po teh besedah bi se dalo sklepati, kakor da Rupel popolnoma ne verjame,
kar je posnel po omenjenem Zupantevem ¢lanku in napisal v opombah I, 397. In
vendar ni nobenega dvoma, da je nekaj streljajev nad sedanjimi razvalinami Krav-
jaka neko¢ stal grad, ki je bil po vsi verjetnosti starejsi in bolj utrjen od Kravjaka;
to potrjujejo Se danes ohranjeni ostanki debelih zidov, ki si jih lahko vsak ogleda.
Pred leti je nekdo med temi razvalinami iskal »zaklad«, pa je odkopal samo neko
kovinsko plos¢ico in nekaj kosov velike opeke, s katero so bila tla tlakovana. Tako
mi je pravil stari Cebular (Fr. Mostar) na Muljavi. Domaéini imenujejo ta kraj z
obliZjem Roje, na Rojah. Tam so tri domadije; dve spadata k naselju Mevce, imata
pa domaci imeni Rojar ali Mevé¢an in Urjak, k naselju Male vrhe pa spada Kozmija-
nov Janku$. Krajevno ime Roje je Jur¢i¢ po svoji navadi spremenil v Rojinje in tja
postavil dejanje svoje povesti. Lani mi je Alojzij Slak iz Mevc povedal pravljico,
ki podaja ljudsko razlago, kako je nastal spodnji grad ali Kravjak. Pravljica se naj-
brz nanaSa na VitovCevo obleganje Vinjeka (1436 in 1450) in se glasi: Ko so sovrazniki
napadli grad Roje in ga oblegali, je dal gras¢ak kravjo koZo, zasito kakor vreco, na-
polniti s ¢ebelami. To »kravo« so vrgli ¢ez obzidje na oblegovalce. Krava se je razpo-
¢ila, Cebele pa so sunile na sovraznike in jih opikale, da so zbezali. Obleganci so bili
reSeni, gradu pa, ki so ga postavili na gricu pod Vinjekom, so dali ime Kravjak.
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Tako govori pravljica, najstarejSa izpri¢ana zgodovina gradu Vinjeka (iz lepe
slovenske besede Vinjek je nastalo nem. Weineck, od tod pa slovensko Benek in
danes pravijo »pod Benekom«) pa sega v sredo 13. stoletja. Tedaj so bile sedanje
Roje deZelnoknezZja trdnjava. Leta 1254 je Reinboto de Hertenberg, kastelan koro-
Skega vojvode Ulrika na Wienecku, daroval dva grunta samostanu v Sti¢ni, da bi
ga sprejeli za ¢lana samostanske druzine in pokopali v samostanu, naj umrje kjerkoli
med Ljubeljem in Gorjanci. Kot prié&i sta na darilni listini podpisana Friderik z Wein-
ecka in Lovrenc, cellarius z Vinjeka. Castrum Vineke v Marki se omenja 4. IV. 1256
v pogodbi med koro$kim vojvodom Ulrikom in njegovim bratom Filipom, ki je bil
solnograski apostolski delegat. Leta 1293 je podaril Wolfgang Gal, Burggraf na Wein-
ecku, stiSkemu samostanu dva grunta, oglejski patriarh Peter de Gera pa je dal
leta 1301 posestvo in grad Weineck v fevd Tomazu z Weinecka, ki se omenja tudi
leta 1296. Ceski kralj Henrik je 8. V. 1313 castrum Weinecke dal v fevd Henriku
Lanariu, nekdanjemu kranjskemu vicedomu in notarju.

Kaksen je bil odnos med »zgornjim« in »spodnjim« Vinjekom, ki se v govorici
domacinov imenujeta Roje in Kravjak, naj bi raziskali zgodovinarji. Prav tako bi
morali dognati zgodovinarji, kdaj je nastal Matscheroll von Weineck in kako da so
bili kar trije gradi¢i na tako tesnem prostoru.

Leta 1433 je dal Herman Celjski posestvo in grad Vinjek za 600 gold. v fevd
Frideriku Ravbarju. Baroni Ravbarji so gospodarili na Vinjeku dobrih tri sto let
(deset rodov). Najimenitnej$a mozZa iz tega rodu sta bila Kristof in Adam Ravbar.
Kristof je bil drugi ljubljanski $kof in znamenit drzavnik, umrl leta 1536. Postavil
je sedanji Skofijski dvorec v Ljubljani, kjer mu je vzidana velika spominska plos¢a.
Adam pa je bil vojskovodja in je odlo¢il zmago nad Turki pri Sisku 1593, kakor opeva
nasa ljudska pesem. Mnogo Ravbarjev je bilo pokopanih v kr§ki Zupnijski cerkvi, nji-
hove krste s kostmi vred pa so bile pred dobrimi Stiridesetimi leti uni¢ene (pod Zup-
nikom Fr. Vrhovcem). Karel Ravbar je 24. IV. 1764 gradova Kravjak in Macerolovo
prodal Gregorju Fedranu. Ker Ravbarje omenja Jurc¢i¢ tudi v povestici Bojim se te
(ZD VI, 97), bomo o njihovi nadaljnji usodi Se tam nekoliko spregovorili.

Deseti brat. — Roman Deseti brat je Ze podrobno obdelan, raziskane pa so tudi
osebe, ki v njem nastopajo. Vendar se tudi tu Se marsikaj lahko dopqlni. Tisti berac,
ki je rabil Jur¢i¢u za model desetega brata, je bil Stivrnikov Martin iz Lué. (V Tiho-
tapcu je glavni junak Stivrnikov Franceé.) Zupanc pravi, da je Martin kolovratil po
svetu, uganjal burke in beracil. Povsod je pripovedoval, da je moral od doma, ker
je deseti brat, kar pa ni bilo res; prijelo pa se ga je ime »deseti brat«, pod katerim
so ga tudi ljudje poznali.

Fodranspergi so imeli grad Kravjak piclih sto let. Od Avg. Fodransperga ga je
kupil Nemec Kristijan Otto. O Ottovi druzini izvemo iz krske mrliske knjige, da je
v Les¢eviju §t. 1 (Gut Weineck) 22. XII. 1874 umrl dr. Franc Otto, Hofgerichts-Advokat
zu Gissen. Vzrok smrti: plju¢nica, starost 41 let. 11. julija 1876 pa je v LesScevju §t. 2
umrl Kristijan Otto, posestnik na Vinjeku, star 73 let. Vzrok smrti zlatenica. Oba sta
bila kot protestanta prepeljana v Ljubljano in tam pokopana na protestantovskem
pokopalis¢u. Dr. Fr. Otto je bil brat Johane in Avguste, Kristijan pa ote. Razumljivo
je, da so po smrti moskih ¢lanov druzine Zenske grad prodale in se vrnile v Neméijo.

O Johani ali »ta sivi frajli s Kravjaka« se je do danes ohranilo ve¢ anekdot,
ki razodevajo njen znacdaj in pri¢ajo, da ni poznala kmeckega dela in se ni mogla
nauciti slovenséine. »Siva frajla« ali »Sivka« so ji rekli zato, ker je hotela imeti
rumene lase in si jih je mazala z neko mastjo, menda z jazbecjo, pa so ji lasje po-
siveli. (A. Zevnik piSe, da je imela snezno bele lase.) Pravijo, da je vozila zito v Sta-
jertev (Javornikov) mlin na Krki. Sama je vodila konje, kar tedaj za gosposke Zenske
ni bilo v navadi. Bila je visoke postave. Ljudje, ki so hodili v jeseni koruzo li¢kat
na grad, so dobili za vsak veCer kos kruha in deset krajcarjev. Tudi Trdina (ZD X,
235) pripoveduje, da so v nekaterih gras¢inah okrog Novega mesta dobivali delavei
za liékanje vsak veéer po groSu in zraven merico vina in malo kruha. Ko so kosili
na grajskem travniku, se je »Sivki« zdelo potrata ¢asa, ki so ga kosci porabili za
klepanje in brusenje kos. Rekla jim je: »Ni¢ fig-fag (ni treba ni¢ brusiti), samo
kos-kos!« Kosci so storili po njenem narotilu in s skrhanimi kosami mlatili po travi.
Ko je Johana videla, da skrhane kose ve¢ trave pustijo kot odrezejo, je spremenila
svoj ukaz in jim naroé¢ala: »Najprej fig-fag, potem pa kos-kos!« Ko so trgali grozdje
v grajskem vinogradu, so morali med delom peti ali ZviZgati, da ne bi preve¢ pozo-
bali. Polan¢ev ote z Oselice §t. 1 (JoZzef Erjavec, 1867—1954) je kot detek s sestro
Francko (r. 1870) pobiral drobnice v gradu in za vsako nabrano cajno sta dobila
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krajcar. Johana se ni mogla nauciti toliko slovenséine, da bi rekla: »Bom ti dala,
prineslak, ampak je govorila: »Bom ti dal, prinesel«.

O Johani imamo pa tudi nekaj lepsih poro¢il. Marija Spendal (1858—1946), ki
je sluzila v gradu pri Ottovih, je pravila, da je bila frajla prav »galant« in je obiskala
Spendalovo v Leséeviju, ko je bil grad Ze prodan. Dokler so Ziveli na Kravjaku, se je
Johana ob nedeljah in.praznikih v ko¢iji vozila na Krko k masi, ¢eprav je bila evan-
geljske vere. Med mas$o je kleCala pri zakristiji v lepi klopci, ki je bila last kravniske
gras¢ine. (Zdi se mi, da na to merijo Juréi¢eve besede v Doktorju Zobru, kjer be-
remo, kako je grajsko héerko Lino vsako nedeljo ¢akala kotija pred krémo, ko se
je vracala od desete mase. ZD V, 248.) V kroniki dvorazredne ljudske Sole na Krki,
str. 2 beremo: »V letu 1871 darovala je gospodi¢na Otto s Kravjaka k tej Soli Tillu-
rium, kateri Se zdaj obstoji.« (Telurij je priprava, ki ponazarja, kako se gibljeta zem-
lja in mesec okoli sonca. V krski osnovni $oli je samo Se del podarjenega telurija,
sonca, zemlje in meseca pa ni vec.) J. Erjavec z Oselice je vedel povedati, da je Jo-
hana okoli leta 1900 in menda $e pozneje pri§la na Muljavo in da jo je on spremljal
proti Kravjaku. Ko sta dospela do Obrha nad Oselico in zagledala razvaline nek-
danjega gradu, so ji solze zalile o¢i. »Ko bi bila vedela, da bo Fortuna tako naredila
z gradom, ga ne bi bili nikdar prodalil« je vzkliknila in se potrta obrnila nazaj proti
Oselici. Morda je takrat obiskala tudi M. Spendalovo. Pozneje ni prisla nikoli veé.

Grad Vinjek ali Kravjak imenuje Jur¢i¢ v Desetem bratu Slemenice. To ime
je pisatelj po svoji navadi prikrojil po gozdu, ki se razprostira na gri¢u od Muljave
proti vasi Malo Crnelo in nosi ime Slemena, na Slemenih. Voda, ki izvira izpod graj-
skih razvalin na Rojah, se imenuje »konjska voda«, potocek, ki tete po dolini, kjer
se godi dejanje Desetega brata, pa imenujejo kravniSka ali laskovska voda ali tudi
kravniski brezicek, ki blizu »pila« (znamenja) skozi »rupico« izginja v zemljo. Tam,
kjer je sedaj malenski (Miklavéi¢ev) travnik, pravijo, da je stala lipa, pod katero
je mladi Jur¢i¢ uéil Johano Ottovo. Pri Mlakarjevih v Les¢evju §t. 11 (Nadrah), kjer
je stal grad Macerole, katerega sledovi se Se poznajo, imajo v hisi dva lepo obdelana
kamnita stebra iz nekdanjega gradu: eden drzi klop za mizo, drugi pa pri peci.

O stricu Dolefu, ki ga je Jurci¢ orisal po Gustavu Adolfu Fédranspergu, pripo-
veduje ustno izrocilo, da se ie bil popolnoma zapustil in da so ga leta 1837 nasli
mrtvega v vasi Kot pri Podpe¢i v nekem ¢&ebelnjaku. Po krski mrliski knjigi pa je
neki Jernej Federman umrl 13. IV. 1795 v Gabrovécu pri Krki in ni bil cerkveno po-
kopan. Verjetno je Jurti¢ tudi o tem nesretnezu kaj sliSal in gradivo porabil pri
izdelavi podobe strica Dolefa.

Krjavelj in Urs§ka. Al. Zupanc je ugotovil, da je v neki zidanici v Kriski gori
ob Krki Zivel moZanec, ki se je pisal Struna, po domace pa so mu rekli Krjavelj
ali Sepcev. Juréi¢ev ote je kot krémar hodil po vino v Krisko goro in popolnoma
verjetno je, da je tudi sina JoZeta kdaj s seboj vzel. Imeni Krjavelj in Sepec sta mu
ugajali in ju je porabil v romanu Deseti brat in Cvet in sad. O Mahajcu, ki ga je
Juré¢i¢ zdruzil s Krjavljem, pa je povedala Mahajéeva Rezika (roj. Zajc, por. Skrl),
da je sluzil v gradu na Kravjaku kot hlapec. Zadnji Fodransperg je imel navado,
da je ob novem letu izplacal hlapce, nato pa jih je povabil na:tarok in jih pri igri
obral za zasluzek. Mahajc pa je bil dober igralec in si je s priigranim denarjem po-
stavil hiSo v Gabrovécu ali v Brezju nasproti Majerja. — O Krjavljici pa mi je v
februarju 1959 pripovedoval muljavski Cebular, to je Franc Mostar, r. 1872 v Bu-
kovici, Zup. Sentvid pri Sti¢ni, da je kot desetleten de¢ek poznal staro Zenico, ki je
zivela v Sentpavlu, Zup. Sentvid, in so jo ljudje imencvali »Krjavljica«. Bila je do-
brovoljna Zenska, ki je venomer pela. Cebular si je zapomnil zlasti dva verza: »Prisel
bo sodni dan — varuj me, da ne bom zapeljan!« Zivela je sama v skromni koéi in je
bila hudo stara. Ni nemogoce, da je bila to Krjavljeva Urska, ki jo on imenuje
»rajnicok, ker je zanj pa¢ umrla, ko ga je zapustila. — Priimek za gostilni¢arja Obr-
SCaka je Jurci¢ lahko dobil tudi na SusSici, kjer so imeli domovanje in gostilno Obr-
S¢aki. Danes se tam (SuSica st. 6) sicer piSejo Megli¢, po domadte pa se $e vedno
pravi pri Obrscaku.

Leta 1958 sem dobil pri Alojziju Slaku, Mevce 2, zavrzeno stensko uro, ki je
bila neko¢ v kravniskem gradu in jo je po druzinskem izro¢ilu Avgust Fédransperg
okoli leta 1830 prodal Jerneju Miklavcéi¢u, p. d. Gedi¢u (r. 1792). Da je ura zares
stara, dokazuje leseno kolesje. Izroc¢il sem jo Jurc¢ievemu muzeju na Muljavi, kamor
paé najbolj sodi. :

Pripoveduje se, da je kravniski gras¢ak zapodil svojo zakonsko Zeno in si vzel
prileznico neko Markotovo z Vrhov. V Laskovcu, kjer je sedaj »bajer«, je naredil
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opekarno in Zago. (Ce ni ljudsko izrotilo &esa spremenilo, bi $lo za Avgusta Fodrans-
perga, 3. VIII. 1801—22. XI. 1847.) Ko je bil graséak nekega dne pri delavcih, ki so
delali opeko, ga je prisla Markotova iskat, naj gre domov, ¢e§ da je nekdo priSel na
obisk. Ko se grastak na prvo in drugo klicanje ni oglasil, je Zenska vzkipela: »Pre-
kleta sova, pojdi vendar domov!« Delavei so to slisali in fako se je grastaka prijel
vzdevek »Sovac, ki ga je porabil Juré¢i¢ v Domnu. Pozneje je kravniski gospod pri-
leZznico odslovil in se spravil s svojo Zeno. V spomin na to so postavili znamenje
ali »pil«, ki v vznozju kravniskega gri¢a Se danes stoji. H kravniSkemu gras¢aku Avg.
Fodranspergu je pogosto zahajal Joze Kutnar, p. d. Juréek s Potoka pri Muljavi
(1811—1850). Juréi¢ ga je upodobil kot Jurca v Domnu.

Str. 54: Tak je ko levi¢nik pri Kris¢evem krizu = levi, nespokorjeni razbojnik.
Str. 58—62: drvarja ob Kolpi, ki je re$il hudo ranjenega Rojarja, je grastak vzel k -
sebi. Jurci¢ je lokaliziral drvarjevo domovanje tam, kjer sedaj pravijo »na Pristavi«.
V Jurcitevem c¢asu tam ni bilo nobene hiSe. — Str. 106: pocuznil je s svojim breme-
nom = potresel, popravil si je breme. — Str. 115: kak vinski §tempihar = korenjak,
velikan. Prim. M. Valjavec, Slovenija 1848, 176; N. Kuret, Stempihar, KMD 1956,
125—129. — Str. 127: spokati koga = pognati ga. Prim. Trdina ZD XI, 235. — Str. 157:
gospa na suilni jami. Cudno se mi zdi, da Prijatelj (III, 430) in za njim Rupel (III,
383) razlagata, da je bila suSilna jama pajstba, stojeta- na Kravjaku za gradi¢em.
Pletersnik sicer pravi, da je pajstiba, pajstuba, pajstva nem. die Dérrkammer, in
pajstvar, kdor si iz pajstve bajto ali hiSo napravi; toda Plet. navaja vse zglede z Gor.,
Kor. in Tolm., nobenega pa ne z Dolenjskega. Eno pajstubo poznam blizu razvalin
kostelskega gradu, tri pa v okolici Muljave, a nikjer nisem sliSal, da bi paj$tuba po-
menila susilno jamo, Se manj pa, da bi si kdo iz suSilne jame naredil hiSo. Zupanc
trdi, da so »pajzbe« — stari ljudje okrog Muljave so govorili Paj$tébar — nastale
samo pri velikih gruntih: v Zavodu iz Kocmanovega grunta, v Krski vasi iz Bol-
kovega, v Gabrovécu pa iz Matizeljnovega. V pajzbi (iz nem. Beistube) so stanovali
gospodarjevi starsi ter njegovi bratje in sestre, ki se niso poro¢ili, gospodar z Zeno in
otroki pa je zivel v »hiSi«. Tudi lep slovenski izraz »su$ilna jamac, ki ga rabi Jurdié,
" je dokaz, da so Ze pred sto leti dobro loé¢ili med pajzbo in su$ilno jamo. Joze Gregorié

SLOVENSKO-ANGLESKI SLOVAR

DZS je izdala v vrsti slovarjev tudi dr. J. Kotnika slovensko-angleski slovar
%e v IV. (izpopolnjeni) izdaji, po ¢emer se da soditi, da je povpraSevanje po tem
slovarju precej$nje. Ne poznam nobene izmed prejSnjih izdaj ne po vsebini ne po
obsegu, zato ne morem soditi, za koliko in v ¢em je IV. izdaja boljSa od tretje. Vse--
kakor pa lahko é&lovek, ¢e se kolitkaj zatopi v besediSte besednjaka, kmalu vidi, da
ga je veste sestavil izkuSen besednjakar (saj je.pred vojno sestavil prav dober
francosko-slovenski slovar).

Slovensko-angleski slovar izkazuje razne pohvalne strani: bogat izbor bese-
diséa, obilje angleskih pomenov in inacic, ki jih je ponekod, tako se mi zdi, Ze kar
preveé, in dosti ali v¢asih preve¢ raznih primerov za uporabo angleSkih besed v
stavkih. Pred samim besednjakom je navodilo o uporabi, kratka, belezka o ameriskem
pravopisu, o veljavi slovenskih naglasnih znakov, ki naj velja tujcem, torej zlasti
AngleZzem in Ameri¢anom, in pregled uporabljenih kratic. Na koncu slovarja pa so
$e: rojstna imena, zemljepisna imena, preglednica nepravilnih angleSkih glagolov
in nekaj angleskih pregovorov. Kljub svojim dobrim stranem pa kaZe slovar, ¢eprav
je ze v IV. izdaji, Se vedno tu in tam kaj nedodelanega, neprefiS¢enega, kak
spodrsljaj ali sploh pomanjkljivost tak$ne ali druga¢ne vrste, kakor bom s primeri

okazal. v
2 Ce naj bi slovar koristil tudi tujcem, mu samo »Value of the accent on Slovene
words« bore malo koristi, ko pa ne ve, kako se izgovarjajo slovenski samoglasniki
in soglasniki. Zato je $koda, da ni avtor v zafetku napisal tudi angles§ko navodilo
za uporabo oziroma izgovarjavo slovenstine za tujce, kajti morda bo le nekaj slo-
varjev pri§lo v roke tujcem, ki bi tako od slovarja imeli kaj veé.

Na splo$no se vidi, da ima slovar tu in tam za dani slovenski pojem Ze kar
preveé inadic. S tem mislim inacice, ki v angle$¢ini manj ustrezajo ali pa v redkih
primerih sploh niso prave in zato ne spadajo k danemu geslu. Pri angleskih po-
menih bi bilo treba vselej uporabljati pravi vrstni red inadic in besed glede na
veljavo ali uporabnost posameznih besed. Zato naj bi bile na prvem mestu vedno
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besede, ki se najpogosteje, in na zadnjem mestu take, ki se najredkeje uporabljajo
v posebnem pomenu. Vsak slovar je namenjen ljudem, ki se jezika uce, ne pa tistim,
ki ga obvladajo. Zato bo Student prav verjetno zagrabil prvo angleSko besedo za
slovenskim geslom (ali pa katero kar na slepo) in se lahko izrazil nepravilno ali vsaj
ne v duhu angleSkega jezika, ker ni uporabil besede, ki se za dani smisel najéesce
uporablja. Obilje sinonimov za kak pojem $e ni dovolj, ¢e uporabnik ne ve, katerega
naj uporabi. Zato marsikje pogreSsam pojasnilne besede. Na drugi strani je ponekod
primerov za uporabo kake besede preveé. Torej bi kazalo ¢értati primere, ki jih je
preveé, in drugje dodati kaj potrebnejsega. Vprasanje tujk je seve sporno, ta jih ima
rad ve&, drugi manj. Meni se zdi, da je ponekod v slovarju preve¢ tujk, pa mislim
na tiste, pri katerih mora povpreéen ¢lovek, ki se ni v Soli u¢il latins¢ine ali gr§éine,
vzeti v roke slovar tujk ali Slovenski pravopis, da izve, kaj tujka pomeni, nato Sele
lahko iS¢e ustrezni angleski izraz. Take tujke bi morda kazalo izpustiti, saj imajo
redki strokovnjaki, ki tako tujko rabijo, najbrz Se svoj strokovni tujejezi¢ni slovar,
zato je vse tako besediSCe za velino kupcev nepotreben izdatek. Nikakor ne sodijo
v slovar tujke, za katere imamo polnokrvne domace besede. Zanimivo je pri tem,
da ima isti avtor v slovensko-francoskem slovarju, ki je izSel kmalu za slovensko-
angleskim, pod ¢rko A, kjer je menda najve¢ tujk, razlitno $tevilo tujk: tako ima
slovensko-angleski slovar od besede »analogija« pa do »azur« 225 gesel, slovensko-
francoski med istima besedama pa le 196, kar morda dokazuje v poznejSem slovarju
rahlo izpuS€anje tujk. — Marsikje manjka oznaka amerikanizma. Ko prehajam k
posameznim primerom pomanjkljivosti, naj povem, da se nisem drzal abecednega
reda, kajti zapiski so mi nastajali, ko sem pregledoval slovar brez reda na posameznih
straneh, le pri nekaterih ¢rkah, kakor je pa¢ naneslo nakljuéje, ko sem prebiral
slovar zdaj tu, zdaj tam. V dvomljivih primerih sem zaradi primerjave uporabljal
»The Concise Oxford Dictionary« (= Ox), »Webster’s Collegiate Dictionary (= W)
in druge slovarje. 3

V tistem delcu besednjaka, ki sem ga pregledal, pogreSam marsikatero slo-
vensko besedo, ki bi spadala noter bolj ko marsikatera nepotrebna tujka ali inatica.
Med pogre$ane besede sodijo n. pr. akrobatinja, angina (sicer tujka, a zelo v rabi),

_bakrar, bakrarstvo, belez, dobitnik, gverilec (saj pravi Ox: guer(r)illa: »a man enga-
ged in guer(r)illa war«), hostar in hostnik, iztrzek, magistrat, melona, modréek (ki je
bolj v rabi ko modre, dasi je ta v SP oznacen s +), pefkati (sadje), pisun, poloviéar,
prvenec, Stedilnik.

Za gaSeno apno je v rabi slaked lime in ne slack lime. Ara ni payment on
account, kar je platilo na ratun ali na obroke, temvet je bolje earnest-money
(Ox: money paid as instalment to confirm contract etc.). Pri akontacija manjka
advance (money). Pri aretirati spada na drugo mesto apprehend, to je policijsko
prijeti, nato Sele aretiranca posljejo »into custody« ali »to prison«. Tako ima appre-
hension prednost pred capture. Goz ni ne adder, ki je gad, v Evropi strupena kaca,
v ZDA pa pomeni v zvezah adder tudi vrste nestrupemh kaé, niti ni goz viper, ki je
samo strupeni gad (viperus berus), pa¢ pa je goZ nestrupena kacéa (coluber longis-
simus), po nemsko Askulapnatter, po angleSko pa Aesculapian snake. Pri atentat mora
namesto attempt to a person’s life biti... (up)on a person’s... Za morilec je assassir
bolj v rabi ko manslayer (te besede Ox sploh nima). Pri baba manjka hag (stara
zenska), kar je bolje ko wench (Ox: girl, a young woman), ki pomeni deklino. Za
cipa je wench arhaizem. Pri baraba manjka rascal ali good-for-nothing, za barje pa
spada bog kot najmanj rabna beseda na konec. Pri begati pogreSam begati (koga),
pred besedi¢enje manjka (= m.) idle, sicer je pomen drugacen. Beznica ni den, ker je
to zlasti brlog, pa¢ pa bi bilo bolje tavern, pub ali pod. Pri bitka je engagement
odvet¢, ker pomeni to zlasti spopad, torej zacetek bitke (W: engagement may be a
general encounter, as between armies, or a minor encounter), a za spopad ima sam
avtor encounter, torej srecanje. Pri naslednjih izrazih pogreSam: pri objemati —
to hug, pri ogromen — huge, pri ogromnost — hugeness, pri odrgniti — abrade =
to rub off, pri oguliti — to wear off, pri vzcvesti — to burst into blossoms ali blooms.
Za ¢mrlj je bolj v rabi bumble-bee. Za prventek je izraz firstling bolj$i kot opis.
Sploh bi kazalo uporabiti vedno ustrezni pojmovni izraz, ¢e obstaja, kot pa ga opi-
sovati; tako je n. pr. za sodéek krajSe keg kot pa a little barrel. Za ribje olje ne
ustreza fish-oil, ker je to sploh olje iz rib ali drugih morskih Zivali, a ribje olje, ki
je miSljeno in se uporablja v zdravilstvu, je cod-liver-oil. Se ne — not yet — je
navedeno kar dvakrat, m. pa primer za Se en, Se eno ipd. Za sestanek in zmenek m.
(am:) date, ki ga sli§i$ v vsakem ameriSkem filmu in bere§ v modernem romanu.
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Za gledati spada to see na konec, ker je to see najprej videti, uvideti in Sele
potem razumeti, gledati, da..., odvet pa je to seek (iskati, poiskati) in to try (po-
skusiti, preskusiti, prizadevati si, truditi se, da...). Bolj umestne bi bile druge ina-
Cice, ki res pomenijo gledati, kakor watch, behold, regard, contemplate. Pri strmeti
m. to gaze in sodi pred to be astonished, saj je osnovni pomen izraza gledanje, ne pa
¢udenje. Za oSiniti s pogledom je to glance bolje ko to view (gledati, presojati ipd.).
Ox: n. pr.: »This subject may be viewed in different ways.« Pri to view dejanje
traja, pri oSiniti s pogledom pa je kratko, zato ustreza glance ali glimpse. Pri nic¢-
vrednez m. good-for-nothing, za lubenica je bolje water-melon kot melon, pri
posev m. awry. Ce velja za Sirokoustiti se — to brag, m. za Sirokoustnez — braggart,
bragger. Za suhor je bolje rusk (Ox), ker je trd, prepefen, biscuit pa je navaden
piskot.

Naprava pomeni najprej device, contrivance, apparatus. Ce Slovenec upo-
rablja »napravo«, najbrz nikoli ne misli s tem »delanje, pocetje, tvorjenje, stvaritev,
izdelavo«, kar vse pomenita besedi making in doing, ravno tako ne more misliti na
besedi »ureditev, razvrstitev«, to je arrangement, niti ne na »preureditev in prire-
ditev«, to je adaptation; ¢e pa misli »inStalacijo«, bo uporabil kar anglesko installa-
tion. Zato bi v tem primeru moral veljati besedni red: device, appliance, contrivance,
apparatus, potem Sele make, making, arrangement; equipment tudi ni na mestu, ker
je to oprema, oprava; zato so pri besedi naprava odveé: doing, equipment, adaptation
in installation.

Pri oSaben bi ustrezalo arrogant, supercilious, presumptious. OSaben ni self-
assertive, ker je takSen kdo, ki hote uveljaviti sebe ali svoje pravice. Rumeneti ni
to turn yellow, ker pomeni to turn naglo spremembo, rumeneti pa pocéasno. Pri
besedah nazadnje, navsezadnje, kon¢no, naposled pogresam eventually. Za pomirje-
valno sredstvo ima medicina strokovne izraze sedative, calmative, calming agent, ne pa
quieting draught, zato je slednje odveé, sicer pa ni pomirjevalno sredstvo vedno
pijaca ali napoj, kot izraza »draught«. Za modrc ali nedrjak moderna Anglezinja ne
uporablja »corset«, temveé »brassiére«, moderna Ameritanka pa le »bra« (Ox:...
woman’s underbodice to support breasts).

Zakaj je pri dZungla mnozina »jungles«, ko obstaja tudi v angles¢ini v ednini?
Za kotlovec »sediment« nikakor ne ustreza, ker je to Sirok pojem — usedlina — pac
pa je kotlovec — scale (po W: scale: a hard incrustation as that often deposited inside
a steam boiler) in pa fur (Ox: fur: crust of carbonate of lime in kettle!). PogreSam
izraze: pri nameren — deliberate, pri namerno — deliberately, pri premisliti — deli-
berate, pri premisljevanje — deliberation, pri preudariti — deliberate; premisljenost
ni deliberation (dejanje!), marve¢ deliberatedness (lastnost!). Kdor je kosmat, je po-
rasCen z dlako — hair — torej je kosmat »hairy«, rough pa sodi na konec.

Biskvit ni po angleSko biscuit, ker je to piSkot ali »keks«, pa¢ pa je biskvit
sponge-cake. In narastek (nemski »Auflauf«) ni sponge-cake, niti ne puff-paste, ker
je to krhko listnato pecivo (nemski Bléatterteig), temve¢ samo soufflé ali trifle, piSkot
v ZDA pa je cracker.

Za srborit dati na prvo mesto wanton je tvegano, ker pomeni ta beseda tudi
nespodoben, nemoralen, razuzdan. Ce bi kdo prevedel »srborita deklica« n. pr.
»His daughter is a wanton girl«, bi to kdo lahko razumel napak. Zato bi sodila na
prvo mesto prej vsaka druga inadica, n. pr. playful, frolicsome, sportive, reckless...

Pri Skripec je za »biti v Skripcih« to be in great distress odveé, ker pomeni
slednje biti v hudi stiski, bedi ali revi ali pomanjkanju. Pri partizan m. gue(r)rilla,
ker pomeni to tudi gverilca (Ox). Casnikar ni penman, ker je to pisec in (am.) skla-
datelj. Za sve¢nik je chandelier odveé, ker je to danes le lestenec. Zakaj stoji za
praznovati to leave off work, ko je slednje stavkati?

_ Prebledeti pomeni spremeniti barvo, zato to faint (= omedleti) ni prav. Za
prebojnost je perforating napak, ker pomeni slednje dejanje, prebojnost pa je lastnost
teles, torej bi bilo prav perforatableness ali perforativeness. Paberki niso gleans,
temveé samo gleanings. Za zidek velja, da je po fiziki n. pr. med bolj zidek kot olje
in to bolj zidko ko voda, zato je zidek samo viscuous, ne pa thin (tenak) ne weak
(S8ibek) ne diluted (razredCen)! Za Zimnat je zaradi dvoumja stuffed with hair pre-
malo, torej ... with horse-hair.

Za deviza je foreign bill premalo, torej foreign bill of exchange. Za kukmak je
agaric odve¢, ker pomeni agaric razlitne glive (Ox: agaric: mushroom, name of
various fungi). Za palénik m. mitt(en), ker thumbstall $&iti le palec (Ox). Za letalo
je airship odveé, ker je to danes vodljivi zrakoplov in ne letalo. Pri angleskih opisih
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kakega dejanja veasih ni uporabljen prislov, kakor n. pr. za prigugati se stoji
to arrive staggering, namesto staggeringly.

Pripraven pomeni uporaben, (pri)rocen, spreten, zato bi za re¢i ustrezalo handy,
convenient, za Cloveka pa competent, capable, apt, fit ipd.; ready ne sodi sem, ker
pomeni ta izraz pripravljen, nared, voljan; clever ne ustreza, saj pomeni to zlasti
bister, bistroumen, pameten, v pomenu pripraven pa je Ze starina. Skilled ne ustreza,
ker je to izulen, izurjen ipd., kar ne eno ne drugo ni pripraven, pac¢ pa bi ustrezala
beseda skillful (W: Skilled implies the mastery of the details of an art, trade, or
handicraft through practice. Ox: Ready: with preparations complete, in fit state,
willing, apt, inclined.) Za pripravljenost se zdi eagerness, zeal (= vnema) odve¢, enako
je odve¢ membership (= ¢lanstvo) za pripadnistvo (W: follower, adherent, partisan).

Za desetak ali petak sta ustrezna izraza »a tenner« in »a fiver« krajsa kot pa
opisa v slovarju. Za guliti bi bolje ko »to pore« (ki pomeni zatopiti se v, marljivo
Studirati, premisljevati) zadele slovenski smisel besede grind, drudge, cram ali swot.
Hripe ni v Cernitevem zdravstvenem slovarju, je odveé. Pri priporocati stavek
»present my compliments to Mrs. N.« pravzaprav pomeni pozdravite go. N., torej ne
»priporocite me«.

Za lekarnar je bolj v rabi druggist kot apothecary. Noseta ni »with a childc,
ker pomeni to z (nekim) otrokom, marve¢ je angl. reklo »with child«, brez ¢lena. Za
Kklistir je injection premalo, ker je injection Sir$i pojem, zato je odvec in velja samo
enema. Za soncnica je »heliscope«x brez smisla (in pisava je narobe), ker je helioscope
priprava za gledanje sonca; tudi turnsole (ali heliotrope!) pomeni razne rastline, ki
baje obracajo cvet.proti soncu, torej to ni strokovni izraz za sonc¢nico. Za korito je
manger odve¢, ker pomeni to jasli (v hlevu za konje in govedo), ker nih¢e ne pravi,
da jedo te zivali v hlevu iz korita. Za jutranja halja ne ret¢e Anglez »morning-gown,
Cceprav ima Brockhausov slovar tudi morning-gown (Schlafrock), pa¢ pa dressing-
gown (Ox: dressing-gown, worn while making toilet or in dishabille) ali (za Zenske)
peignoir, a (am.) wrapper. Za pripreti kaj je to pinch (uScipniti) premalo, jasneje bi
bilo: to have (get) something caught by the door.

Zadrga v danasnji rabi je zipper (na.oblac¢ilih). Kombineza ni combination,
temvet je slip (combinations v pl. pa pomeni Zenske hlace skupno s srajco). Za hlace
manjkajo pojasnilne besede, da se Student lahko spozna, torej breeches (jahalne),
knickerbockers (hlamudrade); in moderne AngleZinje imenujejo Zenske hlacke panties,
pants pa so v ZDA vrhnje in spodnje hla¢e. Gojzerji niso mountaineering shoes,
temveé boots, ker so gojzerji visoki okovani &evlji, v Angliji pa so visoki ¢evlji
boots, nizki pa shoes, a v ZDA so shoes visoki in nizki; za Skorenj ustreza torej high
boot ali riding boot, v ZDA pa boot. Za kopalke m. bathing suit in za metuljcek
(kravata) m. bow. Pri zanka m. beseda ladder (zanka v nogavici).

Pri napad ni za fit ne pojasnilne besede ne primera, ker bi se Slovenec lahko
zmotil in napisal za »Sovraznik je zacel z napadom.« — »The enemy began with
a fit.« Nato bi Anglez vprasal »With a fit of what? Epilepsy?« Za velost in ovenelost
bi sodil ustrezni samostalnik witheredness.

Ceprav pravi avtor v uvodnem navodilu, da navedeni stavki niso edino mogoé¢
nadin izrazanja, s ¢imer dopusca Se drugacno izraZanje in druga¢ne primere v angle-
S¢ini, bom vendar v naslednjem navedel spisek nekaterih slovenskih gesel, pri
katerinh po mojem manjka Se kak drug izraz ali primer. Tega ne storim zato, ker so
meni drugi izrazi ali primeri bolj vSe¢ (saj so okusi razli¢ni), marve¢ zato, ker so po
mojem mnenju primeri, ki jih bom navedel, najmanj toliko vredni kakor tisti, ki
so v slovarju, v mnogih primerih pa imajo veéjo veljavo v danasnji govorici, torej
so bolj v »obtokug, in bi zato eni kakor drugi spadali v slovar. Toda ne mislim, da bi
se zaradi tega moral obseg nove izdaje povecati, ne, besede, ki jih navajam, naj bi
zavzele tisti prostor v besednjaku, ki ga zavzemajo manj vredne, nepotrebne ali ne-
ustrezne besede. Zaradi kratkosti napiSem poleg slovenske besede kar tisto anglesko,
ki bi sodila v slovar, po vrsti, kakor sem si besede zapisoval.

Zigosati — brand, dremati — have a nap, take a nap, doze, drowse (bolj ko
slumber), psovati — to call names, biti Zidane volje — to be in high spirits, omarica
— cabinet, jokav — whining, ihteti — whimper, dvigalo — (am.) elevator, rigati —
to eruct, pehati se (iz Zelodca) — to eruct, to belch, bonbon — (am.) candy, poneumniti
— stupefy, sredstvo — agent, medium (v znanstvenem jeziku), ananas — kind of
apples (ker imamo tudi jabolka s tem imenom), priplaziti se — to crawl to, slednji —
the latter (izmed dveh, kot nasprotje za former), zadnji — the latter (kot v prejSnjem
primeru), vStric — abreast, fizol v stroéju — string-beans, baraba — rascall, scoundrel,
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villain (ruffian je bolj surovina, pretepaéd), krohotati, grohotati se — guffaw, laugh
boisterously, krokati — to revel, krokar — reveller, tako reko¢ — as it were, zaponka
— brooch, izsiliti — to blackmail (zelo v rabi), izsiljevalec — blackmailer, pes¢ina —
dune, links, petelin — (am.) rooster, mamilo — drug, dope, gorenje, izgorevanje —
combustion, od — with (ker pravimo: he died with hunger), pripeti, speti — to tack
(z zebljicki ali z zasilnimi S$ivi), sladkorna sipa — castor sugar, bilanca — balance
sheet (napisana), telovnik — (am.) vest, tramvaj — (am.) street-car, vzdrZzevalnina —
alimony, spakovati se — to grimace, klanec — (am.) grade, kopalke — bathing slip,
blago — ware(s) (zlasti v sestavljenkah), ubijalec — killer, kolatek — short cake,
short bread, (am.) cooky, odred — commando, §koljka (jedilna) — clam, m. gospodje
— Messrs. (kot naziv za podjetje), oglar — charcoal burner (prej ko charcoal man),
nozarstvo — cutlery, lisica — vixen, kopati (koga v hiSi) — to bath, na krovu (na,
v ladji) — on board (a) ship, guba — crease (na hla¢ah), od sramu (tudi) — with
shame.

Pisa¢ je zasmehljivo, zato je bolje scribbler ko writer. Pri praziti je to fry
odvet, ker je to cvreti ali pe¢i na masti (olju) v posodi. Za prezebati je »to shiver
with cold« prehudo, kajti ¢e ¢loveka zebe, Se ne drgefe od mraza. Za »na trgu« mora
biti in the market, ne at... Simpati¢en je pri nas zlasti prikupen, torej ne ustreza
sympathetic(al) (= sotustvujo¢), pa¢ pa good-looking ali pleasant(-looking). Za brlog
ie kennel nédpak (saj pomeni samostalnik kennel le pasjo hiSico in cestni jarek, Zleb).
Od kdaj je godec po anglesko »violin-player«, torej violinist? Ce bi bilo to res, bi
lahko nastal tale pogovor: »What’s your son?« — »A violin-player.« — »Does he play
the first or second violin?« — »Neither. The bugle!«

Pri marsikaterem geslu je, kot sem Ze navedel, obilo, skoraj preve¢ pomenov,
inatic ali uporabnih primerov. N. pr. pri besedi »kabinet« so kar trije primeri (»nov
kabinet je bil sestavljen, kriza kabineta, seja kabineta«), ki se bistveno ne razlikujejo,
zato bi eden zados¢al. Podobno je tudi pri predlogu »pri«. Za uporabo tega predloga
navaja slovar kar pet primerov: 1. Kako dolgo boste ostali pri nas — How long shall
you stay with us? 2. Ta ucitelj je priljubljen pri u¢encih — This teacher is a favourite
with his pupils. 3. Pri kom se utite — With whom do you take lessons...-4. Pri kom
stanujete... — With whom do you live... 5. ..spati pri odprtih oknih — to sleep
_ with the windows open. Student, ki se uéi angle$¢ine, mora Ze znati nekaj slovnice
in mu ni treba kar pet podobnih primerov, saj bi mu dva ali trije, ¢e je Ze neroden,
zadoscali. Toda podobne uporabe istega predloga je dobiti Se pri glagolih samih, ki
se vezejo s »pri« oziroma angl. z »with«, kakor »prebiva pri...«, »stanuje pri.. .« in
»Zivi pri...«, kar je seveda prav. Nekatere besede so uporabljene v dveh, treh ali
vet¢ stavkih, ki ne kazejo posebno razli¢ne uporabe, druge pa nimajo niti enega pri-
mera, ki bi bil lahko potreben. Primer: govorica — rumour, report, talk; idiom,
dialect. Rumour je uporabljena v §tirih stavkih, report v dveh, talk pa nima uporabe.
Ali izbira: choice, selection; assortment,.alternative, option. Za choice sta dva pri-
mera, assortment, alternative in option imajo po en primer, selection nima uporab-
nega primera, pa¢ pa so med zgledi uporabe besed, ki jih za geslom sploh ni, v tem
primeru choosing in collection. V takih primerih mora uporabnik najprej poiskati
pomen besed choosing ali collection, ¢e ju Se ne pozna, nato se vrne k besedi izbira
in se Sele lahko odlo¢i za uporabo enega ali drugega. Podobno je z angleSkimi bese-
dami za »sredstvo«. Mar ne bi kazalo zmanjsati Stevilo nepotrebnih primerov, a njih
prostor uporabiti za potrebne primere drugje?

Pojasnilne besede manjkajo marsikje, n. pr. pri zliti, kajti to pour velja le za
tekoCine, to melt together, to cast, to alloy pa velja za trdne snovi. Ali: za jedro
piSe kernel, stone, core, heart in pith. Kernel je petka v orehu, leSniku, koséici
" (slive ipd.), pecka v jabolku in hruski pa je — pip! Pri pith manjka tudi oznaka (fig.).
Stone je v tem primeru odveé, ker je jedro v koséici (kernel). Zaradi primerjave sem
poiskal slovenskemu »jedru« ustrezno nemsko besedo »Kern« v Junkersovem nemsko-
francoskem slovarju (ki je znatno manj&i in ima le 496 strani), pa sem dobil ustrezna
nems$ka pojasnila pred francoskimi pomeni: Kern noyau; (Apfel-, Birnen-, Wein-
beeren-) pépin; (Kirsch-) noyau; (Nuss-) amande; (Kiirbis-, Melonen-) graine; fig.
(Innerstes) coeur; (Gehalt) substance itd.!

Pri sankati se manjka to sledge, ki je med to sled, to sledge in to sleigh naj-
bolj v rabi; izraz to coast je znadilen amerikanizem (ZDA in Kanada) in bi moral biti
oznacen z (am.); luge pomeni kratke sani, ki se uporabljajo v Svici (Ox), in sankati se
s takimi sanmi; meni se zdi beseda odve¢. Za primerjavo naj navedem, kako po-
jasnjuje Langenscheidtov slovar »sani« — sledge; (zlasti konjske) sleigh, (zlasti to-
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vorne) sled; (za sankanje) tobbogan. Pri tak$nih pojasnilih uporabnik nedvomno
najde pravi izraz. Prav tako manjkajo pojasnilne besede pri angleskih za pojme
disava, obrezen, obalen, obseéi in drugod.

Pri napacen bi se stavek »it wouldn’t be bad if we try it« moral po slovnici
glasiti »...if we tried it« ali pa »it won’t be bad, if we try it«.

Pri Beli krajini je verjetno tiskovna napaka, ker se prav piSe White Carniola,
ne pa Cariniola. Pri Holandec mora biti Dutchman, ker samo Dutch pomeni ho-
landski, za Hrvat pa velja tudi Croatian. Islandec in islandski se piSe s s, ne pa z z,
kot je v slovarju. Rena je angleski Rhine, ne pa Rhein, kar je nemsko.

Kako marsikje manjka oznacitev, da je izraz amerikanizem, kazZejo n. pr. tile -
primeri: za srednja $ola in srednjeSolski — high school m. (am.), of a high school m.
(am.), pri golica — blank m. (am.), pri cirkularka — buzz saw m. (am.), pri Skorenj —
boot m. (am.), pri uvodnik — editorial m. (am.), pri les (stavbni) — lumber m. (am.)
in drugje.

Pregovore lahko marsikdo uporablja, dvomim pa, ali je potrebno, da so zadaj
in pri geslih. Tako je n. pr. sedem pregovorov kar na treh krajih (!), n. pr. »Sloga
jaci, nesloga tla¢i« pod geslom sloga, pod geslom nesloga in Se zadaj. »Stara ljubezen
ne zarjavi« je pod geslom ljubezen, pod geslom rjaveti in Se zadaj. Nekateri pre-
govori so po dvakrat v slovarju. Mislim, da bi zados¢ali samo ob koncu slovarja.

Zal je v slovarju tudi nekaj tiskovnih napak, zlasti manjkajo vejice, vezaji ali
pa so sestavljenke pisane skupaj namesto narazen.

Vsekakor drzi, da terja sestavljanje takega slovarja mnogo truda, mnogo dela,
zato ni prav ni¢ ¢udno, ¢e so tu in tam v njem pomanjkljivosti. Vse navedeno pa mu
seveda na sploSno ne manjsa ne vrednosti ne uporabnosti, tako da bo dobro sluzil
svojemu namenu pri vseh, ki slovar tak$ne vrste potrebujejo. Avgust Petrii¢

Zapishi

ALS — DAVCA — TAVCAR

Menim, da je rodbinsko ime Tav¢ar tesno povezano s toponimom Davé¢a. Zgo-
dovinski zapiski so »in der Allss« in »zum Bach Dauza«. Ze Ramov$ je pravilno
pokazal na izhodis¢no obliko, kasneje pa sem s primerjalnim gradivom dokazal, da
gre za germansko ime *alisa (olSa, jelSa), ki je zelo pogosto v nems$kih krajevnih
imenih, ne pa morda za romanski izvor. Slovenska oblika je lahko nastala na osnovi
internih slov. jezikovnih zakonov (1>1>uy, s = § > § > ¢ analogi¢tno po krajevnih
imenih na -¢e; d pa je ostanek nemskega ¢lena, ki se je nelo¢ljivo zdruzil z imenom).

Kolonizatorji SelSke doline so bili Nemci iz okolice Innichena v Pustriski dolini,
na kar kaZejo tudi rodbinska, ledinska in krajevna imena v obmo¢ju nekdanjih
freisinSkih posestev, n. pr. Intihar, krajevno ime Vinharje, 1291 apud Indicherios,
1584 Intichari ipd. V vzhodnotirolskem nareéju, ki se je v starejsi obliki ohranilo
v nems$ko-selskem govoru, se je prvotni kratki a izgovarjal kot odprti o s tendenco
po diftongizaciji — ao, au (a je zamolkli a). SorSki nemski 1 pa je — kakor vzhodno-
tirolski 1 nasploh — zvenel po velarnih samoglasnikih bolj ali manj velarno ter bil
podoben slov. 1 (po Lessiaku je sorski t »u-haltig«). Tako je bila foneti¢na oblika
danasnjega slov. Davéa izoblikovana pravzaprav Ze v nems$ko-sor§kem govoru:
d’als = dols, daul$ > daus. Iz Davéa izpeljano je nem. daucer (kot Wien — Wiener),
»tisti, ki je iz Davée«. Dental d v vzglasju se je v nems§ko-selskem govoru izgovarjal
kot nezveneti ali polzveneti t — torej taucer.

* O imenu Taveéar,-ki je prvi¢ izpri¢ano v Zupaniji Oselnica leta 1568, je bilo
postavljenih dvoje nasprotujoCih si mnenj: Blaznik trdi, da pomeni Tavéar »dose-
ljenec iz Davée«, Dolenec pa, da je Tavear nastalo iz »Deutscher«. Branko Ber¢it je
prevzel Dolenc¢evo tolmacenje, navajajo¢ kot potrdilo, da je bilo ime Tavéar raz-
Sirjeno v Sel3ki in Poljanski dolini ter tudi drugod Se pred kolonizacijo Davée (pred
letom 1560) in da kaZe antropolosSki oért Ivana TavcCarja »Retoromanom, Tirolcem
in nekaterim drugim alpskim plemenom sli¢ne ¢&rte«. Tavéar naj bi bilo po njem
»poimenovanje za tujca, nedomadina Nemca« s Koroskega ali pa s Tolminskega.
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Sodim, da Bercitevi argumenti ne drze. Nems$ka oblika »in der allss« kot
izhodi$¢na foneti¢na oblika za slov. Davée je izkazana v tem prostoru Ze 1500 in 1515,
resda kot vodno ime, ki pa je lahko imelo paralelno ledinsko ime. Na slovenskem
ozemlju je bilo verjetno vet zaselkov z imenom Als, ki je lahko dalo slov. Davce,
prim. 1398 ze Als > Avcee ob Soci. Iz ledinskega imena pa je lahko nastalo rodbinsko
na enaks$ni osnovi kakor iz krajevnega, torej Ze pred 1560. Ako so Ivana Tavcarja
odlikovale Tirolcem podobne ¢rte, to nikakor ne govori proti imenu Tavcar iz Davca
(pred 1560), ker je dokazano, da so bili kolonizatorji SelSke doline po rodu zares iz
vzhodne Tirolske (Pustertal). Kaj pa glasoslovni zakoni? Vse oblike imena Tavcéar
kazejo v starih zapisih dosledno artikulacijo -au-. Novonemski pridevnik deutsch se
je razvil iz starovisokonem. diutisc, kar da srednjevisokonem. diutsch (izgov. diits),
katerega dolgi preglaseni u se $e v srednjem veku spremeni v eu (izgov. oe). V nem-
Sko-selskem govoru zveni stari etimoloski iu kot ai, bolj natanko ae, deutsch torej
taits, taets nikoli pa tautS. Ista izgovarjava je veljala tudi v Nem$Skem rutu, prim.
deutsche Leute — taetsn laete. Diftong au je nemsko-selSkemu govoru sicer znan,
a se izgovarja razlitno: kot a@o (iz stvn. dolgega u), kot ao, au (iz kratkega a), ali pa
je tujega izvora. Vsi glasoslovni zakoni nemskega jezika govore proti podmeni, da bi
bilo tavéar isto kakor deutscher. Tudi substitucijski zakoni kazejo, da se tuj glas
navadno substituira z najbliZjim domacim glasom, slov. substitucija besede deutscher
je lahko le tojcer, taecer, tajCer, nikoli pa taucer.

Potemtakem Blaznikova trditev ne samo, da ne izgubi svoje veljave, ampak
je — podprta z zgodovinskimi, etnoloskimi in glasoslovnimi podatki — edina mogoca
trditev. Taviar je torej izpeljanka iz ledinskega ali krajevnega imena Davc¢a, nem.
Dautscher, kar da v nemsko-selskem govoru TaotSer, TautSer, pomeni pa »tisti, ki
je iz Davcex. Dusan Ludvik

MORITZ ZMUEGG

V Velikoveu je tiskarna, lastnik je Moritz Zmuegg. Pri tem imenu je zanimivo
nekoliko premisliti, kako se na Koroskem spreminjajo slovenska imena. Na Koroskem
so hisna in rodbinska imena Smuk. Torej ¢isto slovensko ime. Prav lahko je Smuk
spremeniti v Zmuk. Potem v Zmuck in v Zmug. In v Zmuegg. Zmuegg je nastalo
torej iz slovenskega Smuk. !

Podobno je z imenom Guetz. Od kod je to ime? Rodbinsko ime Kos izgovarjajo
v nekaterih delih slov. Koroske tako, da je slisati Kus. To potem piSejo kot Kues ali
Kuess ali Guess. In potem se Se ta ss spremeni v tz, pa imamo Guetz. Guetz torej
ni ni¢ drugega kakor slovenski Kos.

Okrog Trzi¢a na Gorenjskem je precej Ahaci¢ev. Ce pride tak Ahaci¢ na Koro-
sko, kjer sicer ni AhaéiCev, pa se spremeni slovenski Ahaci¢ (6 ¢rk) v Achatschitsch
(13 ¢rk)! Podobno je z Zupanci¢i in Zupanéi¢i. Na Koroskem se spremeni slovenski
Zupanci¢ (8 ¢rk) v Suppantschitsch (15 ¢rk). Tudi sol¢avski OZepi pridejo na Korosko
in se ondi naselijo. In Ze se premeni slovenski OZep v Oschepp. Pipan se spremeni
v Pippan. : 3

Med Nemci na Koroskem je ime Sommeregger; dalje Sannegger; dalje Granig,
Schader. Po vsej verjetnosti so ta imena nastala iz: Smrekar, Zadnikar, Gradnik,
Sadar. Zlepnik se spremeni na KoroSkem v Schleppnik ali Schleppnig (z enim ali pa
z dvema g). Zerjav se spremeni v Schériau. Slovenski Kova¢ se na Koroskem spre-
meni v Kéwatsch. Slisal sem neko¢ Nemce, ki so se posmehovali pravilnemu nagla-
Sanju lastnega imena Kovaé. Gonili so med smehom: Quatsch, Quatsch, Quatsch.

Zavrsnik se spremeni na KoroSkem v Sauerschnig. Kakor da bi ime prislo
od nemske besede: sauer (kislo). Krivic se spremeni v Krebitz; Bozi¢ v Woschitz;
Matevzi¢ v Mateuschitz (izg. matojsic). Zorko se spremeni v Sorgo, kakor da bi ime
prislo od nemske besede: die Sorge (skrb). Javornik se spremeni v Auernig; Bogataj
v Wogatei; Dolinar se spremeni v Doéllinger; Dolnik v Dullnig; Pot¢ivalnik v Poze-
waunig; Opresnik v Opriessnig in Apriessnig; Posave v Poésautz; Hribernik v Knie-

. bernig; Klan¢nik v Glantschnig; Vin¢énik v Wintschnig; Pe¢nik v Pietschnig, ki se
izgovarja pi¢nik, ali v Petschnig in Petschenig. Cvek se spremeni v Zuegg.

HiSno ime Ko¢mar (isto kot Krémar) se spremeni v Gotschmar. Ob narodni
meji je hiSno ime Gori¢nik. Slovenci $e pravijo Gori¢nik, Nemci pa Gritzer. Hisno
ime Poto¢nik so Nemci spremenili v Petutschnig; Malinik v Malojnik; Vodovnik
v Védelnig itd. Zamejski Slovenec
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DRUGI JUGOSLOVANSKI SLAVISTICNI KONGRES

V dneh od 23. do 27. septembra 1959 je bil drugi jugoslovanski slavisti¢ni
kongres v Zagrebu. Veliko udelezencev poleg doloc¢enih delegatov iz vseh slavistiénih
drustev v drzavi je pokazalo, kako mo¢no je zanimanje za slavisti¢na vprasanja.

Po slovesnem zatetku kongresa je predsednik prof. dr. Hraste porocal o sla-
visticnem delu od prvega ohridskega kongresa dalje. Leta 1957 je bil slovanski
kongres slavistov v Beogradu. Delo srbskih in hrvatskih slavistev se je koncentriralc
predvsem okrog enotnega pravopisa, republike so izdajale znanstvene slavisti¢ne
revije, slavistitne pedagoske cCasopise, izdaje klasikov, Solske izdaje, fakultetne
zbornike itd. Slavisti so sodelovali na onomasti¢nem kongresu, vsak avgust so pri-
rejali seminarje za tuje slaviste.

Tajnik prof. dr. Jonke je spregovoril o poslovanju drustva in predlagal, da se
delo kongresa razdeli po sekcijah: dopoldne plenarni sestanki, popoldne pa delo
jezikoslovne, literarnozgodovinske sekcije in sekcije za jezikovna in literarno zgo-
dovinska pedago$ka vpraSanja. Cas za referate je bil zelo omejen, saj so imeli refe-
renti najve¢ petnajst minut ¢asa za svoja izvajanja.

Referati na plenarnih sestankih so obravnavali tri glavna vprasanja: 1. novi
pravopis, 2. knjizevnost in njene naloge, 3. pouk po novem u¢nem nacrtu v visjih
razredih osemletk in v gimnaziji.

O pomenu in nac¢inu izvedbe novega srbsko-hrvatskega pravopisa je govoril
dr. Ljudevit Jonke, o izenacenju slovni¢nih pojmov zagrebske in beograjske lingvi-
sti¢ne Sole pa dr. Sreten Zivkovié. Novi pravopis je kolektivno delo, pri njem so
sodelovali najvaznej$i srbski in hrvatski slovniCarji, pisatelji in drugi kulturni
delavci. Osnova novosadskega nadrta je enakopravnost cirilice in latinice, ekavs¢ine
in ijekavséine.

Dr. Ivo Frange$ (Zagreb) je govoril o stanju naSe znanosti, o knjiZevnosti in
njenih danagnjih nalogah. Prikazal je razvoj nasSe literarne zgodovine od zbiranja
gradiva do socioloSske ocene dela in do estetske, filozofske, psiholoske in filoloske
analize, za kar je potrebno institutsko delo, in sicer koordinacija literarnega zgodo-
vinarja, lingvista, filozofa, psihologa in ekonomista. Ustavil se je ob vprasanju, ali
lahko delo strokovnjakov na tako majhnem teritoriju, kot je nas, obogati svetovno
znanost z rezultati, ki jih lahko doseZemo samo mi.

V bogati diskusiji ob Frangesevem referatu so poudarjali, da mora sodobni
znanstvenik pojmovati literarno zgodovino sinteti¢no na marksisticno znanstveni
osnovi, dialektitno povezovati metode; jezik ni ve¢ samo sredstvo za komunikacijo,
ampak tudi material za obdelavo, literarni zgodovinar ni samo opazovalec, ampak
tudi uzivalec: Dr. Fran Petre je v diskusiji govoril o stanju literarne zgodovine v Slo-
veniji po osvoboditvi. Kidri¢ se je omejil predvsem na zbiranje dokumentov, Pri-
jatelj je nacel estetsko analizo, vendar je njegovo delo Sele pripravljalno. Od roman-
tike dalje nimamo sinteze. Marksisti¢ni znanstveni publicisti so obdelali druZbene
probleme, zgodovinarji tega niso napravili, zato mora slavist Se vedno zbirati material,
literarna zgodovina zato zaostaja za literaturo. Potrebno je veéje sodelovanje v jugo-
slovanskem merilu in modernej$a pot — upostevanje umetniske in idejne vrednosti
dela, psihologije, iskanje metode po modernejsih vidikih.

O pouku materinega jezika in knjiZevnosti ob novem uénem naértu v osnovni
Soli je govoril Dorde Baji¢ (Novi Sad), o pouku jezika in knjiZevnosti v vi§jih raz-
redih osnovne $ole ob novem u¢nem nacrtu pa Boris BoSkovski (Skopje). Oba refe-
renta sta razpravljala o vsebini-in nalogah novega uénega nalrta. Prikazovala sta
mesto in pomen materinskega jezika v novi Soli, nastajanje ufnega nacrta, uposte-
vanje estetike in psihologije, spremembe v metodah dela.

Koreferat (Marija Jamar) je poroc¢al o slovenskem kolektivnem delu praktikov,
strokovnjakov iz zavoda za proucevanje Solstva, profesorjev z raznih uciteljis¢ pri
v vi§jih razredih.

V diskusiji so ugotavljali, da je pouk v osnovnih Solah napravil korak naprej,
v srednjih pa dva koraka nazaj. Potrebne pa so posebne knjige za ucitelje, novi
ucbeniki, metodika za pouk v vi§jih razredih.

O pouku srbohrvatskega jezika v viSjih razredih osemletk v Makedoniji in
- Sloveniji sta porotala Boris BoSkovski in Zvonko Skandali.

O pouku jezika in knjiZevnosti v gimnazijah v zvezi z novim uénim naértom
je govoril Mirko Pavlovski (Skopje), o nekaterih osnovnih vprasanjih pri pouku
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jezika in knjiZzevnosti v zvezi z reformo gimnazije pa Franjo Gréevi¢ (Zagreb).
Pavlovski je poroéal o lepih rezultatih uenja po novem uénem naértu v 1. razredu
eksperimentalne gimnazije v Skopju in omenil nov nadin slovni¢nega pouka brez
sistematike.

Prof. Gréevié¢ je govoril o razli¢nih skrajnostih pri pouku jezika in knjiZzevnosti,
o zanemarjanju estetike, poudarjanju socioloske strani in obratno, o golem poglab-
ljanju v formo ter o kombiniranju prve in druge metode. Po njegovi lastni kon-
cepciji iz skusSnje poufevanja na eksperimentalni gimnaziji v Zagrebu naj bi pouk
literarne zgodovine slonel na najboljsih delih iz domaée in tuje knjiZevnosti, gradivo
naj bi bilo razporejeno kronolosko po pisateljih, uCence naj bi predvsem uvajali
v literarno umetnino, obravnavali sodobne teme o knjiZzevnosti in diskutirali o dolo-
éenih temah. Literarno teorijo naj bi poulevali ob tekstih v vseh razredih kot
pomagalo za razumevanje teksta. V prvem razredu uvajajmo ulence k pristopu in
k branju teksta. Osnova vsega naj bo literarno delo kot celota in kot Ziv organizem,
na odlomkih pa analizirajmo znaéilnosti. Potrebno je veé¢ poglabljanja v $tudij jezika.

V diskusiji so ugotavljali, da je $tudij jezika na gimnazijah zanemarjen, da se
mu profesorji izogibajo in da je sistemati¢tno ucéenje jezika nujno (dr. Vukovié);
potrebna je metodika za nov nacin pouka materinega jezika v gimnazijah in spre-
memba ucnega nacrta za univerze, ki naj bi usposabljale profesorje za nove naloge
(Cubeli¢), uéni naért je treba razbremeniti, ohraniti le najbolj$a dela, postaviti
smoter, konkretiziranje nac¢rta pa prepustiti profesorju; nujen je historicen razvoj
in enotnost literarne zgodovine in literarne teorije: za vsak razred dolo¢imo, kaj je
literarnozgodovinsko vazno in kaj je v snovi najlepSe za estetsko analizo (Pa-
kovié, Nis).

V diskusiji so govorili tudi o preobremenjenosti srednjesolskih profesorjev in
pozivali univerzitetne profesorje k sodelovanju s podezeljem.

Referati v sekciji za knjiZevnost so govorili: 1. o izsledkih in novostih v sta-
rejsi jugoslovanski knjizevnosti, 2. o romantiki, 3. o sodobni knjiZevnosti, 4. o drugih
slovanskih knjiZevnostih in njihovem odzivu pri nas.

Dr. Josip Badali¢ (Zagreb) je govoril o prvih glagolskih in cirilskih tiskih ter
o tiskih v bosanéici in gotici, poudarjal demokrati¢ni element v namenu, govoriti
ljudstvu v domacem jeziku. Omenjal je znamenite Trubarjeve besede o revséini
slovenskega jezika in Zelji, povzdigniti s knjigo kulturno raven ljudstva.

Dr. Franjo Svelec (Zadar) je razpravljal o Fotesovi predelavi Drzi¢evih komedij
Dundo Maroje in Skup za dubrovniSke letne igre. Omenil je znaéilnosti predelave,
dodatke, pretvorbo likov in spremembo situacij. Ugotovil je, da je Fotes uniéil
ritmi¢ni tok komedije in odvzel Drzi¢u tisto, po ¢emer se razlikuje od renesanénih
pisateljev.

V diskusiji je vecina soglasala z 1zvaJan]1 dr. Svelca, ugotavljali so, da je
Fotes pokvarll dubrovniski melodiozni jezik, in zahtevali, da se sestavi odbor, k1 bo
stare pisce obvaroval pred takimi popacenji.

Dalje so govorili: Ljubomir Mastrovié (Zadar) o avtorju Hvarkinje in vplivih
na njegovo delo; dr. Miroslav Panti¢ (Beograd) o izdaji II. dela BogiSi¢evega zbor-
nika srbsko-hrvatskih ljudskih pesmi; dr. Salko NazeCi¢ (Sarajevo) o romantiki in
njenih posebnostih v srbski in hrvatski knjizevnosti. Znacilno za srbske romantike
je, da so odkrito spregovorili ¢ ¢loveku, poleg romanti¢nih elementov so v njihovih
delih tudi realisti¢ne ¢rte, tako boj za narodnost in boj zoper cerkev. Pri Hrvatih
pa je to doba za enotni knjiZzni jezik, kar ¢utimo tudi v njihovih tezavah pri
izrazanju.

Dr. Aleksander Flaker (Zagreb) ie govoril o znacdilnostih romanti¢nega sloga.
Ugotavljal je, da se kaze v ruSenju form razkroj tedanje druzbe in njenih temeljev,
nasprotno pa odgovarja realizmu stabilizacija druzbe.

Dr. Velibor Gligori¢ (Beograd) je prikazal razvoj romana v novi srbski knji-
zevnosti. Za mejnik novega razdobja v srbskem knjizevnem ustvarjanju je postavil
Stankovi¢evo Netisto kri zaradi pisateljevega pogumnega pogleda v ¢lovekovo no-
tranjost. Za sodobne pisatelje je po njegovem mnenju znacilno, da so sodelovali pri
pripravah za na$o revolucijo ali pa so bili sami aktivni bojevniki v revoluciji. So-
dobni srbski roman se je lo¢il od sentimentalnosti, v zadnjih letih prikazuje me-
Scanski svet, v glavnem notranji svet, v delo vnasa filozofijo in psihologijo. Pi-
satelji se odrekajo shemam in teze k iskanju umetniSke resnice.

Dimitar Mitrev (Skopje) je govoril o problemu realizma in modernizma v raz-
voju knjizevnosti do najnovejSega ¢asa.
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Iz drugih slovanskih knjiZzevnosti sta bila dva referata o Dostojevskem:
dr. Bratko Kreft (Ljubljana) je imel referat o romanu Dostojevskega »Besi« in o
revolucionarnem gibanju Sestdesetih let, dr. Milosav Babovi¢ (Beograd) pa je navedel
bibliografijo objav o Dostojevskem pri Srbih do njegove smrti.

Aleksandar Spasov (Skopje) je govoril o Rajku Zinzifovu in slovanskih knji-
Zevnostih, o vplivu slovanskih knjiZevnosti nanj in njegovih prevodih iz slovanskih
knjizevnosti, prof. Zivanovi¢ pa o diplomatskih odnosih med Srbijo in poljsko emi-
grantsko vlado v Stiridesetih letin 19. stoletja v srbski knjizevnosti.

Ob zakljuCku kongresnega dela je pozdravil udelezence kongresa dr. Milo§
Zanko, ¢lan izvr$nega sveta in predsednik sveta za kulturo in znanost LR Hrvatske.
Poudaril je, kako vazen je pouk materinskega jezika in knjiZevnosti za oblikovanje
osebnosti mladih drzavljanov. Pri Siroki tehni¢ni in delovni vzgoji ne smemo po-
zabljati na vzgojo v smislu socialistiénega humanizma, o ¢emer govori program ZKJ
in splosni zakon o Solstvu.

Slavisti bi se morali odlo¢neje zavzeti za pouk materinskega jezika in knjiZzev-
nosti na vseh Solah, posebno pa na strokovnih. V tehni¢no zelo razvitih drzavah preti
nevarnost, da tehnika negativno vpliva na vzgojo ¢loveka. Pri nas pa ¢lovek ni zgolj
delovna mo¢, ampak je tudi upravljavec, ki mora biti kulturno in humanisti¢no
zelo vzgojen.

Ni toliko vazno, koliko snovi je v uénem naértu, mnogo vaznejSe je, kako bo
ucitelj snov prenasal na ucence, da jo bodo vzljubili. Slavisti¢na drustva, zavodi za
proucevanje Solstva in ucitelji se morajo skupno boriti za kvalitetno delo in pravilno
prenasanje snovi iz materinskega jezika in knjiZzevnosti na najmlajSo generacijo.

Kongres je sprejel sklepe z glavnimi problemi iz referatov in diskusije.

Med drugim je izrekel priznanje pravopisni komisiji in poudaril, naj ucitelji z
ljubeznijo uvedejo pravila v Sole; pri reformi Solstva naj sodelujejo posamezniki
pa tudi vse ustanove od univerze do osemletne osnovne Sole; za pouk materinskega
jezika naj uéni naérti vnesejo dovolj uénih ur; slavisti¢na drustva naj pomagajo pri
bo bistvenih razlik; $ola naj se ne uklanja modernisti¢nim problemom, odstrani pa naj
iz uénih naértov nekoristni historicizem; potrebni so novi uc¢beniki od osnovnih
S0l do univerz; strokovni termini naj se izenaéijo; organizira naj se kolektivno znan-
stveno delo, da ne bomo izgubljali moci za prav isto delo; kolektivno naj se sestavi
zgodovina jugoslovanske knjiZzevnosti in jugoslovanski dialektoloski atlas; slavisti¢na
drustva naj sodelujejo med seboj; potrebno je povetanje slavistitnega kadra in ob-
“SirnejSe Stipendiranje. Na univerzah naj se obravnavajo sodobna knjiZevnost in
moderne struje.

Delo drugega slavisti¢nega kongresa je bilo posveceno 40-letnici KPJ.

Za novega predsednika Saveza slavistiénih drusStev Jugoslavije je bil izbran
dr. Bratko Kreft, za tajnika dr. France Bezlaj, za blagajnika dr. Tine Logar.

Novi predsednik dr. Bratko Kreft se je zahvalil udeleZzencem v slovenskem,
srbohrvatskem in makedonskem jeziku ter jih povabil k ¢im veéji udelezbi na tretjem
kongresu, ki bo leta 1961 v Ljubljani. Marija Jamar

Lingvistiéna sekcija letoSnjega kongresa je bila glede na referate S$teviléno
najmocneje zastopana. Svoje delo je razvijala v ve¢ smereh. Sredi$¢e je bila dialekto-
logija, z njo v zvezi vprasSanja dialektoloSkih atlasov, dalje knjizni jezik in pravopis,
manj pa problemi sintakti¢nih raziskavanj. Referati z oZjo lingvisti¢no problematiko
niso bili predmet diskusij, ki so ob centralnih vprasanjih dosegle dostojno viSino.

Prvi je s svojim referatom »OpSteslovenski i jugoslovenski-dialektoloski atlasi«
nastopil dr. Beli¢, orisal historiat lingvistiénih atlasov nasploh in se ustavil ob
problematiki dela za srbski lingvisti¢ni atlas, ki ga pripravlja njihova akademija.
Naért je zasnovan razmeroma Siroko. Dialektolosko gradivo bo natan¢no zbrano po
skrbno pripravljenih vprasalnicah, ki so jih sestavili priznani strokovnjaki in dia-
lektologi beograjske lingvisti¢ne Sole; obsegajo fonetiko, morfologijo, akcent, sin-
takso in besedni zaklad. Delo je treba pospesiti posebno Se zaradi izdaje splo$nega
slovanskega lingvistitnega atlasa, ki ga pripravlja prof. Avanesov v Moskvi, v ka-
terem bodo zastopani tudi juZnoslovanski dialekti, seveda v veliko manjSem obsegu.
Koreferat dr. Logarja je pokazal, kak$no je stanje lingvisticnega atlasa pri Slo-
vencih. Atlas bo zajemal fonetiko slovenskih dialektov in vsakdanji besedni zaklad.
Priblizno dve tretjini dela je Ze opravljenega in na podlagi zbranega gradiva so
bile izvedene Ze §tevilne korekture glede na razseznost in meje posameznih dialektov;
pri tej do danes najpodrobnejsi raziskavi slovenskega jezika so bila odkrita Stevilna
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nova dejstva s podroc¢ja fonetike, oblikoslovja itd. Zagrebski lingvisti Se nimajo za
izdelavo lingvisti¢nega atlasa dokon¢nega naérta. Zbirali so ¢akavski in kajkavski
jezikovni material, a Se vedno ni reSeno vpraganje, v kakSnem obsegu naj zasnujejo
svoj atlas. Odloc¢itve nihajo. ob pomislekih, ali nabrano gradivo uporabiti za atlase
dialekti¢nih obmo¢ij ali zasnovati SirSi juznoslovanski ali samo srbohrvaski lingvi-
sti¢ni atlas. V diskusijah so poudarjali, da je realizacija lingvisti¢nih atlasov nujna
zaradi zamiranja dialektov, in predlog o ustanovitvi jugoslovanskega dialektoloskega
centra, ki bo ta vprasanja reSeval, je bil soglasno. sprejet. Da so dialektolo$ke raz-
iskave pomembne tudi za reSevanje problemov sodobnega knjiZnega jezika, za se-
stavo slovarjev, pravopisa itd., » tem so se vsi diskutanti strinjali. Bolj bo treba
upostevati onomastiko, ki osvetljuje Stevilne probleme, in posvecati ve¢ pozornosti
frazeologiji in sinonimiki tako ljudskega kot pogovornega jezika. Iz podro¢ja dia-
lektologije so bili Se na programu specialnej$i referati. Referat dr. Hrasteja »Meto-
dologija ispitivanja nasih dijalekata« nas je seznanil z na¢inom dialektoloskega dela
na terenu in o potrebnih pripravah. Dr. Logar je v referatu o govorih Bele krajine
pojasnil zvezo severnih belokranjskih govorov z dolenjs¢ino in pokazal na nekatere
samostojne belokranjske razvoje. Referent Vesna Jaki¢-Cesari¢ iz Zadra je pred-
lagala nekaj korektur v poimenovanju ¢akavskih govorov, v katerih je odkrila za-
nimive akcentolo$ke pojave. Nekatere posebnosti o na¢inu uporabe glagolskih ¢asov
v bosenskih govorih je ob referatu prof. Stevanovi¢a nakazal dr. Brozovi¢. V svojem
referatu »O wvaznosti balti¢kih jezika za slavistiku osobito za na$u dialektologiju« je
poudarjal potrebo Studija baltistike pri nas. Ker tudi v svojem jeziku poznamo into-
nacije, nam je balts¢ina bliZja kot drugim narodom.

O sodobnem knjiznem jeziku, tako srbohrvaskem kot makedonskem, je bilo
vet referatov, ki so dobili v diskusijah obs$irna dopolnila. NajSirSe je zajel proble-
matiko referat prof. Vukovi¢a, z modernej$ih vidikov na knjizni jezik ga je do-
polnil dr. Vince. Problem srbohrvaskega knjiZznega jezika predstavlja raba Stevilnih
nezivih gramati¢nih kategorij, navezana na tradicionalnost in regionalnost. Potrebe
danas$nje znanosti in kulture zahtevajo razmah, zato nikakor ne smemo vztrajati
na Vukovih normah knjiZznega jezika. DanaSnje zivo jezikovno stanje je treba regi-
strirati v novi normativni gramatiki

V tesni zvezi z vprasanjem knjiznega jezika je tudi vprasSanje pravopisa. Potek
dela za nov pravopis in njegove teZnje nam je v svojem referatu predstavil dr. Jonke.
Prvi¢ v zgodovini bo pravopis srbohrvaskega jezika enoten (do danes sta v veljavi
Beli¢ev srbski in Borani¢ev hrvaski pravopis). V delu zanj se je povezalo 11 stro-
kovnjakov in knjiZzevnikov (Beograd, Novi sad, Zagreb), ki so s svojimi naérti se-
znanjali javnost in pri izdaji uposStevali vse upravitene pripombe posameznikov.
Aspekt pravopisa na jezik je Sirok, kar je nujno zaradi vseh raznolikosti jezikovnega
izrazanja, ki se kazZejo na obseznem jezikovnem teritoriju. S tem v zvezi je do-
voljena raba Stevilnih jezikovnih dublet itd. Nacelni zakljucki obsegajo 8 tock, n. pr.
o enakopravnosti ekavskega in ijekavskega izgovora, o enakopravnosti cirilice in
-latinice, o enotnosti srbohrvaskega knjiZznega jezika, o nujnosti enotne znanstvene
terminologije itd. Se posebej o terminologiji zagrebske in beograjske lingvisti¢ne
Sole je predaval dr. Zivkovié. :

Referat prof. Bezlaja o nalogah slovenske lingvistike je pokazal, da je naSe
delo 3ele v zatetkih. Cakajo nas dela, ki jim posameznik ne more veé biti kos, ampak
samo dobro organiziran kolektiv. Potrebni sta nam nova normativna in histori¢na
_slovnica, sestaviti je treba slovarje nare¢nih okoliSev, etimoloski slovar, raziskati
moramo izrazni fond historiénih jezikovnih obdobij itd. Za vse to nam manjka po-
trebnih strokovnjakov. Na izvajanja prof. Bezlaja je navezala svoj referat asist. Breda
Pogorelec. Govorila je o zacetnih raziskavah slovenske sintakse, osvetlila histori¢no
in danasnje stanje ter pokazala, kako je treba danes pojmovati in raziskovati sin-
takso. Treba je pripomniti, da vsa slovenisti¢na lingvisti¢na problematika ni vzbudila
diskusije, razen pri dialektologiji, kjer se je problemov slovenske dialektologije
dotaknil dr. Ivié. Specialno podro&je iz sintakse je zajemalo predavanje dr. Steva-
novica »Sustina sintakse glagolskih vremenac, ki je izzvalo Zivahno diskusijo ob pro-
blemu modalnosti futura in v vpraSanju sintakti¢nih kategorij glagola. Ponovno je
bila obravnavana strukturalisticna metoda, ki jo je Ze ob svojem sinteti¢nem refe-
ratu »Rezultati i strujanja u slavistici u svetlu IV. medjunarodnog kongresa slavista«,
pojasnil dr. Ivi¢. Pokazalo se je, da si mlajsi znanstveniki obetajo ve¢ strokovnih
rezultatov od nove lingvistitne metode in struje, ki se je zelo razmahnila in je bila
Ze na moskovskem kongresu predmet ostrih debat. Tinka OroZen
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V OCENO SMO DOBILI:

Ernest Hemingway: Starec in morje. Prevedel Janez Gradisnik. Ilustriral Marij
Pregelj. Knjiznica Kondor. 28. zvezek. Spremno besedo napisal DusSan Pirjevec.
Uredil Uro§ Kraigher. Izdala Mladinska knjiga. 104.

Anton Vodnik: Glas tiSine. Mohorjeva druzba. Celje 1959. Opremil Stane Kregar. 104.

Fran Lipah: Gledaliska zmes. 4. zvezek knjiznice Mestnega gledali§¢a. Izbral, uredil
in opombe napisal Janko Traven. Izdaja Mestno gledaliS¢e v Ljubljani. Ureja
Dusan Moravec. Opremil arh. Sveta Jovanovié. 140.

Cvetko Golar: Jasne livade. Vezana beseda 14. Opremil akad. slikar M. Gaspari. Slo-
venska matica v Ljubljani.

Stanko JaneZ: Vsebine slovenskih literarnih del. Opremila ing. arch. Jakica Accetto.
Zalozila Zalozba Obzorja v Mariboru. 1959. 412.

Mirko Mahnié¢, Ziva slovens$¢ina. 5. zvezek Knjiznice Mestnega gledaliséa. Ureja
Dusan Moravec. Opremila arh. Sveta Jovanovi¢ in akad. slikar Milan Butina. 1186.

Izidor Cankar: Uvod v likovno umetnost. II. izdaja. Uredil Lojze Gostisa. Izdala Slo-
venska matica 1959. 280.

Anatole France: ZloCin Silvestra Bonnarda. Prevedel dr. Karel Dobida. Opremila
Mira Rojec. Izdala Slovenska matica v Ljubljani. 1959. 240.

Mestno gledalis¢e Ljubljana v sezoni 1958—1959. 1959. 40.

Lino LegiSa: Zgodovina slovenskega slovstva II. Opremila ing. arch. Jakica Accetto
Izdala Slovenska matica v Ljubljani. 1959. 400.

PREBERITE! PREBERITE!

Vsakega bralca posebej prosimo, da nam pridobi vsaj enega novega naro¢-
nika. V ta namen prilagamo prvi §tevilki naro¢ilnice.

Starsi najbolj smotrno obdarujejo svojega otroka s tem, da mu narocijo
naso revijo, ki mu bo v pomo¢ ne le pri slovens¢ini v Soli, temveé tudi v vsakem
poklicu nepogresljiv in vedno zazelen priro¢nik.

, Bralci naj nam sporocajo, kaksnih ¢lankov si Zelijo v na$i reviji, in nam
zlasti za jezikovni del revije posiljajo prakti¢na vpraSanja!

Ugtitelji, profesorji in vzgojitelji, pripcro¢ajte naso revijo povsod! Postanite
nas$ poverjenik za svoj okoliS!

Kdor revije ne more narociti, naj nam takoj vrne prvo Stevilko, da jo
posljemo na drug naslov. Kdor nam $tevilke v enem tednu ne bo vrnil, ga bomo
imeli za naroénika.



ZA VSE VRSTE POHISTVA,

LESA, LESNE GALANTERIJE

IN OPREME VSEH NOTRANJIH PROSTOROV
SE OBRACAJTE VEDNO NA RENOMIRANO

PODJETJE

CSILLILCL
LJUBLJANA

Solidno boste postrezeni v nasih poslovalnicah,
ki so v vseh veéjih mestih in gospodarskih sredisc¢ih

Jugoslavije

LESNINA
LJUBLJANA, Parmova 41
Centrala za FLRJ



