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Obsedena meja: Predgovor

Zakaj je meja obsedena? V klasi¢ni grozljivki Eksorcist (1973) starodavni
hudobni duh obsede dvanajstletno deklico Regan iz Washingtona. Pri¢nejo se
dogajati ¢udne in strasljive stvari: deklica se obnasa nenavadno, krade, prekli-
nja in zmerja. Starsi se sprasujejo, kaj naj storijo, kon¢no se obupani obrnejo na
eksorcista.!

Tudi slovensko-hrvaska meja se je nedolgo po vzpostavitvi neodvisnosti
obeh drzav pricela obnasati, kot da bi jo nekaj obsedlo. Do tedaj benevolentna
razmejitev med dvema jugoslovanskima republikama je postala poligon za kri-
¢anje, zmerjanje in ocitke po kraji ozemlja.? Vloga naddrzavnega eksorcista pa
je bila v prvem desetletju novega tisocletja zaupana Evropski uniji. Pod njenim
pokroviteljstvom sta 4. novembra 2009 Slovenija in Hrvaska podpisali arbitrazni
sporazum.® A pokazalo se je, da je izganjanje mejaskih duhov za voditelje obeh
drzav in Evropsko unijo prevelik zalogaj. Arbitrazno sodisce je svojo razsodbo
izreklo 29. junija 2017, vendar (v ¢asu priprave knjige) Republika Hrvaska raz-
sodbe ne priznava zaradi prisluskovalne afere slovenskega arbitra v letu 2015.*

Zakaj je v naslovu knjige ustvarjanje meje in ne oblikovanje, premikanje,
postavljanje, Sirjenje/kréenje, prestavljanje? Avtorji v knjigi upravi¢eno upora-
bljajo vse nastete izraze. Pojem oblikovanja, ki se obi¢ajno uporablja v zgodovi-
nopisju o mejah, je presirok in pove premalo: oblikujejo se tudi kapniki v jamah,
pa zato ne potrebujejo cloveka. Meje se lahko nedvomno premikajo v fizicnem
prostoru, a da bi se premikale, morajo najprej obstajati. In ¢etudi obstajajo, se z

1 Jones, The Rough Guide to Horror Movies, str. 82.

2 Miheli¢, Piranski zaliv: nekoc sobivanje, danes prepir, str. 120.

3 Arbitration Agreement between the Government of the Republic of Slovenia and the Government of
the republic of Croatia.

4  Zajc, The Border Monster Refuses to Die, str. 119-130.



Ustvarjanje slovensko-hrvaske meje

vsakim premikom spremenijo. V¢asih (v primeru slovensko-hrvaske meje pogo-
sto) se spreminjajo tudi brez premikanja. Izraz postavljanje meja predpostavlja
tistega, ki postavlja, vendar je ozek in uporaben predvsem pri opisu konkretnih
primerov. Glagolnika Sirjenje in kréenje obic¢ajno oznacujeta ekspanzijo/kréenje
politi¢ne enote in sta pogosto ideolosko obremenjena pojma. Ko se razpravlja
o prestavljanju meja, se - med vrsticami — samo po sebi razume, da so meje od
nekdaj kot reke in drugi geografski elementi in se jih lahko prestavi, kakor se
prestavi kamen. [zraz ustvarjanje predpostavlja akterje, ki z na¢rtovano aktivno-
stjo ustvarjajo mejo tako v politi¢nih konceptih, diskurzih, ideologijah kot tudi v
prostorskih reprezentacijah, krajini in uradnih evidencah. Mejo ustvarjajo tako
ideologi, ki si — v¢asih povsem arbitrarno - izberejo doloceno reko ali gorsko
verigo za »pravo« mejo, kot tudi geodeti, ki s pomoc¢jo naravoslovnih znanosti
mejo vrisujejo v karte in oznacujejo v krajini. Poleg tega Ze sam izraz »ustvar-
janje« namiguje na dejstvo, ki je zgodovinarjem meja ze dolgo znano: »delanje«
meja je ustvarjalno delo. Pojem ustvarjanja se uporablja predvsem v gospodar-
stvu in umetnosti: ustvarjanje meja je hkrati tehnologija in umetnost.

Pred tremi desetletji so prebivalci Slovenije ob odpravljanju na Jadransko
morje, na pocitnice v Istro, Dalmacijo ali otoke bolj premisljevali o kolonah na
poti, ki so bile najresnej$a ovira na poti do cilja, kot pa o sami meji.> Ljudje, ki
so ziveli ob meji, so vsakdanja opravila, pot v sluzbo, obisk zdravnika, nakupe
ali servisne storitve poiskali v blizini, ne glede na to, na kateri strani meje je bila
resitev na voljo. Iz reportaze o slovensko-hrvaski meji, ki jo je revija Mladina
objavila dan pred plebiscitom o samostojni Sloveniji (22. decembra 1990), je raz-
vidno, da se prebivalci ob »novi« meji niso obremenjevali, pod katero drzavo
bodo spadali. Starejsa Zenica iz hrvaske vasi Brest je novinarjem zaupala, da ji je
vseeno, ali zivi v Sloveniji ali na Hrvaskem: »Vazno mi je, da moz prinese domov
denar iz Divace, kjer dela.« Nekateri informatorji so novinarjem zatrjevali, da
razmejitev spoh ne bo mogoca, spet drugi so izrazali upanje, da bo bodoc¢a meja
¢im bolj odprta.®

Vzpostavitev dveh samostojnih drzav, Slovenije in Hrvaske, ni prinesla zgolj
prekinitve pred tem utecenih tokov, temve¢ na novo opredelila mejo tudi v raz-
misljanju in pogledih ljudi z ene in druge strani meje. Kjer je bila meja prej bolj
navidezna, kjer je pomenila notranjo mejo znotraj iste drzave — navkljub razli¢nim
predpisom v eni ali drugi republiki - je nov polozaj postavil nova pravila igre.

V sredi$cu dogajanja smo se znasli tudi zgodovinarji — oblasti so nenadoma
zahtevale pojasnila: Kaj se dogaja? Kje je prava slovensko-hrvaska meja? Kmalu
se je izkazalo, da odgovori ne morejo biti preprosti. Zgodovinarji prave meje med

5 Po¢, Milijoni Italijanov po polZje na dopust, str. 8.
6 Stamcar, Sever in Kacin, Meje prijateljstva, str. 20.



Predgovor

Slovenijo in Hrvasko ne moremo najti ali dokazati, lahko pa jo bolje razumemo,
¢e razi§¢emo naravo predhodnic danasnje meje. »Pravo mejo« lahko najde sen-
zacionalizem, ki se pretvarja, da je zgodovinopisje, za dokaze pa uporablja samo
tiste elemente iz preteklosti, ki mu najbolj ustrezajo. Odgovor na vprasanje, kaj
je obsedlo slovensko-hrvasko mejo, pa je kljub medijski vrocici mucilo tudi zgo-
dovinarje, skepti¢ne do nacionalisti¢nih razlag na prvo Zogo.

Metafora mejnih duhov ni nasa pogruntavs¢ina. Koncept fantomskih meja
je razvila mednarodna interdisciplinarna raziskovalna mreza Fantomske meje v
Vzhodni Srednji Evropi (www.phantomgrenzen.eu) s centrom v Berlinu. Pojem
fantomskih meja naj bi obsegal nekdanje politicne meje, ki $e vedno struktu-
rirajo sodobni svet. V. mnogih primerih histori¢ni prostori (npr. habsburska
monarhija, otomanska drzava, Nemsko cesarstvo) vztrajajo oz. se »vracajo« v
obliki socialnih praks, volilnih geografij, infrastrukturnih mrez itd. Tvorci kon-
cepta Se zlasti poudarjajo vlogo akterjev v prostoru. Koncept fantomskih meja
je tesno povezan s sistemskim pogledom na druzbeno procesnost prostorov (in
njihovih meja).” Ustvarjalci teoretskega orodja so se naslonili na triado druzbe-
nih prostorov, ki jo je zasnoval francoski marksisti¢ni filozof in sociolog Henri
Lefebvre (1901-1991).% Poudarjajo interakcijo med tremi komponentami: doje-
manje prostora (Raumimagination), izku$nja prostora (Raumerfahrung) in obli-
kovanje prostora (Raumgestaltung). Ceprav koncept fantomskih meja vsebuje
besedo »meja, pa je pojem zasnovan kot »pripomocek« za raziskovanje prosto-
rov, prostorskih praks in akterjev v prostoru. Meje kot politicne lo¢nice, eviden-
tirane v prostorskih projekcijah, opisih in krajini, niso v sredi§¢u zanimanja.

Zarazliko od avtorjev koncepta fantomskih meja pa so v sredi§¢u nasega zani-
manja »realne« upravne meje v krajini in prostorskih projekcijah. Da bi lazje ujeli
histori¢no vec¢plastnost in procesnost administrativnih meja, smo sodelavci na
projektu - tudi pod vplivom histori¢nega empiri¢nega raziskovanja — zaceli razvi-
jati pojem administrativne dedis¢ine. Gre predvsem za ostaline v obliki dokumen-
tov, ki jih hrani uradna registratura. Administrativna dedi$¢ina je tesno navezana
na razvoj moderne drzave. V naSem prostoru je ena izmed najbolj pomembnih
delov administrativne dediS¢ine katastrska obcina.” Katastrske obcine so bile Ze
od samega zacetka veliko ve¢ kot le pripomocek davéne politike, brez njih ne bilo
drzave z monopolom ozemeljske oblasti. Drzava jih je izumila za obvladovanje in
»izkoriS¢anje« prebivalstva: predstavljajo najmanjso sklenjeno ozemeljsko enoto
drzave in ko so v 20. stoletju drzave razpadale in se sestavljale na novo, se je nove
meje — vsaj naceloma — vleklo po mejah katastrskih ob¢in.

7  von Hirschhausen, Grandits, Craft, Miiller, Phantomgrenzen im ostlichen Evropa, str. 39.
8 Lefebvre, Produkcija prostora, str. 54.
9 Ribnikar, Zemljiski kataster kot vir za zgodovino, str. 324.



Ustvarjanje slovensko-hrvaske meje

Politi¢ne meje lahko prezivijo obstoj drzav, ki so jih ustvarile. V sodobnih
mejah se skrivajo tudi fantomske meje. Ce si drznemo razvijati metaforo fan-
tomskih meja, lahko ugotovimo, da imajo sodobne politicne meje »telo« (mejni
prehodi, ograje, oznake), ki ga lahko obsede histori¢ni fantom. Metafore obsede-
nih meja ne smemo uporabljati presiroko: ¢eprav so vse sodobne meje zgodovin-
ske, niso vse meje obsedene z zgodovinskim fantomom. Meja postane obsedena
takrat, ko se spremeni konstelacija politicnih prostorov, oziroma ko nastajajo
novi prostori in stari »izzvanjajo« v preteklost. S ¢im postanejo meje obsedene?
»Preteklost«, ki obseda meje, lahko opazimo na dveh ravneh:

a) Raven reprezentacij in diskurza (mejno ¢rto obseda histori¢ni fantom
»od zunaj«). Nova narava meje (npr. nekdanja meja federalne enote pos-
tane drzavna meja) pogojuje spremembe v reprezentacijah meje. Meja lahko
izgublja pomembnost na diskurzivni ravni ali pa jo pridobiva. V primeru
slovensko-hrvaske meje se je zgodilo slednje. Izoblikuje se nova histori¢na
narativa, ki opredeli mejo v kontekstu novega prostora.

b) Raven administrativne dedi$¢ine (mejno ¢rto obseda histori¢ni fantom
»od znotraj«). Administrativna dedi$¢ina je pomembna zaradi legitimnosti
in statusa sedanjosti. Sodobnim mejam daje legitimnost in smisel zgolj gola
evidenca. S spremembo politicnega prostora postanejo pomembni tisti deli
administrativne dedis¢ine, ki so bili prej povsem banalni, tehni¢ni, celo obs-
kurni. Na primer: slovensko-hrvaska meja na morju v Jugoslaviji ni obsta-
jala, obstajala pa je upravna praksa (federalnega) policijskega nadzora nad
vodnimi povr$inami Jadranskega morja, pri ¢emer je slovenska stran izva-
jala kontrolo nad celotnim Piranskim zalivom."® Ko se je odprlo vprasanje
meje na morju med dvema novima drzavama, je »delitev dela« policijskega
nadzora tehni¢no postala vprasanje drzavnih interesov. Pri meji na kop-
nem pa so postale tori$Ce spora meje katastrskih ob¢in, $e zlasti tam, kjer je
praksa oblastnih jurisdikcij odstopala od katastrskih meja: ob mejnih rekah
zaradi meandriranja reke (Hotiza) in zaradi zgodovinsko pogojenih mejnih
sporov (npr. Zumberak/Bela krajina).

Obsedenost zares zazivi takrat, ko se obe ravni povezeta. In ravno to se je
zgodilo na primeru slovensko-hrvaske meje. Postopoma smo kolegice in kolegi,
ki se ukvarjamo z zgodovino te meje na Institutu za novej$o zgodovino, prisli
do ugotovitve, da je za velik del »obsedenosti« slovensko-hrvaske meje posre-
dno odgovorna pestra zgodovina upravnih meja na $irSem slovensko-hrvaskem
mejnem obmocju. Leta 2011 smo bili uspesni na razpisu Agencije za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije (ARRS) za temeljne raziskovalne projekte s

10 Kladnik, Pipan, Gasperi¢, Poimenovanja Piranskega zaliva, str. 70.



Predgovor

predlogom Zgodovina upravnih meja in mejnosti: Slovensko-hrvaska meja 1800-
1991 (J6-4132, 2011-2014, vodja: Marko Zajc). Vzporedno z nasimi raziskoval-
nimi prizadevanji je vecina projektne skupine pricela strokovno sodelovanje z
Ministrstvom za zunanje zadeve (MZZ) RS glede zagovora pred Mednarodnim
arbitraznim sodis¢em (Podskupina za zgodovino pri Svetovalni skupini za
arbitrazni sporazum na MZZ). Raziskovalci smo dobili dobro priloznost (redko v
slovenskem prostoru), da svoje znanstveno zgodovinopisno delo tudi prikazemo
in uporabimo na aplikativen nacin. Knjiga bi morala iziti Ze leta 2015, vendar
ji ARRS takrat ni namenila podpore, poleg tega se je vecina avtorjev posvetila
raziskovanju v okviru novega projekta Fenomen mejna reka (J6-6830, 20142017,
vodja: Marko Zajc). Ceprav so nekateri kolegi v vimesnem ¢asu prispevke obja-
vili drugje, je imelo odlasanje z izdajo tudi dobre strani: knjiga je bogatejsa za
prispevek geografov z Geografskega instituta Antona Melika na ZRC SAZU o
kartografskih virih, virih daljinskega zaznavanja in njihovi uporabnosti za spre-
mljanje dinamike re¢nega toka. Gre za edini prispevek v knjigi, ki spada v okvir
rezultatov dela na projektu Fenomen mejna reka.

(Ne)zanimiva meja

Ker slovensko-hrvaske meje niso razumeli kot problemati¢ne, je historio-
grafske raziskave dolgo ¢asa niso obravnavale. Ce po slovenskem bibliografskem
sistemu Cobiss i§¢emo pod gesli »boj za meje«, »mejno vprasanje« in podobno,
naletimo ve¢inoma na problematiko oblikovanja slovenske severne meje proti
Avstriji in zahodne meje proti Italiji. Nekaj zadetkov nas bo vodilo tudi k pro-
blematiki meje z Madzarsko. Na vprasanje razmejitve med Slovenijo in Hrvasko
pa nas opozarjajo le zadetki iz obdobja razpadanja Jugoslavije in po osamosvo-
jitvi obeh drzav. Slovenski zgodovinarji so se ze po prvi in drugi svetovni vojni
ukvarjali s tedaj aktualnimi mejnimi vprasanji, nekateri so bili kot eksperti
vkljuceni v razli¢ne delegacije." Meje med posameznimi republikami Jugoslavije
oz t.i. notranje meje Jugoslavije so postale zanimiv objekt raziskovanja; tudi za
slovensko historiografijo. V zadnjih letih Jugoslavije so ve¢ji interes po spremi-
njanju meja kazali politiki in tudi strokovnjaki v drugih republikah. Zacela so
izhajati dela z dokumenti in stalis¢i, s kakr$nimi se do tedaj strokovna javnost
$e ni srecevala. Za delo oz. zbornik dokumentov Drzavne granice i unutrasnja
teritorijalna podela Jugoslavije, ki sta ga pripravila Miodrag Zecevi¢ in Bogdan
Leki¢ in je izsel v Beogradu leta 1991,'* bi e lahko ugotavljali, da gre v prvi vrsti
za objavljanje dotlej manj znanih podrobnosti o razmejevanju med republikami

11 Neéak, Delo dr. Frana Zwittra za re$itev mejnih vprasanj, str. 55-68.
12 Zecevi¢-Leki¢, Drzavne granice.
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znotraj Jugoslavije po letu 1945. V nasprotju s tem je leta 1992 izdana knjiga o
spreminjanju jugoslovanskih meja, ki jo je pripravilo Ministrstvo za informira-
nje Republike Srbije, izrazito politicni pamflet, namenjen spodbujanju negativ-
nih ¢ustev do sosedov v funkciji priprave na vojno.” Atlas hrvaskih meja, ki ga
je proti koncu leta 1991 zasnoval hrvagki zgodovinar Ljubo Boban, je imel sicer
ocitno vlogo utrjevanja zavesti o hrvagkih mejah, vendar se je Boban previdno
drzal zgodovinopisnih okvirov."*

Vprasanje meja med republikami razpadajoce Jugoslavije je prislo na
dnevni red ob koncu osemdesetih in v zac¢etku devetdesetih let prejsnjega sto-
letja. V Jugoslaviji so interes za spreminjanje meja nakazali predvsem v Srbiji,
Slovenija pa je vztrajala na nespremenljivosti meja.'> Vzroke za razlike v odnosu
do »notranjih« jugoslovanskih meja ne gre iskati v »prirojeni« demokrati¢nosti
bodoce samostojne slovenske drzave, ampak v razli¢ni predzgodovini in struk-
turnih razmerjih, v katerih sta se obe republiki (in oba nacionalizma) znasli.'®
Slovenska elita je zaradi relativne nacionalne homogenosti Slovenije veliko lazje
poistovetila meje republike z nacionalnimi mejami kot Srbija. Tudi Slovenija
se je preizkusila s konstruiranjem meja, ceprav na bolj prikrit nac¢in: kmalu
po osamosvojitvi so slovenske oblasti iz registra stalnih prebivalcev Republike
Slovenije izbrisale 25.000 prebivalcev Slovenije, ki so imeli drzavljanstvo drugih
nekdanjih jugoslovanskih republik."”

Od slovenskih zgodovinarjev se je v debate odlo¢no vklju¢il Bogo Grafenauer
in nakazal izhodisca, ki so se kasneje v veliki meri uveljavila tako v strokovnih
kot v uradnih slovenskih stalis¢ih. V Glasniku Slovenske matice za leto 1991
je uvodni pozdravni izjavi Matice ob razglasitvi slovenske samostojnosti sledil
Grafenauerjev ¢lanek o jugoslovanskih mejah, v katerem je nasprotoval stali-
$¢em zagovornikov spreminjanja meja, da so notranje meje zgolj »administra-
tivne« meje."® Prispevek je obogatil s preprostim zemljevidom, ki prikazuje sta-
rost zunanjih in notranjih meja Jugoslavije, ki jih je opisal od zahoda do vzhoda
razpadle drzave. Grafenauer je nepoznavanje ali ignoriranje zgodovinskih dej-
stev nekako razumel pri srbskih politikih, kot je bil Slobodan Milosevi¢, zmotilo
pa ga je pri intelektualcih, kot je bil Dobrica Cosi¢, torej »pri velikem pisatelju in
cloveku, za katerega sem verjel, da res skusa razumeti srbsko moderno zgodo-
vino, pa je svojo ideologiziranost izdal na tako strasen nacin«.” Grafenauerjeva
analiza je namre¢ pokazala, da je imela zlasti srbska politika najvecjo zeljo po

13 Ivanovi¢ (ur.), The Creation and Changes of the Internal Borders of Yugoslavia.

14 Boban, Hrvatske granice 1918-1991.

15 Cepi¢, Prizadevanja za ohranitev Jugoslavije, str. 1312.

16 Dragovi¢ Soso, Why did Yugoslavia Disintegrate, str. 2.

17 Zorn, The Politics of Exclusion During the Formation of the Slovenian State, str. 93.
18 Grafenauer, Jugoslovanske medrepubliske in zunanje meje, str. 4-10.

19 Prav tam, str. 8.
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spreminjanju nekaterih meja z dolgo zgodovinsko tradicijo, to, da je med naj-
mlajse sodila meja med Srbijo in Crno goro, ki za Srbijo ni bila sporna, pa bi
lahko ravno uvrstili med »administrativhe« meje nasega casa. Seveda tudi teh
zaradi meSanosti razlicnih narodov danes ni mogoce spreminjati,«** je zakljucil
Grafenauer.

Grafenauer je zagovarjal tezo, da je vecji del meje med Slovenijo in Hrvasko
med najstarejsimi mejami na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Nastajala je od 12. in
13. stoletja kot meja med Svetim rimskim cesarstvom in Ogrskim kraljestvom,
katerega del je tedaj Ze bila Hrvaska. Kot meja med drzavama, ki sta v srednjem
in novem veku pomembno oblikovali svet srednje Evrope, je postala relativno
trden mejnik za prihodnje meje med drzavami, ki so sledile na tem ozemlju.
Od reke Mure na severu do Snezni$ko-Risnjaskega sredogorja na jugu je v dol-
gih stoletjih doZivela malo sprememb. »Najnovejsi« odseki meje so vzhodno
(Prekmurje-Medzimurje) in zahodno (Istra) od stare zgodovinske meje, torej
na ozemlju, kjer pred 20. stoletjem ni bilo drzavne meje in jo je bilo zato treba
zarisati povsem na novo.”! Gotovo ni nakljucje, da do najvecjih nesoglasij med
Slovenijo in Hrvasko po letu 1991 prihaja ravno na tem obmocju.

Podleganje izobrazencev nacionalisti¢ni retoriki je Grafenauerja zmotilo
tudi pri hrvaskih kolegih. V odprtem pismu profesorju dr. Davorinu Rudolfu
je sporocil, da je kot profesor zavezan iskanju resnice, ¢e pa z njo ni seznanjen,
pa se je, e o problemu javno razlaga, kot intelektualec z akademsko titulo dol-
zan z njim seznaniti. Rudolfu je Grafenauer zameril nekompetentno pisanje o
slovensko-hrvaski meji v spodnjem toku Dragonje.?> Ob nasprotovanju pregre-
vanja nacionalisticnega ozracja pri drugih narodih iz nekdanje Jugoslavije pa
Grafenauer ni pozabil omeniti, da ga moti ista stvar in nespostovanje mednaro-
dnopravnih nacel tudi pri lastnem narodu: »Prav to pomeni seveda tudi zasto-
panje taksnih stalis¢ pri razli¢nih neodgovornih ljudeh in osamljenih politikih
(Jelin¢i¢, Starman et consortes) pri Slovencih.«*

Grafenauerjev angazma v prelomnih letih je prav gotovo nacionalen, kljub
temu se je starosta slovenskega zgodovinopisja trdno drzal nacel akademskega
zgodovinopisja. Z vidika sodobnih komparativne in transnacionalne zgodovine
bi mu lahko o¢itali zagovarjanje slovenskega nacionalnega narativa (ki ga je
v veliki meri ustvaril sam), predvsem v tocki, ko meje preteklih entitet (dezel,
banovin) poistoveti s sodobnimi mejami slovenske drzave. To je bila tako posle-
dica prevladujoce historiografske paradigme v njegovem casu kot tudi njegove

20 Prav tam, str. 10.

21 Glej npr.: Grafenauer, Jugoslovanske medrepubliske in zunanje meje, str. 4-10. Glej tudi zemljevide
v: Slovenski zgodovinski atlas.

22 Grafenauer, Odprto pismo profesorju dr. Davorinu Rudolfu, str. 13-17.

23 Prav tam, str. 17.
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koncepcije slovenske zgodovine in seveda njegove poudarjene slovenske zavesti.
Kljub temu tudi najbolj postmoderno usmerjeni zgodovinar ne bi mogel trditi,
da sodobne meje niso »zgodovinsko zrasle«. Najbolj zanimivo pri Grafenauerjevi
opredelitvi meja slovenskega zgodovinskega prostora pa nista severna in vzhodna
meja, ki segata dale¢ v danasnjo Avstrijo in Madzarsko, ampak opredelitev juzne
meje, ki se v osnovnih konturah sklada z mejami slovenske politi¢ne enote, kakor
je nastala po drugi svetovni vojni. Grafenauer, ki je verjel, da je »jezik prirodni
temelj narodnih skupnosti« in je Slovence opredeljeval kot govorce slovenskega
jezika, je juzno mejo zgodovinskega »slovenskega narodnega ozemlja« postavil na
staro politicno mejo. Na tisto mejo, ki jo doloca o¢itna podobnost in mestoma celo
istovetnost govorov.>* Mogoce pa je z vidika administrativne dedi$¢ine v njegovem
prispevku iz leta 1991 najbolj zanimivo zavracanje administrativne narave juzne
slovenske meje. To je seveda posledica dolocenega politicnega trenutka, vendar se
lahko kljub temu vprasamo, na kaksen nacin je juzna meja Republike Slovenije
»zgodovinsko zrasla«, ¢e pa zgodovinske tvorbe, ki so mejo ustvarile, ne obstajajo
vec. Meja je »zgodovinsko zrasla« zato, ker je sodobna meja nasledila administra-
tivno dedis¢ino preteklih meja. Torej je (z nasega stalisca) slovensko-hrvaska meja
»zgodovinska« predvsem zaradi dolge tradicije administrativnosti.

Nasa knjiga ni splosen pregled (ali enciklopedija) zgodovine slovensko-
hrvaske meje, ampak monografija, ki poskusa osvetliti izmuzljivo problematiko
administrativnih meja, njihovih sprememb in pomena za oblikovanje (in vzdr-
zevanje) slovensko-hrvaske meje. Raziskovalke in raziskovalci, ki sodelujejo
v knjigi, se niso lotevali samo razli¢nih tem, ampak so uporabljali tudi razli¢ne
nacine. Prepri¢ani smo, da pluralizem pristopov ni slabost, ampak prednost.
Nekateri prispevki se drzijo okvirov uveljavljene slovenske histori¢ne narative,
drugi so zastavljeni nekoliko bolj konstruktivisticno. Vendar razlike v pristopu -
po mnenju urednika - ne ovirajo skupnih ciljev, temve¢ obratno: razli¢ni pristopi
osvetljujejo tudi razlicne plasti fenomena ustvarjanja meja. Predvsem pa doka-
zujejo preprosto resnico o zgodovinski metodologiji: konceptualnih pristopov je
nesteto, viri so omejeni, preteklost, na katero se veze zgodovina, pa je v svoji kom-
pleksnosti ena.

Knjiga ne bi ugledala luci sveta brez nesebi¢ne podpore in pomoci urednika
Zalozbe INZ dr. Alesa Gabrica, ki me je spodbujal in vztrajno opominjal, da je
potrebno knjigo zakljuciti in jo ponuditi javnosti. Podobno velja za to spremno
besedo. Iskrena zahvala gre tudi vsem sodelavkam in sodelavcem na omenjenih
dveh projektih za vlozen trud, raziskovalno vnemo in kon¢ne izdelke.

Marko Zajc

24 Kosi, Koncepcija slovenske zgodovine v delih Boga Grafenauerija.
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Zakaj je slovensko-hrvaska meja severovzhodno od Metlike
tako razclenjena? V primerjavi z ostalimi odseki meje deluje
ta del kot motnja. Nesimetri¢ne izbokline spominjajo na grdo pisavo, ne pa na
racionalno mejo med dvema neodvisnima drzavama. Izbokline so na sloven-
sko-hrvasgki meji sicer pogoste, vendar jih praviloma najdemo predvsem ob
rekah, kjer se zaradi meandriranja nizinskih rek struga neprestano spreminja
(to na primer velja za reki Muro in Sotlo). A vendar mimo vasi Brezovica pri
Metliki, Radovica, Suhor, Lijesc¢e in Brasljevica ne te¢e nobena reka. Gricevnat
kraski svet prav tako ne determinira tako razc¢lenjene meje. Kaj je krivo za to
anomalijo?

Pravi odgovor na to vprasanje je zgodovina v obliki upravne dediscine.
Zumberak je do 1881 spadal k Vojni krajini, za razmejitev s Kranjsko pa so habs-
burski geometri v 18. stoletju vzeli dejansko stanje privatne posesti. Raz¢lenjeno
mejo z Zumberkom in Marindolom lahko zasledimo Ze v Jozefinskih vojaskih
zemljevidih (1763-1787).>> Meja je bila vseskozi sporna, spori so bili tako pogo-
sti, da je ljudska modrost rojevala tragi¢ne epe. Legenda o Krvavem kamnu pod

25 Rajdp, Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, sekcije 233, 234, 237, 236, 247.
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Trdinovim vrhom/Sveto Gero govori o tem, kako so modri starci zrtvovali dva
mladenica in ju zakopali na mestu, kjer naj bi bila prava meja. Nato je kamen
zakrvavel in je ostal tak do danes.?® V dobrih treh stoletjih so oblasti organizi-
rale $tevilne mejne komisije in odbore. Zumberak po ukinitvi Vojne krajine ni
pripadel Kranjski, pa¢ pa Hrvaski, oziroma ogrskemu delu monarhije. Ceprav
so mejo pogosto »resevali« in »gladili«, se je raz¢lenjenost v osnovnih potezah
ohranila do danes.

Osnovni zaplet pri meji na tem obmocju je bil dezelno-pravne narave:
obmo¢je Zumberka in Marindola je spadalo pred organiziranjem Vojne krajine
v dezelo Kranjsko. Kranjske dezelne institucije se temu obmocju niso nikoli
odpovedale in so ga v primeru ukinitve Vojne krajine zahtevale nazaj. V prvi
polovici 19. stoletja je prislo do ve¢ poskusov redevanja perecih mejnih vprasanj
na juzni meji Kranjske. V letih 1828 in 1846 se je sestalo ve¢ medezelnih komisij,
ki so obravnavale tudi mejo na obmoéju Bele krajine/Zumberka. Spori so
imeli dva nivoja: dezelnopravnega (zahteve po »lastni§tvu« nad Zumberkom
in Marindolom) ter upravnega (katera ozemlja spadajo pod Vojno krajino in
katera pod Kranjsko). Upravne in lastnisko-pravne mejne tezave so bile v tesni
zvezi z dezelnopravnimi. Ker sta bila Zumberak in Marindol »lastnina« dezele
Kranjske, ¢eprav pod vojasko upravo, so oblasti za kriterij razmejevanja vzele
dejansko stanje posesti. To je rezultiralo v izredno razc¢lenjeni meji z velikim
$tevilom enklav. Taksno stanje pa je bilo vzrok za mnoge mejne spore.

Zgodbo o mejnih tezavah na tem obmocju moramo priceti z visokim sred-
njim vekom. Kranjske plemiske rodbine so v 12. ali 13. st. iztrgale iz rok srednje-
veske ogrsko-hrvaske drzave Zumberak, Belo krajino in Vivodino.” Zumberski
plemic se v kranjski tradiciji omenja Ze v letih 1265 in 1268.>® Potem ko so ga
osmanski vpadi v 15. in zacetku 16. st. povsem opustosili, je Zumberak prido-
bival novo obmejno vlogo. S prvo naselitvijo Uskokov leta 1530 je postajal eden
izmed zametkov nastajajoce Vojne krajine. Leta 1540 je cesar osnoval Zumber-
$ko kapetanijo, na ¢elu katere je bil veliki kapetan, ki je bil kraljevi vojni ¢asnik,
hkrati pa je upravljal posestvo.”” Povod za to naj bi bila plenjenja Uskokov po
notranjosti, zato so jim oblasti postavile nadzornika.* Stevilo beguncev, ki so
v zameno za vojasko sluzbo dobili nekatere ugodnosti, je neprestano raslo, zato

26 Hranilovi¢, Izbor iz Zumberackih elegija, str. 25, 26.

27 Specialisti za srednji vek si niso edini, kdaj se je izvrsil prodor kranjskih rodbin proti jugu. Dusan Kos
zagovarja ¢as med 1135 in 1172, Miha Kosi pa postavlja prodor na konec 12. ali zacetek 13. stoletja.
Prim.: Kos, Bela krajina, str. 217-255; Kosi, ... quae terram nostram et regnum Hungariae dividit, str.
41-91.

28 Koblar, Cegav je Zumberk, str. 168.

29 Mal, Zumberk, str. 267.

30 Wakounig, Zandarji ali roparji, str. 68
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so se morali leta 1548 kranjski fevdalci odpovedati posesti v Zumberku,* da bi
Uskoki ziveli na strnjenem obmocju. Istega leta je Zzumberski kapetan Lenkovi¢
z Uskoki koloniziral tudi Marindol, danes obmoc¢je na slovenskem bregu Kolpe
pri Adlesic¢ih (vasi Marindol, Paunovici, Mili¢i).”* Tudi ta enklava je tako kot
Zumberak $e vec kot tristo let prenagala breme vojaske oblasti.

Z nastankom dveh obmo¢ij Vojne krajine na meji med Svetim rimskim cesar-
stvom nems$ke narodnosti (do 1806) in Hrvasko-Ogrskim kraljestvom je SirSe
obmocje Bele krajine pridobilo na pestrosti. Ena izmed mejnosti, ki je razliko-
vala to obmocje od ostalih predelov ob danasnji hrvasko-slovenski meji, definira
razmerje civilno-vojasko, oziroma civilna uprava Kranjske in Hrvaske v opozi-
ciji z vojasko upravo Vojne krajine. To je pogojevalo razmerje med razlicnimi
veroizpovedmi: katoli§tvom (Kranjska, Hrvaska), grkokatoliitvom (Zumberak),
pravoslaviem (Marindol). Meje med veroizpovedmi niso bile povsem usklajene
z upravno-politicnimi mejami. Grkokatoliki so ziveli tudi v civilni Beli krajini
in Hrvaski, pravoslavno prebivalstvo v Bojancih na Kranjskem in katoliki v
Zumberku.

Meja med civilno in vojasko upravo pa je delila razlicne nacine Zivljenja.
Uskoki so ziveli kot svobodnjaki v hisnih zadrugah, v primerjavi s podlozniki
so imeli posebne pravice. Naselitev Uskokov je pogojevala reakcijo okoliskih
plemicev in podloznikov. Spori med belokranjskimi kmeti in Uskoki so terjali
natan¢no doloc¢itev meje med metliskim in Zmberskim obmoc¢jem, vendar so se
poskusi ureditve mejnega vprasanja v zacetku 17. stoletja izjalovili.*» Vzporedno
s trdnejso organizacijo Vojne krajine je rasla tudi mo¢ vojnega poveljnika iz
Karlovca, ki si je prisvajal sodno oblast tudi nad Zumberkom. Uskoski glavar
Ivan Ernest Paradeiser je leta 1679 v pritozbi cesarju poudaril, da se karlovski
general nima pravice vmesavati v Zzumberske zadeve in celo odstavljati uskoskih
poveljnikov. O vseh the zadevah naj bi odlocal kranjski dezelni glavar.** Nejasni
odnosi in zahteve karlovskih generalov so kranjske dezelne stanove pripeljali
do razmisljanja, kako bi Zumberski okraj lo¢ili od ostale Vojne krajine. Okoli
1690 so prisli do kompromisa, po katerem so bili Zumberski Uskoki v vojaskih
zadevah podrejeni obmejnemu poveljniku v Karlovcu, v civilnih pa je bil prva
instanca Zumberski kapetan, druga pa kranjski dezelni glavar.” Spori med kar-
lovskim generalom in Kranjsko so se nadaljevali tudi v obdobju vladarice Marije
Terezije. Sredi Stiridesetih let 18. st. se je preuredila Vojna krajina. Zumbersko
glavarstvo se je priklopilo karlovskemu generalatu ter je dajalo dve kompaniji

31 Kos, Bela krajina, str. 229

32 Krajevni leksikon Slovenije, str. 45.
33 Prav tam, str. 230.

34 Mal, Zumberk, str. 268.

35 Mal, Uskocke seobe, str. 143.
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XII. (Slunjskega) krajiskega regimenta. Karlovski generalat so razdelili na $tiri
regimente (polke), od katerih je Slunjski zavzemal tri dotedanja glavarstva
Barilovi¢, Slunj in Zumberk.** S tem je Kranjska dokoné¢no izgubila vpliv nad
Zumberkom in Marindolom.

Medtem ko je habsburska drzava v zadnjih desetletjih 18. stoletja dozivljala
preobrazbo v moderno ozemeljsko drzavo, je na meji med Kranjsko in Vojno
krajino (Zumberkom) izbruhnil mejni spor, ki je za seboj potegnil vprasa-
nje drzavnopravnega statusa Zumberka. Slo je za mejni spor med gospostvom
Ruperc¢vrh (Rupertshof) in Slunjsko poveljstvom polka, h kateremu sta spadala
tudi Zumberak in Marindol.” Kranjski deZelni stanovski odbor se je odlo¢il
ukrepati in je leta 1792 pozval k preiskavi z namenom, da bi zbrali listine, ki bi
dokazovale pripadnost tega obmocja Kranjski. Leta 1793 so v dopisu generalni
komandi v Zagrebu navedli tudi osnove, na katerih slonijo kranjske pravice do
Zumberka: 1. kranjski dezelnih stanovi so imenovali Zumberske kapetane, 2.
Valvasorjevi opisi, 3. Florjanc¢i¢ev zemljevid iz leta 1744.%®

Trije argumenti, na katerih so slonele kranjske zahteve konec osemnajstega
stoletja, so postali na kranjski strani stalnica vse do konca habsburske monarhije.
V kontekstu raziskovanja administrativnih meja pa je $e zlasti zanimivo dejstvo,
da moderne metode zemljemerstva (triangulacijska mreza) in razsvetljensko-
absolutisti¢ne teznje centralne oblasti po sklenjenih upravnih enotah niso pri-
pomogle k razresitvi spora o pripadnosti Zumberka (niti k razresitvi spora glede
teritorialne razmejitve med Zumberkom in Kranjsko). Kve¢jemu nasprotno,
mejni spor je dobil nove, upravno-administrativne razseznosti, s katerimi se
oblasti v prej$njih obdobjih niso ukvarjale. Ce so se v prejénjih obdobjih spori
vrteli okoli vpraganj, katera oblast ima »pravice« nad Zumber&ani in kaks$ne pra-
vice imajo sami Zumbercani (pasa, gozdovi ipd.), se je konec osemnajstega stole-
tja pozornost obrnila na sklenjen teritorij, ki ga je bilo mogoce sedaj tudi (dokaj)
natan¢no izmeriti.* Franciscejska katastrska izmera (na Kranjskem 1823) je
pokazala, da imata Zumberska in marindolska enklava proti Kranjski povsem
razdrobljene in neobvladljive meje (Se zlasti severovzhodno od Metlike), ki so
kot ustvarjene za razplamtevanje mejnih nesporazumov in sporov.

Da so imeli uradniki in geometri tezave pri doloc¢anju natan¢nih meja
Kranjske z Zumberkom in Marindolom, dokazuje tudi gradivo Franciscejskega
katastra, ki ga hrani Arhiv Slovenije. Dober primer soocanja geometrov z mej-
nimi spori predstavlja katastrska ob¢ina (v nadaljevanju: k. 0.) Cerovec (Zeroutz)
na Gorjancih. Geometri so tako v skico kot v natan¢ne zemljevide katastrske

36 Strumbl, Uskoki, str. 45.

37 Fournier, Memoriale, str. 468.

38 SI AS 33, konv. 548 alt, $k. 252, koncept porocila notranjemu ministrstvu z dne 5. 1. 1870, $t. 66.
39 Korosec, Nas prostor v casu in projekciji, str. 174
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ob¢ine vrisali dve meji (»kranjsko« in »zumbersko«), ¢eprav so kot »pravo« v
graficnem smislu predstavili kranjsko mejno ¢rto. V skici, ki je prilozena kata-
strskem operatu, so sporno obmocje med dvema ¢rtama opisali kot »sporno
med Cerovcem in Vojno krajino« (»streitig zwischen Zeroutz und der Militér-

Grenze«).

Slika 1: Skica k. o. Cerovec, Franciscejski kataster, 1823 (vir: Arhiv Republike Slovenije)
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Zapletenost situacije je razvidna tudi iz podrobnih katastrskih kart, kjer so
vrisane majhne enklave (parcele) sosednjega ozemlja znotraj katastrske ob¢ine,
kar je jasno vidno z nata¢nejsih katastrskih kart ob¢ine Cerovec.*

Zemljevid k. o. Bojanja vas pa dokazuje, da so geometri leta 1823 za kriterij
razmejitve med Zumberkom in Marindolom (torej Vojno krajino) in Kranjsko
vzeli dejansko stanje privatnih posesti. Njihov namen ni bila racionalna raz-
mejitev dveh politi¢nih entitet, ampak zgolj ugotavljanje dejanskega stanja. Ce
upostevamo dejstvo, da so kranjske dezelne oblasti trdile, da sta Zumberak in
Marindol na kranjskem ozemlju, potem ni nenavadno, da meje med »civilno«
Kranjsko in Vojno krajino »na kranjskem ozemlju« niso obravnavali kot zunanje
meje kranjske kronovine, ampak zgolj kot zacasno razmejitev z obmocjem pod
vojasko upravo. Kot lahko vidimo iz zemljevida k.o. Bojanja vas, je bila meja

40 SI AS 176, Kresija Novo mesto, k. 0. Cerovec.
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Slika 2: Izsek iz zemljevida k. 0. Cerovec, Franciscejski kataster, 1823
(vir: Arhiv Republike Slovenije)

z Zumberkom povsem razllenjena z vedjim $tevilom razstresenih enklav na
obeh straneh. Tak$no stanje prav gotovo ni ustrezalo nac¢elom racionalne uprave
moderne drzave, po katerih so notranji sestavni deli drzavnega ozemlja (tako kot
sama drzava) tudi sklenjene teritorialne enote.*!

Razmere glede razdrobljenosti posesti so bile na drugem koncu Bele krajine
nekoliko boljsa, vendar je tudi marindolsko obmocje ob okljuku reke Kolpe prav
tako povzrocalo skrbi habsburskim uradnikom. Marindolska enklava, ujeta
med Kranjsko in reko Kolpo, je — kljub majhnosti - obkrozala majhno kranjsko
enklavo ob Kolpi na skrajnem jugovzhodu Bele krajine.

41 SI AS 176, Kresija Novo mesto, k. 0. Bojanja vas.
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Slika 3: Izsek iz zemljevida k. 0. Bojanja vas, Franciscejski kataster
(vir: Arhiv Republike Slovenije)
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V prvi polovici 19. stoletja je poskusala habsbur$ka drzava urediti med-
dezelne meje. Ogrski drzavni zbor je s sklepom leta 1827 imenoval $tiri komisije
za regulacijo celotne ogrske dezelne meje. Clani komisije za juzno Stajersko in
Kranjsko so se nekajkrat srecali s kranjskimi komisarji avgusta 1828. Kranjska
komisija je zahtevala ohranitev pravic dezele Kranjske do Zumberskega voja-
$kega okraja in enklave Marindol.** Kranjska in hrvagka komisija sta poleti 1828
»popravili« mejo na obmocju od Save do zumberskega ozemlja.* Ugotovili so,
da je za spremembe krivo »premikanje« reke, zato so morali natan¢no dolo¢iti
spremembe in jih primerjati s stanjem iz leta 1793.**

Pogajanja so se nadaljevala v peto desetletje devetnajstega stoletja. Kranjska
in hrvaska komisija sta se sesli 10. oktobra 1846 v Zagrebu. Skupni komisiji je
predsedoval zagrebski $kof Haulik. Sode¢ po opisu kranjskega stanovskega odpo-
slanca so hrvaski komisarji zahtevali Stari kot in Novi kot (Alt- und Neu Winkel),
manjse ozemlje pri Mokricah, nekaj vasi v okolici Pazina in gozd pri Kastavu.
Kranjska pa je imela zgolj dve zahtevi: Prezid ter Zumberak in Marindol.**

Za ureditev obojestranskih zadev so urejeni skoraj vsi spisi in drage priprave.
Kranjski strani se po njegovem mnenju ni bati, da bi Hrvaska s kakr$no koli
izjavo uspela. Predsednik Komisije $kof Haulik je po koncu razgovorov skupaj s
hrvagkimi ¢lani postavil predlog, »naj se popustijo vzajemne zahteve, in, kakor
so meje ta cas bile, tako naj za gotovo ostanejo v prihodnje«.*

Lichtenberg je bil preprican, da bi dezela Kranjska naredila veliko napako, ¢e
bi v teh razmerah pristala na status quo, ko ji tako dobro kaze glede prezidskega
spora. Pri zadevi Zumberak pa poizvedbe 3e niso prisle tako dale¢.”” Takoj$nja
pravda bi bila po njegovem mnenju draga in neuspesna, saj ni za pricakovati,
da se bo Vojna krajina v kratkem razpustila. Drugi razlog za ¢akanje na boljse
case naj bi bil boljsi polozaj Hrvatov v organih komisije ter hrvaska nagnjenost k
zavlacevanju. Kranjski komisar se je bal, da bi Hrvati razprave »zavlekli tako, da
bi nikoli ne bilo ne konca ne kraja«.*® Dezelni zbor se je strinjal z Lichtenbergom,
menil je, da je v danem trenutku potrebno pocakati formalno resitev in da se bo
zadeva gotovo resila ugodno za dezelo Kranjsko.*

Naslednji poizkus reSevanja mejnih vprasanj je bil zastavljen manj ambi-
ciozno. 15. oktobra 1860 so se sesli predstavniki Kranjske in Slunjskega regimenta

42 Fournier, Memoriale, 469.

43 SI AS 2, reg. IV, protokol z dne 4. julija 1829, 8k. 62.

44 SI AS 2, reg. 1V, 8k. 62, dopis grofa Lichtenberga z dne 24. julija 1829.

45 Dezelni zbor Kranjski 12. septembra 1847. leta in pa okraj Zumberski, Kmetijske in rokodelske novice 27,
$t 37, 15.9. 1869, str. 296.

46 Prav tam.

47 Prav tam.

48 Prav tam.

49 Fournier, Memoriale, str. 469.
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z namenom, da bi resili zgolj sporno ozemlje na Gorjancih, oziroma Ze omenjeni
spor med Zumbercani in gospostvom Ruperévrh (k.o. Cerovec). Naslednji dan
se je komisija napotila na pobo¢ja Gorjancev, kjer so raziskovali teren vse do 20.
oktobra. Pri tem so jim pomagali ob¢inski predstavniki z obeh strani meje in
vpleteni zemljiski posestniki. Komisijski ogled spornega terena je pokazal, da
sta obe zahtevani mejni ¢rti v glavnih potezah enaki, kot sta narisani v pred-
hodni katastrski mapi.*® Kranjsko mejno ¢rto je oznacevala pot, ki se je zacela
pri mejni tocki na Sv. Geri in je bila z malo izjemami dobro poznana, vendar se
na celotni razdalji ni moglo najti niti kolickov niti kriznih oznak na starih buko-
vih drevesih. Mejna linija c. kr. Slunjskega krajiSkega regimenta je bila zazna-
movana deloma s potjo, najveckrat pa s posekami in kréevinami. Nahajali so
se tudi deloma mejni kolicki ali njihove sledi, deloma s krizem oznacena stara
bukova drevesa. Na celotni Crti so stali mejniki Zelezarne Gradac. Ozemlje, ki
ga obdajata omenjeni liniji, je obsegalo 541 oralov in 1.348 kvadratnih klafter.”
Do sporazuma niso prisli. Spor je drzavno ministrstvo resilo Sele leta 1865 in
to v korist Zumberc¢anov, ne glede na to, da je kranjski dezelni zbor leta 1863
soglasno sporno ozemlje zahteval za Kranjsko.*

Mejnih sporov med Belo krajino in Zumberkom ni mogoce razumeti samo
s pomocjo raziskovanja dokumentov in pricevanj o posameznih sporih, pac pa
je nujno upostevanje $irsega konteksta razmerij med kronovinami/dezelami in
predvsem med Dunajem in Budimpes$to. Habsbur$ka monarhija je bila vse do
razpada 1918 velik konglomerat razli¢nih gospodarskih in kulturnih prosto-
rov, ustavnih ureditev in »nacionalitet« pod vodstvom habsburske dinastije.
Habsburzani so poskusali »svoja« kraljestva in dezele ¢im bolj poenotiti, tako v
politicnem kot v gospodarskem smislu. Obsezne reforme habsburskih vladarjev
Marije Terezije in Jozefa II. v drugi polovici 18. stoletja so obsegale vzpostavitev
moderne administracije, davénega sistema, cerkvene reforme, uvedba splosnega
Solstva ter fiziokratske in merkantilisticne gospodarske reforme.> DeZele ogrske
krone so bile v veliki meri izkljucene iz teh procesov zaradi odpora mocne ari-
stokracije, zakoreninjene v ogrskem zboru in zupanijah.** Civilna Hrvaska
in Slavonija je uzivala avtonomijo, uteleSeno v plemiskem saboru.” Leta 1775
so Habsburzani dosegli poenotenje notranjega trga, vendar samo za Spodnjo
in Zgornjo Avstrijo, ceske dezele, notranjeavstrijske dezele ter Istro, Gorico in
Gradisko. Na meji z dezelami ogrske krone, kamor je spadala tudi Hrvaska, pa

50 SI AS 33, konv. 548 alt, $k. 252.

51 Vse skupaj 311,6 Ha.

52 SI AS 33, konv. 548 alt, $k. 252, odlok drzavnega ministrstva z dne 6. septembra 1865, §t. 4122.
53 Judson, The Habsburg Empire, str. 39.

54 Kontler, MadZarska zgodovina, str. 167.

55 Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, str. 96.
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je carinska meja vztrajala vse do leta 1851, ko so Habsburzani izkoristili poraz
madzarskega upora leta 1849 in poenotili gospodarski prostor.*®

Za mejnost slovensko-hrvaske meje je velikega pomena uvedba drzavnega
dualizma leta 1867. Hrvaska in Slavonija si je s pogodbo 1868 zagotovila delno
avtonomijo v okviru Ogrske, med letoma 1869 in 1881 so ji prikljucili ve¢ino
ukinjene Vojne krajine. Drzavni dualizem je povsem spremenil status Stajersko/
kranjsko-hrvagke meje. Meja je po novem locevala dve samostojni drzavni polo-
vici, ki sta bili povezani zgolj s skupno zunanjo politiko, financami in vojsko.*
Dualisti¢na monarhija obema drzavnima subjektoma ni pomenila iste stvari. Po
avstrijski interpretaciji je bila dualisticna monarhija izraz starega »Avstrijskega
cesarstva« kot »naddrzave« z dvema drzavnima polovicama, za madzarsko stran
pa so bile skupne zadeve samo stvar sporazuma dveh neodvisnih drzav kot
subjektov mednarodnega prava. Za zivljenje ljudi je bilo pomembno zlasti to, da
je meja locevala dva razli¢na pravna sistema. Na Ogrskem avstrijski zakoni niso
veljali in obratno. Enotnost gospodarskega prostora pa je ostala. Ceprav meje
fizi¢no ni bilo zaznati, je bila toliko bolj o¢itna njena mejnost: razli¢na zakono-
daja je ustvarjala tako ovire kot priloznosti za ¢ezmejne odnose.”®

Od leta 1869, ko se je zacel proces razpustitve vojaske ureditve v Krajini,
pa sta Zumberak in Marindol postala tudi politi¢ni problem. Se mora obmo-
¢je »vrniti« Kranjski ali prikljuciti Hrvaski kot ostalo Vojno krajino? Dne 19.
oktobra 1869 so se za prikljucitev Zumberka zavzeli tako nemski kot sloven-
ski poslanci Kranjskega dezelnega zbora.” Proces zdruzitve Vojne krajine s
Hrvasko se je zakljucil 15. junija 1881 v Budimpesti. Zaradi kranjskih zahtev
so sklenili, da bodo Zumberak in Marindol zgolj za¢asno podredili hrvaskemu
banu.® Kranjski dezelni zbor je bil tokrat bolj razdeljen. Nemski poslanci so se
zavzeli za priklju¢itev Zumberka in Marindola, slovenski pa zgolj za Marindol
in ureditev (glajenje) neprakticne meje na Gorjancih.' V dunajskem drzavnem
zboru se je leta 1883 pojavila peticija Zumberéanov, ki je zahtevala prikljucitev
Kranjski.®* Dve leti poprej so prebivalci Zumberske ob¢ine Sosice na obisku pri
hrvagkem banu zahtevali ravno nasprotno. Prebivalci Zumberka in Marindola
na Hrvaskem zaradi zacasnega statusa niso imeli volilne pravice.*®

56 Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa, str. 327.

57 Pravtam, str. 411.

58 Gross/Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 218.

59 Obravnave kranjskega deZelnega zbora, Stenograficni zapisnik petnajste seje deZelnega zbora
ljubljanskega dne 19. oktobra 1869, str. 172.

60 Valenti¢, Vojna krajina, str. 338.

61 Obravnave kranjskega deZelnega zbora, zasedanje 21. oktobra 1881, str. 283.

62 Stenographisches Protokoll des Hauses der Abgeordneter, IX. Sesion, XI band, 1879-1884, str. 319.
Sitzung der 9. Session am 13. Dezember 1883, str. 11067.

63 Zajc, Kje se slovensko neha in hrvasko zacne, str. 347.
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Leta 1883 je prislo do konstituiranja skupne avstrijsko-ogrske komisije za
resitev Zumberskega vprasanja, ki sta jo ustanovila avstrijsko in ogrsko mini-
strstvo. Zumbersko vpraganje se je namre¢ »zataknilo« v breznu dualisti¢nega
sistema habsburske monarhije. Delo teh komisij naj bi bilo nekaksna predpri-
prava za konc¢no resitev na zakonodajni nacin. Zadeva je bila zaupana obema
parlamentoma, tako da se izvr$ni oblasti obeh drzavnih polovic nista mogli spo-
razumeti brez privolitve parlamentov.®*

Clani mesane komisije so zaleli z obhodom spornega ozemlja v Marindolu
25. julija 1883. Nato so si ogledali mejo med Bragljevico (Zumberak) in Dragici
(Kranjska) ter med vasema Ka$t (Zumberak) in Radovica (Kranjska). Podrobno
so si ogledali nenavadno situacijo pri zaselkih »Grof’les¢e« (danes Lijesce) in
Brezovica, kjer naj bi se vas Brezovica »zajedala« v kranjsko k.o. Gabrovec.
Naslednji dan so obiskali Zumbersko vas Draga pri Suhorju, kjer so se soocili
z najve¢jimi anomalijami na mejni ¢rti: njive so ena ob drugi pripadale bodisi
Zumberku bodisi Kranjski. Potem ko so prenoé¢ili v Sosicah, so se napotili v
Kostanjevac, glavno naselje juznega dela Zumberskega okraja. Obiskali so tudi
odroc¢na gorska obmocja severnega dela Zumberka, kjer so pregledali anoma-
lije na sporni mejni ¢rti. 3. avgusta so se povzpeli na hrib pri Zzumberski vasi
Stojdraga. Naslednji dan so obiskali rusevine gradu Zumberak, potem pa so v
Kostanjevcu zakljucili svoj obhod.®

Na zaklju¢nem sestanku obeh komisij 15. avgusta 1883 v Metliki se je do
takrat najbolj podrobna in$pekcija sporne meje ponovno koncala brez kompro-
misa. Avstrijska komisija je zahtevala Marindol na osnovi etnografskih in »pro-
metnih« argumentov.®® Zumberak naj bi na juzni strani gravitiral k sodnemu
okraju Metlika. Prebivalci tega dela naj bi imeli v lasti zemlji§¢a na Kranjskem,
ki so nujna za njihovo preZivetje. Ceprav so avstrijski komisarji zagovarjali
»kranjskost« celotnega Zumberka, pa so bili pripravljeni na dolo¢en kompromis.
Predlagali so, naj si Hrvaska in Kranjska sporno ozemlje razdelita. Sodnemu
okraju Metlika (se pravi politicnemu okraju Crnomelj) naj bi po njihovem mne-
nju pripadle davéne obc¢ine Sekuli¢i, Malinci, Brasljevica, Sosice in Zumberak,
sodnemu okraju Kostanjevica (politicni okraj Krsko) pa katastrski obcini
Budinjak in Poklek. Ostali deli Zumberka naj bi se priklju¢ili Hrvaski.”” Ogrski
komisarji so bili odlo¢no proti. Poudarili so, da pogajanje o drzavnopravnih
zadevah ni v njihovi pristojnosti, ampak zgolj reguliranje neracionalne meje

64 SI AS 33, konv. 548 alt, $k. 252, dopis not. min., 6. 11. 1882, §t. 5666.

65 Prav tam.

66 Prav tam, Protokoll aufgenommen iiber Gutachten der beiderseitigen Subcommissionen nach
erfolgten Erhebungen in gebiete der Gemeinde Marienthal und des Distriktes Sichelburg zum
Zwecke einer durchzufuhrenden Grénzregulierung.

67 Prav tam.
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zaradi upostevanja potreb prakticnega zivljenja in smotrne uprave. Kranjsko bi
se torej lahko zadovoljilo z ob¢ino Marindol in zahodnim in severovzhodnim
delom Zumberskega okraja, »gdje no se nalaze drzavne sume i jedini vinogradi
toga podrucja, koji nesto vriede«.*®

Da je bilo vprasanje Zumberka nelo¢ljivo povezano z dualizmom, dokazuje
epizoda iz obdobja 1895/96. Zahtevo po Zumberku so v kranjskem dezelnem
zboru obudili pripadniki katoliske stranke. Pred vrati je bila nova gospodarska
pogodba med drzavnima polovicama. Dualisticna ureditev je namre¢ predvide-
vala sklepanje ¢asovno omejenih (v praksi desetletnih) sporazumov o gospodar-
skih vprasanjih.® Katoliski poslanci so tako 4. decembra 1895 vlozili predlog,
v katerem pozivajo drzavno vlado, »da pravocasno odpove carinsko pogodbo
z Ogrsko v svrho, da ji bo mogoce dognati pri obnovitvi pogodbe ne le dejan-
skim financielnim odno$ajem odgovarjajoc¢o kvoto /.../, ampak da bo dognala
pogodbo, pri kateri bodo povsem varovani interesi nase produkcije, tolikor
kmetijske, kolikor obrtniske«.”” Gospodarsko zadevo, ki je bila o¢itno naperjena
proti ogrski polovici, so zacinili §e z Zumberskim vprasanjem: »Ob jenem se
drzavna vlada pozivlje, da naj pri ponovitvi pogodbe z Ogrsko Ze skoraj vredi
razmerje med obema drzavnima polovicama glede Zumberskega in marijindol-
skega okraja.«’' Katoliski politik Karol Klun je v razpravi omenil mogoc¢ne goz-
dove na tem obmocju, s katerimi bi si lahko Kranjska dezela zelo opomogla.”
Predlog so podprli tudi slovenski liberalci.”

Vpradanje zumberskih gozdov se je s kranjske strani veckrat izpostavljalo.
Prvi¢ je gozdove omenil najvedji aktivist za prikljucitev Kranjski, ustavoverni
dezelni poslanec in metligki posestnik Savinschegg leta 1869: »Zumberski dis-
trikt ima veliko gozdov, ki bi z reinkorporacijo teh delov h Kranjski za naso
dezelo postali dragocena lastnina.«’* Gozdovi so bili pomembni za kranjske
Nemce v Kranjskem dezelnem zboru tudi leta 1881, ko je vodja kranjskih usta-
vovercev Karl Deschmann opozarjal na nemajhne dobicke, ki jih bo Kranjska
potegnila iz teh gozdov.”” Kranjska »lakota« po gozdovih je bila hrvaski javnosti
dobro znana, zato ni nenavadno, da je omenjena hrvaska podkomisija leta 1883
obtozila nasprotno stran gozdarskega koristoljubja. Ko je leta 1887 zgodovinar

68 HDA, PRZV, $k. 238, Zumberak i Marindol, Izvjes¢e pododbora ugarske drzavne Komisije za okruZje
zumberacko i mjestnu ob¢inu marindolsku, podano istoj Komisiji o tom, kako da se dogodice uredi
pograni¢na medja Zumberaka i Marindola, 30. 10. 1883.

69 Zwitter, Nacionalni problemi v Habsburski monarhiji, str. 138.

70 Prav tam.

71 Prav tam.

72 Obravnave kranjskega deZelnega zbora, zasedanje 8. februarja 1896, str. 332.

73 Prav tam.

74 Obravnave kranjskega dezelnega zbora, zasedanje 19. 10. 1869, str. 174.

75 Obravnave kranjskega deZelnega zbora, zasedanje 21. oktobra 1881, str. 235.
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in Zumberéan Tadija Smiciklas v saboru zahteval, da se temu okraju dovoli ude-
lezba na saborskih volitvah, je mimogrede zatrdil, da na Kranjskem obstajajo
ljudje, ki so Ze zaceli $pekulirati z Zumberskimi gozdovi.”

Proti koncu 19. stoletja se je v Zumberku tako kot v ostalih delih Hrvaske
razmahnilo izseljevanje bodisi v Ameriko bodisi v lokalne urbane centre. Na
zumberski »eksodus« je najbolj vplivala ukinitev Vojne krajine. Poleg geograf-
skih faktorjev, ki Zumberéanom niso omogocali prezivetja, je ukinitev vojnega
instituta pomenila tudi ukinitev privilegijev in vojaskih pla¢.”” Zumberak naj bi
bil prenaseljen Ze pred ukinitvijo Krajine, ko je $tevilo prebivalcev sicer prese-
galo oskrbovalno moc¢ kraja, vendar je bila taksna poselitev mozna ravno zaradi
specificnih pogojev Zzivljenja v Vojni krajini.”® Izseljevanje najvitalnejsega dela
prebivalstva in upad natalitete sta pripeljala do staranja prebivalstva. Statisti¢ni
podatki kazejo, da je v tistem delu Zumberka, ki danes pripada ob¢inama
Jastrebarsko in Ozalj (ve&ji, hribovitejsi jugovzhodni del Zumberka), prebival-
stvo zacelo upadati po letu 1890.”

Ceprav so se skupaj s »staro Avstrijo« poslovile tudi histori¢ne pravice, na
katerih so sloneli argumenti kranjske in hrvaske strani, so se nejasnosti glede
upravnih meja nadaljevale. Kranjske ni bilo ve¢, prav tako je prenehala obstajati
hrvagka avtonomija na temelju hrvaskega drzavnega prava. Nekdanja kranjsko-
-hrvaska meja je postala zgolj upravna meja med razlicnimi oblastmi. Po ukinitvi
dezelne vlade za Slovenijo 12. julija 1921 slovenski del Jugoslavije ni bil ve¢ pove-
zan v eno upravno enoto. Obstajali sta samo ljubljanska in mariborska oblast
(skupaj s Prekmurjem in Medzimurjem). Po vzpostavitvi kraljeve diktature leta
1929 je bila oktobra istega leta Jugoslavija z dekretom namesto na prej$njih 33
oblasti razdeljena na 9 banovin. Vecina slovenskega dela drzave je bila zdruzena
v enotno upravno obmod¢je — Dravsko banovino.* Slovenska okraja Crnomelj in
Metlika sta bila prikljucena Savski, Cabar pa Dravski banovini. Razmejitev je
veljala do 31. avgusta 1931, ko je kralj s podporo slovenskega katoliskega tabora
na podlagi Zelje posameznih krajev, »ki so v skladu z gospodarskimi interesi in
s potrebami ¢im lazjega prometa med kraji doti¢nih banoving, podpisal zakon o
spremembi meje. Okraj Cabar so zdruzili s Savsko, okraja Crnomelj in Metlika
pa z Dravsko banovino.?' Zumberska ob¢ina Radatoviéi je vseeno ostala v okviru
Dravske banovine (Sreza Crnomelj). Gre za naselja Radatovi¢i, Buli¢i, Doljani,
Drage, Dragosevci, Komenci, Keseri, Kuljaji, Kuncani, Lije$¢e, Malinci, Pilatovci,

76 Dnevnik sabora trojedine kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, 1884-1887, CXIX zasedanje, 7. 3.
1887, str. 1803.

77 Hranilovi¢, Zumberéani — Subetnicka grupa u Hrvata, str. 605

78 Klementi¢, Povijesno-geografska osnovica regionalnog poimanja Zumberka, str. 288.

79 Hranilovi¢, Zumberéani - Subetnic¢ka grupa u Hrvata, str. 606

80 Smid, Uprava Dravske banovine 1929-1941, str. 52.

81 Gasparic, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 85.
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Popovici, Sekuli¢i.** Avtonomisti¢ni in katoliski ¢asopis Slovenec je o priklju-
¢itvi Bele krajine Dravski banovini, ki je bila naceloma upravne narave, pisal
z vznesenimi besedami: »Kar po krvi, naravi in zgodovini spada skupaj, zopet
tvori neokrnjeno celoto. /.../ Bela krajina je od pamtiveka slovenska zemlja. S
tega stalis¢a gledamo njeno zopetno prikljucitev k nasi banovini kot vrnitev k
skupni materi, od katere se je z Zalostjo lo¢ila.«*

Meje Bele krajine so se spreminjale tudi med in po drugi svetovni vojni
(glej prispevke Alesa Gabri¢a in Zdenka Cepica), osnovni razlog sprememb v
20. stoletju pa je bila habsbuska dedis¢ina v obliki ambivalentnosti upravnih
meja. Primer Bele krajine in Zumberka je zanimiv predvsem v kontekstu pri-
merjalnih mejnih studij. Z vidika konstruiranja mejne ¢rte v dolgem trajanju
sta pomembna dva momenta: 1. mejni spori (tudi znotraj »modernih« imperijev
19. stoletja) so nagnjeni k temu, da se prenasajo v prihodnost. Resujejo se zgolj
najbolj konkretna in pereca vprasanja na najnizji ravni. Provizori¢ne resitve pra-
viloma postajajo stalne. 2. Administrativna evidenca (Se zlasti kartografska) je
»mocnejSa« kot drzavnopravni okvir. V 20. stoletju se je drzavnopravni kontekst
pogosto spreminjal, administrativno dedis¢ino pa je praviloma - po propadu
stare - nasledila nova drzava. Ce so danes drzavnopravne zahteve Hrvaske ali
Kranjske na osnovi zgodovinskega prava v politi¢cnem smislu zastarele (dobe-
sedno ne veljajo vec), pa bi to tezko trdili za kataster 19. stoletja, ki je Se vedno
osnova veljavnih katastrov obeh drzav.

82 Bela knjiga o meji med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, str. 359-364.
83 Pozdravljamo! Slovenec, 59, §t 197, 2. 9. 1931, str. 1.
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SLOVENSKI
NACIONALNI PROSTOR
NA OGRSKEM:

Ustvarjanje zamisli o
slovensko-hrvaski meji v dolgem
srednjeevropskem 19. stoletju*

zemeljske pretenzije posameznih nacionalnih gibanj in kas-
neje politicnih elit v na novo ustanovljenih nacionalnih
drzavah so bile nekako od leta 1830, Se zlasti pa od leta 1848 naprej najpogoste;jsi
vzrok za spreminjanje in preurejanje evropskih drzavnih in znotrajdrzavnih

84 Pri¢ujoce besedilo je dopolnjena in dodelana razli¢ica razprave, ki je bila v angleskem jeziku objavljena
pod naslovom » However, the language here is changing gradually, and in the presence of so many local
dialects the Croatian and its kindred Slovenian world cannot be separated very precisely’ - Drawing
the Slovenian-Croatian National Border in the Territory of the Present-day Prekmurje Region« v
Prispevkih za novejso zgodovino, 57, 2017, §t. 2, str. 33-49. Besedilo je nastalo v okviru raziskovalnega
projekta »Zgodovina upravnih meja in mejnosti: Slovensko-hrvaska meja 1800-1991« (J6-4132, dr.
Marko Zajc) in raziskovalnega programa »Slovenska zgodovina« (P6-0235, prof. dr. Bozo Repe), ki ju
je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
Za pomoc¢ pri pisanju in koristne nasvete se zahvaljujem Marku Zajcu in Roku Stergarju.
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upravnih meja. Stevilna evropska nacionalna gibanja so namre¢ kot svoj osrednji
dolgoro¢ni programski cilj razglasila zahtevo po tem, naj se politi¢cno-upravne
meje prilagodijo nacionalnim. Socialne, kulturne in predvsem politi¢ne strate-
gije evropskih nacionalnih gibanj v »nenacionalnih« drzavnih entitetah oziroma
drzavne politike nacionalisti¢nih elit v na novo ustanovljenih drzavah so bile
zato v 19. in 20. stoletju v najvecji meri usmerjene prav v udejanjenje tega osred-
njega programskega cilja.* Slednje je bilo bolj ali manj znacilno tudi za sloven-
sko nacionalno gibanje, saj je bila zahteva, »/d/a se vsi Slovenci, kakor naj bliznji
brati, zjedinimo v jeden narod, in da bi imeli vsi skup jeden slovenski zbor« jasno
izrazena Ze leta 1848 v prvem slovenskem nacionalnem politi¢cnem programu.*®

Specifi¢ni unifikacijski, separatisti¢ni, iredentisti¢ni oziroma centralisticno
naravnani nacionalni politi¢ni programi so v 19. in 20. stoletju pomembno
prispevali k razkroju obstojecih imperijev in zdruzevanju dotlej samostojnih
politi¢no-teritorialnih enot v na novo oblikujo¢e se nacionalne drzave. Tudi
nacional(isti¢cne)ne elite v na novo nastalih nacionalnih drZavah so imele v
tem obdobju precej uspeha v svojih prizadevanjih za ¢imprej$nje odpravljanje
»znotrajdrzavnih« socialnih in regionalnih razlik oziroma za ¢im bolj u¢inko-
vito premoscanje razrednih nasprotij. Pri tem so nacionalna gibanja poskusala
udejanjiti teznjo, da tovrstne razlike in nasprotja s¢asoma nasledi kulturno
poenotenje zelo heterogenih populacij pod plas¢em nacionalne kulture. V 19.
in 20. stoletju namre¢ nikakor ni bilo neobicajno, da se je najprej vzpostavil nov
nacionalni institucionalni okvir, $ele v nadaljevanju pa je prislo tudi do dejan-
ske nacionalizacije mnozic in s tem do uveljavitve modernih nacionalnih identi-
tetnih kategorij med $ir$imi sloji prebivalstva.®’

85 Za primerjalni zgodovinski prikaz evropskih nacionalnih gibanj in nacionalizma v 19. stoletju
Zimmer, Nationalism in Europe. O nacional(isti¢)nih kulturnih praksah in simbolnih reprezentacijah
Leersen, National Thought. V pri¢ujo¢em besedilu uporabljam izraz nacionalizem in vse izpeljanke
iz te besede na nacin, kakor je ta izraz opredelil Gellner. Nacionalizem torej pojmuje predvsem
kot »nacelo, po katerem se morata politi¢na in nacionalna enota ujemati«. Gellner, Nations and
Nationalism.

86 Besedilo letaka, Kaj Slovenci terjamo?, ki ga je Matija Majar (1809-1892) objavil v drugi polovici
marca 1848 po prejemu novic o zacetku revolucije na Dunaju, je navedeno v Prunk, Slovenski narodni
programi.

87 Primerjalni prikaz raznovrstnih prizadevanj in delovanj v imenu nacije in za njo Hroch, Das Europa
der Nationen, str. 109-234. Primerjalno o oblikovanju mnozi¢nih evropskih narodov Schulze, DrZava
in nacija. O nacionalisti¢nih politikah in nacionalni kulturi Leersen, National thought, str. 105-219.
O nacionalizaciji mnoZic in o nacionalizmu kot mnoZi¢nem fenomenu Zimmer, Nationalism,
str. 27-49. O drzavnih institucijah kot sredstvu za promocijo nacionalno dolocenih identitetnih
kategorij Brubaker, Nationalism reframed. Klasi¢no delo o vlogi drzave pri izgradnji nacije »od zgoraj
navzdol« Weber, Peasants into Frenchmen. O konsekvencah aplikacije nacionalisti¢nih vizij v post-
imperialnem kontekstu drzav, ki so se vzpostavile na pogoris¢u Avstro-Ogrske Judson, The Habsburg
Empire, str. 442-452.
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Zgodovina nastajanja in oblikovanja evropskih nacionalnih drzav v 19. in 20.
stoletju nazorno potrjuje, da so bila tevilna evropska nacionalna gibanja pri ure-
sni¢evanju svojih politicnih programov precej uspesna.®® Pri tem pa seveda ne gre
spregledati, da lahko prav poskusom udejanjenja posameznih nacionalisticnih
politik pripisemo najve¢jo odgovornost za nezaslisane strahote, ki so jih v prete-
klih dvesto letih doZivela ljudstva evropske celine. V prvi polovici 20. stoletja se je
dejansko izkazalo, da so nacionalisti¢ne drzavne politike, ki so na¢rtno spodbu-
jale nesluten razmah mednacionalnega sovrastva in ksenofobije, zelo pomembno
prispevale k izbruhu dveh dotlej nezamisljivih vojaskih spopadov, v katerih so
na bojnih poljih in v zaledjih front prve in druge svetovne vojne umirali milijoni
vojakov in civilistov. Tovrstne Zrtve kakor tudi Zrtve vojaskih spopadov, v katere
so bile evropske nacionalne drzave vpletene tako v zgodnejsih kot tudi v kasnejsih
obdobjih, so bile v nacionalisticnih imaginarijih najveckrat dojete kot pricako-
vane in smiselne. S tem pa tudi kot vredne spominjanja, vsaj ¢e sodimo po pogo-
stosti komemorativnih sre¢evanj in razprostranjenosti obelezij, ki so jih nacio-
nalne elite v 19. in 20. stoletju marsikod po evropski celini namenile ohranjanju
spomina na herojska dejanja nacije. Zrtvovanje za nacijo in v njenem imenu je
(bilo) namre¢ znotraj nacionalnega konteksta spominjanja razumljeno kot pri-
spevek k udejanjenju tisocletnih nacionalnih hotenj in prizadevanj, obenem pa
tudi kot doprinos k preseganju vsaj toliko starih nacionalnih travm.¥

Nacionalne travme in hotenja so se v 19. in 20. stoletju zelo pogosto osredi-
njale na vprasanje konstituiranja nacionalnega ozemlja. Iz tega razloga zato ne
preseneca, da je znotraj okvira komemorativnih praks in nacionalnih imagina-
rijev toliksna pozornost namenjena predstavi, da naj bi bila Zivljenja vojakov in
civilnega prebivalstva na oltar domovine polozena prav v imenu boja za ohrani-
tev nacionalnega ozemlja oziroma z namenom vzpostavitve domnevno narav-
nih nacionalnih meja posameznih nacionalnih skupnosti. Nacionalno ozemlje
je bilo namrec¢ v glavah gorecih nacionalistov 19. in 20. stoletja zelo pogosto
razumljeno kot $e ne povsem izoblikovano, torej kot nekaj, kar je treba Sele
dokon¢no vzpostaviti. Seveda najveckrat na ra¢un sosednjih politi¢nih entitet, s
¢imer naj bi bilo kon¢no in enkrat za vselej zado$¢eno nacionalnim krivicam, ki
naj bi se zgodile nekje v preteklosti.

88 Kljub temu da o navedeni trditvi med zgodovinarji v splosnem vlada precejsen konsenz, pa
velja vseeno opozoriti, da so se iskanju odgovora na vprasanje o dejanski uspe$nosti prizadevanj
posameznih nacionalnih gibanj za raziritev in privzetje novih nacionalnih identitetnih kategorij
med $irSimi sloji prebivalstva v zadnjih letih na zelo izviren nacin posvecali $tevilni zgodovinarji.
Njihov zacasni sklep je, da je bil doseg nacionalisti¢nih prizadevanj $e globoko v drugi polovici
19. stoletja v dolo¢enem oziru in do neke mere omejen. Gl. pregledno o tem v Zahra, Imagined
Noncommunities. Za nam bliznje $tudije primera Judson, Guardians; Stergar, National Indifference;
Judson, Nationalist emotion; Kosi in Stergar, Kdaj so nastali.

89 O komemorativni praksah Zimmer, Nationalism, str. 38—-49. Klasi¢no delo je Mosse, Fallen soldiers.
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Zdi se, da je vso tragi¢nost in absurdnost ve¢milijonskih Zrtev prve in druge
svetovne vojne, pa tudi vseh ostalih evropskih mednacionalnih spopadov v 19.
in 20. stoletju, mogoce misliti tudi na ozadju dejstva, da niti armade zmagoval-
nih drzav niso nikoli dosegle resni¢nih nacionalnih meja. Kajti na dlani je, da
nacionalne meje po svojem bistvu niso niti naravne niti objektivno dolocljive:
saj vendar ne obstaja prav noben nepristranski, nesporen in neovrgljiv kriterij, s
pomocjo katerega bi bilo mogoce na zemljevidu nedvoumno in objektivno zacr-
tati lo¢nico med dvema nacionalnima obcestvoma.

To ne velja niti za geografske ovire oziroma danosti, ki se sicer same po sebi
ponujajo kot najbolj ociten, izstopajo¢ in zato verjeten kriterij. Kajti cetudi bi se
nam na prvi pogled lahko dozdevalo, da geografske danosti zlahka prevzamejo
tudi vlogo nacionalnih lo¢nic, pa Stevilni primeri uspe$nih nacionalnih gibanj,
ki jim tovrstne prepreke niso predstavljale nepremostljivih ovir pri razsirjanju
svojih nacionalno determiniranih vizij, govorijo v prid nasprotnemu stalis¢u. Iz
tega razloga je Ze Ernest Renan (1823-1892) na vrhuncu dobe modernih evrop-
skih nacionalizmov v svojem delu Kaj je narod? (Quest-ce qu'une nation?, 1882)
ugotavljal in tudi prepricljivo utemeljil stalis¢e, da nacionalne meje niso pogo-
jene z geografskimi danostmi.”

Po drugi strani bi Se neprimerno tezje zagovarjali tezo, da obstajajo objek-
tivno dolocljivi kulturni »markerji«, torej nekaksne specificne kulturne karakte-
ristike, s pomocjo katerih bi lahko neko populacijo po nekak$nem nedvoumnem
nacionalnem kljucu razmejili od druge. Predstavo o hermeti¢nih in med seboj
strogo razli¢ujo¢ih se nacionalnih kulturah in nacionalnih kulturnih vzorcih
navsezadnje nemudoma ovrze Ze zgolj kratka in povrs$na ekskurzija v obmejni
prostor na obeh straneh katere koli t.i. nacionalne meje. Kajti prav na sodobnih
meddrzavnih oz. mednacionalnih obmog¢jih lahko zlahka opazimo, da kulturni
in socialni fenomeni niti slu¢ajno niso pogojeni samo z dejstvom pripadnosti
upravno-politi¢ni enoti oziroma tistemu, kar bi v pomanjkanju boljSega izraza
lahko poimenovali kot »insistucionalno podprt nacionalni kulturni okvir«.
Nasprotno, kulturni vzorci v zelo pomembni meri niso (bili) odvisni zgolj od
nabora predpostavljenih nacionalnih determinant, saj se najveckrat pojavljajo
bodisi znotraj sir§ih nadnacionalnih bodisi znotraj ozjih pokrajinskih prostorov,
pri tem pa so pogojeni z zelo heterogenimi socialnimi in kulturnimi silnicami.
Narodi, druzbe ali kulture, kot je s posreceno, a obenem zelo obsezno uteme-
ljeno metaforo pojasnil Eric J. Wolf, preprosto nimajo »lastnosti navznoter eno-
tnih ter navzven posebnih in omejenih predmetov« in se zato ne odbijajo druga
od druge kot nekaksne biljardne krogle.”!

90 Renan, Kaj je narod, str. 122.
91 Wolf, Evropa in ljudstva, str. 28.
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Nacionalne meje navsezadnje tudi niso vecne, Se zlasti pa niso med nami od
zmeraj in za zmeraj. Gotovo drzi, da so se v preteklosti nacionalne meje lahko
prilagodile starejsim, Ze poprej obstoje¢im upravnim mejam z zelo dolgo zgodo-
vino. Primer tovrstne prilagoditve je denimo pretezni del juzne meje danasnjega
slovenskega nacionalnega ozemlja, ki se je oblikovala v 19. stoletju in za katero
je Bogo Grafenauer ze pred desetletji ugotavljal, da v zelo pomembnem delu
sovpada z neprimerno starej$o mejo srednjeveske nemske drzave.”” Seveda pa to
nikakor ne pomeni, da so obstojece meje ze kar predestinirale kasnejse oblikova-
nje nacionalnih obcestev in posledi¢ni nastanek nacionalnih meja. Nasprotno,
nacionalne meje je bilo mogoce zacrtati povsem na novo, tako reko¢ ex nihilo,
o ¢emer pravzaprav govori prav zgodovina nacionalizmov in nacionalisti¢cnih
politi¢nih prizadevanj v 19. in 20. stoletju. V monografiji Mapping the Germans
je Jason D. Hansen pokazal, kako so nemski statisticni demografi v drugi polo-
vici 19. stoletja z vpeljavo nadvse dvoumnega in arbitrarnega kriterija, namrec
maternega jezika (Muttersprache), ki mu je bil priznan status »objektivnosti« in
»znanstvene neoporecnosti«, dosegli, da je bilo mogoce na zemljevidu zacrtati
obseg predpostavljenega nemskega nacionalnega ozemlja: in to navkljub obsto-
je¢im teritorialnim oziroma drzavnim mejam, ki na noben nacin niso sovpadale
s tako zamisljeno nacionalisti¢no vizijo kakor tudi v nasprotju z obstoje¢imi
identitetnimi kategorijami, s katerimi so se istovetili ljudje oziroma populacije,
ki so bile znotraj tako zastavljenega okvira misljenja opredeljene kot nemske.”

V splosnem bi potemtakem bilo mogoce zakljuciti, da je zgodovinsko gle-
dano nastanek nacionalne meje odvisen od prepleta $tevilnih dejavnikov - in
eden od njih je tudi naklju¢je. Ob analizi in prebiranju virov se namre¢ lahko
zgodovinarju pogosto prikrade obcutek, da pri rekonstruiranju poteka zacrto-
vanja in vzpostavljanja nacionalnih meja pripisujemo premajhen pomen vplivu
golih nakljucij. Hkrati pa evropska zgodovina zadnjih dveh stoletij nazorno
potrjuje tudi naslednje: meja med dvema nacionalnima skupnostma oziroma
nacionalnima drzavama se vzpostavi $ele v trenutku, ko se z na zemljevid zari-
sano Crto strinja ve¢ina. Ali pa vsaj takrat, ko se o tem strinja vecina tistih, ki jim
v danem trenutku pripada moc¢ odlo¢anja oziroma kar politi¢na moc.

Zdi se, da nas na pomen inovacij, nakljucij in dogovorov pri za¢rtovanju in
uveljavljanju nacionalnih meja opozarja tudi zgodovina vzpostavljanja sloven-
sko-hrvaske meje na podroc¢ju danasnjega Prekmurja. Kot bo jasno iz nadalje-
vanja, se pri dolo¢anju te meje namrec¢ v 19. stoletju ni bilo mogoce opreti na
ze obstojece stare upravne oziroma politi¢ne razmejitve in jim pripisati novega,
nacionalnega pomena. Obenem pa se slovenskega ozemlja ni dalo jasno razmejiti

92 Grafenauer, Etni¢na struktura, 23 sl.
93 Hansen, Mapping the Germans.
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od hrvaskega niti po jezikovnem kriteriju. Kajti govori, znacilni za to podrocje -
torej danasnji slovenski prekmurski in danasnji hrvaski kajkavski medjimurski
govori — so namrec¢ bili (in so $e zmeraj) del naravnega jezikovnega kontinuuma.
Med obema skupinama govorov bi zato $e dandanes tezko potegnili lo¢nico,
e teh govorov ne bi razdvajala prav ¢vrsta teritorialno-politi¢na in nacionalna
meja. Take meje pa v 19. stoletju seveda $e ni bilo.” Se ve¢, tezko si je predstav-
ljati, da bi se v 19. stoletju zamisljena slovensko-hrvaska nacionalna meja tudi
dejansko udejanjila kot upravna oziroma teritorialna razmejitev, ¢e ob koncu
prve svetovne vojne ne bi prislo do radikalne preobrazbe evropskih meddrzav-
nih odnosov; preobrazbe, ki je bila nasledek uveljavljanja novega principa, po
katerem naj bi se od takrat naprej urejali evropski meddrzavni in mednarodni
odnosi - pravice do samoodlo¢be narodov. Sele znotraj tovrstnega konteksta
in na ozadju revolucionarnega gibanja na Madzarskem so slovenski diplomati
kot del jugoslovanske delegacije na pariskih mirovnih pogajanjih sploh prisli do
priloZnosti za zastopanje stali$ca, da je treba nekatere predele zahodne Ogrske
obravnavati kot del slovenskega nacionalnega ozemlja in jih iz tega razloga pri-
kljuc¢iti h Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev.”

Ce povzamemo: vse do razpada Avstro-Ogrske ob koncu prve svetovne vojne
niso imele zamisli o nacionalnih razmejitvah na podroc¢ju danasnjega Prekmurja
prav nikakr$ne ustreznice v realnosti. Zamisljena nacionalna meja je obstajala
zgolj v glavah nekaterih nacionalistov. Kajti podroc¢je danasnjega Prekmurja je
bilo, skupaj z juzneje leze¢im ozemljem Medjimurja, od srednjega veka naprej
pa vse do ¢asa po koncu prve svetovne vojne vec stoletij del Ogrskega kraljestva.

Medtem ko se je srednjeveska meja proti Ogrskemu kraljestvu na dana-
$njem avstrijskem Stajerskem severno od Mure stabilizirala ze nekoliko pred
sredo 11. stoletja na reki Lafnitz, na kateri je nato ostala vse do leta 1918, se je
na podro¢ju danasnje slovenske Stajerske obojestransko priznana meja vzpo-
stavila kasneje, saj so »Se v zacetku 12. stoletja ozemlje med Radgono na Muri
na severu in Ptujem na Dravi na jugu opredeljevali dogodki vojaske narave, ki
so ga delali nemirnega in nevarnega hkrati in ga uvrscali v kategorijo mejnega
prostora, izrazenega s pojmom marka (march, marchia). Z njim so na splo-
$no oznacevali ta prostor na meji proti Madzarom in Se prav posebej ozemlje

94 Lon¢ari¢ in Celini¢, Susret slovenskih, str. 41-46.

95 O Wilsonu, samoodloc¢bi narodov kot principu teritorialno-politi¢ne organizacije in »prekrajanju
Slovenije« Lipuscek, Ave Wilson. O pravnem vidiku koncepta samoodlo¢be Thiirer in Burri, Self-
Determination. Iskrivo podobo precej ohlapne in s kontekstom oziroma razmerji moc¢i pogojene
aplikacije principa samoodloc¢be pri dolo¢anju bodocih meja srednjeevropskih nacionalnih drzav v
¢asu zasedanja pari$ke mirovne konference (1919) nudi MacMillan, Peacemakers. Za natancen uvid
v delovanje slovenske politi¢ne elite med in ob koncu prve svetovne vojne Lukan, Iz »¢rnoZolte kletke
narodov«.
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vzhodnih Slovenskih Goric okrog Ormoza in Velike Nedelje.<’* Razmere so se
zacele spreminjati $ele z nastopom salzburskega skofa Konrada I. (1106-1147), ki
se je namenil z odlo¢nimi dejanji zascititi salzburske interese na tem podrodju.
Na Ptuju, ki je bil Ze pred koncem 10. stoletja skoraj v celoti v salzburski lasti,
je namre¢ dal Konrad I. ponovno pozidati grad, njegovo varstvo pa je zaupal
svojim ministerialom, kasnej$im gospodom Ptujskim. Na ta nac¢in so madzar-
ski vpadi v ta prostor postopoma prenehali, Se vec, z uspehi gospodov Ptujskih
na bojnem polju se je salzburska posest, ki prej ni segala dlje kot do (spodnje)
Pesnice, zacela pomikati proti vzhodu in v ¢asu Friderika III. Ptujskega dosegla
Sredis¢e ob Dravi. Kmalu pred sredo 13. stoletja je v okvir Stajerske prislo tudi
Mursko polje med Radgono in Ljutomerom. Na prostoru med Muro in Dravo
v danasnji Sloveniji je bil potemtakem »prav ¢as okrog srede 13. stoletja tisto
obdobje, ko se je meja med Stajersko in Madzarsko oz. Hrvasko dokonéno usta-
lila na liniji, ki je od Radgone do vi$ine Ljutomera sledila Muri, se nato obrnila
proti jugu in pri Sredis¢u dosegla Dravo ter nato po njej tekla proti zahodu do
borlskega gospostva in Haloz, kjer je §la po razvodju voda, ki na sever tecejo v
Dravinjo ter na jug v Krapino ali Bednjo, in se nato nadaljevala po Sotli«.””
Tako vzpostavljena drzavna meja na reki Muri je zelo o¢itno locevala dana-
$nje ozemlje Prekmurja od ostalih podrocij, za katera so slovenski nacionalisti v
19. stoletju predpostavljali, da so slovenska. Tudi izraz Prekmurje se je za podro-
¢ja na nasprotnem bregu zacel uporabljati precej pozno, $ele v drugi polovici 19.
stoletja. Popolnoma pa se je novo ime pokrajine uveljavilo po razpadu Avstro-
Ogrske, v kontekstu prizadevanj za prikljucitev tega ozemlja h Kraljevini SHS na
pariski mirovni konferenci leta 1919. V gradivu, ki sta ga za te namene pripra-
vljala Matija Slavic¢ (1877-1958) in Franc Kovacic (1867-1939), se dosledno upora-
blja ime Prekmurje, ki se je s tem tudi uradno uveljavilo kot ime za posebno geo-
grafsko in zgodovinsko pokrajino.” Sicer pa se je ozemlje danasnjega Prekmurja
Sele leta 1777, z ustanovitvijo sombotelske $kofije, prvi¢ »znaslo v isti teritorialni
enoti — skofiji, ¢etudi razdeljeno med dve dekaniji, murskosobosko in dolnjelen-
davsko, ki ju je razmejevala dotedanja zagrebsko-gydrska $kofijska meja, iden-
ti¢na z Zupanijsko mejo«.”” Potemtakem vse do terezijanske preureditve $kofjj
danagnje ozemlje Prekmurja v nobenem pogledu ni obstajalo kot enota. Se ve¢,
njegov juzni del je bil e zlasti mo¢no povezan z Medzimurjem onstran Mure, s
katerim je (dotlej) delil skupni $kofijski in (vse do konca) tudi upravni, tj. Zupa-
nijski okvir. Pred zdruzitvijo v mejah iste skofije (1777) bi potemtakem ozemlje
danasnjega Prekmurja $e najlazje opredelili opisno, »in to kot obmejni prostor

96 Stih, Salzburg, Ptuj, str. 535.

97 Prav tam, str. 542.

98 Fujs, Prekmurje - podoba prostora.

99 Golec, Nedokonéana kroatizacija, str. 105.
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Ogrskega kraljestva proti Svetemu rimskemu cesarstvu s prebivalstvom, ki je
sebe imenovalo Sloveni, svoj jezik pa slovenski«.'*

Toku reke Mure - med Radgono na severu in prostorom vzhodno od Ljuto-
mera na jugu - je vse od srednjega veka do razpada Avstro-Ogrske sledila
drzavna, upravna in vedji del tega obdobja tudi carinska meja, ki je danasnje
slovensko podrogje Stajerske razmejevala od ozemlja danainjega Prekmurja.
Pomen te meje in strogost obmejnega rezima sta se skozi stoletja spreminjala;
seveda v odvisnosti od $irsih politi¢nih okolis¢in na eni strani in teritorialnih
preureditev, do katerih je prihajalo v neposredni sose$¢ini, na drugi.'” Vendar
pa meja na Muri prav gotovo ni nikoli povsem nepredusno locila obmejnega
prebivalstva, ki je resda Zivelo v dveh razli¢nih teritorialno-upravnih enotah.
Cezmejni stiki so se mo¢no okrepili v 19. stoletju, ko so bile carinske omejitve
in kontrole na avstrijsko-ogrski meji najprej razrahljane, nato pa v letih 1850 in
1851 povsem odpravljene.'” Stiki so bili zato v tem obdobju Se zlasti zivahni in
raznovrstni in v njih so tvorno sodelovale tudi skupnosti, ki so prebivale ob obeh
bregovih reke Mure in v njeni neposredni soses¢ini.'®

To stalisce je kmalu po koncu prve svetovne vojne zastopal tudi ugledni
slovenski pravnik dr. Fran Mohori¢ (1866-1928), ki mu kot rojenemu Prleku
najbrz ne moremo odrekati dolo¢ene etnografske vednosti o lokalnih ¢ezmej-
nih odnosih.'* V prispevku Prekmurje in Medjimurje je tako Mohori¢ popisal
mnogovrstne medsebojne sosedske stike med Stajerskimi in ogrskimi sosedi v
desetletjih pred izbruhom velike vojne. Njegova opazanja napeljujejo k sklepu,
da so ¢ezmejni odnosi ocitno cveteli, ceprav se je, tako zapise Mohori¢, »trudila
madzarska politika na vse kriplje celo v tem, da je zanemarjala in zapirala ceste
in ob¢ila v prilog tostranskemu ozemlju, in je marvec gradila po moznosti vsa
ob¢ila zgolj v smeri proti madzarskemu osredju«.'> A kljub temu so preko Mure
na $tajersko stran prihajali iskat delo in sluzbe tezaki in posli, ljudje pa so se ¢ez
reko neredko tudi porocali. Obmejni prebivalci so se srecevali v gostilnah ter
ob cerkvenih slovesnostih. Stevilni tajerski kmetje od blizu in dale¢ so mleli
zito na murskih mlinih na $tajerski in ogrski strani, Prekmurci pa so kupovali
opeko v krizevskih opekarnah (Krizevci pri Ljutomeru). Na tedenskih sejmih v
Radgoni in Ljutomeru je potekala trgovina s poljedelskimi izdelki iz Prekmurja

100 Golec, Nedokoncéana kroatizacija, str. 105-106.

101 Se posebej v zvezi z osmanskimi osvajanji in prodori na sever, ko so se v 16. in 17. stoletju Osmani
mocno priblizali podro¢ju danasnjega Prekmurja in na tem prostoru sporadi¢no uveljavljali svojo
oblast. Grafenauer, O turski oblasti.

102 O carinskem rezimu in ureditvi Hepe et al., Zgodovina carine.

103 Temeljno delo za razumevanje zgodovine ¢ezmejnih odnosov in stikov med prebivalstvi na obeh
straneh meje je Zajc, Kje se slovensko, zlasti str. 287-320.

104 Polec, Mohori¢, Fran.

105 Mohori¢, Prekmurje in Medjimurje, str. 29.
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in Medzimurja, medtem ko so se obseznejsi posli sklepali na velikih sejmih, ki so
jih vsako leto prirejali po razlicnih prleskih in prekmurskih krajih.'” Pomursko
obmejno Zivljenje je torej ob koncu 19. stoletja cvetelo, kakor pac¢ cveti v vseh
obdobjih in povsod tam, kjer so odnosi med dvema sosednjima politi¢no-terito-
rialnima enotama vsaj za silo urejeni in miroljubni.

A ¢etudi meja v Zivljenju habsburskih podloznikov z levega oziroma desnega
brega Mure v 19. stoletju nikakor ni ve¢ predstavljala nepremostljive prepreke, je
bila iz politi¢nega oziroma upravnega zornega kota vendarle razumljena kot dej-
stvo. In to kot zelo trdno dejstvo, ki je v 19. stoletju zaradi dotedanje zelo dolge
zgodovine silno zapletenih razmerij med ogrskim plemstvom in habsburskimi
vladarji obveljalo za tako reko¢ nespremenljivo. Po Muri je potekala meja med
dvema upravnima celotama, ki sta si skozi zelo dolgo obdobje resda delili skup-
nega vladarja, a sta kljub temu v politi¢cnem in upravnem smislu ostajali loceni.

Kako se je potemtakem na ozadju tovrstnih okolis¢in oblikovala predstava
o tem, da je treba danasnje Prekmurje pristevati k posebnemu slovenskemu
ozemlju, in to k ozemlju v okviru meja, za katere je v dolgem 19. stoletju veljalo,
da nimajo ustreznice v dejansko obstojecih upravno-teritorialnih razmejitvah?
Kdaj in zakaj je bilo danasnje podroc¢je Prekmurja evidentirano kot slovensko
ozemlje?

Zamisel o posebnem slovenskem ozemlju, razumljenem kot ozemlju, na
katerem prebivajo pripadniki slovenskega naroda, se je v dolgem 19. stoletju
izoblikovala znotraj $irSega misljenjskega horizonta, ki ga lahko opredelimo kot
slovensko nacionalno misljenje. S tem izrazom merimo na obliko misljenja, za
katero je znacilno, da izhaja iz predpostavke o Slovencih kot enem od narodov
znotraj skupnosti evropskih narodov. Za tak nacin gledanja na svet je znacilno
tudi, da predpostavlja, da so za slovenski narod kot celoto znacilne nekatere
objektivno zaznavne karakteristike, po katerih je mogoce prepoznati njegove
¢lanice in ¢lane. Kronolosko gledano gre za razmeroma nedaven nacin mislje-
nja, saj zgodovinski viri izpri¢ujejo, da so izhodis¢ni idejni postulati slovenskega
nacionalnega misljenja nastali nekje na zacetku 19. stoletja.'””

Ze od samega zaletka se je slovensko nacionalno misljenje konstituiralo
okrog verjetja, da so ¢lani slovenskega naroda, skratka Slovenci, vsi tisti podlo-
zniki avstrijskega cesarja, ki govorijo slovenski jezik. Tovrstno postavljanje ena-
¢aja med slovenskim jezikom in slovenskim narodom pa je temeljilo na povsem
novi vsebini izrazov slovenski jezik oziroma Slovenci, ki so jo na zacetku 19.
stoletja — sklicujo¢ se na t.i. karantansko tezo, ki jo je prvi izoblikoval Anton
Tomaz Linhart (1756-1795), in opirajo¢ se na tradicijo protestantskih knjizevnih

106 Prav tam, str. 30.
107 Podrobneje Kosi, Kako je nastal. Prim. Hosler, Von Krain zu Slowenien.
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prizadevanj v slovenskem jeziku, ki so jo prav v tem ¢asu zaceli na novo odkri-
vati in reinterpretirati — iznasli in zaceli razsirjati nekateri ¢lani intelektualnega
omizja, ki se je srecevalo pri baronu Zigi Zoisu (1747-1819) v Ljubljani. V resda
malostevilnem krogu notranjeavstrijskih izobrazencev se tako od konca prvega
oziroma zacetka drugega desetletja 19. stoletja naprej izraza Slovenec in sloven-
ski jezik nista vec rabila zgolj za splo$no oznacevanje slovanskega prebivalstva in
njihovega jezika oziroma za posebno opredeljevanje slovanskega zivlja in njiho-
vega jezika na Stajerskem oziroma Korogkem, temve¢ vse bolj tudi za poimeno-
vanje Slovanov in njihovega jezika na ozemlju Notranje Avstrije, na kajkavskih
podrocjih okrog Zagreba ter v nekaterih zahodnih predelih Ogrske. So¢asno se
je do tedaj med izobrazenci ve¢ stoletij prevladujoc¢a oblika kolektivne identi-
fikacije - namre¢ dezelna zavest oziroma zavest o pripadnosti doloceni histo-
ri¢ni dezeli - pri nekaterih posameznikih postopoma zacela umikati v ozadje, na
njeno mesto pa je z velikimi koraki stopala moderna zamisel pripadnosti obce-
stvu Slovencev oziroma slovenski (nacionalni) skupnosti.

Intelektualne procese in mentalne preobrazbe, o katerih smo govorili v prej-
$njem odstavku, je mogoce lepo ponazoriti s primerom iz knjizevnega opusa
Valentina Vodnika (1758-1819). V njegovih spisih, pesmih in korespondenci
namrec zac¢ne kranjsko dezelno identifikacijo oziroma pristevanje h Kranjcem
prav v tem casu nadomes$cati zamis$ljanje nekaksne slovenske skupnosti v
dana$njem pomenu te besede. Slednje nadvse povedno ponazarjajo korekture
Vodnikove Péfima na moje rojdke, ki so se ohranile v njegovi zapui¢ini. Ce je
pesem ob koncu 18. stoletja nastala znotraj izrazito kranjskega miselnega
obzorja in konteksta, jo je Vodnik v enem od popravkov iz leta 1816 Ze naslovil
kot Dramilo mojih rojakov ter predrugacil prvo vrstico prve kitice — in sicer iz
»Krajnz! tvoja dezela je sdrava« v »Slovenz tvoja zemla je zdrava«.'”® Sicer pa to
niti ni bilo prvi¢, da so v tej Vodnikovi pesmi Kranjci postali Slovenci: »Slovenz
tvoja zemla je zdrava« oziroma »Slovene! dein Land ift gefegnet« najdemo Zze
tri leta prej v berilu, ki ga je v Gradcu sestavil Vodnikov bivsi uc¢enec in tedanji
korespondent Janez Nepomuk Primic (1785-1823).!%°

Tovrstna po vsebini drugacna opredelitev izrazov slovenski jezik in Slovenec
je idejno temeljila na povsem novi in izvirni klasifikaciji slovanskih ljudstev, ki
jo je na osnovi poprejs$njih zgodovinopisnih dognanj Antona Tomaza Linharta
skonstruiral Jernej Kopitar (1780-1844) in prvi¢ priob¢il v svoji znameniti slov-
nici Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark (1808).
Temeljna izvirnost sheme, ki jo je Kopitar v naslednjih letih in desetletjih $e
dodatno nadgrajeval in utemeljeval, je bila, na kratko, v tem, da je Kopitar sledec¢

108 Faksimile v Gspan et al., Zgodovina slovenskega slovstva, str. 417.
109 Primic, Némshko-Slovénske branja, str. 61.
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nekaterim Linhartovim trditvam zavrnil tezo znamenitega ceskega filologa Josefa
Dobrovskega (1753-1829), ki je zatrjeval, da bi bilo treba Windisch na Kranjskem,
Stajerskem in Koroskem pristevati k hrvas¢ini kot enemu od petih poglavitnih
slovanskih narecij (ob rus¢ini, polj§cini, iliri¢ini in ées¢ini)."° Ceprav se je namrec
Kopitar strinjal s trditvijo, da sta (kajkavska) hrvasc¢ina in notranjeavstrijski slo-
venski jezik del istega slovanskega narecja, pa je za razliko od Dobrovskega menil,
da bi ta jezik na osnovi zgodovinskega prvenstva Karantanije bilo treba oprede-
ljevati kot karantanski jezik oz. jezik karantanskih Slovanov, ali pa, po nemsko,
kot windisch, torej kot slovenski jezik. Karantanci naj bi namre¢ bili najstarejse
oziroma najdlje Zivece slovansko ljudstvo na tem obmocju, ki mu zato kot takemu
pripada pravica, da se po njem imenuje tudi jezik.'"!

Tako se je ze kmalu po izidu Slovnice pri Kopitarju in njegovih korespon-
dentih za poimenovanje tovrstnega jezika dejansko zacel uveljavljati izraz karan-
tanski, takoj zatem pa dokon¢no tudi slovenski jezik."* Marca 1811 je Kopitar v
pismu svojemu mecenu baronu Zigi Zoisu (1747-1819) prvi¢ tudi povsem jasno
definiral geografsko razprostranjenost tako zamisljenega posebnega slovanskega
jezika: »Torej: 1. slovens¢ina na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem, 2. tako
imenovana hrvascina okoli Zagreba itn. in 3. slovenscina (Jtari flovénski jesik)
v ogrskih zupanijah pri Blatnem jezeru so tri variacije eusdem speciei«,'” tj. iste
vrste. In s tem je bilo na zacetku 19. stoletja sploh prvi¢ v modernem smislu opre-
deljeno, kdo so Slovenci: to so tisti podlozniki avstrijskega cesarja, ki govorijo
slovenski jezik znotraj zemljepisnih meja, ki jih je temu jeziku dolocil Kopitar.
Seveda se je v naslednjih desetletjih izkazalo, da vsi govorci tako skonstruiranega
jezika niso postali tudi ¢lani modernega slovenskega nacionalnega obcestva.
Slednje je $e zlasti veljalo za kajkavsko podrocje okrog Zagreba, ki mu je Matija
Majar (1809-1892) leta 1848 rekel »na Banatskim«. A kljub temu velja: sredi 19.
stoletja se je enacaj med geografskim obsegom Kopitarjevega slovenskega jezika
na eni in teritorialno razprostranjenostjo slovenskega naroda uveljavil kot osre-
dnja ideoloska predpostavka nastajajocega slovenskega nacionalnega gibanja.

Seveda pa je politicno in nacionalno nadgrajevanje in razsirjanje te nove
jezikoslovne konstrukcije do srede 19. stoletja potekalo zelo postopno. V avstrij-
skem cesarstvu namre¢ v dveh desetletjih po dunajskem kongresu (1814-1815),
na katerem so si vodilni evropski drzavniki prizadevali najti sredstva in nacine
za povrnitev evropske politi¢ne in socialne realnosti v ¢as pred francosko revo-
lucijo, ni bilo na voljo institucionalnih pogojev za opozicijske oblike politicnega
delovanja. Sele nekako po smrti cesarja Franca I. leta 1835 je v Avstriji po dolgem

110 Kos (ur.), Izbrano delo, str. 35-36.

111 Podrobneje o nastanku Kopitarjeve klasifikacije Kosi, Kako je nastal, str. 150-170.

112 Kidri¢, Dobrovsky in slovenski preporod, str. 156.

113 Kidri¢, Zoisova korespondenca (1809-1810), str. 144. Prev. v Vidmar, Struktura in funkcija, str. 223.
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c¢asu prislo do izrazanja prvih javnih nasprotovanj in pomislekov, usmerjenih
zoper uradno cesarsko drzavno politiko. Posamezne ideje, znacilne za slovensko
nacionalno misljenje in kasneje tudi slovensko nacionalno misljenje samo, so se
tako posledicno v teh desetletjih lahko S$irile le v zasebnih pogovorih in kore-
spondenci ter v znanstvenih besedilih, in to znotraj §teviléno majhnega kroga
izobrazencev, ki so delili navdusenje za raziskovanje in kultiviranje slovenskega
jezika: med dijaki in Studenti, slovnicarji in prevajalci, duhovniki, zbiratelji ljud-
skih pesmi, ¢asnikarji itn.

Tudi najzgodnejsa izpricana zatrjevanja o vkljucenosti danasnjega Prek-
murja v §ir$i slovenski prostor so iz tega razloga nastala na podrocju jezikoslov-
nih raziskovanj. Kot je ugotovil France Kidri¢, je do tega najprej prislo pri Jerneju
Kopitarju, ki je »izza 3. avg. 1809 v pismih Zoisu in Zupanu a izza pomladi 1810
tudi javno (na pr. v oceni Slavina v »Patriot. Phantasien«) poudarjal pripadnost
Prekmurcev k Slovencem«."* Slede¢ Jerneju Kopitarju je profesor na stolici za
slovenski jezik na graskem liceju Janez Nepomuk Primic (1785-1823) v delu
Novi Nemfhko-Slovenfki Bukvar iz leta 1814 nekatere dele zahodne Ogrske ze
pristeval k Slovenien.'> Pomemben korak naprej od zgolj jezikoslovnega pojmo-
vanja »slovenstva« po zgledu Kopitarja pa je pomenila Geschichte der Slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten Pévela Josefa Safarika iz leta 1826.
Gre za knjigo, ki je imela v naslednjih desetletjih izjemen pomen in vpliv, saj je
bila »za $tudente slavistike $e po ve¢ kot pol stoletja edini priro¢nik te vrste pa
tudi zgled in vir za druge podobne spise. Slovanski jeziki so v njej prvi¢ prika-
zani kot dolocevalci in oblikovalci - kot nosilci identitete narodov in kot velika,
enovita, posebna in v sebi zaklju¢ena duhovna celota, ki to svojo celovitost ¢rpa
iz tesne jezikovne sorodnosti«."®

V Geschichte je Saférik Ze takoj na zacetku svojega prikaza Slovence opredelil
kot nacijo in jih postavil ob bok ostalim slovanskim nacijam v avstrijski monar-
hiji (Bohmen, Polen, Slowaken, Serben, Slovenzen, Kroaten und Russniaken),"”
nato pa v poglavju Geschichte der windischen Sprache und Literatur tudi zacrtal
teritorialno razprostranjenost Slovencev. Pri tem je omenil tudi ozemlje dana-
$njega Prekmurja, saj naj bi viri dokazovali, da so se Winden oziroma Slowenzen

114 France Kidri¢, Dobrovsky in slovenski preporod, str. 154.

115 »S Slovenijo (Slovénsko, Slovénska semlja) mislimo na Kranjsko in slovenske (Windische) dele Koroske
in Stajerske; oziroma, ali ne bi morali k tem priteti $e zahodno Ogrsko (3 Zupanije: Eisenburg,
Schimeg in Szalad) in provincial - Hrvasko v glotoloskem ali govornem oziru? Vsaj v govorici ni
tako tezko najti ve¢ razlogov za to; kajti tudi tu govorijo v osnovi slovensko (ali vendsko), poleg
tega, da se je slednja (namre¢ provincialna Hrvagka) Se v ¢asu cesarja Ferdinanda I. imenovala das
Windische Land (tj. Slovenija); in zatorej bi bila v jezikovnem pogledu dejanska Hrvaska (Horvazka
semlja) le vojna - ali obmejna — Hrvaska?« Prev. Tanja Velagi¢ v Kosi, Kako je nastal, str. 256-257.
Orig. Primic, Novi némshko-slovénshki bukvar, str. 122.

116 Vinkler, Posnemovalci, zavezniki in tekmeci, str. 166-167.

117 Safarik, Geschichte, IV.
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»Ze v najstarejsih casih razgirili zunaj Stajerske, Korogke in Kranjske v zahodne
zupanije na Ogrskem«.""® Po Saférikovih ocenah naj bi jih na Ogrskem v njego-
vem casu zivelo 50.000.

Izven polja jezikoslovnih raziskovanj in razglabljanj je bilo danasnje podro-
¢je Prekmurja kot slovensko ozemlje evidentirano v $tiridesetih letih 19. stole-
tja, in sicer na straneh Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novic. Leta 1846
je tako $tajerski duhovnik Oroslav Caf (1814-1874) v Novicah pozval zbiralce
slovenskih besed, naj mu posljejo gradivo, da bo lahko izpopolnil svoj slovar, in
pri tem zapisal: »Slovenci! Ne pustite iz misli, niti v nemar, da se vasa prava in
vlastna beséda v Sestih zemljah med raznimi sosedi: na Ogerskem, Stajerskem,
Hervatskem, Krajnskem, Vlaskem in Koroskem govori - da vi posveceno besédo
govorite, v kteri se je vasemu velikemu rojaku Kopitdrju naiti zdélo prastaro
Slovans¢ino.«' Pisec ¢lanka z naslovom Slovenski besédnik za poduk in kratek
Cas pa je leta 1847 v Novicah ob nastevanju $kofij, kjer naj bi ziveli Slovenci,
zapisal naslednje: »Na Ogerskim v Zelezni in saladski varmedji je tudi 52.000
Slovencov, prebivajo v 160 vaséh in imajo 18 katoljskih in 4 protestantske fare.«'*

V predmarcnih desetletjih sta se potemtakem med nekaterimi slovensko
govorecimi in/ali piSo¢imi izobrazenci dodobra uveljavili tako Kopitarjeva kon-
strukcija posebnega slovenskega jezika, ki se je prostorsko gledano raztezala
tudi na podro¢je danasnjega Prekmurja, kakor tudi na tej jezikovni konstrukciji
temeljece slovensko nacionalno misljenje, ki je med Slovence oziroma govorce
slovenskega jezika vkljucevalo prebivalce nekaterih predelov zahodne Ogrske.
Z izbruhom revolucionarnega vrenja leta 1848 pa so se pojavile $e zelo ugodne
politi¢ne in socialne okoli$¢ine, ki so dovoljevale politizacijo tovrstnih zamisli
in javno artikuliranje nacionalno definiranih politi¢nih zahtev in pric¢akovanj.
Oblikovalo se je slovensko nacionalno gibanje, sestavljeno iz promotorjev slo-
venskega entolingivsti¢nega nacionalizma.'”!

Zacetki slovenskega nacionalnega gibanja so, kot je znano, povezani s publi-
cisticnimi doneski in politi¢cnimi prizadevanji celovékega kaplana Matije Majarja.
Njegove zapise je treba razumeti kot nekaksen temeljni kamen ideologije sloven-
skega etnolingvisticnega nacionalizma, saj je njihova osrednja nit ravno zahteva,
naj bodo vsi Slovenci, ki so dotlej zZiveli v razli¢cnih habsburskih dezelah, zdru-
zeni v eni teritorialno-upravni enoti in naj si sami volijo svoje politi¢ne zasto-
pnike. Slednje je Majar marca oziroma aprila 1848 $e najbolj nazorno formuli-
ral v letaku Kaj Slovenci terjamo?, kjer je na prvo mesto postavljena zahteva, »da

118 Safarik, Geschichte, str. 273.

119 Nav. v Stergar, Narodnostno vprasanje, str. 185.

120 Prav tam.

121 O etnolingvisti¢nem nacionalizmu Kamusella, The Politics of Language; Kamusella, The history of the
normative opposition.
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se vsi Slovenci, kakor najblizji brati, zjedinimo v jeden narod, in da bi imeli vsi
vkup jeden slovenski dezelni zbor. Na Koroskim nas je 116.000, na Stajarskim
378.000, na Kranjskim 438.000, na Goris$kim in Terzaskim 217.000, na Banatskim
22.000, na Vogerskim 60.000 in v Istrii 230.000. Tako na sedem strani razdeljeni
in razcepljeni smo vsi in povsod siromaki, — kjerkoli se oglasimo, je nas premalo,
karkoli re¢emo, nam besedo lahko poderd; ako bodemo pa zjedinjeni, nas bode
blizo poldrugi milijon ... Nasa beseda bode veljala in povsod lehko obstala; dobi-
¢ek bodemo pa imeli vsi. Mi moramo imeti jeden zbor cele Slovenije, h kterimu
morajo priti stalisi in poslaniki iz vsih slovenskih krajev in seboj prinesti vse pra-
vice, ktere do zdaj imajo.«'** Tovrstnih nacionalno opredeljenih politi¢nih tezenj v
doslej znanih predmarc¢nih oziroma starejsih virih ne zasledimo.'”® In cetudi se je
Majar pri formuliranju svojih zamisli zelo verjetno mo¢no naslanjal na porocila o
dogajanju na $irSem podroc¢ju Nemske zveze, vseeno velja, da gre za povsem izvi-
ren, nacionalno obarvan in kronolosko nov nacin misljenja in gledanja na druz-
beno, ozemeljsko in politicno organiziranost habsburskih ozemelj. In kar je Se
zlasti pomembno v nasem primeru: Majar je predpostavljal, da naj bo del posebne
teritorialno-upravne enote tudi 60.000 »na Vogerskim« zivecih Slovencev.

Po razpolozljivih virih sode¢ je treba inkorporacijo danas$njega ozemlja
Prekmurja oziroma tam Zivecega prebivalstva v predstavo o obsegu in mejah
slovenskega ozemlja, slovenskega jezika in slovenskega naroda opazovati zno-
traj konteksta oblikovanja in razsirjanja slovenskega nacionalnega misljenja in
kasnejsega vznika in razmaha slovenskega nacionalnega gibanja od 1848 napre;j.
Predstava o slovenski pripadnosti oziroma o slovenskem znacaju danasnjega
ozemlja Prekmurja se je izoblikovala v prvi polovici 19. stoletja, in sicer zelo
postopoma in po korakih: torej od ideje o jezikovni pripadnosti tega podrocja,
preko kultiviranja slovenskega nacionalnega misljenja in do politicne nadgrad-
nje tega misljenja leta 1848, ko so bili Slovenci »na Vogerskim« prvi¢ razumljeni
kot del enotnega slovenskega nacionalnega politi¢nega telesa, ki naj bi se kot
tako moralo udejanjiti v posebni politicno-teritorialni entiteti — Sloveniji. A ob
tem je treba opozoriti Se na naslednje: v predmar¢nem obdobju je predstava o
slovenski pripadnosti ozemlja danasnjega Prekmurja ves ¢as ostajala na ravni
splo$nosti. Meje slovenskega ozemlja v modernem nacionalnem pomenu tega
izraza v zahodnih predelih Ogrske namre¢ do srede 19. stoletja niso bile nikoli
jasno zaértane. Sele z izbruhom maréne revolucije je prislo do natanénejsega
dolocanja obsega ozemlja, na katerem naj bi prebivali Slovenci. To zamejeva-
nje je temeljilo na etnolingvisti¢cnem principu definiranja nacionalnega ozemlja

122 Kot v op. 86.

123 Anton Globo¢nik (1825-1912), aktivni udelezenec v politi¢cnem delovanju leta 1848, se je sicer cez
Sest desetletij spominjal, da naj bi o zdruzitvi Slovencev v eno upravno-politiéno enoto nekateri
posamezniki razmisljali Ze v predmar¢nem obdobju. Loncar, Anton Globo¢nik.
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kot ozemlja, ki ga strnjeno poseljuje prebivalstvo, za katero se predpostavlja, da
govori nacionalni jezik.

Oblikovanju slovenskega zemljepisa in s tem tudi koli¢enju slovenske meje se
je, kot je dobro znano, ze zelo kmalu po mar¢nih dogodkih prvi posvetil Peter
Kozler (1824-1879), in sicer z Zeljo pripraviti »zemljovid slovenske dezele, ki bi,
kakor je kasneje sam zapisal, »kolikor se da, natanko kazal, kako dalje¢ beseda
slovenska seze«.'** Pri tovrstnih prizadevanjih se je Kozler sicer do neke mere
lahko oprl na nekatere predmarc¢ne narodopisne prikaze in zemljevide, Se zlasti na
vplivna Saférikova dela, ogromno podatkov pa je pridobil povsem na novo bodisi
sam bodisi s pomocjo prijateljev in znancev. Kot zanimivost velja omeniti, da
Kozler sprva danasnjega ozemlja Prekmurja ni nameraval vkljuciti v zemljevid, saj
ni premogel dovolj zanesljivih podatkov.'” Pridobil jih je namre¢ Sele naknadno
in jih takoj tudi uporabil za pisanje leta 1849 v Casopisu Slovenija objavljenega
clanka Slovenci na Ogrskim, s katerim se je namenil prispevati »k ve¢ji pozna-
tnosti na Ogerskim Zivecih, in s Slovenci v Stajerski in Ilirski Zive¢imi sorodnih
Slovencov«.'”® V ¢lanku je obseg slovenske poselitve Kozler definiral takole:

»Ogerski Slovenci prebivajo v Zelezni in Zaladski Zupanii na 16 t. milj. $iroki

okrajni, ktera proti severu reko Rabo, proti zahodu in jugu Stajersko, in proti

izhodu Novanski distrikt in terg Doljna Lendava za meje ima. Tesko bi Se v

nasim delu sveta narod nasel, ki bi, tako majhin na $tevilu in v svojim raz-

prostrenju, s tolikim sebi ptujimi rodovi skup zivel, tukaj najdemo Slovenca,
ki se Madzarskiga dotika, med tim, ko proti zahodu, bi rekel, vogelni kamen

k nemskim in romanskim narodu stori. Zapadni in juzni del od ogerskih

Slovencev posedene okrajne se skup derzi in ni mes$anih sel v njem najti; v

severnim in izhodnim delu pa sela najdemo, v kterih Slovenci z Madzari in

Nemci vkupno Zive. Razun te okrajne zive Slovenci tudi $e v Simezki Zupanii

z Madzari pomesani v selih Biik6zd, Mihalyd, Liszo, Path, S. Paul, S. Peter in

Sand in v drugih.«'”’

V nadaljevanju je Kozler ugotavljal tudi, da »cela Ogersko-slovenska okrajna
Steje okoli 170 tergov in sel, ki so 21 katolskim in 5 protestantikim plebanijam
(faram) pridruzene«.'?®
zupanijama Zala oziroma Zelezna, je nato Kozler $e posebej nastel, opisal in poi-

menoval s slovenskimi imeni.

Omenjene zupnije, ki so upravno-politicno pripadale

124 Kozler, Kratek slovenski zemljopis.

125 Bohinec, Peter Kozler.

126 Slovenci na Ogrskim, Slovenija, 2, t. 55, 10. 7. 1849, str. 220.
127 Prav tam.

128 Prav tam.
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Socasno je bilo leta 1849 Ze vse pripravljeno za natis znamenitega Kozlerjevega
zemljevida. Do tega potem v tem letu ni prislo, saj je bakrorezec, pri katerem je
Kozler naro¢il izdelavo, pobegnil z Dunaja, bakreni odtis pa je skrivnostno izgi-
nil. A ko so leta 1851 plosco nasli, je Kozler ponovno organiziral tiskanje in kot
prilogo zemljevidu pripravil Se Kratek slovenski zemljopis in pregled politicne in
pravosodne razdelitve Ilirskega kraljestva in Stajerskega vojvodstva s pridanim slov-
enskim in nemskim imenikom mest, tergov, krajev i.t.d. V- Novicah je nato nasle-
dnje leto Ze iz8lo vabilo na prednarocilo zemljevida, ki da »kaze meje jezika in
naroda slovenskega in njegov svetc, a kot je znano, je po zaplembi in vseh zapletih
z letnico 1853 opremljeni zemljevid izSel Sele leta 1861, torej osem let pozneje.'”

Zemljevid je, kot receno, spremljal Se Kratek slovenski zemljopis, v katerem
je Kozler $e pisno utemeljil, »kako dalje¢ beseda slovenska seze«. Slovensko-
hrvasko mejo na podro¢ju danasnjega Prekmurja je tukaj definiral takole:

»V hervaskem primorju in poleg Stajerske meje o Zagrebski in Varazdinski

zupanii blizo do Zagreba se govori narecje, ki je slovenskemu bolj podobno

kot hervaskemu. Ker se pa jezik tu po malem spremenuje, in je toliko kraj-

nih narecij, se hervagki in sorodni slovenski svet ne moreta prav na tanjko s

potezo lociti, - potegnemo torej mejo teh narodov po primeri od Save naprej

poleg Sotle in $tajarske dezelne meje do Drave in Mure.

Od Mure naprej proti severju meji slovenski jezik z madzarskim, namre¢ od

Doljne Lendave ¢ez Hodoz proti Sv. Gothardu na Rabi, in od tod gre narod-

ska meja proti meji Stajarske dezele in proti mejnemu potoko Kucenica. V

ogerskih farah: Bogojnjina, Cerncovci, Turnise, Belatinci, Martjanci, Sobota,

Tisina, Cainkova, Sv. Sebastian v Pecerovcih, Sv. Helena (doljna Pertoca), Sv.

Nedelja (gornja Pertoca), Sv. Juri, Gornja Lendava, Sv. Benedik v Andrejcu,

Dolnji Sinik, Gornji Sinik, Dolinci in Stefanovci, ki se ena druge derzé, prebi-

vajo zgolj Slovenci, v izhodnem in bolj severnem delu so pa pod faro Doljna

Lendava le v selih Hotica, Kapca in Kot, v vasi Kobilje dubrovniske fare in

deloma tudi v fari Hodoz. Vse te fare so v Zaladski in Zelezni Zupanii (komi-

tatu). Razun te okrajne Zive Slovenci tudi se v SimeZki zupanii z Madzari po-
mesani v selih Biikozd, Mihalyd, Lizco, Pat, Sv. Pav, Sv. Peter, Sand in drugih
majnsih vaseh.«'*

Iz zapisanega Ze lahko razberemo, da se v tem ¢asu prvotna Kopitarjeva pred-
stava o obsegu slovenskega jezika na jugu in vzhodu ni ve¢ povsem ujemala s
kolicenjem slovensko-hrvaskih nacionalnih meja. O¢itno je torej, da je imela ideja
jezikovne meje pri zacrtovanju nacionalnih teritorijev na nekaterih podrocjih
manj$o tehtnost kot stare upravne meje. Se ve¢, v primeru Prekmurja je moral

129 Bohinec, Peter Kozler, str. 11-12.
130 Kozler, Kratek slovenski zemljopis, XX-XXI.
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Kozler celo poseci po analogiji s stanjem na Stajerskem - in tok reke Mure od
Stajerske meje naprej povisati v nekaksno mednacionalno lo¢nico, ker se, tako
zapi$e Kozler, »jezik tu po malem spremenuje, in je toliko krajnih narecij, [da] se
hervaski in sorodni slovenski svet ne moreta prav na tanjko s potezo lociti«.
Ozemeljska blizina in jezikovna sorodnost oziroma prehodnost obmejnih
»slovenskih« in »hrvaskih« narecij, ki je morala biti, kot vse kaze, v dobi pred
zacetkom uveljavljanja nacionalnih jezikovnih standardov Se neprimerno bolj
izrazita, kot je dandanes, je zacrtovalce nacionalnih oziroma etnografskih meja
iz srede 19. stoletja ocitno zelo begala. Kajti zdi se, da upostevajo¢ govore tam
zivecega prebivalstva ni bilo tako zelo enostavno odgovoriti na vprasanje, kje se
konca slovenski in za¢ne hrvaski jezik. To dilemo lahko zasledimo tudi v zname-
niti Ethnographie der dsterreichischen Monarchie (1855-57), kjer je Czoernig - $e
zmeraj slede¢ Kopitarjevi tezi o slovenski pripadnosti kajkavskih govorcev na
podroc¢ju Hrvaske - takole opisal slovensko-hrvasko jezikovno mejo:
»Die slovenisch-slovenokroatische Sprachgrinze wird durch die Landes-
grinze zwischen Krain, Siid-Steiermark und Ungern einerseits, Kroatien
anderseits bis Kott an der Mur gebildet. Doch zeigen manche Strecken, z.B.
jene um Mottling in Krain, dann jene von Krapina bis gegen Varasdin, einen
gegenseitigen sprachlichen Einfluss, so dass in ersterer kroatische und in let-
zerer haufiger als sonst slovenische Spracheigenheiten und Worte zu horen
sind.«!?!

A ¢e sodimo po nekaterih kasnejsih etnografskih opisih iz tega obdobja,
potem vsekakor lahko sklepamo, da se je zavest o slovenski pripadnosti podrocja
danasnjega Prekmurja v drugi polovici 19. stoletja v izobrazenskih krogih in med
slovenskimi nacionalno ozavescenimi habsburskimi podlozniki vsemu navkljub
zelo razgirila in dodobra utrdila. Stajerski duhovnik Bozidar Rai¢ (1827-1886) je,
denimo, z Zeljo, da bi pridobili slovenski narodnjaki »pravi nazor o prekmurskih
nasincih« napisal Crtice o Prekmurcih in njihovem govoru, kjer je med drugim
zapisal, da »/n/eka sveta groza obide ¢loveka, ki je Prekmurce in njihov krasni
jezik Ze poprej poznal, kedar se njegova noga prvi¢ dotakne tal, koder so ze od
nekdaj nasi slovenski dedje in prededje orali mastno zemljo, kopali gorice, pre-
pevali starinske pesmi, mirno pripovedovali okoli ognjis¢a povesti svojih blagih
prednikov. Njihova domovina nikakor ni odlu$¢ena od nasega Slovenskega; ne
lo¢i nas Mura, nego veze nas.«'** Leta 1879 je tudi Viljem Urbas (1831-1900) v
delu Die Slovenen: etnographische Skizze opredelil Slovence kot ljudstvo, »welches
heutigen Tages Krain, sowie angranzende Theile von Karnten, Steiermark und

131 Czornig, Ethnographie, str. 55.
132 Rai¢, Crtice o Prekmurcih, str. 54. Prvi del Rai¢evih értic je bil objavljen Ze leta 1863 v ¢asopisu
Naprej.
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Ungarn, des Kiistenlandes und Venetiens bewohnt«."** V knjigi Josipa Sumana
(1836-1908) Die Slovenen, ki je leta 1881 izsla kot deseti zvezek v zbirki Die Vilker
Oesterreich-Ungarns, pa lahko beremo: »Im Osten wohnen die Slovenen iiber die
Grenze von Steiermark hinaus auch in Ungarn und zwar in Szalader, Eisenburger
und theilweise in Beszprimer Comitat.«'** Podobno je Slovence »na Ogerskem«
evidentiral tudi Maks Pletersnik (1840-1923) v primerjalni etnografski $tudiji
Slovanstvo,"”* na zacetku 20. stoletja pa tudi Anton Trstenjak (1853-1917) v svoji
razpravi o ogrskih Slovencih, ki je bila objavljena v Ljubljanskem zvonu."*
Zakljuciti je torej mogoce, da je bila predstava o slovenskem znacaju zaho-
dnih predelov Ogrske, tj. prostora, za katerega se je uveljavilo poimenova-
nje Prekmurje, ob izbruhu prve svetovne vojne med izobrazenimi sloji dobro
poznana. Iz tega razloga zato ne preseneca, da se je vprasanje pripadnosti
Prekmurja odprlo tudi ob koncu prve svetovne vojne, ko so se po porazu in raz-
padu Avstro-Ogrske dolocale in zacrtovale drzavne meje med na novo nastalimi
drzavami. Na pariski mirovni konferenci je tako jugoslovanska delegacija vztra-
jala pri staliS¢u, naj bo Prekmurje kot del slovenskega narodnostnega ozemlja
vklju¢eno v Kraljevino SHS. To se je navkljub nasprotovanju doloc¢enega dela
prekmurskega prebivalstva v nadaljevanju tudi dejansko zgodilo. V ugodnih
politi¢nih okoli$¢inah je vojska Kraljevine SHS 12. avgusta 1919 najprej zasedla
Prekmurje, s trianonsko mirovno pogodbo z Madzarsko pa je bila 4. junija 1920
doloc¢ena tudi nova drzavna meja, s katero je Prekmurje tudi dejansko postalo
del Kraljevine SHS. In ¢etudi je v povojnem ¢asu prihajalo do drugacnih predlo-
gov, mnenj in stali$¢, se je v tem obodbju kot lo¢nica, ki je na tem prostoru locila
»slovensko« od »hrvaskega,« dokon¢no uveljavila razmejitev po reki Muri - torej

razmejitev, ki jo je sredi 19. stoletja sugeriral Peter Kozler."”’

133 Urbas, Die Slovenen, str. 3.

134 Suman, Die Slovenen, str. 1.

135 Majciger, Pletersnik, Rai¢, Slovanstvo, str. 153-154.

136 Trstenjak, Ogrski Slovenci, str. 173.

137 O diplomatskih prizadevanjih za pridobitev Prekmurja na pari$ki mirovni konferenci Slavi¢, Nase
Prekmurje. Splosno o Prekmurju v obdobju med prvo in drugo svetovno vojno Kokolj, Prekmurski
Slovenci. O kulturnem priblizevanju Prekmurja pregledno Vrsi¢, Kulturno priblizevanje. O etni¢ni
meji, ki so jo na zacetku potrianonske dobe v razmerju do preostalih Slovencev vzdrzevali prekmursku
Slovenci Kosi, The Imagined Slovene Nation. O t.i. »Prekomurski aferi,« ki je izbruhnila ob uvedbi
nove civilne uprave v Prekmurju, ko ni bilo jasno, ali bodo v juzni polovici Prekmurja uradovali
slovenski ali hrvaski uradniki Berberih-Slana, Slovensko-hrvagki stiki, str. 144-146. O kasnejsi
agitaciji Stjepana Radica v Prekmurju in odgovoru SLS Persak, Anton Korosec. Sode¢ po ¢lanku, ki
je leta 1926 iz8el v Slovenskem gospodarju in v katerem so bralci lahko izvedeli, da »Prekmurje torej ni
isto ko Medmurje« in da so v Medmurju zdaj Hrvati, v Prekmurju pa Slovenci, so se $e sredi dvajsetih
let pojavljale precej$nje pojmovne in teritorialne nejasnosti v zvezi s Prekmurjem in Medimurjem
in predvsem v zvezi s tam potekajoco mejo med slovenskim in hrvaskim nacionalnim prostorom.
Slovenski gospodar, 60, §t. 35, 1. 9. 1926, Prekmurje - Slovenska Krajina.



Filip Cucek

REGULACIJA
STAJERSKO-
HRVASKE MEJE
V 19. STOLET)U

uvoD

Ko danes govorimo o problematiki slovensko-hrvaske meje, se slovenska
politika sklicuje predvsem na teritorialno ureditev dveh bivsih jugoslovanskih
republik na dan slovenske osamosvojitve, pogosto pa se v prikazovanju ugod-
nejsih izhodis¢ za slovensko stran v modernem nacionalnem smislu opira tudi
na (poprejs$nje) zgodovinske meje tega podrocja, ki jih nemalokrat opravicuje s
povsem nezgodovinskimi argumenti. Ne da bi upostevala zgodovinski razvoj
tega podroc¢ja in poskusala razumeti procese nacionalnega oblikovanja v 19.
stol., gleda z danasnjimi o¢mi na obdobja, ki nimajo nikakrsne zveze z moderno
nacionalno stvarnostjo, so pa pomembno prispevala k oblikovanju danasnje
mejne Crte, ki sproza mnoge napetosti med obema drzavama.'*®

138 O slovensko hrvaskih politi¢nih odnosih v 19. stol. glej: Darovec (ur.), Slovensko—hrvasko sosedstvo;
Rahten, Zaveznistva in delitve; Podgors$ek, Slovensko—hrvaska vzajemnost; Korunié, Jugoslavenska
ideologija.
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Obmocje »slovensko-hrvaske« meje je bilo v preteklosti prizorice Stevilnih
sporov. Le-ti so izhajali iz administrativnih meddezelnih razmerij (v obdobju
dveh drzavnih polovic (Avstro-Ogrske) tudi iz (skoraj) meddrzavnih razmerij),
v ¢asu oblikovanih nacionalnih ideologij iz povsem nacionalnih vzgibov, do spo-
rov pa je prihajalo tudi zaradi lokalnih zemljisko-gosposkih oziroma kmecko-
-posestnih razmejitev na avstrijskih (kasneje avstro-ogrskih) dezelnih mejah (na
eni strani Stajerska, Kranjska in Avstrijsko primorje (kasneje Istra), na drugi
strani Ogrska oziroma Hrvagka in Slavonija). Centralizacija drzave in postopna
modernizacija sta v 19. stol. prinesli tudi potrebo po ureditvi dezelnih meja, to
pa je povzrocalo $tevilne napetosti.'”

OD stajersko-hrvaski meji, ki nas v tej razpravi zanima, so imeli zemljiski
posestniki ponekod svojo posest na eni in drugi strani meje. Posebej perece
podrocje je bilo v tem smislu re¢no mejno obmocje. Na delu svojih vodotokov sta
Drava in Sotla zaradi spreminjanja struge pogosto spreminjali svoj tok in na eni
strani »povecevali« enkrat $tajersko, drugi¢ hrvasko zemljisko posest, na drugi
strani pa vplivali Se na potek dezelne meje."* Zaradi tega je prihajalo do Stevilnih
trenj, ki so bila povod za reambulacije meje, te pa so opravljale mesane komisije
skoraj do konca obstoja monarhije.

* %%k

Vplivlokalnih posestnih razmerij na oblikovanje $tajersko-hrvaske meje v 19.
stol. do sedaj v vecji meri ni bil obravnavan. Sicer obstaja nekaj parcialnih del, ki se
ukvarjajo s slovensko-hrvaskimi (tudi mejnimi) odnosi, ne posvecajo pa se mej-
nim sporom oziroma urejanju meje med dezelama. Fran Kovaci¢ je v svojem delu
(Trg Sredisce. Krajepis in zgodovina. Maribor 1910, str. 485-504) delno nakazal
to problematiko za obmocje ob Dravi ob koncu 18. in na zacetku 19. stoletja, toda
pri opisovanju je bil zelo poljuden, pri sklicevanju pa precej skop s svojimi viri.
Na drugi strani je Marko Zajc (Kje se slovensko neha in hrvasko za¢ne, Ljubljana
2006) iz¢rpno predstavil problem slovensko-hrvaske meje v 19. stoletja, tezisce
svoje raziskave pa je postavil v kranjsko-hrvaski mejni prostor. Tudi ve¢ drugih
avtorjev in zbornikov (Nacrti okroznih inZenirjev in mestnih zidarskih mojstrov
na Slovenskem Stajerskem (1786-1849), Mesta in trgi ob hrvasko-stajerski
meji) se delno dotika omenjene problematike. Zato se je pri analizi treba opreti

139 Na tem mestu prim. Zajc, Kje se slovensko nehaj isti, Sotla, majhna voda, str. 101-113; Heindl, Sauer,
Grenzen und Grenziiberschreitung.

140 Seveda ne gre spregledati dejstva, da je bila meja med ogrskimi in ostalimi deli monarhije vse do
50. let 19. stol. podvrzena carini, s tem pa se je zaradi cenejSega ogrskega blaga (predvsem tobaka)
razraslo tihotapstvo, ki je med »slovenskimi« dezelami in Ogrsko sproZalo nove (mejne) napetosti.
Zajc, Kje se slovensko neha, str. 291-94.
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predvsem na arhivsko gradivo. Stajerski deZelni arhiv v Gradcu hrani obsezen
fond (StLa, Statthalt 78-5063/1885, K2930, Landesgrenze Steiermark-Croatien) —
gradivo v zvezi z ureditvijo meje med obema dezelama od konca 20. do zacetka
90. let 19. stol. (8e posebej v zvezi z reambulacijami meje na reki Sotli in Dravi),
Zgodovinski arhiv Celje pa ima na svojih policah dolocene spise iz problema-
tike Stajersko-hrvaske dezelne meje — gradivo, ki je nastalo pri ureditvi dezelne
meje med Stajersko in Hrvasko v letih 1828-30 (med Celjskim okrozjem na eni
ter Varazdinsko in Zagrebsko zupanijo na drugi strani). V povezavi z obravna-
vano tematiko je zanimivo tudi gradivo avstrijske dvorne komore ter notranjega
in pravosodnega ministrstva v dunajskem drzavnem arhivu (Osterreichisches
Staatsarchiv — Allgemeines Verwaltungs und Hofkammerarchiv).

USKLADITEV STAJERSKO-HRVASKE MEJE KONEC 20. LET

Del $tajersko-hrvaske meje je bil posnet Ze leta 1793/94, toda zaradi spremen-
liivega toka rek nejasen in vprasljiv. V Celjskem okrozju je bila nejasna meja med
Stajerskim gospostvom Bizeljsko (Wissel) in hrvaskim Novi dvori (Neuhof), ki
naj bi jo komisija uredila leta 1804, ko se je pojavil spor zaradi protipravne dode-
litve zemlji$¢ v posest in uzivanje (ta naj bi bila sicer last posestva Novi dvori)
Stajerskim posestnikom vasi Gregovce. Toda zaradi nepravilnega dela komisije
je celjski okrozni glavar baron Johann Dienersberg avgusta 1805 njeno delo z
odlokom prekinil."! Kljub temu je bila na podlagi opravljenega dela izdelana
karta, ki prikazuje tok reke Sotle (od Slogonskega do Kunsperka) s trenutnim
stanjem, starim tokom in predvidenimi re§itvami. Aprila 1815 je bila ob sre¢anju
mesane hrvasko-$tajerske komisije karta potrjena.'*

Tudi med Mariborskim okrozjem in Varazdinsko Zupanijo so komisije
poskusale resevati obstojece spore na Dravi ze konec 18. stol. Gozd, ki so si
ga lastili $tajerski gospostvi Velika Nedelja in Muretinci na eni ter Varazdin
na drugi strani, je komisija (da bi pomirila napete strasti) razdelila na pol Ze
leta 1795, dravski otok (Brode), ki je bil jedro spora med Sredis¢em ob Dravi in
Varazdinom, paleta 1797. V zacetku 19. stol. je izbruhnil $e spor med Sredis¢em
in Varazdinom zaradi posestev med Zavré¢em in Dubravo. Komisija se je s tem
vprasanjem ukvarjala ve¢ let in poskusala resiti nastali problem, pri tem pa je
bila ve¢inoma neuspes$na.'*?

141 Zajc Cizelj, Okrozni urad Celje 1798—1850, str. 11.
142 Kemperle (ur.), Nacrti okroznih inZenirjev, str. 133.
143 StLA, Statthalt, 78—5063/1885, §t. 14334, 12. 11. 1829; §t. 6735, 30. 9. 1831.
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Slika 1: Karta iz leta 1815 (Nacrti okroznih inZenirjev in mestnih zidarskih mojstrov, str. 132-33.)

Zaradi pogostih mejnih sporov in neurejenih razmer je bilo leta 1828 sklen-
jeno, da se meja s Hrvasko pregleda in uredi. Stajerski stanovi so za predsed-
nika mejne komisije imenovali grofa Antona Attemsa, na ¢elu hrvaske komi-
sije pa je bil knez Philipp Bathyan. Stanovi so o sestavi mejne komisije obvestili
okrozne urade in preko njih zadolzili zemljiske gosposke ter okrajne oblasti,
ki so bile kakor koli povezane s spornimi zemlji§¢i, da pripravijo potrebno
dokazno gradivo v originalu ali overovljene prepise, na podlagi katerih bi lahko
odlocali o poteku meje (kupna pisma, pogodbe, sporazume, urbarialne izvlecke,
dokumente o lastni$tvu oziroma javnem in pravnem uradovanju na spornem
podroc¢ju). Mejna komisija ni imela pravice odlocati o poteku dezelne meje, pa¢
pa je morala svoje predloge in ugotovitve poslati v proucitev in potrditev dvorni
pisarni.

Da bi komisija opravila delo v roku in da se ne bi ukvarjala z vprasanji
lastnistva, je dvorna pisarna izdala odlok, s katerim je zagotovila nemoteno rabo
privatne posesti ne glede na potek dezelne meje. Resevanje privatnih sporov med
prebivalci ob meji je tako preslo na pravosodne organe, izjema pa so bili samo
tisti spori, ki jih je bilo treba resiti za uravnavo meje. Ob mejni komisiji, ki je delo
opravljala na podlagi prejetih predpisov ter predlozenih dokumentov in podat-
kov, so delo na terenu opravljali okrozni inzenirji, ki so se morali pri svojem delu
posvetovati s pooblas¢enimi inzenirji Varazdinske in Zagrebske Zupanije.

Za Celjsko okrozje je delo na meji opravil okrozni inZenir Pavel Possener,
ki se je pred pricetkom del sredi oktobra 1828 najprej sestal s pooblas¢enim
inZenirjem Zagrebske Zupanije, s katerim pa je imel veliko tezav. Ta se sprva
sploh ni udelezil sestanka, po Possenerjevi intervenciji pa je prisel $ele naslednji
dan. To pa $e ni bilo vse, saj je v nadaljevanju postavljal za Possenerja nesprejem-
ljive zahteve (ni mu dovolil izmeriti dela sporne mejne posesti na Savi; predlagal
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je, da se kot sporno ozemlje obravnavata tudi Ribnica pri Brezicah in podrocje
Kostanjevice, ¢eprav za to ni bilo nikakr$ne osnove; ni pristal na izmero vzdolz
celotnega toka Sotle, da bi se uredilo leta 1793/94 dolo¢eno mejo, pac pa vztrajal
zgolj prinekaterih spornih delih). Zaradi tega je Possener zadevo predal »nadreje-
nimg, dva tedna kasneje pa se je na Bizeljskem srecal e z inzenirjem Varazdinske
zupanije, s katerim se je hitro uskladil in pricel z deli na meji z Mariborskim
okrozjem. Toda zaradi slabega vremena in lovskih pogonov sta zacela delati $ele
v zacetku novembra, nato pa sta zaradi izrednega mraza dela prekinila (tezave
so povzrocale $e na ve¢ mestih unicene triangulacijske tocke, ki jih ni bilo
mogoce najti). Z deli so nadaljevali marca 1829 na meji med Celjskim okrozjem
in Varazdinsko Zupanijo, ker pa Possener istocasno ni mogel biti prisoten $e na
meji z Zagrebsko zupanijo, je predlagal, da stanje posnameta pooblas¢ena geo-
metra (vsak na svoji strani) in mejo nato skupaj preverita. Terensko delo na meji
je bilo tako koncano julija 1829.1

Komisija, ki je opravljala delo na meji Mariborskega okrozja in Varazdinske
Zupanije, se je sestala 31. avgusta 1829."° Med svojim delom je naletela na tezave
z mejo predvsem na njenih re¢nih odsekih. Drava, ki je ob mo¢nejsih vodnih
pretokih poplavljala in s tem spreminjala tok, je povzrocala zemljiskim posestni-
kom velike preglavice. Zaradi narasle vode so bila zemljis¢a, ki so mejila na reko,
odvisna od trenutne recne struge, saj je prav slednja dolocala njihovo povrsino
in velikost. Poplave so zemlji$¢a redno »premikale« na eno ali drugo stran meje,
tako da je postalo tudi posestno stanje ob meji spremenljivo in nejasno, lis-
tine, ki so dokazovale posestne pravice ob reki, pa neuporabne. Na drugi strani
pa je reka s svojimi stranskimi rokavi ustvarjala otoke, ki so povzrocali nove
spore. Zaradi nastetega so se ob prisotnosti meSane komisije ponovno sestali
predstavniki Ormoza in ob¢in Sredisce, Pusenci, Frankovci, Obrez in Grabe na
Stajerski strani, na hrvaski strani pa zastopniki posestev gradu Vinica in dvorca
Krizovljan, ki s predlaganimi reditvami nikakor niso bili zadovoljni. Nova
meja med Varazdinom in Sredi$¢em se namre¢ ni ujemala s stanjem v starejsih
mapah, saj so otoki prekinili potek stare mejne ¢rte. V novem osnutku je tako
meja pred otokom zavila na $tajersko stran po re¢nem rokavu in ne po glavni
dravski strugi, kot so kazale mape s konca 18. stol., nato pa je reka (in meja)
tekla po $tajerski strani mimo otoka, pri ¢emer je celoten otok pripadel hrvaski
strani. Zato je komisija predlagala, da bi bilo dobro oznac¢iti fiksne tocke in druga
pomagala na meji, saj se je recna struga ob poplavah popolnoma premaknila na
eno ali drugo stran, stare meje pa ni bilo ve¢ mogoce najti. Zemljiski posest-
niki bi tako, kljub temu da je reka presekala njihovo posest, obdrzali pravico

144 Zajc Cizelj, Okrozni urad Celje, str. 12—14.
145 StLA, Statthalt, 78—5063/1885, §t. 14334, 12. 11. 1829.
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izkori$¢anja svojih parcel na obeh straneh meje, s tem pa bi bile odpravljene tudi
stare zemljiske pretenzije obeh strani.'*

7. oktobra je komisija koncala z delom in sprejela zaklju¢ne sklepe. Dolo¢ila
je mejo med Ogrsko, Hrvasko in Stajersko (triplex confinium), mejo po Dravi
do Ormoza, opravila pogajanja glede hrvaske vasi Dubrava pri Zavrcu, dolocila
»suho« mejo pri Zavrcu in revidirala sprejete mejne karte, posebej pa je prepove-
dala vse nadaljnje ozemeljske pretenzije. Pri spornih ozemljih do Ormoza (ki so
bila dotlej v skupni rabi) je Stajerska obdrzala vecji del dravskega otoka (Brode)
med Varazdinom in Sredi$¢em z gozdom obcine Grabe, medtem ko je nasled-
nji otok (Sekel), ki je v starejsih listinah pripadal Hrvaski, ostal v hrvaski lasti.
Ostala sporna ozemlja do Ormoza so pripadla Stajerski, tako da je bila Stajerska
po dolo¢itvi meje na tem delu v ugodnejSem polozaju kot hrvagka stran. Na
drugi strani pa je hrvaska stran obdrzala vas Dubravo, saj so vse listine, ki jih je
komisija pridobila, kazale na to, da Stajerska nikoli ni imela oblasti nad njo, pa¢
pa jo je visoka dvorna odredba ze leta 1735 dodelila Hrvagki.'”

Slika 2: Meja med OrmoZem in Sredis¢em po reambulaciji leta 1829 (pred tem je meja
(nacelno) tekla po Dravi, nato pa na ve¢ mestih prehajala cez reko).
(StLA, fond 78-5063/1885, fasc. 82-17632/1855, &t. 2986, 15. 12. 1863.)
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146 StLA, Statthalt, 78—5063/1885, Ubereinkommen, §t. 14209, 16. 9. 1829.
147 StLA, Statthalt, 78—5063/1885, §t. 14334, 12. 11. 1829.
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Meja med Stajersko (Celjsko in Mariborsko okrozje) in Hrvasko (Zagrebska
in Varazdinska Zupanija) je bila tako usklajena in izrisana jeseni 1829. Mariborsko
in Celjsko okrozno glavarstvo sta 12. novembra oziroma 6. decembra 1829 pos-
lala na graski gubernij dopis, v katerem sta ga seznanjala z doseZenim stanjem na
Stajersko-hrvaski meji."** Na posameznih predelih je meja razdelila posest, tako da
je bil del le-te v eni in del v drugi dezeli. Spreminjanja re¢nih strug in neusklajen-
ost zemljidkih razmerij (v povezavi z dezelno mejo) so na $tajersko-hrvaski meji v
nadaljevanju sprozali Stevilne mejne spore med posestniki.'”” Tako je bilo uskla-
jevanje na dolocenih (predvsem re¢nih) odsekih vseskozi na »dnevnem« redu.

»DELA<« NA ME]JI V PREDMARCU ...

Reambulacije $tajersko-hrvaske meje (v zvezi z rednimi pregledi in more-
bitnimi spornimi zadevami) so bile predvidene na vsaka tri leta (ali po potrebi),
revizijo meje pa so opravljale mesane komisije. Kljub temu da je meja dobila
jasnejso podobo, so ostala nekatera vprasanja Se naprej odprta. Do nespora-
zuma je prislo Ze leta 1830 zaradi zemljisca, ki je sicer pripadalo gospostvu (in
okraju) Podsreda, hrvasko gospostvo Poklek pa ga je zahtevalo zase (¢eprav je
na njem kmetoval $tajerski podloznik Franz Schoster). Na drugi strani se gos-
postvo Bizeljsko ni hotelo odreci vasi Gregovce (in trem sosednjim vasem), ki jih
je Stajerski zakladnik Karl Mandelstein predlagal Hrvaski v poravnavo. Tretji
problem pa je bil prisoten na tistem delu Sotle, kjer je ob vecji koli¢ini vode
prihajalo do sprememb re¢nih presekov. Zaradi tega so se zemljiski posestniki
dogovorili, da bodo dezelno mejo prilagajali re¢nim razmeram, kar je pomenilo,
da so se tudi meje zemljis¢, ki so lezala na eni ali drugi strani reke, usklajevale
glede na tok reke (to pa ni bilo v skladu z dosezenim stanjem na meji). Tako
je okrozno glavarstvo Celje (na celu z Balthasarjem Zirnfeldon) predlagalo, naj
gubernij ne potrdi novih predlogov. V ta namen se je junija 1830 ponovno sestala
mes$ana komisija, ki je preucila teren in ugotovila, da spada Schosterjeva kme-
tija na Hrvagko, saj je gospostvo Podsreda ni zadovoljilo s predlozenimi dokazi.
Tudi v zadevi Gregovce se gospostvo Bizeljsko ni posebej »potrudilo« v izka-
zovanju listin, medtem ko je hrvaska stran pridobila gradivo, ki je pricalo o ve¢
kot stoletni pripadnosti problemati¢nih vasi gospostvu Novi dvori. Kljub temu
sta se gospostvi pogodili, da zemlji§¢a za nedolocen ¢as (ob letni dajatvi 45 gol-
dinarjev) ostanejo na Stajerskem.”*® Glede meje na Sotli pa je komisija zavrnila
zgoraj omenjeni dogovor med zemljiskimi posestniki in vztrajala pri tem, da

148 Prim. StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, §t. 14334, 12. 11. 1829; Ubereinkommen, §t. 12757, 6. 12. 1829.
149 Zajc Cizelj, Okrozni urad Celje, str. 14, 19.
150 Prim. StLA, Statthalt, 78—5063/1885, §t. 3534, 17. 8. 1831.
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mora dezelna meja, s tem pa tudi zemljisko-posestne razmere, ostati v skladu z
izrisano mejo iz leta 1829. Spreminjanje re¢ne struge in nastajanje novih prito-
kov, ki so bili posledica obilnih padavin in moc¢nejsega re¢nega toka, je tako
»zamrznila« in mejo vrnila na »stari« tok."! To pa je pustilo re¢no mejo Se naprej
odprto in nereseno.

Kljub temu da je nova dolocitev meje sredi 30. let dobila cesarjevo sank-
cijo (ta je predvidevala tudi poenotenje dezelne meje s posestnimi mejami),'* so
bile reambulacije vse prej kot nepotrebne. V praksi se dezelna meja ni ujemala
s posestnimi ($tajersko-hrvaskimi) mejami, pac pa jih je na ve¢ mestih delila. V
letih 1835-36 je mes$ana komisija opravila revizijo celotne $tajersko-hrvaske meje.
Na meji z Zagrebsko Zupanijo je sprva pregledala fiksne tocke in jih po potrebi
obnovila, nato pa ponovno dolo¢ila ordinatne tocke med Zavr¢em in Ormozem,
dolocila njihovo oddaljenost od mejnih kamnov in nove oznake vnesla v mejne
karte. Spremembe, ki jih je komisija naredila na terenu, je oznacila z lesenimi
koli, nadaljnjo ureditev meje pa je prepustila okroznim in zZupanijskim oblastem,
ki so bile zadolZene za zamenjavo zacasnih lesenih s trajnimi kamnitimi mejnimi
oznakami. Komisija je bila v svojem zaklju¢nem porocilu sklepéna, obenem pa je
ugotavljala, da je reambulacija leta 1829 na podlagi »nove« dravske recne struge
$tajerskim obc¢inam (Ormoz, Pusenci, Frankovci, Grabe, Sredisce in Se posebej
Obrez) precej neenakomerno »odrezala« posesti, ki so jim glede na stare karte in
staro dravsko strugo pripadale. Zato je predlagala ustanovitev posebnega fonda,
iz katerega bi »oskodovane« ob¢ine prejele dolo¢eno odskodnino.'*

Komisija je ocenila, da je svoje delo opravila dobro in s tem za nekaj ¢asa
zadovoljila tako $tajersko kot hrvasko stran. To pa ni pomenilo prekinitve preg-
ledov dezelne meje. Ko je leta 1842 mesana komisija revidirala dezelno mejo v
Celjskem okrozju, je detektirala $tevilne nepravilnosti v zvezi z mejo na Sotli
in doloc¢ila naloge naslednje komisije. NalozZen ji je bil podroben pregled stanja
ob reki, $e posebej pozorna pa je morala biti na mejne oznake. Komisija se je
naslednji¢ ponovno sestala konec julija 1846 v Rogaski Slatini in se podala od
izvira Sotle do meje Varazdinske in Zagrebske Zupanije. Ob reki je v okrajih
Rogatec, Podcetrtek, Podsreda in Bizeljsko naletela na $tevilne pomanjkljivosti,
ki so bile v glavnem povezane s polomljenimi (ali manjkajo¢imi) mejnimi kamni
in fiksnimi tockami. V protokolu, ki ga je komisija poslala na graski gubernij, je
tako predlagala, da se manjkajoce mejne oznake nadomesti z novimi, stroske za
delo pa si Stajerska in Hrvaska razdelita, in sicer ne glede na to, ali so poskodbe
nastale zaradi vandalizma ($tajerskih oziroma hrvaskih okoliskih prebivalcev)

151 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, $t. 9855, 18. 9. 1830.
152 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, §t. 3432, 26. 5. 1835.
153 StLA, Statthalt, 78—5063/1885, §t. 9669, 8. 11. 1838; prim. §t. 12322, 16. 11. 1838.
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ali zaradi deroce vode. Clani komisije so v dopisu izrazili, da so dela potekala
po nacrtu in je mejna ¢rta ponovno jasno doloc¢ena, zmotilo pa jih je ravnanje
finan¢ne policije na meji. Ko so se vracali s hrvaske strani reke, jih je ta usta-
vila na meji, nato pa jih je pospremila do najbliZjega carinskega urada. Zato so
energi¢no protestirali na gubernij, ce$ da je komisija pri svojem delu avtonomna
in nikakor ne more biti podvrzena obi¢ajnemu rutinskemu carinskemu proto-
kolu, s ¢imer so izgubili tudi precej dragocenega casa. Pojasnili so, da morajo
imeti pri svojem delu proste roke in neoviran dostop do reke (oziroma meje) z
obeh strani in jim tak$ne nevsSe¢nosti zgolj jemljejo kredibilnost ter zmanjsujejo
ucinke njihovega dela.'>!

.. IN KASNEJE

Ce so mejne komisije ob reambulacijah v 30. in 40. letih $e tolerirale oze-
meljske spore, ki so izvirali iz starih Stajersko-hrvaskih pretenzij, je sprememba
drzavnega ustroja po maréni revoluciji (in ukinitev carine med Stajersko in
Ogrsko v zacetku 50. let) narekovala drugacen »ritem«. Sredi 50. let je Stajersko
namestni$tvo v Gradcu posebej izpostavilo, naj z novo organizacijo kronovin
odpadejo stare aspiracije, ki so se vedno znova pojavljale na $tajersko-hrvaski
meji, le-ta pa naj dobi enak status kot vse ostale dezelne meje v monarhiji.
Reambulacije naj bi se ukvarjale zgolj z analizo stanja na meji in morebitnimi
popravki, vse ostale zadeve, povezane z ozemeljskimi »Zeljami« obeh strani, pa
bi bile odpravljene. Ze v 40. letih zastavljeno poenotenje dezelne meje s posest-
nimi mejami je dejansko prislo na »dnevni red«. Leta 1843 sprejeti dekret
dvorne pisarne, ki je predvideval reambulacije na »suhih« mejnih odsekih na
vsakih deset let, na re¢nih predelih pa na vsaka tri leta,'™® je namestni$tvo prav
tako odlo¢no podprlo, saj so bili po novem nacrtu stroski reambulacij krepko
okles¢eni. Notranje ministrstvo je Ze ez slab mesec celoten nacrt potrdilo,
mariborskemu okroznemu uradu, ki je predlagal ponovno reambulacijo na
meji, pa je narocilo, naj spore (predvsem med vasmi Frankovci in Pusenci na
eni strani in Strmec na drugi, pri ¢emer je $lo za mejne in posestne prepire na
dravskih otokih) resuje s pogajanji.’*® Tako so bile klasi¢ne reambulacije meje Se
bolj na »udaruc, opravljena pa so bila zgolj nujna dela v zvezi z oznakami meje.
Potem ko je me$ana komisija v letih 1855/56 pregledala mejo med Ormozem
in Sredis¢em,'” je ugotovila nekatere pomanjkljivosti v zvezi z mejnimi kamni.

154 StLA, Statthalt, 78—5063/1885, Protokoll, 3. 8. 1846.

155 StLA, Statthalt, 78—5063/1885, 82—17632/1855, §t. 17632, 24. 12. 1855.

156 StLA, Statthalt, 78—5063/1885, 82—17632/1855, §t. 10677, 19. 11. 1855; §t. 632, 12. 1. 1856.
157 Prim. StLA, Statthalt, 78—5063/1885, 82—17632/1855/1855, §t. 3053, 1. 8. 1860.
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(Podjetje Georga Murschitscha je tako dobilo narocilo, da odstrani 18 mejnih
kamnov, za kar je prejelo 97 goldinarjev in 12 krajcarjev.)'*® Komisija je z deli
(predvsem na meji pri Obrezu) nadaljevala v letih 1858/59. Potem ko je anali-
zirala $tajerske in hrvaske mejne karte, je ugotovila, da se v bistvenih zadevah
ujemajo, drugje pa je tehni¢na delegacija (v sodelovanju z okrajnim gradbenim
uradom Ptuj) pregledala $e zadnje sporne tocke, poiskala kompromisno resitev
in oznacila mejno ¢rto.'” (Triindvajset novih mejnih kamnov je v ta namen
izdelal kamnoseski mojster Ignatz Mayer, za kar je dobil 169 goldinarjev in 5
krajcarjev,'*® na predvidene lokacije pa jih je dostavil Johann Sarnitz.)'! Zaradi
$tevilnih tezav s transportom in logistiko, na drugi strani pa tudi z neodobra-
vanjem obc¢ine Obrez, so bili postavljeni $ele konec leta 1860.'¢2

Toda Ze naslednje leto so obmejne ob¢ine ponovno zahtevale pregled meje,
saj z njo niso bile povsem zadovoljne. Tako je dogajanje ob meji ponovno »ozi-
velo«. Zagrebsko namestnistvo je Ze konec leta 1861 potrdilo dolocene preglede
na meji,'*® naslednje leto pa je $tajerski dezelni zbor odobril ponovno revizijo.'**
Julija 1862 je ptujski okrajni inZenir Anton Brunader v navzo¢nosti ormoskega
okrajnega predstojnika Josefa Nemanitscha in predstavnikov ob¢in Frankovci,
Obrez in Sredisce pregledal mejo na reki Dravi in ugotovil Stevilne nepravil-
nosti. Stevilni mejni kamni niso bili na svojem mestu ali pa so bili odstranjeni,
tako da je mejna ¢rta ponovno tekla v neskladju z mejnimi kartami. Stajerske in
hrvaske ob¢ine so se ponovno pricele prepirati glede gozda, travnikov in njiv, ki
so lezali na otokih med dravskimi rokavi.'®® Dezelni odbor je naslednje leto ugo-
tavljal, da je zaradi ponovnih aspiracij na meji problematika zopet aktualna.'s®
Gospostvo Zelendvor (Griinhof) je konec leta celo poslalo dopis mariborskim
okroznim oblastem, kjer je obtoZevalo ob¢ini Frankovci in Obrez, da brezbrizno
kreita gozdove na dravskih otokih.'” Zato je sredi 60. let (natan¢neje med 12. in
16. septembrom 1864 in med 11. in 18. majem 1865) prislo do obseznejse reambu-
lacije $tajersko-hrvaske meje na reki Dravi na odseku med Zavrcem in tromejo
med Ogrsko, Hrvasko in Stajersko. S hrvagke strani so mejno komisijo sestavljali
tajnik Varazdinske Zupanije Dragutin Pogledi¢ Kurilovecki kot predsednik,
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inzenirja Vatroslav Berti¢ in Dragutin Kovacevi¢, podzupan Varazdinske zupa-
nije Tito Babi¢, visja stolna sodnika Vekoslav Mataci¢ in Ladislav Ki$, varaz-
dinski Zupan Antun Melincevi¢, mestni inZenir Franjo Plohl in mestni gozdar-
ski mojster Ivan Kopecky. S $tajerske strani so bili v komisiji tajnik $tajerskega
namestni$tva Karl Mayer kot predsednik, inzenir Franz Hohenburger, tajnik
Stajerskega dezelnega odbora vitez Gottlieb Reiner, iz Ormoza pa okrajni pred-
stojnik Josef Nemanitsch in inzenirski pomo¢nik Franz Angerle. Ze pri Zavréu
so naleteli na poskodovane mejne kamne na obeh straneh reke in na mejni
kamen, ki ga je voda prestavila za dobrih 500 metrov (272 seznjev), komisija pa
je zadolzila ob¢ino, da mejno linijo znova vzpostavi v staro stanje. Prav tako je
bilo $tajerski strani naroc¢eno, naj poseka Se del gozda, ki se je zarasel na mejni
¢rti dravskega otoka, in s tem mejo ocisti zaradi lazjega nadzora in vzdrzevanja.
Pri Ormozu pa je komisija naletela na visok vodostaj reke Drave, zaradi ¢esar ni
bilo mogoce najti mejnih kamnov na obeh straneh reke. Drava je narasla vse do
tromeje in poplavila mejno ¢rto, zato je bila komisija prisiljena prestaviti svoje
zaceto delo na pomlad naslednje leto.'®

Obe strani sta bili pozimi in spomladi 1865 precej dejavni. Kot glavna sporna
tocka se je pokazal gozd med Obrezem na Stajerski strani in Druzbincem na
drugi strani meje, zaradi Cesar sta $tajerska in hrvagka stran vneto »lobirali«
pri visjih oblasteh.'® Kljub vsemu je komisija z delom nadaljevala maja 1865 na
tocki, kjer je septembra 1864 prekinila s pregledom. Hrvaski del komisije je ostal
nespremenjen, medtem ko je bil z odredbo Stajerskega namestnistva s 26. aprila
1865 za predsednika $tajerskega dela komisije imenovan celjski okrajni predstoj-
nik Johann Lichtenegger, ormoskega okrajnega predstojnika Nemanitscha pa je
zaradi bolezni zamenjal okrajni sodni pisar Johann Zorko. Komisiji so se pridru-
zili tudi zastopniki hrvagkih ob¢in Vratno in Strmec ter $tajerskih ob¢in Ormoz
in Pusenci, ki so bile $e posebej zainteresirane za ponovno dolocitev meje.
Komisija je detektirala mejno ¢rto, ki je sprva potekala po koritu reke Drave, nato
preckala otok, kjer sta bila postavljena dva mejna kamna (ki sta komisijo neko-
liko zmedla), na koncu pa zavila po desnem dravskem rokavu. Naslednji dan je
komisija pricela z deli v ob¢ini Frankovci. Skupaj z ob¢inskim zastopnikom je
ugotovila, da mejna ¢rta veckrat precka reko Dravo, kar je bilo sicer povsem v
skladu z originalnimi mejnimi kartami, da pa obstoji ponovno neki otok, ki na
kartah $e ni vrisan, prav tako pa na njem ni bilo nikakr$nih mejnih kamnov. Ve¢
tezav je meja povzrocala naslednjega dne v ob¢ini Obrez. Komisija je (skupaj z
obcinskim zastopnikom) ugotovila, da je mejna ¢rta potekala po dravski strugi,
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nato je $la cez otok, kjer je bil postavljen le en mejni kamen, potem pa spet zavila
po levi dravski strugi in na koncu prisla na kopno. Problem je nastal v nadalje-
vanju, kjer na meji sploh ni bilo mejnih kamnov, pac pa je bila meja dolo¢ena na
podlagi sporazuma med Varazdinsko Zupanijo in okrajnim uradom Maribor
iz leta 1862, ki je mejo na terenu oznacil kar z nasipi in s stebrici. Zaradi tega je
bila komisija v zagati pri pregledu tega dela meje, to pa je resila tako, da je mejno
¢rto pregledala na posebej izbranih tockah. V nadaljevanju je komisija naletela
na dolocene tezave, saj se posestniki iz Frankovcev in Obreza niso strinjali z
oznacitvijo mejnih kamnov. Po njihovem je namre¢ meja potekala nekoliko bolj
juzno, kljub temu da je komisija pojasnjevala, da zgolj primerja trenutno stanje z
originalnimi mejnimi kartami iz let 1830 in 1838. Toda $tajerska stran je vztra-
jala pri svojem in zagrozila, da bo mejne kamne, ki naj bi stali na njihovi posesti,
uni¢ila in pometala ven.'”

Komisija je kljub groznjam z delom nadaljevala ¢ez dva dni na mestu, kjer
je postavila zadnji mejni kamen, in opazila, da je le-ta prestavljen za priblizno
tri metre (deset ¢evljev) proti hrvaski strani. Zakljucila je, da so posamezniki iz
Frankovcev in Obreza vendarle uresnicili svoje namere. Zato je pozvala ormo-
$ko zandarmerijo, naj temu primerno tudi ukrepa in sprozi ustrezno preiskavo,
s predstavniki ob¢in Obrez, Frankovci in Strmec pa dosegla, da so na mestu
odstranjenega mejnega kamna zacasno postavili zasilni kol, ki so ga dodatno
za§¢itili in obsipali z zemljo. Nadaljnje oznacevanje meje »proti vzhodu« (na $ta-
jerski strani Obrez, Grabe in Sredi$ce, na hrvaski strani Druzbinec, Petrijanec
in gospostvo Zelendvor) je potekalo vec¢ ali manj brez tezav. Mejna ¢rta je tekla
delno po pasnikih in njivah (v privatni ali ob¢inski lasti) na obeh straneh reke,
kjer so bile kontrolne tocke oznacene s koli in nasipi, delno pa po re¢nem koritu.
Tezave so povzrocali zgolj mejni kamni na nekaterih re¢nih otokih, posledi¢no
pa tudi lastni$tvo nad njimi. Ob¢ina Obrez je tako zavrnila sodelovanje pri
postavitvi mejnega kamna na otoku Sekel, ki je pripadal Zelendvoru, tako da
je hrvagka stran (v sodelovanju s komisijo) to opravila sama. Ob¢ini Grabe in
Sredi$ce sta nadalje protestirali pri postavitvi mejnega kamna na otoku Osise,
saj je po njihovem mnenju meja potekala bolj proti hrvagki strani. Ceprav je
komisija ugotovila, da je mejni kamen postavljen povsem v skladu z original-
nimi mejnimi kartami, se posestnik Franz Bauman s tem ni strinjal, ampak je
zagrozil z odstranitvijo mejnega kamna. Zaradi tega incidenta je bil naznanjen
okrajnemu uradu Ormoz, ki mu je nalozil predpisano kazen, kamen pa je bil vse-
eno postavljen. Ko se je komisija naslednjega dne na istem mestu srecala s pred-
stavniki Varazdina in Sredi$c¢a, so opazili, da je bil kamen nasilno odstranjen,
zato so mejno tocko zasilno oznacili s kolom in nasipom. Tu pa so se nevsecnosti

170 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, 82—17632/1855, Zapisnik/Protocoll, 21. 5. 1865.
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koncale. Naprej je meja potekala v ravni ¢rti, komisija pa ni opazila nobenih
nepravilnosti. Kljub negodovanju grofa Markusa Bombellesa, lastnika gospostva
Zelendvor, in varazdinskega obcinskega zastopnika, ¢e$ da Stajerske posesti ne
bi smele segati na hrvasko stran (varazdinsko sodis¢e (Urbarialgericht) je ze 8.
in 9. maja 1865 »locilo« gozdne in pasniske pravice med Ormozem na eni strani
in Strmcem in Zelendvorom na drugi),”" je komisija zakljucila s svojim delom in
sklenila, da se mora na vsaki strani meje letno ocistiti slabih deset metrov (pet
seznjev) ozemlja. Prav tako je bilo treba na terenu postaviti manjkajoce mejne
tocke, ki so bile oznacene zgolj v originalnih kartah. Za »kopno« mejo je komi-
sija predlagala, da se posadijo topoli, s ¢cimer bi bila meja vidnejsa, za njihovo
vzdrzevanje pa je predvidela vpletene obcine. Na koncu je bila sklep¢na, da je
pri postavitvi mejnih kamnov, ki so jih posamezniki iz ob¢in Frankovci, Obrez,
Grabe in SrediSce nasilno odstranili, in tistih, ki jih je komisija na novo predvi-
dela, tudi zaradi ugleda lokalnih oblasti potrebna vojaska asistenca.'”?

Kljub obseznemu (in na videz uspesnemu) delu komisije pa obmejne ob¢ine
z delom komisije niso bile povsem zadovoljne. Ze naslednji dan je gospostvo
Ormoz (skupaj z ob¢inama Frankovci in Obrez) poslalo pritozbo na komisijo
glede varstva lastninske pravice na posestvih, ki so lezala na hrvagki strani. V
protestu se je sklicevalo na sprejete dekrete s konca 20. let, ki so dolocali zgolj
dezelno mejo, niso pa se ukvarjali z vprasanjem posestnih pravic na obeh stra-
neh meje. Protest se je v ta namen opiral tudi na cesarjevo sankcijo iz leta 1835,
ki naj bi zgolj potrjevala dosezeno dezelno mejo, ni pa se podrobneje »ubadala«
s posestnimi pravicami ob meji. Ker so se s spremembami re¢nega toka in z
reambulacijami meje spreminjale tudi posestne pravice na obeh straneh reke, so
podpisniki protestirali ze pri reambulacijah leta 1846 in 1858/59, saj bi morali
ob¢ini Frankovci in Obrez prepustiti ve¢ kot 100 hektarjev (200 oralov), gospo-
stvo Ormoz pa dobrih 50 hektarjev gozda, njiv in pasnikov hrvaski strani. Prav
tako so v protestu opozorili na Stevilna trenja na meji (zanicevanje, zaljenje,
napadi hrvaskih posestnikov), posebej pa na dejstvo, da je hrvaska stran ze sredi
50. let »anektirala« nekatere posesti ¢ez mejo, medtem ko je bila $tajerska stran
prisiljena braniti svoje posestno pravo na Hrvaskem. Zato so podpisniki pozvali
komisijo, naj v sodelovanju z dezelnim zborom uveljavlja dezelno mejo v skladu
s posestnimi pravicami, namesto da se le-te pri vsakokratni reambulaciji meje
ignorira, mejo pa v bistvu doloca zgolj trenutno stanje reke Drave.'”” Tudi vodja
Stajerske komisije Lichtenegger je v dopisu na $tajersko namestni$tvo navajal
»izgubljeno« Stajersko posest, na drugi strani pa pisal, da hrvaska stran kljub
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temu nemoteno uziva posesti onkraj meje. Izhajajoc iz tega je navajal nujno poe-
notenje dezelne meje s posestnimi mejami, kar se tudi po zadnji reambulaciji
meje ni zgodilo."” Prav tako se je Stajerski dezelni odbor strinjal, da so obmejne
Stajerske obc¢ine v veliki nevarnosti. Dravska struga je bila namre¢ variabilni
faktor, kar je znala hrvagka stran ocitno bolje izrabiti v svojo korist, zaradi tega
pa je bila ogrozena privatna posest $tajerskih obmejnih prebivalcev. Tudi zato
je odbor vztrajal, da je treba ne glede na spreminjanje re¢nega toka v prvi vrsti
upostevati vse primarne oznake (mejne kamne) in ostale pomozne (ordinatne)
toc¢ke na meji, ki morajo biti odlo¢ilni dejavnik pri nadaljnjih pregledih meje.'”

Ceprav je zagrebsko in grasko namestni$tvo konec leta 1865 potrdilo ream-
bulacijo Stajersko-hrvaske meje,'” je »debata« med $tajerskim namestnistvom ter
ptujskim in mariborskim okrajnim glavarstvom (predvsem v smislu dokon¢nega
poenotenja dezelne meje s posestnimi mejami in zemljiskimi knjigami) tekla Se
vse do 70. let."”” Kljub temu da je bila meja na Dravi sredi 60. let (vsaj za silo) ure-
jena, pa med Frankovci in Obrezem Se ¢ez dobro leto ni dobila kon¢ne podobe.
Mejno ¢rto, ki jo je detektirala komisija, so $e zmeraj dolocali koli in nasipi, zato
je ormoski okrajni predstojnik Nemanitsch $tajerskemu namestnistvu predla-
gal, naj projekt izpelje do konca in oznaci mejo v skladu s predpisi. Na drugi
strani je ugotavljal, da je Stajerska stran izgubila predvsem obmejne livade in
recne otoke, ki so z leti »predli« na hrvasgko stran, ob tem pa je menil, da je ven-
darle treba zadeve tudi formalno pravno zakljuciti. Ker se ob¢ini Frankovci in
Obrez nista ve¢ pritozili, je sklenil, da bi bilo dobro izdati uradno veljavnost
(z reambulacijami) dosezenih poravnav (kompromis z Varazdinsko Zupanijo je
izviral iz leta 1829, z gospostvom Zelendvor pa iz let 1858/59).”* Toda nekatera
hrvaska posestva so ostala $e zmeraj na $tajerski strani, Stajerska pa na hrvagki.
Ce je avstrijsko notranje ministrstvo odlo¢ilo, da v obmejne privatne lastnin-
ske odnose pri dolo¢anju dezelne meje ne bo posegalo,'” pa ta odlo¢ba lokalnih
obmejnih prebivalcev nikakor ni pustila ravnodusnih.
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Slika 3: Seznam mejnih tock pri Ormozu iz leta 1865.
(StLA, fond 78-5063/1885, fasc. 82-17632/1855, Verzeichnis, §t. 225, 13. 11. 1870.)
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* k%

V nadaljevanju so bile reambulacije meje manj obsezne. Kljub temu se je
vsakic¢ pregledalo stanje na meji, detektiralo morebitno $kodo in dolo¢ilo nujne
popravke mejnih in ostalih pomoznih oznak. Toda zahteve avstrijskega notra-
njega ministrstva po vnovi¢ni reambulaciji celotne $tajersko-hrvaske meje leta
1872 so pokazale, da so se pristojni organi »otepali« vnaprej dolo¢enih periodi¢-
nih pregledov meje. Ministrstvo je menilo (glede na to, da je bila zadnja ream-
bulacija sredi 60. let), da je skrajni ¢as za nove meritve in popravke na meji."** To
sta potrdila tudi $tajerski dezelni odbor in hrvaska dezelna vlada, ki je med dru-
gim sicer menila, da reambulacija deZelne meje nima vpliva na privatna pose-
stna razmerja ob meji."® Tako so bili v 70. letih opravljeni zgolj »kozmeti¢ni«
popravki, v korespondenci pa se je ve¢ ali manj le govorilo o ve¢jem pregledu
meje.'> Nacrtovane periodi¢ne analize so postale Se bolj neredne in so bile v
breme tako Gradcu kot Zagrebu. Toda ponovni spor na Dravi je sredi 80. let
prisilil obe strani k ponovnemu angazmaju. Obcina Sredisce se je v zacetku leta
1885 pritozila pri ptujskem okrajnem glavarstvu, ¢e$ da hrvaski ribiski zaku-
pniki krsijo pravila in pogosto lovijo tudi na $tajerskem recnem bregu. Meja je
bila na tem delu precej nejasna. Ponekod je potekala po dravskem koritu, drugje
po kopnem, tako da so bile ribolovne pravice obeh strani nedefinirane. Taksno
stanje je vsekakor motilo obmejno prebivalstvo, ki je imelo obilo tezav z »vodno«
razmejitvijo, na drugi strani pa so mnogi zmedo izkoriscali v svojo korist."** (Kot
je kasneje ugotavljalo celjsko okrozno sodisce, je bila ve¢ina mejnih kamnov
postavljena v 40. letih, zaradi slabega vzdrzevanja pa jih je veliko manjkalo.)'s*
To pa $e ni bilo vse. Ze ¢ez nekaj mesecev so na najve¢jem dravskem otoku pri
Pusencih, ¢ez katerega je tekla meja med Stajersko in Hrvasko (in meja med
obema drzavnima polovicama), oborozeni hrvaski kmetje (iz ob¢ine Vratno)
zasedli priblizno 10 hektarjev (20 oralov) posesti (travnikov in gozda), ki je pri-
padala ob¢ini Pusenci. Zato je ptujski okrajni glavar $tajerskemu namestnistvu
pojasnjeval, da gre v prvem primeru za ribolovno obmocje in da veliko $tajerskih
kmetov zivi od te gospodarske dejavnosti, v obeh primerih pa je zahteval zandar-
merijsko asistenco. Namestnistvo je Se pozval k ponovni reambulaciji in rektifi-
kaciji drzavne meje (Reichsgrenze) na celotnem dravskem toku med SrediS¢em
in Ormozem."®> Toda zgodilo se ni ni¢ »pretresljivega«. Stajersko namestnistvo

180 Prim. StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, 82-17632/1855, §t. 12707, 14. 9. 1871; §t. 11326, 22. 9. 1871; §t.
12436, 29. 8. 1872; §t. 11032, 8. 9. 1872.

181 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, 82—17632/1855, §t. 11728, 30. 9. 1872; 13904, 6. 11. 1872.

182 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, 82—17632/1855, §t. 5305, 6. 4., 12. 4. 1877.

183 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, 82-17632/1855, §t. 3542, 18. 2. 1885.

184 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, 82—17632/1855, Note, §t. 19501, 12. 12. 1886.

185 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, 82—17632/1855, §t. 3643, 7. 3. 1885; §t. 22586, 31. 12. 1885.
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je zadevo sicer prepustilo notranjemu ministrstvu,'® kar pa nikakor ni pospesilo
zadeve. To se je zgodilo Sele v zacetku 90. let, potem ko je ptujsko okrajno glavar-
stvo porocalo o unicenih ali drugace poskodovanih mejnih kamnih na obmocju
Zavréa.'¥ Stajerski dezelni odbor je okrajnemu glavarstvu nemudoma narodil,
naj mejne kamne zamenja oziroma popravi.'® V sodelovanju z varazdinskimi
oblastmi je bilo delo Se oktobra 1892 opravljeno.'®

Popravila mejnih kamnov iz leta 1892 (nekaj skic).
(StLA, fond 78-5063/1885, fasc. 82-17632/1855, &t. 25464, 28. 10. 1892.)
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186 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, 82-17632/1855, §t. 11279, 24. 8. 1886.

187 StLA, Statthalt, 78-5063/1885, 82-17632/1855, §t. 21757, 17. 9. 1892.

188 StLA, Statthalt, 78—-5063/1885, 82—17632/1855, Erlass, $t. 24760, 21. 10. 1892.
189 StLA, Statthalt, 78-5063/1885, 82—17632/1855, §t. 25464, 28. 10. 1892.
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Kljub temu da so bile $tajerske in hrvaske oblasti bolj ali manj zadovoljne
s stanjem na meji, pa so bili manj zadovoljni obmejni prebivalci, ki so se »in
situ« soocali z mejnimi tezavami. Ker je tudi Sotla na prelomu stoletja povzro-
Cala vse vel tezav, je slovenski poslanec Josip Zickar aprila 1899 v §tajerskem
dezelnem zboru pojasnjeval, da reka letno povzroci velikansko skodo obmejnim
prebivalcem in posestnikom. Do tega je prihajalo predvsem zato, ker je bil njen
tok prevec vijugast, reka pa je ob moc¢nejsem vodnem preseku poplavljala in s
seboj odnagala pridelke. Stajerski dezelni zbor je njegov predlog uravnave Sotle
podprl, pozitivno pa se je odzvala tudi hrvaska stran. Po zavzetem lobiranju
slovenskih poslancev pri vladi glede regulacije Drave in Sotle je septembra 1901
mes$ana komisija opravila pregled in sprejela dogovor, da bo nacrte za zgornji del
recnega toka pripravila Stajerska, za spodnji del pa hrvaska stran. Toda Stajer-
ska stran ni bila zadovoljna s celotnim hrvaskim nacrtom, zato ga je zavrnila.
Medtem pa je reka nemoteno poplavljala naprej. Ker hrvaska stran ni popravila
nartov, je Zi¢kar oktobra 1904 opozarjal, da reka ze resno ogroza vas Gregovce
na Bizeljskem. Zato je predlagal, naj vas¢anom pomaga $tajerski dezelni odbor,
saj je ocitno ocenil, da regulacije Se dolgo ne bo. Imel je prav, saj se zadeva zaradi
»birokratskih mlinov« ni premaknila z mrtve tocke, kljub temu da je Slovenski
gospodar $e v zacetku leta 1912 upal na skoraj$nji zacetek regulacijskih del na
Sotli (in tudi na Dravi)."*® Nacrte pa sta dokon¢no podrla prva svetovna vojna in
razpad dvojne monarhije.

NAMESTO ZAKLJUCKA

Cepravijejasno, daje vznik nacionalizmovvdrugi polovici 19. stol. pomembno
vplival na oblikovanje »slovensko-hrvaske« meje, se zdi, da je bil ta proces (v
modernem nacionalnem smislu) prisoten predvsem v odnosu med Hrvasko in
Kranjsko,"" ki je kot osrednja slovenska dezela po obnovi ustavnega Zzivljenja
pocasi, a vztrajno postavljala svoje zahteve na piedestal slovenstva. Na Spodnjem
Stajerskem, Ki ji je naceloval graski (nemski) dezelni zbor, je urejanje dezelne
meje potekalo nekoliko drugace. Ce so v kranjskem dezelnem zboru, ki se mu
od 80. let naprej sploh ni bilo ve¢ treba ukvarjati z nemstvom zaradi »golega«
prezivetja, potekali ostri boji v prid prikljucitvi obmejnih krajev h Kranjski (kar
je ze predstavljalo identifikacijo s slovenstvom), se je na Spodnjem Stajerskem
vnel srdit boj med nemstvom in slovenstvom, Stajerski dezelni zbor pa se je bolj
kot s Hrvati »raje« ukvarjal s spodnjestajerskimi Slovenci, ki so postajali vse

190 Zajc, Sotla, majhna voda, str. 108-10.
191 Prim. Zajc, Kje se slovensko neha, str. 337-54.
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bolj »nevarni« in so ogrozali nemsko posestno stanje (slovenska stran se je v
bistvu »borila« z nemskim nacionalizmom, ta pa na drugi strani s slovenskim).
Kranjska je imela prav zaradi tega mnogo boljse izhodisc¢e za odkrit mejni spor s
Hrvasko kot Stajerska, kjer se je prej izoblikovala slovensko-hrvaska vzajemnost
kot pa meddezelni (oziroma nacionalni) boj za mejna ozemlja (kljub temu da v
duhu jugoslovanske ideje ta ni bil na prvem mestu). Zaradi vsega nastetega so pri
oblikovanju $tajersko-hrvaske meje v 19. stol. igrali vecjo vlogo drugi dejavniki,
med katerimi so bila precej pomembna Stajersko-hrvaska posestna razmerja na
posameznih odsekih meje.
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AlesS Gabric

USTVARJANJE MEJE
V JUGOSLOVANSKI
DRZAVI

MEJA MED OBLASTMI IN BANOVINAMI V KRALJEVINI SHS/
JUGOSLAVIJI

Evropa je po 1. svetovni vojni dozivela velike politicne spremembe. Z zemlje-
vidov so izginila §tiri velika cesarstva, v srednji in vzhodni Evropi pa so nastale
nove drzave, ki so bile sad nacionalnih gibanj od 19. stoletja dalje. Velike geo-
politi¢ne spremembe so se zgodile tudi na ozemlju, ki ga naseljujejo Slovenci,
saj je drzava pod Zezlom Habsburzanov, vladarske rodbine, ki je tem ozemljem
vladala ve¢ kot pol tisocletja, razpadla. Ob razpadu Avstro-Ogrske je bila 29.
oktobra 1918 na juznoslovanskem delu ozemlja ustanovljena Drzava Slovenceyv,
Hrvatov in Srbov z osrednjo oblastjo v Zagrebu. Oblast na Slovenskem je pre-
vzela Narodna vlada v Ljubljani. Meja med slovenskim in hrvaskim delom
drzave je naceloma postala meja med avstrijskima Kranjsko in Stajersko ter
ogrsko Hrvasko (ogrski delu nekdanje monarhije).
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Po zdruzitvi Drzave SHS s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev 1. decembra 1918 je kot »slovenski« del drzave veljalo ozemlje avstrij-
skega dela nekdanje monarhije, meje med novimi upravnimi enotami pa so
potegnili po starih lo¢nicah, pri cemer etni¢ne meje niso bile tako pomembno
merilo.

V Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS) so prisla ozemlja
z zelo razlicnimi upravnimi sistemi. Dokler drzava ni utrdila notranje politic-
nega sistema, so meje med upravnimi enotami ostajale taksne, kot so bile pred
oblikovanjem nove drzave. Za slovenski del Kraljevine SHS to pomeni, da je
oblast v Ljubljani zavladala nad ozemljem biviega avstrijskega dela monarhije,
dezel Kranjske, Stajerske in delov Korogke, ki so prisli v okvir nove juznoslovan-
ske drzave, in da je meja med Kranjsko in Stajersko na eni in Hrvasko, tj. ogr-
skim delom bivée dvojne monarhije, na drugi strani samoumevno postala meja
slovenskim in hrvaskim delom nove juznoslovanske drzavne tvorbe.

To je bilo vidno tudi pri prvi teritorialni razdelitvi jugoslovanske drzave.
Ustava Kraljevine SHS, sprejeta 28. junija 1921 in zato poimenovana kot vidov-
danska ustava, je kot upravne enote, po katerih se izvrsuje oblast, nastela oblasti,
okrozja, okraje in ob¢ine. Najvecja upravna enota je bila torej oblast, ki je smela
imeti najvec¢ 800.000 prebivalcev, naceloval pa ji je veliki Zupan, ki ga je imeno-
val kralj."”* Zaradi omejitve $tevila prebivalstva je bil tudi slovenski del drzave
z uredbo o razdelitvi drzave na oblasti, sprejeti 26. aprila 1922, razdeljen na dve
oblastni enoti. Meja med ljubljansko in mariborsko oblastjo je temeljila (a ne
izklju¢no) na meji med nekdanjima Kranjsko in Stajersko, vsaka od teh je dobila
$e koscek Koroske, ki je pripadel Kraljevini SHS. Vsaka pa je dobila tudi Se del
ozemlja z vecinsko hrvasko govorecim prebivalstvom, ki pa v preteklosti ni bil
del kraljevine Hrvaske. Obmocje Kastava, ki je postal del Ljubljanske oblasti, je
bil pred vojno del avstrijskega dela monarhije. Mariborski oblasti pa sta bila pri-
klju¢ena vecinsko slovensko Prekmurje in vec¢insko hrvasko Medjimurje.'”> Obe
pokrajini sta bili pred vojno del kraljevine Ogrske, ki je po Trianonski mirovni
pogodbi pripadlo Kraljevini SHS in bilo, ne glede na etni¢no razli¢nost obmocij,
uvr§éeno v eno upravno enoto.

Do edine spremembe na »slovensko«-»hrvaski« meji v ¢asu upravne razde-
litve na oblasti, ki je upostevala etni¢no nacelo, je prislo julija 1928. Okraj Kastav
je bil tedaj izlocen iz Ljubljanske oblasti in je postal del Primorsko-krajiske
oblasti. Dejstvo, da je bil pod naredbo podpisan minister za notranje zadeve,

192 Uradni list dezelne vlade za Slovenijo, 111, $t. 87, str. 426, Ustava Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev.

193 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, IV, §t. 40, str. 313-314, Uredba o razdelitvi drzave na
oblasti.
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Slovenec Anton Korosec,"”* nakazuje, da tega ukrepa vlade ne koremo $teti kot
protislovenskega.

Dojemanje notranjih meja kot predvsem upravnih je vidno iz publikacij, izda-
nih v ¢asu med svetovnima vojnama. Ceprav so avtorji v spominskih zbornikih,
izdanih ob obletnicah ustanovitve nove drzave Kraljevine SHS, uporabljali ob
Slovencih tudi imena Slovenija in Hrvaska, so ob vprasanju razmejevanja prepro-
sto navajali, da je meja potekala po starih ali na novo dolo¢enih upravnih mejah,
Cesar pa niso problematizirali v pomenu etni¢ne meje, kot so to poceli pri opisova-
nju na novo zacrtanih meja proti sosednjim narodom v sosednjih drzavah. V zbor-
niku Slovenci v desetletju 1918-1928 je Lovro Bogataj o prevratnem obdobju 1918
zapisal, da ozemlje, na katerem je oblast izvajala Narodna vlada v Ljubljani, ni bilo
natan¢no doloceno, saj nove meje Se niso bile jasne. »Upravna meja Slovenije je
tedaj ostala neizpremenjena samo napram Hrvatski, proti Italiji, Avstriji in Ogrski

%% je ugotovil v uvodnem orisu slovenskega ozemlja

so pa bile meje $e nedolocene,«
po oblikovanju Narodne vlade za Slovenijo. Nato pa je orisal le spreminjanje meja
in pristojnosti proti sosednjim drzavam, meja s Hrvasko pa je bila omenjena le po
spreminjanju meja po oblikovanju Ljubljanske in Mariborske oblasti,'*® torej ze
kot meja med novo oblikovanimi upravnimi enotami, ki niso bile ve¢ poimeno-
vane po narodih, torej kot »slovenske« ali »hrvaske«. Tudi pri vseh drugih avtorjih
v nadaljevanju zbornika so bile omenjene zgolj spremembe meja med oblastnimi
enotami, nihce pa jih ni opisoval z narodnostnega vidika ali nasprotoval spremi-
njanju meja zaradi neupostevanja etni¢nih nacel razmejevanja.

Pojmovanje ozemelj, naseljenih s slovenskim in hrvaskim prebivalstvom, kot
zgolj meje med upravnimi enotami znotraj enovite drzave se je vleklo tudi v ¢as
po preimenovanju v Kraljevino Jugoslavijo. Z zakonom o razdelitvi drzave na
upravna obmodja, izdanem 3. oktobra 1929, je bil s Slovenci naseljen del drzave
oblikovan kot Dravska banovina s sedezem v Ljubljani. Njene meje so bila zuna-
nje meje Jugoslavije, proti sosednji Savski banovini s sedezem v Zagrebu pa je
bila meja dolo¢ena »ob vzhodni odnosno juzni meji srezov: Lendave, Ljutomera,
Ptuja, Smarja, Brezic, Krskega, Novega mesta, Kocevja in Cabra«.!” Meje vecjih
upravnih enot so bile torej dolocene z mejami manjsih upravnih enot, te pa tudi
niso bile natan¢no definirane.

Meja med Dravsko in Savsko banovino se je po vecini naslanjala na staro
avstro-ogrsko mejo, a je od nje pomembno odstopala na dveh mestih. V Dravsko
banovino je bil vklju¢en okraj Cabar, nekdaj del Kraljevine Hrvaske, Savski

194 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, X, §t. 66, str. 469, Naredba ministra za notranje posle.

195 Bogataj, Uprava v Sloveniji, str. 374.

196 Prav tam, str. 385-386.

197 Uradni list Dravske banovine, XI, §t. 100, 9. 10. 1929, Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na
upravna obmodja, str. 765.
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banovini pa je pripadel okraj Crnomelj, nekdanji del Kranjske. Prav na teh dveh
mestih je tudi pri$lo do sprememb meje med banovinama v letu 1931. Dne 28.
avgusta 1931 je bil s spremembami zakona o razdelitvi na upravna obmocja
okraj Cabar izlo¢en iz Dravske banovine, (bivi) okraj Crnomelj pa je postal del
Dravske banovine. Tretja sprememba meje med »slovensko« Dravsko banovino
in »hrvasko« Savsko banovino pa je bila potegnjena v okraju Cakovec. Iz tega je
bila izlo¢ena ob¢ina Strigova in $e nekaj vasic, ki so bile dodeljene Dravski bano-
vini.'”® Na omenjenih treh obmo¢jih je sploh prislo do ve¢ sprememb in tezave so
se vlekle Se v ¢as po 2. svetovni vojni. Okraj Cabar se je Ze leto poprej, junija 1930,
povecal na ra¢un ob¢in Osilnica, Trava in Draga, ki so bile izlocene iz okraja
Kocevje in pripojene Cabru.'” Ko je nato okraj Cabar presel v okvir Savske
banovine, je s seboj »odnesel« tudi te tri (»slovenske«) ob¢ine. Iz okraja Crnomelj
pa je bilo 28. aprila 1931 izlo¢enih devet ob¢in, ki so skupaj z ob¢ino Radatovici
iz (vhrvaskega«) okraja Jastrebarsko tvorili nov okraj Metlika.?”° Septembra 1931
pa so bile na novo dolo¢ene meje ob¢in in pripadnosti okrajem nekdanje obcine
Strigova, ki je bila razdeljena med okraja Dolnja Lendava in Ljutomer, ter nekaj
manjsih vasi ob Muri, ki so bile pripojene okraju Ptuj.>!

Tako je del slovensko govorecega prebivalstva okraja Cabar postal del Savske
banovine, v okvir Dravske pa so z okrajema Crnomelj in Metlika prisli tudi
manjsi kraji s srbskohrvasko govorec¢im prebivalstvom. Narejene so bile $e neka-
tere manjse spremembe, okraja Crnomelj in Metlika pa sta bila leta 1936 vnovi¢
zdruzena v en okraj. Ko je bila avgusta 1939 ustanovljena Banovina Hrvaska,
so se spremenile vse njene meje proti drugim banovinam, le meja med Savsko
banovino (po novem delu banovine Hrvaske) in Dravsko banovino je ostala
nespremenjena.

Po preimenovanju drzave v Kraljevino Jugoslavijo in razdelitvi drzave na
banovine, $e pred spreminjanjem banovinskih meja leta 1931, je bila v Almanahu
Kraljevine Jugoslavije Dravska banovina opisana takole:

»Dravska banovina zavzema s.z. del drzavnega teritorija ter obsega glavno

teritorij bive pokrajine Slovenije, pozneje Ljubljanske in Mariborske obla-

sti, razen srezov Kastav, Crnomelj in Medimurje, a vstevsi srez Cabar bivse

Primorsko-krajiske oblasti.«**

198 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 11, §t. 53, 10. 9. 1931, str. 1119-1121, Zakon
o0 izpremembah in dopolnitvah v zakonu o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmodja.

199 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 1, t. 17, 8. 8. 1930, Uredba o izpremembi
meje in ugotovitvi podroéja srezov Cabar in Kocevje Dravske banovine, str. 225.

200 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 11, §t. 36, 18. 6. 1931, Zakon o ustanovitvi
novega sreza metliskega s sedezem v Metliki, str. 788.

201 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 11, §t. 58, 26. 9. 1931, Uredba o izpremembi
obmodgja srezov in ob¢in zbog izpremenjenih banovinskih mej, str. 1184-1185.

202 Almanah Kraljevine Jugoslavije, str. 33.
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Ceprav je v statisti¢nih podatkih zabelezeno, da je ve¢ kot 92% prebival-
cev kot materni jezik navajalo slovenski, banovina uradno ni bila opredeljena
kot slovenski del drzave. Dravsko banovino je na zahodu in severu zamejevala
drzavna meja z Italijo, Avstrijo in Madzarsko, njena meja proti drugim delom
Jugoslavije pa je bila opisana takole:

»Od Murskega Sredi$¢a — ob Muri na zapad - do Pristave — potem na jug ob

zapadni meji Medimurja - na Trnovec - ob Dravi na zapad do Lovrecan -

po Halozah in Maceljskem Pogorju do izvira Sotle — ob Sotli do Save pri Ribnici -
potem ob Bregani — Gorjancih - ob zapadni meji sreza Crnomelj, potem ob

Kolpi in juzni meji sreza Cabar do drzavne meje.«*”

Opazno je naslanjanje meje na geografske znacilnosti, tj. reke in hribovja,
ter na meje okrajev (srezov). Ceprav je bila septembra 1931 spremenjena na treh
mestih, to ocitno ni bilo dovolj pomembno, da bi spreminjanje »slovenskih«
meja sploh omenili v zelo obseznem Spominskem zborniku Slovenije iz leta 1939.
Razumevanje naravnih ovir kot prirodnih meja med upravnimi enotami je bilo
tako samoumevno, da je tudi sicer zelo natan¢ni geograf in kartograf Valter
Bohinec na svojem stenskem zemljevidu Dravske banovine (ki je bil $e dolgo
temeljni za tiskanje $olskih zemljevidov), ki je Ze uposteval spremembe meja sep-
tembra 1931, narisal mejo v Beli krajini na Kolpi, ne da bi posebej oznacil podro-
¢je Marindola, ki je sodil v Savsko banovino. Se po 2. svetovni vojni je pri manj
natan¢nih Solskih zemljevidih na odsekih, kjer se je meja med »slovenskim«
in »hrvaskim« delom Jugoslavije med vojnama spreminjala, vladala precej$nja
zmeda, kar po eni strani dokazuje, da celo strokovnjakom niso bile poznane
spremembe oblastnih in banovinskih meja, po drugi strani pa nakazuje, kako
obrobno oz. nepomembno se jim je zdelo to vprasanje.

Politikom, ki so Ze razmisljali o povojnih mejah, vprasanje slovensko-hrva-
$ke meje ni postalo pomembno niti v ¢asu 2. svetovne vojne. Slovenski in jugo-
slovanski politiki so zaveznikom jasno povedali, da bodo po vojni zahtevali
spreminjanje jugoslovanskih meja, v prvi vrsti proti Italiji in Avstriji. Zato so se
zaceli za vprasanje zanimati tudi predstavniki zaveznikov pri vodilnih organih
odporniskega gibanja. Britanski ¢astniki so s terena, ki so ga nadzirale sloven-
ske partizanske enote, novembra 1944 porocali, kaksne bi lahko bile slovenske
meje, Ce bi upostevali etni¢no nagelo. Clani britanske misije so se $irSe razpi-
sali o meji na Koroskem in Italiji, o juznem delu pa na kratko zapisali: »Reka
DRAGOGNA (Dragonja) se zdi dokaj natan¢na jezikovna meja med Slovenci in

Hrvati v Istri.«®%*

203 Prav tam, str. 33.
204 Prav tam.
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Tisti Slovenci, ki so se tedaj ubadali z vprasanjem bodocih slovenskih meja,
se morda s tak$nim preprostim sklepom, ¢e bi bili z njim seznanjeni, ne bi popol-
noma strinjali. Ko so sodelavci Znanstvenega instituta pri Predsedstvu SNOS
marca 1944 razpravljali o nacelnih izhodis¢ih za povojne mejne zahteve, so se
ukvarjali z mejama z Avstrijo in Italijo, Hrvaske pa skorajda niso omenjali.**
So se pa posamezniki zavedali, da bi bilo koristno razmisljati tudi o tem, kar
dokazuje zapis, da »glede slovenskega dela Istre bo treba s Hrvati Se spregovoriti
jasno prijateljsko besedo, da $e se tu ne pojavijo kaksni spori«.?® Toda politika
je tovrstne pomisleke preslisala in razmejevanje med republikami je leta 1945
potekalo brez potrebnih predpriprav, analiz ali elaboratov, ki bi utemeljevali
tak$no ali druga¢no odlo¢itev tistih, ki so odloc¢ali o notranjih mejah. Vodstvo
osvobodilnega gibanja ni o tem razmisljalo niti ob odlo¢itvi, da bo Jugoslavija po
vojni federativna drzava, temelje¢a na etni¢nem nacelu.

NEDOKO!\IﬁANU RAZMEJEVANJE MED SLOVENI|JO
IN HRVASKO PO LETU 1945

Povojna jugoslovanska oblast je pozornost posvetila zlasti zunanjim mejam
Jugoslavije, saj je zahtevala spremembo meje proti Italiji in Avstriji, medtem ko
za Madzarsko ni zahtevala popravka meja iz leta 1941.2%” Pristojni drzavni organi
se takoj po osvoboditvi leta 1945 Se niso detajlneje in uradno ukvarjali z notra-
njimi mejami med posameznimi federalnimi enotami. Tudi ko je poleti 1945
postalo jasno, da bo Jugoslavijo sestavljalo Sest federalnih enot, pristojni drzavni
organi niso povlekli dokon¢ne meje med njimi. Slovenija je prvi¢ postalo uradno
ime, dobila je drzavne organe in oznake, meja s sosednjo jugoslovansko repu-
bliko pa je prvi¢ v zgodovini postala (dejansko) slovensko-hrvaska meja.

V ustavodajni skupscini so sestavljavci nove ustave izhajali iz nacela, da je
narodno vprasanje v drzavi re$eno in da zaradi tega ni potrebno izgubljati pre-
ve¢ Casa s problematiko meja med posameznimi republikami federativno pre-
urejene drzave. Odprta vprasanje niso bila dokoncno resena, kar je ob pripravi
ustave opozoril Sava Kosanovi¢, ki se je na politicni sceni uveljavil Ze v dvajsetih
letih kot poslanec Samostojne demokratske stranke. Kosanovi¢ je 14. decembra
1945 omenil, da bi morali Ze na zacetku ustave omeniti meje federativnih repu-
blik in predlagal, da bi se te dolocile po stanju na dolo¢en dan, na primer na sta-
nje 11. novembra 1945 (na ta dan so bile volitve v ustavodajno skups$cino, op. p.).

205 SI AS 1643, $k. 13, Sumaricni zapisnik debatnega sestanka o referatih tov. Zwitterja in ing. Dularja o
mejah v Semicu 20. marca 1944.

206 ST AS 1643, 8k. 13 Nekaj nacelnih pripomb k vprasanju o mejah, str. 2.

207 Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice, str. 104-106.
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Razlozil je, da je bilo zaradi nesoglasij pri razmejitvi Hrvaske in Srbije receno, da
gre zgolj za zacasno razmejitev in naj bi bila meja potrjena s sprejemom ustave.
Ker pa se ta te problematike ni dotikala, je Kosanovi¢ predlagal, da bi v ustavo
zapisali: »Ozemlja posameznih republik so dolocena po stanju na 11. november
1945.2%8

Predsedujoc¢i Mosa Pijade je zavrnil Kosanovi¢ev predlog z argumentom,
da ne pozna nobene ustave, v kateri bi bile zapisane meje drzave, Se posebej pa
ne meje med njenimi sestavnimi federalnimi deli. Nato je omenil, da sicer res
obstaja $e nekaj nesoglasij, da obstajajo »tri do $tiri zelo majhna sporna vpra-
$anja glede nekaterih vasi, mogoce je to ze reseno, med Slovenijo in Hrvasko,
med Bosno in Likog, a ga je prekinil glas iz poslanskih vrst, da so odprta tudi $e
vpradanja razmejitve med Srbijo in Hrvasgko ter Makedonijo in Srbijo. Oglasil se
je tudi Kosanovi¢ in opozoril: »Tak$ni primeri so na $tevilnih mestih.« Tistim,
ki so zahtevali razmejitev Ze v fazi sprejemanja ustave, sta nasprotovala predse-
dujoci Pijade in Milo§ Mini¢, ki sta zatrjevala, da zado$c¢a ustavno dolocilo, da
je za razmejitev med republikami pristojna zvezna skup$cina. Mosa Pijade je
preprosto menil, da ¢e se bo $e kje pojavil kaksen spor, ga bo resila skupscina, ce
pa sporov ne bo, »bodo meje ostale taksne, kakrsne so nastale po naravni poti«.
Razpravo je zakljucil z besedami, da bodo tezave, ki so se pojavile, preprosto
resili tako, da jih bodo predstavili v zvezni skup$cini »in ona bo rekla: meja med
Slovenijo in Hrvasko gre tukaj in tukaj itd., itd., in to na temelju te ustave«.>”

Toda zakoni o razmejitvi med eno in drugo republiko niso bili nikoli spre-
jeti, posledice pa so bile nadaljevanje sporov in veckratno ugotavljanje pristoj-
nosti posameznih republik na dolo¢enih odsekih meje. Da se je tudi v zvezni
skups$cini v razpravi pogosto omenjala meja med Slovenijo in Hrvasko, je bil
svojevrsten pokazatelj dejstva, da je ravno ta meja leta 1945 postala ena spornej-
$ih. Tezave so obstajale tudi na mejah med drugimi republikami,? Se posebej
problemati¢no pa je bilo za politiko dolo¢anje meje med Hrvagko in Srbijo.*"!

Meje niso bile zabelezene niti v posebnih zakonih niti v zvezni ali republi-
skih ustavah. Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, sprejeta 31. janu-
arja 1946, je v 12. ¢lenu dolocila: »Razmejitev ozemlja ljudskih republik izvriuje
Ljudska skupscina FLR]. Meje ljudske republike se ne morejo spreminjati brez
njene privolitve.«*'> Ustava Ljudske republike Slovenije, sprejeta 16. januarja 1947,
jele ponovila to ohlapno dolocilo in v 11. ¢lenu zapisala: »Meje Ljudske republike

208 Ustavotvorni odbori Savezne skupstine i Skupstine naroda, str. 111.

209 Prav tam, str. 119-120.

210 Vec glej: Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice.

211 Bara, bilasova komisija, str. 47-58.

212 Uradhni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, I1, §t. 10, 1. 2. 1946, str. 75.
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Slovenije se ne smejo spreminjati brez privolitve Ljudske republike Slovenije.«*"
V 44. ¢lenu, v katerem je bilo med pristojnostmi zabeleZeno tudi »odlo¢anje o
pristanku na spremembo mej Ljudske republike Slovenije«,** sploh ni bilo to¢-
neje zabelezeno, kateri organ naj bi bil za to pristojen, ¢eprav je bilo po analogiji
samoumevno, da naj bi bila to ljudska skupscina Slovenije. Nedvoumno je bilo
to zapisano v naslednji ustavi, v ustavi Socialisti¢ne republike Slovenije, sprejete
aprila 1963. V njej je bilo med pristojnostmi skupsc¢ine Slovenije zapisano tudi,
da »sklepa o vprasanjih meja Socialisti¢ne republike Slovenije«.*"

Temeljna pomanjkljivost ustavne ureditve je bila nejasnost, kako naj bi
zvezna in republiske skupsc¢ine dajale soglasje na spremembo meja, Ce ta ura-
dno sploh ni bila dolo¢ena. Ze Ministrstvo za konstituanto je v ¢asu priprav
prve povojne jugoslovanske ustave in ozemeljske razdelitve drzave na okrozja
in okraje ugotavljalo, da tega ni mozno izpeljati do konca, ker ni jasno, kateri
republiki pripadajo posamezna podrocja. Septembra 1945 je ministrstvo poro-
¢alo, da po podatkih vlad Hrvaske in Slovenije »$e vedno ni reSeno vprasanje
pravilne razmejitve med Hrvasko in Slovenijo v vprasanju meje v Istri«. Kot
drugi problem je omenilo mejno vprasanje v ob¢ini Strigova, kjer je po mne-
nju Ministrstva za konstituanto ravno nereseno mejno vprasanje izzivalo hude
spore in obracunavanja med prebivalstvom.*'

Ustava FLR] je bila tako sprejeta, $e preden so bile natan¢no doloc¢ene meje
med njenimi federalnimi enotami. Zvezna vlada se je leta 1946 vsaj seznanila s
tezavami, ki nastajajo zaradi nereSenega vprasanja notranjih meja in je od vlad
posameznih federalnih enot zbrala podatke o spornih mejnih vprasanjih. V ana-
lizi je oktobra 1946 zapisala, da sta med Slovenijo in Hrvasko dve sporni tocki.
Prva, razmejitev v ob¢ini Strigova, je bila zelo pereca, saj naj bi se lokalni organi,
namesto da bi delovali v interesu bratstva in edinstva, prikljucili propagandnim
akcijam za prikljucitev k eni ali drugi republiki, kar je imelo za posledico »raz-
$irjanje $ovinisticnega sovrastva med Hrvati in Slovenci« in zaradi ¢esar je bilo
»zapostavljeno politicno delo in delo na obnovi in izgradnji«. Kot drugo sporno
to¢ko so omenili vprasanje meje med okrajema Crnomelj in Karlovac, kjer pa je
bil »Ze dosezen sporazum med predstavniki LR Slovenije in LR Hrvagke«, spo-
razum pa naj bi dobil »potrditev v Zakonu o razmejitvi med LR Slovenijo in LR
Hrvasko, ki ga bo sprejela Ljudska skup$c¢ina FLR]«.*”” Omenjeni sporazum ali
dogovora o resitvi te sporne tocke v pregledanem gradivu ni bil najden, zakon
pa, kot je bilo Ze omenjeno, ni bil nikoli sprejet.

213 Uradni list, Ljudske republike Slovenije, IV, $t. 4-A, 24. 1. 1947, str. 14.
214 Prav tam, str. 16.

215 Uradni list Socialisticne republike Slovenije, XX, §t. 10, 9. 4. 1963, str. 83.
216 Zecevi¢, Lekié, Drzavne granice, str. 108-109.

217 Prav tam, str. 117.
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Nepoznavanje oziroma zapostavljanje problematike razmejitve med fede-
ralnimi enotami je v tem porocilu ve¢ kot ocitno. Kot sporni sta nasteti le dve
tocki, Ceprav je bilo ob slovensko-hrvaski ve¢ nedorec¢enih odsekov poteka meje.
Spor glede razdelitve Strigove in okolice je dobival $irse politi¢ne razseznosti
s prirejanjem masovnih sestankov, pisanjem peticij in zbiranjem podpisov za
prikljucitev na eno ali na drugo stran. Posledice so bile vzbujanje sovrastva in
netolerance, pa tudi zasliSevanja najbolj zagretih akterjev dogajanja in odpusca-
nja posameznikov iz sluzbe.””® Do $e ostrejsega posega od visjih politi¢nih in
oblastnih struktur od zgoraj morda ni prislo zato, ker so politi¢ni organi oce-
njevali, da akcije vodijo bivsi Mackovi in Koroscevi pristasi in bi zato popusca-
nje njihovim zahtevam pomenilo popuscati pred pritiski »sovraznika«. Problem
razmejitve v Istri v tem porocilu ni bil niti omenjen, saj to ozemlje $e ni sodilo
v okvir Jugoslavije, temve¢ je bilo do leta 1947 del Julijske krajine in nato del
Svobodnega trzaskega ozemlja.

Kako malo pozornosti je bilo namenjeno natan¢ni razmejitvi med posa-
meznimi republikami, je razvidno tudi iz zapisnikov vodilnih politi¢nih orga-
nov v drzavi. Ko so jugoslovanski, slovenski ali hrvaski politiki razpravljali o
Primorski oz. zahodni meji, so seveda razpravljali le o meji z Italijo. Politbiro
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije vprasanja meje s Hrvasko
tako v povojnih letih sploh ni imel na dnevnem redu.?”® Hrvaski politbiro pa je
problem, ko se je pojavil, obdelal zelo na kratko in na seji 13. januarja 1946 na
hitro obravnaval pod tocko razno na koncu seje. Omenili so le, da bodo mejo pri
Strigovi resili »gore«, torej neposredno na terenu, in da bo treba resiti $e vprasa-
nje, ki se je nanasalo na »nekaj vasi preko Kolpe - okraj Karlovac«,*° s ¢imer bi
lahko bilo misljeno podroc¢je Marindola. Odsotnost tehtnih razprav na osrednjih
politi¢nih forumih samo po sebi prica, kako (ne)pomembno je bilo za vodilne
jugoslovanske politike vprasanje (notranjih) meja med federalnimi enotami.

Do spreminjanja meja je tako prihajalo ob sprejemanju zakonov o upravno
teritorialni razdelitvi republik in to na temelju internih dogovorov med pred-
stavniki oblastnih ali politi¢cnih organov obeh republik. Toda te spremembe niso
bile potrjene tudi v zakonu o razmejitvi med republikama, kot ga je zahtevala
ustavna ureditev in kot so ga sicer mimogrede v elaboratu z 31. oktobra 1946
najavili zvezni organi oblasti.

218 Obsezno dokumentacijo o tej problematiki je zbral Peter Pavel Klasinc in je na tem mestu ni treba
podrobneje ponavljati. Glej: Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi in okolici.

219 Glej: Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954.

220 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske, str. 179.
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SPORNE TOCKE PO LETU 1945

Primerjava meje med Dravsko in Savsko banovino iz leta 1941 in mejo med
LR Slovenijo in LR Hrvasko iz prvega povojnega desetletja, ki jo je po narocilu
Izvrsnega sveta LR Slovenije avgusta 1955 naredila Geodetska uprava Slovenije,
je pokazala, da je bila po vojni meja spremenjena na osmih mestih, toda neka-
tera druga porocila pricajo, da je bilo sprememb celo ve¢. Zaradi spreminjanja
toka reke Mure je bila meja od Razkrizja do Murskega Sredi$ca nejasna, zaradi
spremembe toka reke Sotle pred njenim izlivom v Savo pa je od Hrvaske ostalo
odrezanih priblizno 240 ha ozemlja. Ti dve obmodji sta neposeljeni, zaradi tega
na teh dveh odsekih meje ni prihajalo do politi¢nih zapletov. Do teh je prislo na
obmocju dela okraja Ljutomer, ki je pred letom 1941 sodil v Dravsko banovino.
Slo je za priblizno 4.200 ha ozemlja enajstih katastrskih ob¢in, za katerega so
po navedbah slovenske Geodetske uprave leta 1946 »predstavniki LR Hrvatske,
tajnik in Sef katastrskega urada okraja Cakovec ter dva oficirja JLA prevzeli kata-
strski operat in istega odnesli v okraj Cakovec«.?!

Tezave na tem obmocju so se vrstile od leta 1945. Pred volitvami v ustavo-
dajno skupicino sta se v Strigovi sestali delegaciji Slovenije in Hrvagke in skle-
nili, da obmocje razdelijo, tako da bi Hrvaski pripadla Strigova, Grabrovnik
in Zelezna Gora, medtem ko naj bi JalSovec, Razkrizje, Robadje, Sv. Urban in
Stanetinec ostali v Sloveniji. Po navedbah ¢lanov Krajevnih ljudskih odborov
in odborov Osvobodilne fronte teh krajev iz maja 1946 je bil sklep sprejet na
osnovi volilnih imenikov za skup$cinske volitve. Tega pa »so izvréili ljudje, ki
se ¢utijo Hrvati in so, ne da bi vprasali posameznike o njih nacionalnosti, vpi-
sovali avtomati¢no za vsakega volilca, da je Hrvat«.””* Po navedbah slovenskih
pri¢ naj bi to veljalo zlasti za Strigovo, Grabrovnik in Zelezno Goro, toda dejstvo
je, da so bili ze desetletja podatki o narodni pripadnosti v popisih v veliki meri
odvisni od popisovalcev in da so lahko primerjave popisov izkazovale precej$nja
odstopanja.

Odlocitev o delitvi obcine je sprozila val konfliktov in nasilnih dejanj, ki
so odmevali do drzavnega sredi$¢a v Beogradu, ki je obmocje uvrstilo med
najbolj nemirne zaradi nereSenih vprasanj notranje razmejitve med republi-
kami. Slovenske lokalne oblasti iz Ljutomera so januarja 1946 ukazale sloven-
ski Narodni milici, da zapusti Strigovo, Grabrovnik in Zelezno goro, ker naj
bi pripadli Hrvaski. Z njimi so od$li tudi slovenski ucitelji, tako da so otroci

221 ST AS 223, 8. 630, 184/55, Dopis Geodetske uprave LRS - Izvr$nemu svetu LRS, 26. 8. 1955.

222 SI AS 223, §. 898, mapa: Okrozni LO Maribor, okraj Ljutomer, dopis krajevnih ljudskih odborov
in odborov OF Zelezna Gora, Grabrovnik, Sv. Urban, Stanetinec, Robadje, Strigova, Razkrizje in
Jaldovec - Predsedstvu vlade Ljudske republike Slovenije, oddelku za izgradnjo narodne oblasti, 13.
5. 1946.
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Slika 1: Terenska skica obcine Strigova s spornim obmocjem iz leta 1945
(S| AS 223, 5. 898)
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zacasno ostali brez pouka. Proti temu je protestiral ve¢ji del prebivalstva in ¢lani
Krajevnega odbora OF Strigova so februarja 1946 od hinih gospodarjev zbirali
izjave, h kateri republiki naj bo prikljuceno to obmocje. Priblizno 95% tistih,
ki so se izjasnili, je bilo za prikljucitev k Sloveniji.**> V naslednjih mesecih so
slovenski organi oblasti prejeli Se ve¢ dopisov z zahtevo po prikljucitvi celotnega
okoli$a Sloveniji in s protestnimi izjavami zaradi postopkov lokalnih hrvaskih
oblasti, ki naj bi preganjali tiste, ki propagirajo za prikljucitev k Sloveniji in tudi
uporabo slovenskega jezika v javnosti. Do $e vecje zaostritve pa je prislo, ko sta
se 2. aprila 1946 v Strigovi sestali delegaciji ljutomerskega in ¢akovskega okraja
in v nasprotju s prvotnim stalis¢em sklenili, da naj bi celotno obmocje pripadlo
Hrvagki. Po drugem viru naj bi o tem odloc¢ila kar komisija, v kateri sta bila tudi
ministra za notranje zadeve obeh republik Ivan Macek in Stevo Krajaci¢, ne da
bi sploh prisla na teren. Sklep je bil sprejet v Ljutomeru.***

»Kljub protestom slovenskih aktivistov, katerim so tukajsnje prilike znane
do potankosti, sta oba sekretarja na tem sestanku sklenila, izgovarjajo¢ se na
odlocitev visjih forumov, da se prikljucijo vsi nasi krajevni odbori LR Hrvatski

223 SI AS 223, §. 898, mapa: Okrozni LO Maribor, okraj Ljutomer, dopis Krajevnega odbora OF Strigova
- Ministrstvu za notranje zadeve Slovenije, Strigova 9. 2. 1946.
224 Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice, str. 170.
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in sicer po nacelu nekdanje Austro-ogrske meje,« so v protestu proti taki odloci-
tvi zapisali predstavniki tamkaj$njih prebivalcev in dodali, da je bil sklep sprejet
nedemokrati¢no in proti ljudski volji, da na hrvaski strani propagando vodijo
hrvaski duhovniki iz Strigove in RazkriZja in da celoten predel nacionalno,
politi¢no, gospodarsko in kulturno pripada slovenskemu zaledju.?** Vrstili so se
spori, saj Slovenci niso hoteli ve¢ posiljati otrok v Solo v Razkrizju, kamor so pri-
8li hrvaski ucitelji. Hrvaska policija, ki je prevzela nadzor nad obmocjem, ni stre-
mela k pomiritvi, temvec je zacela preganjati tiste, ki so propagirali za Slovenijo
in ki so javno uporabljali slovenski jezik.

Da bi premostili spore, je v dogajanje posegla zvezna oblast in na teren poslala
triclansko komisijo, v kateri so bili predstavnica Zvezne kontrolne komisije Lepa
Perovi¢ in predsednika republiskih kontrolnih komisij Hrvaske in Slovenije
Pavle Gregori¢ in Vida Tomsi¢. Ti so v porocilu 12. junija 1946 zapisali, da se
na tem obmocju uporabljata oba jezika, slovenski in hrvaski, berejo se knjige in
Zasopisi v obeh jezikih in da ekonomsko gravitirajo na obe strani, na Cakovec,
do katerega imajo od 12 do 24 kilometrov, in na blizji Ljutomer, ki je oddaljen od
5 do 15 kilometrov od teh vasi. V kronologiji dogajanja zadnjega leta so zapisali,
da ni jasno, zakaj ni bil izvr$en sklep o delitvi obmo¢ja iz oktobra 1945, za doga-
janja v zadnjih mesecih pa, da so lokalne hrvaske oblasti naredile vrsto napak
in da dejstvo, da propagando za Slovenijo vodijo pristasi bivSega klerikalnega
slovenskega voditelja Antona Korosca, ne sme vplivati na kon¢no sodbo, saj se z
njihovimi stali§¢i strinja tudi vecina prebivalstva. Predlagali so zac¢asno razdeli-
tev obmocja po predlogu iz oktobra 1945, torej da Razkrizje z zaledjem pripade
Sloveniji, Strigova z okoligkimi zaselki pa Hrvaski. K temu pa so dodali predlog,
naj ze na naslednjem zasedanju zvezne skupsc¢ine sprejmejo sklep o razmejitvi
med LR Slovenijo in LR Hrvasko, saj naj bi tudi o drugi sporni toc¢ki, razdelitvi
med okrajema Crnomelj in Karlovac, Ze nasli skupno besedo. Takoj pa naj bi
zamenjali policiste iz Strigove, ki so postopali nekorektno, ter v RazkriZje vrnili
slovenske ucitelje.?*

Izpeljan je bil le tisti del predlogov o razmejitvi, ki jih je komisija oznacila kot
zacasne. Do dokonc¢ne razmejitve pa ni prislo, saj zvezna skupscina ni sprejela
zakona o razmejitvi niti med Slovenijo in Hrvasko niti med drugimi republi-
kami, kjer so prav tako obstajale sporne tocke. Vse razmejitve so bile tako pravno
formalno zacasne, do dokon¢ne potrditve, ki bi jo morala po ustavi na predlog in
ob soglasju republiskih skupsc¢in potrditi zvezna skupscina, pa ni prislo.

225 ST AS 223, §. 898, mapa: Okrozni LO Maribor, okraj Ljutomer, dopis krajevnih ljudskih odborov
in odborov OF Zelezna Gora, Grabrovnik, Sv. Urban, Stanetinec, Robadje, Strigova, Razkrizje in
Jalsovec - Predsedstvu vlade Ljudske republike Slovenije, oddelku za izgradnjo narodne oblasti, 13.
5. 1946.

226 Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice, str. 172-173.
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Slika 2: Protest proti prikljucitvi vasi iz ob¢ine Strigova k Hrvaski
(SI AS 223, 3. 898)

PREDSEDSTVO
.~ VARODFE VLADE SLOVEKIJE Ljublj~na, Gne 4.2, 1946.

\ | Oddelek za lzgradnje
-\ lnérodne oblasti.

U

Deputacija ‘v zadevi Strigeve. .

. 29.1. 1946 je pridla v Ljubljane deputacija iz.
Zelezne gore, najvzhednejse vaai bivZe obdine Strigeva in raz-
leZila . sledeles

Ljudstve treh KNO, predvsem Zelezna gora in Gre-
brovik, ki leZita na najvzhednejSem delu Strigeve se v celoti
razven par i1zjem ne strinjate z prikljuditvijoe teh +trsh EKNO
Hrvatskl ; Ketar ~ fokeveki. Ljudstve Juti v tej odleditvi krivice
in naspretoevenje ljudski velji, K¢ sem jih epezoril, da merame ustva-
ritl medsebsjno eneinest In se izegibati vsekega naclenalnege Hevi -
nizpe, so izjavili, de ljudstve Zutl Sevinizem od stranl pesamez =
nikev na hrvatskl strani predvsem nekaterih u¥lteljev. Deputacija
Jje zatrjevala, da je Sovinizem vovdarjanje, da se¢ belj Hrvatje kaker
Slovencl, Prestedudne se izjavlli, da kot obrebnoe prebivalstve
gevorlje medane vendar belj prekmurske In cele mad¥arske, Doke-
zevali ge, da Jitajo In se Jitall slovenske knjlge, da se
imeli Zupnika Slovenca 1td, Zatrjevali se, da za prikljudi -
tev k Hrvatski dela neki reskcienar "MNetija" iz Zelezne gore.

Ket dokaz ljudske velje so predlezill zbrane
podpise volilcev 200 druZin iz Zelezne gore rezven 8, 1z
Grabrovika pa 53 druZin ragven 1., Nadalje so¢ utemeljevalil, da
je e ved kot mesec dnl nevzdrinc stanje, odkar se trije
KNO prikljulenl k Hrvatskil., Nade eblasti so odile, Hitwstisrom
Saiovskl Keotar pa se za njih sploh 3¢ ni zmenil. Previje ,
da so ved kot mesec dnl Ye brez vsake eoblasti, bdbrez Zivil-
skih nakaznlec, popelnema zapudBenl In se zanje nih%e ne bri-
ga, Reakeclja pa to stanje dzkoeris¥a in s¢ . ket dekaz prinesli
8 sebo] letak, k1 se¢ ga nadli nalepljenega »pred biviim XKNO.

Ken¥ne izjavljaje, da je vsa Strigeva taks ce-
lata, da Je nemogele, 4a se te tri vasl odtegane, pesebne
ker Je v Strigevi &eola In druge ustaneve in seda] tudi tisti
krajl, ki se pri ljutomerskem ekraju nimaje Sele. 04 Ljutemera
so o¢ddaljeni 1 ure in pol, .cd Cakevea pa veX kot 3 ure,
Nazadnje so igjavili, da prosije, da se to vpraSanje dimpreje
resi, da se Strigova ne dell in da se ugedl Zelji ljudstva.

- Ne vseh sgeatankih se je 1judstve vedne izre-
. vale 2za Ljutemer,

Prilege

1./Pedpisi "1z Zelezne gore in Grebrovike,

2./prepis zaplsnika sestavljenega v Yelezni gori in peslanega
Zvezni vledl v Beograd,

3./reakclonarni letak .

smrt faglzmu - sevobedo ‘narcdu !

4o~/‘-z~fv)
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Ustvarjanje slovensko-hrvaske meje

Cetrtiin peti odsek, na katerem je bila po 2. svetovni vojni meja med Slovenijo
in Hrvasko spremenjena, sta na obmocju Bele Krajine. Pri ob¢ini Radatovi¢i na
juznem delu Zumberacke gore se je meja v predhodnih desetletjih veckrat spre-
minjala, leta 1945 pa je prislo do razmejitve, ki je — upostevajoc dejstvo, da v zna-
nih dokumentih niso omenjeni nikakrsni zapleti — ocitno potekala bolj mirno
kot razmejevanje pri Strigovi oziroma Razkrizju. Od hrvagke ob¢ine Radatovi¢i
je bilo izlocenih 335 ha katastrske obcine Sekulic¢i z naseljem Drage, ki so pri-
padli okraju Metlika. Prikljucitev tega 3,35km?* obmocja Sloveniji je bila izve-
dena »na izrecno Zeljo prizadetih prebivalcev«,*” sicer srbske narodnosti, ki so
bili ekonomsko in prometno vezani na Metliko, torej na slovensko stran, otroci
pa so v Soli $e naprej obdrzali pouk v srbohrvas¢ini.

Na jugovzhodu Bele Krajine je bila kot meja vnovic¢ vzpostavljena reka Kolpa,
tako da je Sloveniji pripadla katastrska ob¢ina Marindol (kraji Marindol, Mili¢i,
Zunidi, Paunovici, skupaj 1.133 ha oziroma 11,33 km? ozemlja).?>® Mejo je sicer Ze
med vojno na Kolpo premaknil italijanski okupator. Leta 1948 je del prebivalcev
zacel z akcijo za vnovi¢no prikljucitev teh krajev Hrvaski. Podpisali so toza-
devno pros$njo ter jo poslali predsedstvu vlade LR Hrvaske in okrajnemu ljud-
skemu odboru Karlovac. Po navedbah slovenskih organov oblasti naj bi akcijo
vodili nekateri ljudje, ki jih je slovenska policija preganjala zaradi kaznivih
dejanj, vec¢ina podpisov na peticiji pa je bila po ugotovitvah policije ponarejenih.
Vecina prebivalstva je soglasala, da ostanejo v Sloveniji, in po pregledanih doku-
mentih slovenskih oblastnih organov do uradnih zahtev po vkljucitvi obmocja
Marindol k Hrvaski ni prislo.”*

Do vzpostavitve stare historicne meje med avstrijskim in ogrskim delom nek-
danje monarhije izpred sprememb banovinskih meja v prvi Jugoslaviji je prislo
tudi na obmocju okraja Kocevje juzno od Goteniske gore, kjer je bila po vojni
meja vrnjena na tok Kolpe in Cabranke. Sloveniji so tako pripadle katastrske
ob¢ine Draga, Trava, Zurge, Osilnica in Bosiljiva Loka, skupna povrsina Sloveniji
pripadlega ozemlja na tem obmocju pa je znasala 11.769 ha oziroma 117,69 km?>*
V kasnejsih dokumentih ti kraji niso nikjer ve¢ omenjeni kot kakor koli sporni.

DOLOCANJE MEJE, KJER JE PRE] NI BILO

Zadnji dve spremembi meje sta bili v Istri, na obmocju, ki je Jugoslaviji pri-
padlo $ele po premikanju jugoslovansko-italijanske meje proti zahodu v letih

227 ST AS 223, 8. 630, 184/55, Porocilo o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvatsko, 12. 9. 1955, str. 5.
228 SI AS 223, 8. 630, 184/55, Dopis Geodetske uprave LRS - Izvr§nemu svetu LRS, 26. 8. 1955.
229 ST AS 223, §. 630, 184/55, Poroilo o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvatsko, 12. 9. 1955, str. 6-7.
230 SI AS 223, 5. 630, 184/55, Dopis Geodetske uprave LRS - Izvr$nemu svetu LRS, 26. 8. 1955.
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1947 in 1954, takoj po vojni pa je bilo $e v okviru Cone B Julijske krajine, ki je
bila pod Vojasko upravo Jugoslovanske armade. V tem ¢asu so poskusali na novo
zalrtati meje upravnih enot med slovenskimi in hrvaskimi okraji, tako da so v
upravne enote na slovenski strani nekaj let sodili tudi kraji Rupa, Sapjane, Pasjak
in Brdce, ki so v prejsnjih obdobjih sodili v upravne enote na hrvaski strani meje.
Po uveljavitvi mirovnega sporazuma z Italijo, ki je zacel veljati septembra 1947,
je bilo ustanovljeno Svobodno trzasko ozemlje. V njegovi Coni B, ki je bila pod
nadzorom Jugoslavije, so mejo med okrajema Koper in Buje potegnili po reki
Dragonyji in s tem le potrdili zacasno razmejitev, o kateri sta se med vojno uskla-
jevali vodstvi osvobodilnih gibanj s slovenske in hrvaske strani meje.

Prvo sporno ozemlje na meji v Istri, torej ne ozemlju, ki pred vojno ni sodilo
v okvir Jugoslavije, je zajemalo obmocje krajevnih ljudskih odborov Gradin,
Pregara in Crnica oziroma katastrskih ob¢in Pregara, Gradin in del katastrske
obc¢ine Topolovec. Slovenske partizanske enote so na tem obmodju leta 1944
izvedle glasovanje, na katerem se je priblizno 90 % udelezencev izreklo za pri-
kljucitev k Sloveniji. Leta 1947, ko je po mirovni pogodbi to ozemlje pripadlo
Jugoslaviji, je del prebivalstva agitiral za prikljucitev k Hrvaski, zato se je sestala
mesana komisija centralnih komitejev KP Slovenije in KP Hrvaske ter sklenila,
da te kraje prikljucijo okraju Buzet oziroma LR Hrvaski. Leta 1955 so analitiki,
ki so poskusali razvozlati potek meje med republikama, ugotavljali, da zapisnik
seje in sklep nista arhivirana in je zapis o tem nastal dosti kasneje na podlagi
izjav slovenskih ¢lanov komisije.”®! Vecji del prebivalstva se s prikljucitvijo ni
strinjal in so napisali ve¢ peticij ter prosen;j slovenskim oblastem, naj to obmocje
vnovi¢ pripade Sloveniji. Kljub obljubam, da bo pouk v $olah Se naprej potekal
v slovenscini, so slovenski ucitelji tam ostali le Se kratek cas, prebivalci pa so
bojkotirali sklepe upravnih organov iz Buzeta, od tam niso hoteli prejemati niti
232 Problem je bil akuten
vse od takrat, ko je bila meja potegnjena, saj je Ivan Regent Ze oktobra 1947
poslal predsedniku slovenske vlade Mihi Marinku pismo »v zadevi nekaterih

zivilskih nakaznic, pa tudi davkov niso hoteli placevati.

istrskih vasic, ki so prikljucene Hrvatski republiki, prebivalstvo katerih pa bi
hotelo biti priklju¢eno k Sloveniji«. S problematiko je Regenta ustno seznanil
tudi vodilni iz sezanskega okraja. Regent se je pri oblikovanju stalisc¢a skliceval
na pismo, ki ga je prilozil, ki pa v arhivskem gradivu ni ohranjeno. Iz zapisa je
sklepal, da »je razvidno, da je vprasanje zelo perece, in svetoval, da »ne bi bilo

napacno to vprasanje resiti kolikor mogoce hitreje«.*?

231 SI AS 223, 5. 630, 184/55, Porocilo o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvatsko, 12. 9. 1955.
232 Cepi¢, Oris nastajanja slovensko-hrvaske meje, str. 213-214.
233 ST AS 1748, 3k. 5,1, 2, Pismo Ivana Regenta — predsedniku vlade LRS Mihi Marinku, 28. 10. 1947.
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Ustvarjanje slovensko-hrvaske meje

Slika 3: Skica, iz katereje je bilo razvidno, da se nova meja med Slovenijo in Hrvasko ne
bo mogla naslanjati na nobene stare upravne meje. (Sl AS 223, §. 630)

3KICA OBMEININ PODROCI MED LRS 1N LRMN

Sprememba meje v Istri je postala vnovi¢ aktualna po prikljucitvi Cone B
Svobodnega trzaskega ozemlja Jugoslaviji. Izvr$ni svet LR Slovenije je o tem raz-
pravljal 10. junija 1955 in sprejel predlog predsednika vlade Borisa Kraigherja,
da »bi Izvrsni svet predlagal Izvr$nemu svetu Hrvatske, naj se formira komisija
iz zastopnikov obeh Izvrsnih svetov, ki naj skusa najti sporazumno resitev pri
razmejitvi med okraji Koper, Buje in Buzet«.”* Iz skromnega zapisnika ni raz-
vidno, da bi slovenska vlada svojim zastopnikom dala kakrs$na koli natan¢nejsa
navodila za pogovore oziroma zavzela stali$Ce o tem, na katerih odsekih naj bi
prislo do popravkov meje.

Komisiji, ki sta ju imenovali vladi Slovenije in Hrvaske za oblikovanje meje
v Istri, sta se sestali 14. julija 1955 v prostorih okrajnega ljudskega odbora Buje.
Govorili so o dveh odsekih meje, o obmocju sporne ob¢ine Gradin oziroma zah-
tevah prebivalcev po njeni prikljucitvi LR Sloveniji in o razmejitvi ob spodnjem
toku reke Dragonje. Pri prvi tocki je hrvaski predstavnik Vojko Flego predstavil
zahteve ljudi iz ob¢ine Gradin po prikljucitvi ob¢ine Sloveniji, kar sta potrdila
tudi ob¢inski ljudski odbor Gradin in okrajni ljudski odbor Buzet. Po tem so
udelezenci sestanka »sklenili soglasno, da se Izvr$nemu svetu NRH predlaga, da
se to podro¢je prikljuci Ljudski republiki Sloveniji«. Pri problematiki razmejitve

234 SI AS 223, 8. 306, Zapisnik LI seje Izvr$nega sveta Ljudske skupsc¢ine LRS z dne 10. 6. 1955, str. 3.
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ozemlja ob spodnjem toku reke Dragonje pa so slovenski in hrvaski predstav-
niki soglasno sklenili, »da se predlaga Izvr$nemu svetu Slovenije, da se potrdi
meja na reki Dragonji oziroma po dejanskem stanju, tj. od izliva reke Dragonje v
morje do mosta preko Dragonje, ki se nahaja pod vasjo Kastel, ter naprej navzgor
po sedanjem stanju«.”*

Slovenski vladi je o sestanku v Bujah na seji Izvr§nega sveta 21. julija 1955
porocal vodja slovenske komisije Niko Silih. Povedal je, da so ¢lani obeh komi-
sij »soglasno sklenili predlagati Izvr$nemu svetu LRH, da se obmocje obcine
Gradenj /Gradin, op. a./ (OLO Buzet) pripoji LR Sloveniji, Izvr$nemu svetu LRS
pa v ostalem, da potrdi mejo na reki Dragonji po obstojecem stanju«. Izvr$ni svet
LR Slovenije je nato sklenil, da potrdi sklepe »in pritrditev sporo¢i Izvr$snemu
svetu LRH«.>*

Za mejo pri Gradinu je najprej Sabor LR Hrvaske 15. decembra 1955 sprejel
sklep o izlo¢itvi osmih krajev iz Hrvaske, dne 6. marca 1956 pa je o tem raz-
pravljala Se Ljudska skups¢ina LR Slovenije. V obrazlozitvi je bilo zapisano, da
»prebivalstvo v predlogu odloka nastetih vasi, ki so zdaj na ozemlju Ljudske
republike Hrvatske, ze dalj ¢asa tezi za tem, da bi se te vasi prikljucile Ljudski
republiki Sloveniji, in sicer k okraju Koper, ker je vecina tega prebivalstva sloven-
ske narodnosti«.?” Tudi v predstavitvi odloka v skupscini je Niko Silih uvodoma
poudaril »stalno izrazeno teznjo prebivalcev ob¢ine Gradin« po prikljucitvi k
Sloveniji. Ko je govoril o delu komisij slovenske in hrvaske vlade, se je omejil
zgolj na njeno prvo tocko oziroma njen prvi sklep, da je »soglasno ugotovila

upravicenost zelje prebivalcev tega podrocja, da se prikljuc¢i h Kopru«,>*

izognil
pa se je omembi drugega sklepa komisije, torej omenjanju meje na Dragonji.

Ker je po ustavi FLR] postal tovrstni odlok veljaven Sele s potrditvijo v
Zvezni ljudski skupscini, je o njem sklepal tudi ta najvisji zakonodajni organ v
Jugoslaviji. Dne 27. marca 1956 je sprejel odlok o potrditvi spremembe meje med
Ljudsko republiko Hrvatsko in Ljudsko republiko Slovenijo, v katerem je zapi-
sano: »Potrdi se sprememba meja med Ljudsko republiko Hrvatsko in Ljudsko
republiko Slovenijo, ki je v tem, da postanejo kraji Abitanti, Belvedur, Brezovica,
Gradin, Koromaci-Boskini, Mocunigi, Pregara in Sir¢i v obcini Buje, okraj
Pulj, ki so bili doslej v sestavu ozemlja Ljudske republike Hrvatske, sestavni del
ozemlja Ljudske republike Slovenije.«**

235 SI AS 223, §. 630, 184/55, Zapisnik sastanka Komisije Izvr$nog vije¢a Hrvatske i Komisije Izvr§nog
vije¢ca Narodne Republike Slovenije, odrzanog dne 14. VIL 1955 god. u prostorijama Narodnog
odbora kotara Buje.

236 SI AS 223, 8. 306, Zapisnik LV. seje Izvr$nega sveta Ljudske skup$¢ine LRS dne 21. 7. 1955, str. 2.

237 Stenografski zapiski Ljudske skupscine Ljudske republike Slovenije: tretji sklic, knjiga 6, str. 269.

238 Prav tam, str. 32, objava odloka v: Uradni list Ljudske republike Slovenije, 7-22/1956, 13. 3. 1956, str. 69.

239 Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, 15-142/1956, 4. 4. 1956. Glej tudi: Savezna
narodna skupstina: stenografske beleske: knjiga III, sveska 1, str. 201.
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Ustvarjanje slovensko-hrvaske meje

To je bil edini primer, ko je bila sprememba meje med Slovenijo in Hrvasko
potrjena na ustavno predpisani nacin, torej s sklepoma najvisjih zakonodajnih
organov obeh republik in potrditvijo sklepa v zvezni skupscini. Spremembe
meja na ostalih odsekih niso dobile sorodne pravne potrditve. Do te ni prislo
niti na drugem odseku meje, o katerem so razpravljali predstavniki slovenske
in hrvaske vlade na sestanku v Bujah julija 1955. Razlika je bila tudi v tem, da
prebivalci spornega obmocja v vasicah ob Dragonji niso jasno izrazali zahteve po
vkljucitvi v eno ali drugo republiko.

Do spreminjanja meje ali vsaj poskusov spreminjanja meje je prihajalo tudi
na nekaterih drugih odsekih slovensko-hrvaske meje, kon¢ni rezultat teh akcij
pa je bil pogosto obnovitev starih histori¢nih meja, ne ozirajo¢ se na narodno-
stno mejo. Eden od teh odsekov meje je bil na obmo¢ju krajev Rupa, Sapjane,
Pasjak in Brdce. Pred 2. svetovno vojno so sodili v pristojnost okrajev s sedezem
v Opatiji ali na Reki, po vojni pa so bila vklju¢ena v okraj Ilirska Bistrica in s
tem zacasno prikljucena Sloveniji. Komisija, ki je leta 1947 sklepala o priklju-
¢itvi ob¢ine Gradin Hrvaski, je obiskala tudi Rupo in Pasjak in sklenila, da se ti
kraji prikljucijo upravnim enotam na Hrvaskem, kljub temu da naj bi po njenih
podatkih leta 1945 v Rupi, Sapjanah, Pasjaku in Brdcah Ziveli skorajda izklju¢no
Slovenci. V vseh stirih naseljih so bile $ole s poukom v slovenskem jeziku, pa tudi
na nagrobnikih so bili napisi v slovens¢ini. Po informacijah, ki jih je leta 1955
zbrala slovenska vlada, je bila prikljucitev k LR Hrvaski opravljena na Zeljo pre-
bivalcev teh naselij zaradi ekonomske odvisnosti od Reke in zaradi boljse garan-
tirane preskrbe v LR Hrvaski. »Pozneje ni bilo od prebivalcev teh naselij nikdar
nacelno postavljeno vprasanje prikljucitve k LR Sloveniji,« je na koncu zapisano
v porocilu, naslovljenem na slovensko vlado.**

Vendar sprva le ni slo vse tako mirno, saj po podatkih, ki jih je na terenu zbral
dolgoletni ravnatelj Slovenskega $olskega muzeja France Ostanek, odpravljanje
slovens¢ine ljudi ni pustilo ravnodusnih. V ljudski $oli v Rupi je prej$njo italijan-
$¢ino iz ¢asa Kraljevine Italije najprej zamenjala slovenscina, po njeni odpravi pa
»je bil v zacetku uvedbe hrvaskega u¢nega jezika med prebivalci odpor in niso
redno poéiljali otrok v $olo«. Enako je bilo v Pasjaku, ki je imel slovensko $olo
ze leta 1903. Po kapitulaciji Italije je bil na partizansko $olo leta 1943 nastavljen
ucitelj, po rodu Hrvat, »ki je do leta 1947 ucil slovensko, po tem letu, ko je pri-
padel kraj LR Hrvaski, pa v hrvaskem jeziku«. Ostanek je zabelezil izjave ljudi iz
srede petdesetih let, da v $oli v Pasjaku ucence kaznujejo, ¢e ne govorijo v knjizni
hrvag¢ini, in postarice iz Sapjan, da so ljudje $e naroceni na slovenske ¢asopise in
berejo v sloven$cini. A je nato preprosto zakljucil: »Nova politi¢no-upravna meja
in hrvagka $ola bosta s¢asoma odlo¢ili tudi narodnostno opredelitev.«**!

240 ST AS 223, 8. 630, 184/55, Poro¢ilo o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvatsko, 12. 9. 1955, str. 3.
241 Ostanek, Slovensko-hrvaska jezikovna meja v Istri, str. 245-247.
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Hrvadka je avgusta 1947 predlagala tudi popravek meje v juznem delu
Sneznika severno od Klane, tako da bi Hrvaski pripadel del gozdnatega obmoc¢ja
z zaselkom Gomanjce. Pri tem je predsedstvo vlade LR Hrvaske sledilo predlogu
oblastnega odbora za Istro iz Labina, ki ga je podprlo tudi hrvasko ministrstvo
za kmetijstvo in gozdarstvo. Predlog so utemeljevali izklju¢no z ekonomskimi
vzroki, ¢e$ da je izvoz lesa Ze pred tem potekal na jug proti Klani, da se tam
nahaja najboljsa lesnopredelovalna industrija, ki ne sme ostati brez surovin, in
da vse to obmocje gravitira k Reki, ki bo glavna jugoslovanska luka za zahodni
del drzave.”> Vlada LR Slovenije je uradno odgovorila 13. septembra 1947 in
zavrnila argumente hrvaske strani. Delitev enotnega masiva Sneznika po nje-
nem mnenju ni bila utemeljena niti geografsko niti gospodarsko, saj so bile naj-
modernejse naprave lesne industrije v Ilirski Bistrici, od koder se je ze prej upra-
vljalo celotno obmoc¢je Sneznika, ki ni potekalo iz Klane, »in ker govorijo tudi
sicer vsi gospodarski, geografski in etnografski razlogi za to, da je ves snezniski
masiv nerazdruzna celota«.**?

Najbolj sporni obmo¢ji ob meji sta ostajala odseka RazkriZje-Strigova in
meja ob spodnjem toku reke Dragonje. Ob oblikovanju meje v Istri leta 1955
je vnovi¢ prislo tudi do zahtev po spremembi meje pri Razkrizju, kjer je nekaj
vec¢jih kmetov zahtevalo prikljucitev kraja LR Hrvaski. Po poizvedbah, ki jih je
naredila Uprava drzavne varnosti, je $lo za kmete, ki so imeli Ze veckrat tezave s
slovenskimi organi oblasti, ve¢ina prebivalcev pa ni prisluhnila njihovim paro-
lam, da je kmetom na Hrvaskem lazje, ker naj bi imeli nizje davke. Ve¢jih tezav
naj ob meji ne bi bilo, otroci naj bi tudi pri obiskovanju $ole prestopali mejo in
tako izbirali $olo, ki jim bolj ustreza. Kmetje na slovenski strani so bili nekoliko
nezadovoljni, ker na hrvagki strani niso tako dosledno kot v Sloveniji izvajali
akcij zatiranja poljskih in sadnih $kodljivcev, ti pa se niso ozirali na republi-
$ke meje in so povzrocali $kodo tudi na slovenski strani. Vec¢jo nejevoljo pa je
v Razkrizju povzrocalo dejstvo, da so sodili pod nadskofijo v Zagrebu, ki jim
je poslala hrvaskega duhovnika, zato je bogosluzje potekalo v hrvaskem jeziku.
Pismo vernikov iz Razkrizja, poslano pristojnim cerkvenim organom v Zagreb,
naj se tezava resi, je ostalo brez ustreznega odgovora, in po poroc¢anju Uprave
drzavne varnosti je bil s tem povezan »tudi problem pri poucevanju verouka,
ker se poucuje v hrvaskem jeziku«.*** Problem masevanja in celotnega verskega
zivljenja v Razkrizju se je nato vlekel in vlekel, slovenski verniki so pisali prosnje

242 ST AS 223, §. 21, 165/47, Dopis Oblastnega narodnega odbora za Istru - Predsjednistvu vlade
Narodne republike Hrvatske, Labin, 8. 5. 1947 in Dopis Ministarstva poljeprivrede i Sumarstva NR
Hrvatske - Predsjedni$tvu vlade NR Hrvatske, 5. 8. 1947.

243 SI AS 223, 5. 21, 165/47, Dopis Vlade LR Slovenije — predsedstvu vlade NR Hrvatske, 13. 9. 1947.

244 SI AS 223, 8. 630, 184/55, Depesa TNZ M. Sobota - Center UDV, 17. 8. 1955.
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in pritozbe na zagrebsko nadskofijo, a odgovorov niso docakali. Napetost med

hrvaskim Zupnikom in slovenskimi verniki se je le $e stopnjevala.**®

NOTRANJE MEJE IZVEN OBZORJA POLITIKE

Tezave, ki jih je nedokon¢ano razmejevanje med republikami v Jugoslaviji
sprozilo v prvih povojnih letih, so po razpravah sredi petdesetih let utonile v
pozabo. Tudi ko so se v obdobju sprejemanja ustavnih zakonov ob koncu Sestde-
setih let krepile pristojnosti republik, se mejna problematika ni vrnila na dnevne
rede pristojnih organov. V zacetku sedemdesetih let so se zacela tudi neposredna
srecanja vodstev posameznih republik, medtem ko so se dotlej ta srecevala le na
skupnih sejah v Beogradu. Predstavniki Slovenije in Hrvaske so se prvi¢ srecali
na neposrednih pogovorih 1. junija 1970.2*¢ Nekajkrat je bila v pogovoru ome-
njena tudi meja, toda ne slovensko-hrvaska, temve¢ italijansko-jugoslovanska.
Med Jugoslavijo in Italijo se je namre¢ Ze zacelo tiho diplomatsko delovanje,
ki je novembra 1975 pripeljalo do podpisa Osimskih sporazumov. Slovensko in
hrvagko vodstvo pa sta ob tem premisljevali predvsem o pravicah manjsin, ita-
lijanske v Sloveniji in na Hrvaskem ter slovenske v Italiji. Pogovori pa se ob tem
niso razsirili na problematiko slovensko-hrvaske meje.

Ta je postala z vidika razvoja Jugoslavije dokaj nepomembna, saj ni ovirala
stikov ljudi z ene in druge strani meje, pretoka delovna sile, iskanja resitev za
nepric¢akovane tezave »pri sosedih« ali investiranja gospodarskih subjektov na
drugi strani republiske meje. Ljudje so iskali zaposlitev, nakupovali v trgovini,
svoje vsakdanje bivanjske probleme resevali pri komunalnem podjetju ali iskali
zdravstveno pomoc¢ v ustanovi, ki jim je bila najblizja, pa ¢eprav je bila na drugi
strani meje. Kje pravzaprav ta poteka, se sploh niso dosti sprasevali. Vprasanje
je bilo nepomembno tudi za tiste, ki jim je bil jezik hrvaskih sosedov blizu, npr.
potomci Uskokov iz Bele krajine.**” So se pa vedno nasli ljudje, ki so poskrbeli,
da so neresena vprasanja povzrocala spore in nelagodje dela prebivalstva. Eden
taks$nih je bil Se vedno zupnik v Razkrizju, ki je s trdovratnim zavra¢anjem pro-
$enj slovenskih vernikov po slovenskem obredju**® ponujal obilico moznosti za
netenje nacionalne nestrpnosti.

245 Pogorelec, Razkrizje, str. 111.

246 SI AS 1589, IV, a.e. 481, Zapisnik razgovora med predstavniki republike Hrvatske in republike
Slovenije, ki je bil dne 1. 6. 1970 v Ljubljani.

247 Knezevi¢ Hocevar, »Kri ni voda, str. 128-130.

248 Pogorelec, Razkrizje, str. 111-112.



Zdenko Cepic

0ZEMLJE -
LJUDSTVO - OBLAST:

dogajanje na slovensko-hrvaski
meji po drugi svetovni vojni

Vecina prebivalstva hoce ostati pod Slovenijo ter pricakuje,
da se bo v demokratski drzavi vpostevala volja ljudstva.**

Drzavo poleg njenega ozemlja, ki ga dolo¢ajo meje oziroma mejne ¢rte, ozna-
¢ujejo ali zaznamujejo tudi ljudje, ki bivajo na tem ozemlju, tj. prebivalstvo ali
ljudstvo kot skupnost pripadnikov dolocene drzave,* in oblast v drzavi, ki mora
biti suverena s ¢im vecjo stopnjo samostojnosti in politicne neodvisnosti. Drzava
je tako trinom ozemlja, ljudstva in oblasti, ki ljudstvu vlada na dolo¢enem, z
mejnimi ¢rtami opredeljenem drzavnem ozemlju.

Vprasanje drzavnih meja in tudi notranja upravno ozemeljska razdelitev je
za vsako drzavo posebnega pomena. To se je pokazalo tudi v primeru obmejnega
spora med Slovenijo in Hrvasko v prvem letu po koncu druge svetovne vojne.

249 Iz pisma KNOO Zelezna gora poslanega Ministrstvu za notranje zadeve Narodne vlade Slovenije, 17.
11. 1945. ST AS, 8. 898.

250 Opredelitev po Slovarju slovenskega knjiznega jezika; ljudstvo je lahko tudi skupnost ljudi, ki jih
druzi skupen izvor, skupna preteklost, podoben jezik, obicaji.
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Takrat sta bili tako Slovenija kot Hrvaska federalni enoti federativno organizi-
rane jugoslovanske drzave. Bili sta »bratski republiki«.

V drugi svetovni vojni, v pogojih le-te, ki so jo na eni strani zaznamovali
okupacija z okupatorsko oblastjo in njenimi nacrti z ozemljem, ki ga je zasedala,
ter z ljudmi, ki so na njem ziveli, na drugi pa odpor proti okupaciji, je nastala
slovenska drzavnost. Razvila se je v revoluciji, ki je predrugacila celotno jugo-
slovansko drzavo, od oblasti in njenih nosilcev do organizacije drzave. Ta je bila
federativna in je izhajala oziroma temeljila na pravici do samoodloc¢be naroda
kot dela splo$no mednarodno priznanega nacela samoodlocbe.

Ob koncu vojne je imela kot federalna enota federativne Jugoslavije sloven-
ska drzava vse znacilnosti drzave; oblast, ljudstvo, ki je to oblast v veliki ve¢ini
priznavalo in jo podpiralo, pa tudi ozemlje, ki ga je ta oblast obvladovala in
upravljala. Ozemlje drzave, kar so federalne enote bile, saj so bile ustavno ime-
novane kot republike, pa to nikoli ni bilo uradno razmejeno. Meje federalnih
enot — republik - niso bile v nobenem zakonskem aktu natan¢neje ali dolo¢neje
opredeljene. Ustava FLR]J iz januarja 1946 je sicer opredelila katere federalne
enote — republike —sestavljajo FLR], ni pa opredelila njihovega ozemlja. Ozemlje
Slovenije ni bilo opredeljeno niti v ustavi LR Slovenije iz januarja 1947. Je pa
jugoslovanska ustava dolocala, da razmejitve med republikami izvaja Ljudska
skup$c¢ina FLR] in da se republiske meje ne morejo spreminjati brez njene pri-
volitve.”' Vsako spremembo meje med republikama, za katero sta se ti spora-
zumeli, je morala potrditi jugoslovanska, zvezna skups$cina. V slovenski ustavi
pa je bilo doloc¢eno, da se meje LR Slovenije ne smejo spreminjati brez sloven-
ske privolitve.?** Take dolo¢be glede meja med republikami so bile tudi v vseh
nadaljnjih ustavah jugoslovanske drzave.

S tem ko ozemlje posamezne republike ni bilo jasno zamejeno, je bil bistven
pogoj drzavnosti republike nedefiniran. Ker je bilo glede oblikovanja novo orga-
nizirane jugoslovanske drzave na federativnem nacelu v primeru oblikovanja
republik uveljavljeno narodnostno nacelo, je bila tudi meja posamezne repu-
blike postavljena na narodnostnem nacelu. Vsaj tako je bilo razumeti in tako
so razmejitev med nacionalnimi federalnimi enotami bolj ali manj razumeli v
jugoslovanski politiki oziroma oblasti. Vse od njenega vrha navzdol do lokalnih
organov oblasti, ki so bili obi¢ajno krajevni. Vsak kraj je imel svoj organ oblasti,
imenovan Krajevni ljudski odbor. Ti so v primeru spornega ozemlja glede raz-
mejitve med Slovenijo in Hrvasko imeli pomembno vlogo.

Meje so z novo organizacijo drzave ostale dejansko uradno nedolocene in
so jih smatrali ne toliko za drzavne, temvec¢ bolj za upravne meje. O¢itno je v

251 Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, 14-261, ¢l. 12.
252 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 4a-20, 24. 1. 1947; ¢l. 11.
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drzavni politiki, drzavnih in politi¢nih organih na »vrhu« prevladalo mnenje,
da tega ni treba urejati tako dosledno, saj so v ustavi vzpostavljeno drzavnost
federalnih enot, temeljeco na njihovih narodnostih in iz teh izhajajoce pravice
do samoodlocbe naroda, jemali glede meja »lahkotnej$e«. Na eni strani so verjeli
v »bratstvo in enotnost«, na drugi pa se jim vprasanju meja »nacionalnih« enot,
ki so tvorile federativno drzavo, ni zdelo potrebno pripisovati posebne teze. Na
meje med republikami so gledali bolj kot na upravne in ne kot na drzavne meje,
kar pa so te v svojem bistvu v veliki meri bile. Rac¢unali so na ucinek t.i. brat-
stva in enotnosti in so skusali vprasanje nacionalnega dejavnika v tem primeru
zmanjSati na minimum.

Prvo ozemeljsko vprasanje, ki se je odprlo med federalnima enotama
Slovenijo in Hrvasko in ki je bilo sploh prvo vprasanje meja med federalnimi
enotami kot izrazom drzavnosti posameznih jugoslovanskih narodov v novi
Jugoslaviji, je bilo glede obmoc¢ja predvojnih ob¢in Strigova in Razkrizje v
Medzimurju. Drugo mejno vprasanje med Slovenijo in Hrvagko je bilo vprasa-
nje treh vasi v Beli krajini, ki so v ¢asu Kraljevine Jugoslavije spadale v Savsko
banovino. Z mirovnim sporazumom z Italijo leta 1947, $e bolj pa po t.i. london-
skem memorandumu iz jeseni 1954, ko je del Trzaskega svobodnega ozemlja
kot tamponske drzave, nastale po mirovnem sporazumu z Italijo, na katerem so
ziveli Slovenci, Hrvati in Italijani, postal del jugoslovanske drzave, se je na novo
vzpostavila nacionalna oziroma republiska meja v Istri. Sele tedaj je razmejitev
med republikama na tem obmocju postala vprasljiva.

Ker pa se je v dogajanje »na terenu« na »spornem« obmod¢ju na meji med
Prlekijo in Medzimurjem, na obmoéju nekdanje (predvojne) obéine Strigova,
vkljucilo ljudstvo in v skladu z ustavnim pravicami izrazalo svoje mnenje, je
nastali problem politika morala resiti na nacin, da je prisluhnila ljudstvu, tam-
kaj$njemu prebivalstvu in njihovim zahtevam ter argumentom. Morala pa je
najti resitev, ki bi bolj ali manj zadovoljila obe strani, ki ju je lo¢ila meja. Koliko
sta bili zadovoljni z odlo¢itvijo o delitvi ozemlja, je pokazal tudi »glas ljudstva«.
Formalno pa je bil za oblast, tako zvezno kot republisko, »spor« za obe strani
zadovoljivo reSen. Manj pa je bilo zadovoljno tamkajsnje prebivalstvo, tj. ljud-
stvo kot ustavni nosilec oblasti v drzavi.

Vprasanje razumevanja ljudstva kot suverena oblasti v drzavi, ki se je imeno-
vala tako federativna kot ljudska, je bilo na preizkusnji. Oblast, z eno besedo poli-
tika, si ni mogla privosciti, da bi enostavno preslisala in odmislila glas ljudstva.
Vprasanje razmejitve je za oblast postalo jasno politi¢cno vprasanje. Ljudstvu je
zelela vsiliti svojo resitev, ki pa je ni sprejelo in je zahtevalo svoj prav. Ceprav
nasprotje med oblastjo in ljudstvom pri oblasti ni bilo povsem razumljeno kot
neposredno zoperstavljanje njeni volji, je imelo to mejno vprasanje v veliki meri
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znacaj napetosti, v kateri se je §lo za to, kdo bo uveljavil svoj prav. Ali oblast, ki je
formalno izhajala iz ljudstva, ali ljudstvo, ki je oblasti (z dober mesec prej izve-
denimi volitvami) dajalo legitimiteto.

V konkretnem mejnem »sporu« med Slovenijo in Hrvagko je ljudstvo s svo-
jim glasom nastopilo za ozemlje drzave in to v veliki meri proti oblasti, proti nje-
nim odlo¢itvam glede dolocitve meje. Vprasanje ozemlja in meje je vzelo v svoje
roke in oblast mu je bila prisiljena slediti oziroma upostevati njegove zahteve in
utemeljitve ali razloge in »razsoditi« bolj ali manj v skladu s temi.

O tej problematiki ozemlja oziroma meje med sosednjima narodoma,
Slovenci in Hrvati, ter njunima drzavama v okviru jugoslovanske drzave vse
do razpada Jugoslavije tako v slovenskem kot v hrvaskem zgodovinopisju ni
bilo nic¢esar napisanega. Nasploh o problematiki razmejitev med jugoslovan-
skimi republikami ni bilo ni¢esar napisanega niti v politi¢ni niti v strokovni
literaturi. O mejnih vprasanjih, npr. glede meje med Srbijo in Hrvasko, v ¢asu
druge Jugoslavije ni bilo govora. V ¢asu, ko so politi¢ne razmere v jugoslovanski
federativni drzavi s spori med jugoslovanskimi republikami, dejansko narodi,
v zaCetku devetdesetih let 20. stoletja presegle politi¢cno raven in so jih zaceli
»razreSevati« z orozjem, sta o mejah s poudarkom na notranji ozemeljski razdeli-
tvi Jugoslavije arhivske vire zbrala arhivista Arhiva Jugoslavije Miodrag Zecevi¢
in Bogdan Leki¢.>®> Dokumente sta iskala med gradivom zveznega partijskega
vodstva, Centralnega komiteja Komunisticne partije Jugoslavije, Politbiroja
CK KP]J, Izvrsnega komiteja CK ZK]J, Komisije za mednacionalne odnose in
Komisije za graditev ljudske oblasti ter drzavnih organov in ustanov, AVNO],
NKOJ, Zacasne ljudske skupsc¢ine DFJ, Ustavodajne skupscine, Prezidija Ljudske
skupscine DF] in FLR]J, vlade DFJ in FLR], Ministrstva za konstituanto, Zvezne
kontrolna komisija. Ugotovila sta, da razen za nekatere manj$e medrepubliske
razmejitve ne obstajajo nikakrsni pisni ali druga¢ni dokumenti in da osnovni
problem ni v ohranjenosti gradiva, marvec v tem, da sploh ni bilo ustvarjeno. O
problematiki razmejitve med federalnimi enotami, tj. republikami jugoslovan-
ske federativne drzave, se tudi takrat, ko je bilo to politicno aktualno, ni mnogo
govorilo, $e manj pa zapisovalo. Ugotovila pa sta, da je stanje glede dokumen-
tov o posameznih razmejitvah boljse. To velja tudi za eno od razmejitev med
Slovenijo in Hrvasko v letu 1946, za katero sta objavila 12 dokumentov. Ti so
v glavnem iz fonda Kontrolne komisije pri predsedstvu vlade FLR] (hranjen v
Arhivu Jugoslavije). Formalno je spor razresila ta komisija. Gre za gradivo o raz-
mejitvi na obmodju Ljutomera, kjer je bilo med republikama sporno obmogcje
predvojne obcine Strigova. O tem ozemeljskem oziroma mejnem vprasanju med

253 Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice.
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Slovenijo in Hrvasko je zbral in objavil vire arhivist Peter Pavel Klasinc.?** Objavil
je 142 dokumentov, vecino arhivskih. Ti kazejo predvsem nacin resevanja mej-
nega vprasanja na terenu ter kako so se na to odzvali ljudje »na terenu« in kako
oblasti. O drugih mejnih vprasanjih med Slovenijo in Hrvasko po drugi svetovni
vojni ni objavljenih dokumentov. Vsekakor gre za najnatan¢nejso zbirko virov o
tem mejnem sporu, saj je zbral dokumente iz vseh arhivov, ki imajo gradivo o
tem na ozemlju nekdanje jugoslovanske drzave.

Z vprasanjem razmejitve na obmocju predvojne ob¢&ine Strigova je bilo na
zacetku devetdesetih let prej$njega stoletja precej napisanega in objavljenega v
¢asopisih, predvsem v rubrikah »pisma bralcev«. Ob¢ina Strigova je danes, dejan-
sko od razmejitve leta 1946, v Republiki Hrvaski. Slo je za vpraanje Razkrizja,
kraja, ki je po razmejitvi leta 1946 ostal v okviru Slovenije, a je v cerkveni upravni
razdelitvi spadal pod zagrebsko nadskofijo in je bil tako tam nastavljen hrvaski
zupnik, ki je maseval v hrvas¢ini. Do ureditve tega »nacionalnega« odnosa med
Slovenci in Hrvati je potem, ko se je prelilo mnogo ¢rnila, prislo po odlo¢itvi
Vatikana. Sveti sedez se je leta 1994 odlo¢il, da bo Zupnija Razkrizje namesto v
zagrebsko nadskofijo spadala v takratno mariborsko $kofijo. S tem je bil ozemelj-
ski spor, ki je imel jasne znake mednacionalnega spora dveh sosednjih narodov
in se je zacel kmalu po koncu druge svetovne vojne, formalno resen.

Vprasanje glede ozemlja, ki sta ga hoteli tako Slovenija kot Hrvaska vkljuciti
v svoje drzavno ozemlje, se je odprlo neposredno po koncu druge svetovne vojne
in se stopnjevalo od jeseni 1945 do poletja 1946. Ozemlje sta si lastili obe jugo-
slovanski republiki oziroma sta ga obe Zeleli vkljuciti v okvir svoje nacionalne
drzave - federalne enote — ter tam vzpostaviti svojo oblast, zato je med njima
nastal manjsi »spor, ki se razen na »spornem« obmocju sicer ni kazal navzven.
Tam pa je bilo politi¢no zelo razgibano dogajanje, v katerem je imelo glavno
vlogo in besedo tamkajinje prebivalstvo - ljudstvo. Slo je za ozemlje na meji med
Prlekijo v Sloveniji in MedZimurjem na Hrvaskem, za ozemlje predvojne obcine
Strigova.

To ozemlje je bilo sporno, ze preden sta oba naroda vzpostavila svoji naci-
onalni drzavi v okviru jugoslovanske federativne drzave. Meja med Slovenijo
in Hrvasko, natan¢neje med obema narodoma, ki sta se kot naroda oblikovala
v 19. stoletju, pri kateri je v veliki meri §lo za narodnostno mejo med obema
narodoma, se je oblikovala v ve¢jem delu ze mnogo prej, kot sta oba naroda

254 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi.
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zavestno postala naroda. Meja med Slovenci in Hrvati, natan¢neje velik del
meje, Crte, po kateri v veliki meri poteka sedanja vzpostavljena in Se nepotrjena
meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, je bila t.1i. histori¢na meja.
Nastajala je vse od obdobja zgodnjega srednjega veka dalje in ima svoje korenine
ter razloge v razmejitvi med nemskim cesarstvom in ogrskim kraljevstvom. To
je bila pravzaprav meja med Kranjsko in Stajersko na slovenski strani in ban-
sko Hrvagko ter Vojno krajino na hrvadki. V ¢asu Avstro-Ogrske, od leta 1867
dalje, so Slovenci in Hrvati ziveli v isti monarhiji, pod istim vladarjem, ceprav
so bile med avstrijskim in ogrskim delom dvojne monarhije dolocene razlike.
Zakonodaja oziroma pravna ureditev nista bili v obeh delih enaki. Meja med
obema deloma dvojne monarhije je obstajala, ¢eprav je bila bolj upravna. Meja
na ozemlju med »Slovenijo« in »Hrvasko« je tekla po meji, ki je nastajala skozi
daljsi cas, vse od srednega veka naprej. Ta meja, ki je bila politi¢na in nato bolj
upravna, je ostala bolj ali manj v veljavi tudi v ¢asu prve jugoslovanske drzave.

V ¢asu prve Jugoslavije, od zacetka decembra 1918 pa do njenega ozemeljskega
razbitja z napadom nanjo in okupacijo aprila 1941, je to ozemlje, ki je bilo »pred-
met spora« v prvem letu po drugi svetovni vojni, dozivelo kar nekaj upravnih
sprememb, ki so bile v korist enega ali drugega naroda. Takrat sicer ta nista bila
ustavno priznana kot naroda. Ustavno je namrec obstajal v kraljevini Jugoslaviji
le en, enoten, jugoslovanski narod, tako da upravno menjavanje upravnih enot,
v katerih je bilo to ozemlje, ni imelo nobenega nacionalnega obelezja. Meje s
»Hrvasko« so se v skladu s spremembami upravne ureditve prve jugoslovan-
ske drzave kar nekajkrat spremenile. Spremembe so bile upravne narave, zaradi
Cesar centralne oblasti centralizirano organizirane drzave, ki so upravne meje
dolocale, pri tem niso v nicemer upostevale okolis¢in, ki sicer obi¢ajno igrajo
vlogo pri dolo¢anju nacionalnih oziroma drzavnih meja, npr. narodne pripa-
dnosti prebivalstva, zgodovinskih dejstev in gospodarskih ter drugih druzbeno
pomembnih okolis¢in.

Upravna ureditev Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, od leta 1929
Kraljevine Jugoslavije, je posegala na obmocje razmejitve med slovenskimi in
hrvaskimi obmoc¢ji glede na vecinsko etni¢no pripadnost prebivalstva. Te ta
upravna razdelitev sploh ni upostevala, saj v drzavi, kjer je bil ustavno priznan
le en narod, tj. jugoslovanski, ni upostevala tega nacela. Upravna razdelitev je
bila tako izraz centralisti¢ne ureditve drzave. Od leta 1922 oz. od zacetka leta
1924 pa do oktobra 1929 je bilo celotno Medzimurje (kjer je bilo prebivalstvo
vecinsko hrvasko) upravno v okviru Mariborske oblasti*** kot upravne enote, na
katere je bila razdeljena jugoslovanska drzava. Ozemlje »oblasti« namre¢ ni bilo

255 Oblast je bila najve¢ja administrativno-teritorialna enota v jugoslovanski drzavi od 1922 do 1929;
prevesti jo je mogoce pomensko kot upravno ozemlje ali kot pokrajina.
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oblikovano po nacionalnem nacelu, ampak po upravnem in zanj ni bilo merilo
niti narodnostno nacelo niti gospodarski niti zgodovinski vidiki. Mariborska
oblast je tako obsegala tudi del hrvaskega etni¢nega ozemlja, ker je bilo tako
odloc¢eno iz upravnih razlogov v Beogradu. So pa imeli ti upravni »razlogi« vse-
kakor tudi politicne razloge. Z uvedbo t.i. Sestojanuarske diktature (1929), ko je
kralj prevzel oblast v drzavi osebno in je poleg politi¢nih zadev, kot je bila raz-
veljavitev ustave, razpustitev parlamenta in politicnih strank, uvedel tudi novo
upravno razdelitev drzave na banovine. Tudi te so bile upravne enote, pri katerih
merilo ni bila narodnost prebivalstva. Dravska banovina, v kateri je bila razen
nekaj izjem vsa t.1i. jugoslovanska Slovenija, je bila edina banovina, za katero bi
se lahko reklo, da so upostevali narodnostno nacelo. Medzimurje in Bela kra-
jina (kjer je bilo prebivalstvo vecinsko slovensko) sta bili vklju¢eni v »hrvasgko«
Savsko banovino z upravnim sredis¢em v Zagrebu. Pri tem niso bila upostevana
etni¢na nacela, ker drzavi, ki je bila centralisti¢cno organizirana in vodena ter je
temeljila na etni¢nem unitarizmu s priznavanjem le »drzavnega« naroda, to za
oblast kot upravno enoto ni predstavljalo nobenega dejavnika. Dve leti kasneje,
konec avgusta 1931 (28. 8. 1931),>* pa je bila ob¢ina Strigova umescena v »slo-
vensko« Dravsko banovino. Do napada na Jugoslavijo aprila 1941 oziroma do
okupacije in razkosanja ozemlja jugoslovanske drzave je bila Strigova obcina v
Dravski banovini, ¢eprav je bil tam velik delez hrvaskega prebivalstva.

Da je bila Strigova z okoligkimi vasmi upravno »dana« v Dravsko banovino,
je bil razlog v gospodarski in prometni navezanosti tega obmocja na Ljutomer.
Ljudje so bili s tem zadovoljni, kajti lokalne, okrajne oblasti so dobro skrbele za
ceste in komunalne zadeve. Vkljuéitvi Strigove v Dravsko banovino zaradi prak-
ti¢nih razlogov, zlasti zaradi oddaljenosti kraja oziroma krajev od Ljutomera kot
okrajnega sredi$ca, torej blizine (zaradi prometnih in z njimi povezanih gospo-
darskih razlogov), so sicer nasprotovali Hrvati. Ne toliko tisti na »terenu«, ampak
v hrvaski politiki. Motila jih je »slovenizacija« tega sicer zgodovinsko hrvaskega
predela. Slovens$cina naj bi namre¢ postala jezik v ob¢inski upravi (prebivalci, ki
so s to upravo poslovali, so jo o¢itno razumeli), uvedena pa naj bi bila tudi v $olo.

Vprasanje ob¢ine Strigove kot hrvaskega ozemlja, ki naj se »vrne« v okvir
Hrvaske, je kmalu po koncu vojne, ko je bila odpravljena hrvaska drzavnost
izrazana v Neodvisni drzavi Hrvaski pod nacisti¢nim pokroviteljstvom, ki pa ni
niti zajemala tega ozemlja, saj so tam v ¢asu vojne gospodovali Madzari, odprl
pisec (pravnik Bozidar First), ki je to storil s svojim zapisom 8. julija 1945, »ela-
boratome, naslovljenim na nove hrvagke oblasti. Motilo ga je»nasilno sloveni-
ziranje«. Vsekakor je FirStovo pismo, v katerem je hrvaske oblasti opozoril na

256 Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 53-339, 10. 9. 1931; Sluzbene novine kraljevine
]ugaslavije, 199 - LXIV/417,2.9.1931.
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vprasanje Strigove oz. utemeljeval pravico do tega, da je Strigova Hrvagka, prvi
izraz izraza »glasu ljudstva« v tem obmejnem sporu med Slovenijo in Hrvagko.
Po njegovi navedbi se je ob¢inski odbor ob¢ine Strigova v zacetku oktobra 1939
odlo¢il, da se ob¢ina Strigova v obsegu, v katerem je bila leta 1931 vkljucena v
Dravsko banovino (tudileta 1937 iz nje nastala ob¢ina Razkrizje), vkljuci v okvir
Banovine Hrvagke.>” Hrvagke oblasti so Fir§tov »elaborat« sprejele kot dokaz
o nujnosti vrnitve Strigove z okolico, ki je bila tedaj zopet v okviru Slovenije, v
okvir federalne Hrvaske, in zacele z dejavnostmi za to.>® Obmejno vprasanje
Strigove je bilo tako odprto.

Kot bistven dokaz o hrvaskosti tega kraja in okolice je First navedel, koliko
Hrvatov je po podatkih popisa prebivalstva Zivelo v ob¢ini Strigova pred drugo
svetovno vojno. Navedel je, da je od 6.424 oseb*’ Hrvatov bilo 6.278, Slovencev
pa 108.% Kako je prisel do teh podatkov o nacionalni pripadnosti prebivalcev
ob¢ina Strigova na osnovi popisa prebivalstva iz leta 1931, v katerem popiso-
valci narodne pripadnosti posameznika oziroma prebivalcev niso ugotavljali, ni
navedel. O narodnostni pripadnosti se v Kraljevini Jugoslaviji, kjer je bil priznan
le en narod, jugoslovanski, uradno ni govorilo ali vodilo statisticnih podatkov.
Vsekakor so navedbe o §tevilu Hrvatov v ob¢ini Strigova (podatki so iz ¢asa, ko
je bila ta ob¢ina $e v okviru Savske, tj. hrvaske, banovine) imeli za dokaz o hrva-
$kosti tega ozemlja. Vendar je bilo kljub temu dejstvu navedeno $tevilo Hrvatov
v ob¢ini Strigova (leta 1931) pretirano, saj je bil predel okoli Razkrizja (ta kraj
je postal leta 1937 ob¢insko sredis¢e nove ob¢ine, izdvojene iz ob¢ine Strigova)
vecinsko slovenski. Za leto 1937 je za novo nastalo ob¢ino Razkrizje First nave-
del, da je bilo od 2.320 prebivalcev**' kar 2.264 Hrvatov in le 49 Slovencev. Na
osnovi ¢esa je ta »trditev« postavljena, ni znano. Kdo je takrat naredil popis pre-
bivalstva po narodni pripadnosti, ni pojasnjeno. Vsekakor to ni bil uraden poda-
tek.

257 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 3, str. 24.

258 Prav tam, dok. 4, str. 25, dok. 5, str, 25-27.

259 Po podatkih Krajevnega leksikona Dravske banovine (1937, str. 389), ki navaja podatke popisa
prebivalstva iz leta 1931, je bilo v ob¢ini Strigova 6.307 prebivalcev.

260 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 3, str. 23. Te podatke vsebuje tudi porocilo
neznanega avtorja in so jih uporabljali kot dokazilo, da gre za hrvasko ozemlje. Nove hrvagke oblasti
so te podatke, ki jih je navedel Fir$t glede izrekanja narodne pripadnosti ob popisu prebivalstva
leta 1931, navajale kot dejstvo, ki drzi. Poleg tega so trdili, da so se leta 1931 prebivalci v popisu
prebivalstva izrekali o svoji narodni (etni¢ni) pripadnosti. Tako so se ti »argumenti« o Stevilu
Hrvatov (iz leta 1931) ponovili v dopisu nacelnika Predsedstva NV Hrvagke in nacelnika notranjega
ministrstva NV Hrvaske na Ministrstvo za notranje zadeve NVH 5. 11. 1945. (Klasinc, Arhivski
dokumenti o dogodkih v Strigavi, dok. 11, str. 38).

261 Ta podatek se ujema z navedbo o $tevilu prebivalcev ob¢ine Razkrizje iz Splosnega pregleda Dravske
banovine, str. 145.
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Stevilo prebivalcev slovenske narodnosti je bilo nedvomno veéje, kot je bilo
navedeno. Vsekakor pa je bil namen pisca jasen, saj je podal svoj zgodovinski
oris spornega obmodja ob¢ine Strigova z namenom informirati hrvasko mini-
strstvo in ga spodbuditi k odlo¢itvi, da gre glede na nacionalnost prebivalstva za
hrvaske kraje in da morajo zato pripasti hrvaski federalni enoti. Ko je Fir$t napi-
sal svoje pismo naslovljeno na poverjenistvo za teritorialno razmejitev federalne
drzave Hrvaske pri predsedstvu vlade federalne Hrvaske, je bilo ozemlje pred-
vojne ob¢ine Strigova v Sloveniji, v okraju Ljutomer, torej je bilo stanje tako kot
je bilo pred vojno od jeseni 1931. Na osnovi tega FirStovega pisma je na zacetku
novembra 1945 ocitno nastal dokument, ki je bil poslan hrvaskemu ministrstvu
za notranje zadeve. V dokumentu so navedene hude obtozbe na ra¢un ravnanja
slovenskih oblasti v Strigovi proti Hrvatom pred vojno in po njej.?? To je bil eden
prvih izrazov »glasu ljudstva« glede ureditve meje med Slovenijo in Hrvasko.

Vprasanje »spornega« mejnega ozemlja in meje med Slovenijo in Hrvasko po
drugi svetovni vojni so vsekakor odprli na Hrvaskem. Odprto pa ni bilo le mejno,
ampak tudi nacionalno vprasanje. Vsa »stvar, ki naj bi imela bolj upravno vse-
bino, pa je dobila tudi politi¢no razseznost. Vanjo pa je bila vklju¢ena oblast na
obeh straneh narodnostne meje in tudi prebivalstvo, »ljudstvo«, ki je bilo v tem
dogajanju vsekakor zelo aktivno in je predstavljalo politicni dejavnik.

Predvojna ob¢ina Strigova, ki je bila ob koncu vojne pod upravno oblastjo
Slovenije, ¢eprav kraji, ki jih je zajemala, niso bili navedeni v zakonu o upravni
razdelitvi federalne Slovenije z zacetka septembra 1945, je po podatkih iz tri-
desetih let imela 6.420 prebivalcev. Obsegala je ve¢je in manjse vasi Strigova,
Banfje, Gibina, Grabrovnik, JalSovec, Leskovec, Razkrizje, Robadje, Stanetinec,
Safarsko, Sv. Vrban (Urban), Ve$é¢ica in Zelezna gora, ki so imele vse ve¢ manjsih
zaselkov. Septembra 1937 pa je z delitvijo ob¢ine Strigova nastala nova ob¢ina
Razkrizje, v kateri so bili kraji: Razkrizje, Banfje — del (drugi del je spadal v
ob¢ino Strigova), Gibina, Grabrovnik - del (drugi del je spadal v ob¢ino Strigova),
Jalsovec - del (drugi del je spadal v ob¢ino Strigova), Robadje - del (drugi del je
spadal v ob¢ino Strigova), Safarsko in Vascica.

Prebivalstvo se je ukvarjalo s poljedelstvom, Zivinorejo, sadjarstvom in
vinogradnis$tvom. To so bili gospodarsko pasivni kraji. Prebivalci so prodajali
predvsem sadje, vino in zivino, od tega zlasti prasice in perutnino. Za te kraje
so bili tipi¢ni vinogradi oz. gorice in znacilna razloZena naselja, ki so jih tvo-
rile samostojne kmetije ali pa vinicarije in zidanice. Posestniki teh vinogradov
so bili iz oddaljenih vasi ali pa me$cani iz jugoslovanskega in avstrijskega dela
Stajerske.?®*

262 Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice, dok. 78, str. 161-162.
263 Uradni list SNOS in NVS, 33-231, 8.9. 1945.
264 Krajevni leksikon dravske banovine, str. 377.
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V casu druge svetovne vojne je celotno ozemlje Medzimurja, z njim tudi
ob¢ina Strigova, postalo del madzarskega okupacijskega obmogja oz. je z aktom
o aneksiji decembra 1941 postalo del madzarske drzave. Na tem obmocju je
takrat tekla drzavna meja med nemskim okupacijskim obmocjem in madzarsko
drzavo.

Odpornisko, osvobodilno gibanje, kolikor ga je bilo, je bilo vezano na slo-
vensko odpornisko gibanje, na organizacijo Osvobodilne fronte. V Strigovi je
bil tako okrajni odbor OF, ki je spadal pod okrozni odbor OF v Ljutomeru. Da
je bilo to ozemlje med vojno glede osvobodilnega gibanja organizacijsko vezano
na slovensko osvobodilno organizacijo, je bil najbrz razlog, da so te kraje v
Medzimurju smatrali za del slovenskega federalnega ozemlja.

Po koncu vojne so krajevni ljudski odbori kot organi lokalne oblasti na tem
obmodju, ki so bili izvoljeni na volitvah konec julija 1945, spadali pod okrajni
narodnoosvobodilni odbor Ljutomer. Politi¢no so bili ti kraji neposredno po vojni
vezani na slovenske politicne in oblastne forume, konkretno na okraj Ljutomer,
¢eprav jih v upravnem smislu niso navajali v upravni razdelitvi Slovenije jeseni
1945. Brzkone so se slovenske oblasti ob pripravi upravne razdelitve federalne
Slovenije zavedale spornosti tega ozemlja. Povojne oblasti se namrec iz politic-
nih razlogov niso mogle sklicevati na predvojno upravno razdelitev, po kateri
je bila ob¢ina Strigova leta 1931 vkljucena v Dravsko banovino. Te predvojne
ureditve dejansko niso mogli priznati iz politi¢nih razlogov, tako da je bilo vpra-
$anje upravne pristojnosti nad predvojno ob¢ino Strigova (v obsegu iz leta 1931,
torej tudi ozemlje leta 1937 nastale obcine Razkrizje) s strani slovenskih oblasti
neposredno po koncu vojne, do jeseni, nedoreceno in odprto.

*% pa se je mejno vpra-
$anje med Slovenijo in Hrvagko glede Strigove zacelo kazati jeseni 1945. Stanje,
kakrsno je bilo glede tega, ali bo tam slovenska ali hrvaska ljudska oblast, se je
vzburilo zaradi zahtev iz Hrvaske jeseni 1945 $e pred volitvami v jugoslovan-
sko ustavodajno skups$cino novembra 1945. Te volitve so kot osrednji politi¢ni
dogodek jeseni 1945 (na neki nacin je $lo za plebiscitarno potrditev sprememb,
ki jih je glede oblasti in organizacije drzave prinesla vojna oziroma njeni zmago-
valci v Jugoslaviji) precej vplivale tudi na reSevanje ozemeljskega vprasanja med
Slovenijo in Hrvasko na obmo¢ju Strigove. V tem ¢asu so se namre¢ oblikovali
volilni imeniki, tj. kdo bo lahko volil in kdo ne ter tudi koga bo kdo volil; ali
slovenskega ali hrvaskega kandidata sicer enotne liste Ljudske fronte Jugoslavije.
Ker so bile takrat razmere na terenu glede ozemlja Ze dokaj razgrete, je Centralni
komite Komunisti¢ne partije Slovenije sredi oktobra 1945 priporocil naj sloven-
ski aktivisti, ki so takrat delovali v volilni kampanji, v tej kampaniji vprasanja

Glede na ohranjene oziroma objavljene dokumente

265 Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice; Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi.
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meje ne netijo. »Prepovedati nadim aktivistom vtikanje v to vprasanje,« so skle-
nili na seji CK KPS 22. oktobra 1945.%%¢

Ozemeljsko vprasanje med Slovenijo in Hrvadko je sprozila Hrvaska ze
maja 1945, le dober teden po koncu vojne. Vsekakor se jim je mudilo z ureja-
njem novih »drzavnih« meja federalne Hrvaske. Ministrstvo za pravosodje
Narodne vlade Hrvaske je predsedstvu Narodne vlade Slovenije sporocilo, da
bodo na Hrvaskem oblikovali dve komisiji za razmejitev, eno za njene zunanje
in drugo za notranje meje, tj. meje proti drugim federalnim enotam federativne
Jugoslavije. Hrvasko ministrstvo za pravosodje se je pri tem sklicevalo na poslani
dopis, naslovljen na SNOS, ki naj bi ga poslali pred petnajstimi dnevi, in glede na
datum posiljanja dopisa, v katerem to sporocajo, bi bil to 2. maj. V tem dopisu
so po njihovi navedbi prosili predsedstvo SNOS, naj jim ta poslje »ves material,
magari v prepisu, ki so ga do tedaj vase komisije pridobile«. Pozvali so slovensko
vlado, naj ta predlozi svoje poglede in »perspektive predvsem glede na vprasanja
razmejitve, ki bi se lahko nanagala na Slovenijo in na Hrvasko in njune medse-
bojne odnose«. Zeleli so, da jim slovenska stran sporo¢i tudi osebnostno sestavo
komisije. Na koncu dopisa je bilo zapisano: »Mudi se!«**” Hrvaska je tako Zelela
zaceti z razmejitvami, Ceprav se je vojna Sele prav koncala in se vprasanje meja,
zlasti med federalnimi enotami, Se sploh ni postavilo. Hrvaska nova oblast pa je
glede meja ocitno izhajala iz stalis¢a, da je glede drzavnega ozemlja naslednica
kolaborantske Neodvisne drzave Hrvadke in je treba meje, ki jih je ta postavila,
s sosedi urediti. Drugace ni mogoce razumeti odpiranja vprasanja meje s strani
hrvagkih oblasti maja 1945, v ¢asu, ko se vojni spopadi v Sloveniji $e niso niti
dobro koncali. Slovenske oblasti, niti SNOS niti Narodna vlada Slovenije, takrat
niso $e imele nobenega organa, kaj Sele komisije glede meja. Je pa v Sloveniji
obstajal Znanstveni institut Predsedstva SNOS, ki pa ni imel naloge za neposre-
dno urejanje mejnih vpraganj.

Ze v zaletku julija 1945 je »Poverjenistvo za teritorialno razmejitev federalne
drzave Hrvaske pri Predsedstvu vlade federalne Hrvaske« sprozilo vprasanje
»povratka federalni drzavi« obé&in Radatoviéi, RazkriZje in Strigova. V imenu
tega organa je »strokovno menje« podal dr. Bozidar First. Predlagal je izdvojitev
iz Slovenije in pripojitev k Hrvaski obmo¢ja ob¢ine Radatoviéi (okraj Crnomelj)
in ob¢in Razkrizje in Strigova (okraj Ljutomer), ker so bile to, kot je razlozil,
»Cisto hrvaske obcine«. Kot dokazilo te trditve je navedel narodnostno sestavo
prebivalstva iz leta 1931 in to po narodnostni sestavi, ¢esar pa popis prebivalstva
takrat ni zajel.*® Kje in kako je dobil te podatke, na katere so se hrvagke oblasti
nato v »sporu« zaradi meje s Slovenijo $e veckrat sklicevale, ni navedel.

266 Zapiski politbiroja CK KPS/ZKS 1945/1954, str. 46.
267 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 1, str. 21.
268 Prav tam, dok. 3, str. 23.
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Takrat se kljub hrvaski pobudi na slovenski strani ni ni¢ zgodilo. Vprasanje
meje oziroma ozemlja, ki so ga Zeleli in dejansko zahtevali s hrvaske strani, se je
odprlo jeseni 1945. O spornem mejnem obmocju med Slovenijo in Hrvasko na
obmo¢ju predvojnih ob¢in Razkrizje in Strigova so 22. septembra 1945 v okviru
porocila o razmejitvenih problemih med vsemi federalnimi enotami porocali z
Ministrstva za konstituanto DFJ Predsedstvu Zacasne ljudske skups¢ine DFJ.
Problem Strigove so oznaili za teZjega. Pomo¢nik ministra za konstituanto je
pozval predsedstvo zvezne skupsc¢ine, naj ustanovi komisijo, ki naj vsa sporna
vprasanja resi v soglasju s federalnima vladama Slovenije in Hrvaske.?*

Na »terenu« se je to vprasanje, ki je dejansko pomenilo resevanje hrvaskih
ozemeljskih zahtev, zacelo resevati konec oktobra 1945. To je bil ¢as volilne kam-
panje za volitve v jugoslovansko ustavodajno skupscino in dejansko plebiscit za
potrditev dosezenih sprememb v ¢asu druge svetovne vojne. Da se je takrat v
praksi zacelo urejati mejno vprasanje med Slovenijo in Hrvasko, so bili v veliki
meri razlog volilni imeniki oziroma, kdo bo kje in koga volil; ali bo to kandidat
Ljudske fronte iz Hrvaske ali iz Slovenije, tj. ¢igav poslanec bo izvoljeni kandidat.

Se pred volitvami so se 28. oktobra 1945 v Strigovi sestali predstavniki mini-
strstev za notranje zadeve Slovenije in Hrvaske skupaj s predstavniki lokalnih
oblasti in izdali navodilo, ki je zac¢asno urejalo mejne odnose med sosednjima
federalnima enotama skupne drzave. Sprejeli so sporazum glede razmejitve tega
obmodja in navodilo »v cilju zac¢asne ureditve obmejnih odnosov na obmocju
bivée ob¢ine Strigova«, kar naj bi bila kon¢na resitev. Dolo¢ili so, kateri kraji in
zaselki pripadajo Sloveniji in kateri Hrvagki. Slo je za prvi dogovor glede ozemlja
in meje med federalnima enotama na tem obmocju.?”° Pri tem so se skusali drzati
etni¢nega nacela, namrec katere narodnosti so bili vpisani volivci v posameznem
kraju. Nekdanjo ob¢ino Strigova so delili po nacionalnem nacelu, pri ¢emer niso
upostevali, da je bila leta 1937 izdvojena oziroma oblikovana ob¢ina Razkrizje.
Glede na vpise narodnosti v volilne imenike se je izkazalo, da so bili »hrvagki
kraji« le Strigova, Grabrovnik in Zelezna gora. Tem vpisom pa so kasneje sloven-
ski aktivisti oporekali, saj so jih po njihovem mnenju napravili hrvaski aktivisti,
ki pa so podatke, kdo pripada kateremu od obeh narodov, dobili od oseb, ki
s0, kot so menili slovenski lokalni politiki, med vojno kolaborirali z Madzari in
nasploh bili predstavniki »reakcije, kot se je takrat reklo odkritim in prekritim
nasprotnikom novih jugoslovanskih oblasti.

Ni pa bil »rdec« niti ljutomerski okraj, ki je bil zato s stalis¢a oblasti politi¢no
problematic¢en. Nasploh se je politi¢no ta okraj glede na izide volitev ocenjeval
kot »konservativen« ali celo »reakcionaren« in pod mo¢nim vplivom pastirskega

269 Zeclevié, Lekié, Granice, dok. 30, str. 108-109.
270 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 8, str. 31-32.
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pisma jugoslovanskih $kofov, pa tudi druge propagande proti novi oblasti v
Jugoslaviji. Ve¢inoma je bilo tam kmecko prebivalstvo pred vojno tradicionalno
vezano na katoligko, tj. klerikalno stranko, po vojni pa se jih je mo¢no prijel strah
pred t.i. skupnimi kotli in kolhozi, kar je bila bistvena propaganda zoper novo
oblast. Koliko je na slab volilni rezultat v ljutomerskem okraju vplival mejni spor
zaradi Strigove, sicer ni mogoce ugotavljati, je pa tam t.i. &rna skrinjica, ki je bila
sicer brez liste, a je pomenila izraz opozicije, dobila na zvezni listi 36,7 % glasov,
kar je bilo vec kot oba ljudskofrontna kandidata; prvi je dobil 34,3 % in bil izvo-
ljen, drugi pa 28,8 %.”" V vasi Sveti Urban, ki je po dogovoru s konca oktobra
1945 o razdelitvi tega obmocja med Slovenijo in Hrvasko sicer pripadla Sloveniji,
je bil delez v »¢rni skrinjici« v vsem okraju najvecji; od 369 oddanih glasov je bilo
v »¢rni skrinjici« 277 kroglic (75 %).*” Volilni rezultati so oblasti v Ljubljani bolj
zanimali kot pa mejna problematika.

Sestanek je pokazal, da je problem tega ozemlja in meje na njem nacionalno
pogojen. Zlasti je to zelela prikazati hrvaska stran, ki jo je motila, kot so poka-
zale njihove pripombe na sestanku, t.i. slovenizacija $ole. Predstavnik hrvagke
vlade (nacelnik predsedstva vlade Hrvaske Ivan Leko) je na sestanku povedal,
da njihov namen ni ozemeljski, torej da bi ob¢ina Strigova pripadla Hrvaski,
ampak je njihov namen, da imajo Hrvati na tem obmocju narodnostne pravice,
npr. do uporabe hrvaskega jezika v $oli.””” V Razkrizju je namre¢ pouk zZe od
leta 1931, ko je bil kraj sicer v Savski banovini, potekal v slovens¢ini. Da je pouk
v slovenscini potekal tudi po vojni, kar so zahtevali starsi $oloobveznih otrok,
je na sestanku povedal predstavnik okraja Ljutomer.””* Vsekakor se je na tem
obmocju odprlo nacionalno vprasanje, ki ni bilo ni¢ kaj v skladu z doktrino, ki
se je izrazala s frazo o bratstvu in enotnosti.

Je pa ta sestanek pokazal tudi na pomembno dejstvo, zakaj so se mnogi, tudi
tisti, ki so se sicer izrekali za Hrvate, kar je na sestanku povedal sekretar OF iz
Strigove, raje odlo¢ili za Zivljenje v Sloveniji kot na Hrvagkem. Argument za to
je bil: »Ljutomer je mnogo blizji in smo navezani v gospodarskem pogledu bolj
na Ljutomer kot na Cakovec.«*”” Ljutomer je bil namre¢ $tirikrat blize, kot je
bil od teh krajev oddaljen Cakovec. »Nasilna odcepitev od Ljutomera bi pome-
njala smrtni udarec nasemu gospodarstvu, ki absolutno gravitira k Sloveniji« je
na enem najvecjih ljudskih zborovanj glede »drzavne« pripadnosti teh krajev v
zacetku aprila 1946 povedal domacin iz kraja Banfje (Banfi, ki je bilo doloceno
za Hrvasko in je danes na Hrvaskem).”*

271 Novak, Volitve v ljutomerskem okraju v letu 1945 in 1946, str. 443.
272 Prav tam.

273 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 9, str. 33.
274 Prav tam, str. 34.

275 Prav tam.

276 Prav tam, dok. 26, str. 69.
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To je bil eden od bistvenih razlogov, zakaj naj bi se ljudje na tem obmocju,
ne glede na narodno pripadnost, odlo¢ili ostati v okviru Slovenije. Gospodarski
razlogi so bili tako tisti, ki so imeli odlo¢ilno vlogo. Tudi za odlocitev za Hrvasko.
Pri tem je 8lo tudi za zagotovljeno preskrbo, konkretno za t.i. karte kot eno od
njenih znacilnosti. V zagetku februarja 1946 so predstavniki LO Strigova, ki je
po dogovoru s konca oktobra 1945 spadal pod Hrvasko, obvestili, da zato ne
dobivalo ve¢ »kart« za Zivila in tekstil iz Slovenije, medtem ko teh od hrvaskih
oblasti prav tako niso prejemali. Da bi dobili »karte« za zagotovljeno preskrbo iz
Hrvaske, so zahtevali, da se njihovi kraji pripojijo k Hrvaski, saj je bil dogovor s
konca oktobra le zacasen.

Niso pa bili v kraju, ki je po tem dogovoru pripadel Hrvaski, ker se je tam
vecina prebivalcev izrekla za Hrvate, ti povsem zadovoljni s taksno resitvijo. 1z
kraja Zelezne dveri so poslali slab mesec po sklenitvi dogovora o pripadnosti posa-
meznih krajev eni od federalnih enot na okraj Ljutomer (na odsek za notranjo
upravo) dopis z zahtevo za prikljucitev k Sloveniji. To zahtevo je okrajni ljudski
odbor poslal slovenskemu notranjemu ministrstvu in pri tem navedel, da je »inici-
jativa za prikljucitev in pobiranje podpisov padlo od ljudstva samega«. >’ Slo naj bi
za t.i. civilno pobudo, kot taksne izraze volje ali zahtev ljudstva imenujemo danes.

Pokazalo se je, da je bila glede na zbrane podpise hisnih gospodarjev iz celot-
nega obmodja KLO Strigova, ki jih je na zacetku februarja 1946 zbral sekretar
OF iz tega kraja, kar je pomenilo, da je bil slovensko opredeljen. Vecina jih je
bila za Slovenijo. Od 128 podpisanih jih je bilo 91 za Slovenijo, za Hrvasko 6,
neopredeljenih pa 31.77%

Na zacetku novembra 1945 je nastal dokument, v katerem sta predstavnika
hrvagkih oblasti, od katerih je eden sodeloval pri pripravi sporazuma o deli-
tvi ozemlja konec oktobra 1945, porocala hrvaskemu ministrstvu za notranje
zadeve o poteku razmejitve nekdanjih ob¢in Strigova in Razkrizje med Slovenijo
in Hrvasko. V tem porocilu je bil podan zgodovinski oris spornega obmocja
Strigove, kot so ga videli in razumeli na Hrvagkem. Ta dokument je bil o¢itno
predan tudi Komisiji drzavne kontrole Vlade FLR], ki je sredi leta 1946 pre-
vzela urejanje tega vprasanja, saj ga republiki z medsebojnimi dogovori nista
resili. Pisca sta v svojem porocilu na ra¢un ravnanja slovenskih oblasti v Strigovi
navedla hude obtozbe. Sklicevala sta se na narodnostno sestavo prebivalstva
glede na popis iz leta 1931. Ker je bila kljub dejstvu, da so tam prevladovali
Hrvati (za kar naj bi bil zasluzen popis prebivalstva iz leta 1931, ki pa nacionalne
pripadnosti ni ugotavljal), ob¢ina Strigova vklju¢ena v Ljutomerski okraj ozi-
roma v Dravsko banovino, se je »takoj zacelo z nasilno slovenizacijo prebivalstva

277 Prav tam, dok. 12, str. 40.
278 Prav tam, dok. 20, str. 55-58 (faksimile).
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in uvajanje slovenskega jezika v Sole in tudi v upravo«. Za ¢as po drugi svetovni
vojni, ko je bila Strigova vklju¢ena v Slovenijo, pa je v dokumentu navedeno, da so
»vodstveni kadri« iz okraja Ljutomer »podpirali Sovinisti¢ne in oportunisticne
teznje neznanega $tevila posameznikov, kar so po mnenju pisca potrjevali tudi
odprtje Sole v slovens¢ini in izpadi proti hrvaskemu prebivalstvu. Porocilo med
tak$nimi izpadi navaja »napad nekih neodgovornih elementov izvrsen dne 13. 1.
1945 (sic ) na sekretarja okrajnega odbora Ljudske fronte v Cakovcu, ki so ga
ob tej priliki oklofutali«. Poleg tega naj bi slovenska milica prepovedovala pre-
bivalstvu hoditi na sejem v Cakovec. »Iz vsega tega se vidi, da je na tem ozemlju
izzvana nacionalna mrznja, in je posameznikom omogoceno, da odkrito agiti-
rajo proti Hrvatom in Hrvagki in celo odkrito pretijo,« je bilo zapisano.

O sestanku med predstavniki slovenskih in hrvaskih oblasti konec okto-
bra 1945 pa je po mnenju piscev porocila prislo »do izraza nepravilno mislje-
nje tovarisev iz Slovenije«, ki »nezadostno razumejo bratstvo in enotnost«. Do
taks$ne ocene je pisec prisel, ker so Slovenci predlagali, da se vprasanje spornega
obmodja redi s plebiscitom. Na koncu je pisec podal mnenje, da je to spremembo
potrebno uresniciti $ele po volitvah v jugoslovansko ustavodajno skupscino,
»ker v nasprotnem primeru zaradi nezdravega ustvarjenega stanja bi imeli lahko
negativne posledice na volitvah«.**

Vsekakor je porocilo o stanju na »spornem« ozemlju, ki je nastalo v okviru
hrvaskih oblasti, kazalo na hrvasko razumevanje problema, poleg tega pa na eni
strani njihovo »kalimerovstvo, na drugi pa zeljo, da s politicnimi ocenami ocr-
nijo slovensko stran. Dajali so svoje politicne ocene in izrazali mnenje o sloven-
skih nepravilnostih. V Sloveniji poroc¢ila o vtisih s sre¢anja s Hrvati niso napisali
oziroma vsaj ni znano.

Ljudstvo je v postopku dolo¢anja meje med Slovenijo in Hrvasko na tem
obmodju igralo pomembno vlogo Ze v letu 1945. Dejansko so mejno vprasanje
zaceli urejati lokalni predstavniki oblasti, saj se »Ljubljani« to ni zdelo bistveno.
Ze jeseni 1945 so prebivalci na spornem obmog¢ju izrazali zeljo po prikljucitvi k
Sloveniji. Po navedbi v poro¢ilu, datiranem z 31. oktobrom 1945, ¢igar naslovnik
in pisec v objavljenem dokumentu nista navedena, je bilo povedano, da so pre-
bivalci vasi Zelezna Gora poslali margalu Titu pronjo za prikljucitev k Sloveniji.
V porocilu pa je bilo povedano, da so to izrazali »Koroscevi ljudje« in da s tem
»reakcija dobiva popularnost med ljudmi« ter da se »predstavniki ljudske oblasti
namesto, da delujejo v duhu bratstva in enotnosti, prikljucujejo tej kampanji«.?®

279 Najbrz gre za napako, ki sta jo zagresila urejevalca dokumentov in je pravilen datum 13. oktober
1945.

280 Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice, dok. 78, str. 161-162; Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v
Strigovi, dok. 11, str. 39-40.

281 Prav tam, dok. 34, str. 117.
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Vsekakor je pisec porocila o celoviti notranji mejni problematiki v Jugoslaviji
zelel prikazati problematiko Strigove kot politi¢ni problem in to v okraju, kjer
je imela nova oblast politicne tezave oziroma ni imela taks$ne podpore, kot jo
je pricakovala, kar se je pokazalo na volitvah v ustavodajno skupsc¢ino. Mejno
problematiko so Zeleli razumeti kot vprasanje politi¢cnega stanja ne terenu.
Racunali so, da se bo vse uredilo, ¢e bo na tem obmo¢ju, kjer so imeli tudi dokaj
veliko podporo t.i. krizarji ali Matjazeva vojska kot oborozeni nasprotniki nove
drzavne ureditve v Jugoslaviji, politi¢no prevladalo dobro razpolozenje do obla-
sti. Tako mejni problematiki, ki je bila eden od netiv odnosov na tem obmocju,
niso posvecali pretirane pozornosti. Slovenske vrhovne oblasti so najbrz razmi-
$ljale tudi, da se bo politi¢no stanje na terenu izboljsalo, ¢e bodo doloceni t.1i.
reakcionarni elementi postali del Hrvaske.

Sploh pa so vprasanje razmejitve na tem obmocju sprozili na Hrvaskem.
Predsedstvo Narodne vlade Hrvaske je Ze sredi maja 1945, slab teden po koncu
vojne, izdalo navodilo o oblikovanju dveh komisij za razmejitev. Ene za razme-
jitev Hrvagke proti tujini (kot da je bila Hrvaska takrat e vedno »samostojna«
kot v ¢asu NDH in bi lahko sama odlocala o svojih zunanjih mejah), druga pa za
razmejitev v okviru Jugoslavije. Vsekakor je Zelela Narodna vlada Hrvaske ure-
diti vprasanje meja svoje federalne enote proti vsem drugim federalnim enotam
oziroma narodom v Jugoslaviji. O tem so sredi maja obvestili tudi predsedstvo
Narodne vlade Slovenije.?*

»Sporno« obmod¢je nekdanje ob¢ine Strigova in razlog, zakaj ga Hrvaska
zeli, je razlozil in opredelil v zacetku julija 1945 Bozidar First v »elaboratug,
poslanem »poverjeni$tvu za ozemeljsko razmejitev federalne drzave Hrvaske
pri predsedstvu vlade federalne Hrvaske«.?®® Sredi septembra 1945 je to obmo-
¢je obiskal nacelnik hrvaskega notranjega ministrstva. Takrat je hrvaska oblast
ze menila, da je glede na to, da je kabinet hrvaskega notranjega ministra izdal
zapoved (naredenje) o prikljucitvi ozemlja ob¢ine Strigova Hrvaski, to s tem
dosezeno. Zato je visoki predstavnik hrvaskega notranjega ministrstva obiskal
»novo priklju¢ene« dele hrvaske federalne drzave. Z enostransko hrvasko odlo-
&itvijo glede vkljucitve ozemlja obéine Strigova pod hrvasko upravo se v okraju
Ljutomer niso strinjali in so menili, da je to treba resiti s plebiscitom. Nacelnik
hrvaskega notranjega ministrstva je temu nasprotoval zato, ker bi ta po njego-
vem mnenju »zanetil $ovinizem in ustvaril jez med ljudstvom«.?** V Strigovi in
Razkrizju je visokega predstavnika hrvaskega notranjega ministrstva zmotil
napis na zgradbi Sole, ker je bil v slovenscini (Sola), in nasploh stopnja »sloveni-
zacije« tega obmocja. Razlog za to je pripisal oportunizmu prebivalstva, za kar

282 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 1, str. 21.
283 Prav tam, dok. 3.
284 Prav tam, dok. 5, str. 27.
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naj bi bil razlog v preskrbi, ki je bila boljsa kot na Hrvaskem. Ocitno je $lo za
bolj$o organiziranost, saj je bila zagotovljena preskrba praviloma dolo¢ana cen-
tralisticno, razdeljevanje pa je bilo v domeni republiskih in nato nizjih organov.

Kasneje je imela preskrba dolo¢eno vlogo za opredeljevanje prebivalstva, v
kateri republiki Zelijo ziveti. Ko so zaradi dogovora o tem, kateri kraji pripadajo
Sloveniji in kateri Hrvaski s konca oktobra 1945, tisti, ki so razdeljevali »karte«
v okraju Ljutomer, nehali te dajati prebivalcem krajev, ki so po dogovoru postali
del Hrvaske, ki pa jih v svoj preskrbni sistem ocitno ni vnesla, so prebivalci teh
krajev zahtevali, da ¢im prej uradno postanejo del Hrvaske, da bodo dobili svoje
»karte«.

Dogovor iz oktobra 1945 pa je bil na zacetku aprila 1946 poteptan oziroma
je bilo razmejitveno vprasanje ponovno odprto, z novimi merili za doloc¢anje
meje. Ta so bila v upostevanju nekdanje meje med avstrijskim in ogrskim delom
dvojne habsburske monarhije na tem delu njenega ozemlja. To pa bi pomenilo,
da bi tudi kraji, ki so po dogovoru s konca oktobra 1945 spadali v Slovenijo,
poslej spadali k Hrvaski, saj so bili pred letom 1918 del ogrskega kraljestva. To je
sprozilo »gibanje« prebivalstva v krajih, ki so po dogovoru s konca oktobra 1945
pripadli Sloveniji in se niso zeleli prikljuciti Hrvaski.

Naselja Strigova, Jal§ovec, Grabrovnik, Zelezna gora, Statinec, Robadje in
Sveti Urban so bila v zacetku aprila 1946 ze vkljucena v okvir LR Hrvaske. V
upravni razdelitvi Slovenije z zacetka aprila 1946 ti kraji namre¢ niso bili nave-
deni,*® kar je pomenilo, da jih zakonodajalec, Prezidij SNOS, ob pripravi zakona
o upravni razdelitve LR Slovenije ni uposteval kot del ozemlja Slovenije. V novi
upravni razdelitvi LRS, uzakonjeni septembra 1946, pa so bili kot del okraja
Ljutomer navedeni RazkriZje, Gibina, Safarsko in Ves¢ica.?

Hrvaska oblast je v zacetku aprila 1946 zacela nemudoma vzpostavljati svoje
oblastne organe in mili¢nike. Pripajanje k Hrvaski na »terenu« pa je bilo ustav-
ljeno, ker je okrozni ljudski odbor Maribor menil, da to ni v skladu z dogovorom
s konca oktobra 1945. Poleg tega pa so se bile burne tudi reakcije prebivalstva.
Hrvasko notranje ministrstvo pa je maja 1946 Ljudski skups$cini FLR] poslalo
dopis - porocilo o mejnih vprasanjih med Slovenijo in Hrvasko - z namenom,
da jugoslovanska skupsc¢ina sprejme zakon o razmejitvi med republikama. V to
porocilo je bilo vklju¢eno tudi vprasanje naselij v Beli krajini.*®” Najbrz je na
osnovi tega dopisa jugoslovanska vlada konec maja 1946 poslala slovenski in
hrvagki vladi poziv za ureditev ozemeljskih in mejnih vprasanj.

Na zacetku aprila 1946 je mejno vprasanje na tem obmocju dobilo nov
zagon. Vanj se je moc¢no vkljucilo tamkajsnje prebivalstvo. Takrat je bil namrec¢

285 Uradhni list Ljudske republike Slovenije, 26-119, 3. 4. 1946.
286 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 62-242, 14. 9. 1946.
287 Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice, dok. 80, str. 164.
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poteptan dogovor s konca oktobra 1945 o tem, kateri kraji bodo na Hrvaskem
in kateri v Sloveniji, ko se je upostevalo etni¢no nacelo. V zacetku aprila 1946 pa
so bila za razmejitev postavljena nova merila. Po teh pa so slovenski kraji, kjer je
bila velika vecina slovenskega prebivalstva, pripadli Hrvaski.

O novih merilih za razmejitev med Slovenijo in Hrvasko so na skupnem
sestanku 2. aprila 1946 namre¢ govorili »aktivisti« ljutomerskega in ¢akovskega
okraja. Ta merila so bila dogovorjena ali dolocena nekje drugje in so jih na tem
sestanku, na katerem so zanikali dogovorjeno konec oktobra 1945, s ¢imer se je
vecina prebivalstva sprijaznila, le sprejeli.

Istega dne popoldne je bil v Razkrizju zbor volivcev, zborovanje, ki so ga
organizirale lokalne oziroma krajevne oblasti. Trajalo je globoko v no¢. Bilo je
mnozi¢no, glede udelezbe je bilo navedeno, da so ljudje »napolnili do poslednjega
koticka ucilnico, hodnik, celo stali so pod oknom ucilnice«,”® na njem pa so
dobili informacije o $irsih politi¢nih razmerah v drzavi, npr. o Trstu in aretaciji
Draze Mihailovica ter obisku Tita na Poljskem. Bistvena tocka, zaradi katere so
lokalne oblasti sklicale prebivalce, pa je bilo vprasanje politicno-upravne opre-
delitve v KLO Razkrizje. Glede tega so zborovalci zahtevali, da ostane njihov
kraj v Sloveniji. »Mi smo Slovenci ... Mi nismo zatajili slovenstva tudi takrat,
ko so Nemci leta 1941 zasedli ta predel in so hrvaski cuteci posamezniki imeli
velike prednosti ... Nasi otroci se Ze leta in leta ucijo slovensko v $oli, gospodar-
sko pa smo popolnoma povezani z Ljutomerom,« so bili njihovi argumenti. To
je bila meSanica nacionalnih in gospodarskih razlogov, za uresnicitev katerih so
od predstavnikov lokalnih oblasti pricakovali, da ti zastopajo »interese svojega
ljudstva«.?®

Po dveh dneh, 4. aprila 1946, so se prebivalci Razkrizja in njegove okolice
ponovno zbrali na zboru volivcev. Ta je bil opredeljen kot izreden in je bil sklican
»na zahtevo ljudstva« zaradi nove razmejitve oziroma meril zanjo, ki so bili na
$kodo prebivalcev. Navzocih jih je bilo e vec kot dva dni pred tem. Po podatkih
zapisnika se je zborovanja udelezilo 740 volilnih upravicencev iz KLO Razkrizje,
50 volilnih upravic¢encev iz KLO JalSovec (ta kraj je sedaj v Republiki Hrvaski),
vsega skupaj torej nad 800 oseb. Na zborovanju so z vzklikanjem in ploskanjem
odobravali zahtevi KLO, da njihov kraj ostane v Sloveniji. »Enoglasno« so izrazili,
»da se nas kot Slovence ne more brez nasega pristanka prikljuciti Hrvatski«.”
Na zborovanju je eden od krajanov Razkrizja na vprasanje predsedujocega
zboru, ali govori vimenu vseh, kar je bilo »gromko pritrjeno« s strani prisotnih,
dejal: »Govorim v imenu vsega ljudstva. Tukaj zZivimo Slovenci in ne damo svoje

288 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 2, str. 65.
289 Prav tam.
290 Prav tam, dok. 26, str. 67.
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nacionalnosti. Svobodno in neprisiljeno povemo vsem, da smo tukaj Slovenci
povezani z materno zemljo Slovenijo. Povezani pa smo gospodarsko popolnoma
z Ljutomerom.« Pri tem je uporabil tudi besede Franceta Preserna, da si ljudstvo
prosto voli »vero in postave«. Zborovalci so postavili zahtevo, naj se ne uposteva
meja, ki bi temeljila na nekdanji meji med Avstrijo in Ogrsko na tem obmocju.
To je eden od govornikov utemeljil z besedami, da »ljudska demokracija zahteva
nacelo nacionalne pripadnosti in gospodarske povezave z zaledjem«.”' Eden od
zborovalcev je povedal, da so v ¢asu vojne tisti, ki so se imeli za Hrvate, »pro-
dali svojo nacionalnost najprej Svabom, nato MadZarom in priceli nas Slovence
silno preganjati ... Nase fante in moze so kot Slovence pretepali, deportirali in
internirali.«** Zbudili so se spomini iz ¢asa druge svetovne vojne ter s tem tudi
zamere in neporavnani racuni. Na racun Hrvatov v ¢asu vojne je bilo izrazenih
nekaj ocitkov, da so bili ti z okupatorji v prijateljskih odnosih, kar so Slovenci
obcutili. Vsekakor je bil med argumenti, zakaj ne marajo preiti v Hrvasko, eden
povezan z drugo svetovno vojno in dogajanjem v njej, v katerem so se Slovenci
cutili zatirane s strani Hrvatov, ki naj bi mnozi¢no sodelovali z madzarskim
okupatorjem.

Tako na koncu tega kot tudi zborovanja pred dvema dnevoma so zapeli
drzavno himno Hej Slovani, nato pa so se »vrstile prelepe pesmi nasih borcev in
narodne pesmi«.?*?

Obe mnozi¢ni zborovanji prebivalcev Razkrizja in njegove okolice v zacetku
aprila 1946, zlasti drugo, sta pokazali, kaj je tamkaj$nje ljudi tezilo, kaj so hoteli
doseci z izrazenjem svoje volje na zborovanjih in kaks$ni so bili razlogi za zbo-
rovanja oziroma kaksen je bil povod. Zborovanji, zlasti drugo, sta imeli moc¢an
nacionalen, celo nacionalisti¢en naboj, esar so se zavedali, zato so mnogi zboro-
valci povedali, da so proti Sovinizmu in da »z hrvatskim narodom ho¢emo Ziveti
$e nadalje v najlepsi skupnosti«.?*

V Strigovi, ki je bila »hrvaska, pa so prebivalci na mnozi¢nem sestanku izra-
zali hvaleznost za vkljucitev tega kraja v okvir LR Hrvaske. Edvardu Kardelju,
podpredsedniku vlade FLR], so zato poslali zahvalo.?*®

Slo je za »boj« ljudstva za dosego svojega cilja glede drzave, v kateri bi radi
ziveli, pri ¢emer so uporabljali podobne ali enake metode, zborovanja, mnozi¢ne
sestanke, ki so jih sklicevali lokalni politi¢ni funkcionarji. Pri tem je znacilno,
da se med njimi ne pojavljajo funkcionarji komunisti¢ne stranke oziroma ne
nastopajo v njenem imenu, pac pa vimenu Osvobodilne fronte oziroma Ljudske

291 Prav tam, str. 70.

292 Prav tam.

293 Prav tam, str. 71.

294 Prav tam, str. 70.

295 Prav tam, dok. 27, str. 72.
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fronte, ki je takrat uradno oblikovala celotno politiko, medtem ko je bila komu-
nisticna stranka v ozadju, v »ilegali«. Podporo je ljudstvo oziroma tisti, ki so ga
kot lokalni politiki predstavljali, Zelelo dobiti tudi od nekaterih vodilnih politi-
kov, zato so jim posiljali zahvalne telegrame. Kaksno je bilo stalidce teh politi-
kov, ni znano. Nih¢e med njimi se ni odzval na dogajanje na »spornem« obmo-
¢ju. Problem se jim je najbrz zdel premajhen oziroma premalo politicno vroc.
Tako so zborovalci iz Strigove, ki so Zeleli biti vklju¢eni v Hrvasko, poleg tega, da
so se zahvalili Kardelju, poslali pismo tudi Borisu Kidri¢u kot predsedniku slo-
venske vlade. V njem so napisali: »Ne verjemite posameznikom, ki $irijo mrznjo
med nas brate zaradi lastnih interesov,« ter da Zelijo biti pripojeni k Hrvaski, ker
»vsa zgodovina skozi 712?°¢ let nam kaze, da smo bilo vedno pod Hrvasko«.*”
Pisma so bila naslovljena tudi na notranje ministrstvo FLR], saj je §lo za notra-
njo upravno ureditev, pa tudi na celotno zvezno jugoslovansko vlado. Pri tem so
prednjacili pisci iz Hrvaske, ki so slovensko stran ¢rnili in sebe prikazovali kot
»zrtve« slovenskega pohlepa po hrvaskem ozemlju. Slovenski pisci, »od nasega
ljudstva svobodno izvoljeni predstavniki« posameznih krajevnih ljudskih odbo-
rov, pa so se v svojem pismu, naslovljenem na zvezno ministrstvo za notranje
zadeve glede prikljucitve Strigove k Sloveniji, sklicevali na ustavo kot na »naj-
visji akt« in »svetinjo« in zapisali, naj se uposteva ljudska volja, »kar nam je z
ustavo zajamceno«.””® Zahtevali so »pravi¢no in ljudsko demokrati¢no resitev«.
Glede meril za postavitev meje med Slovenijo in Hrvasko, ki so jih sprejeli na
zacetku aprila 1946, ko naj bi meja med republikama na tem obmocju tekla po
nekdanji meji med avstrijskim in ogrskim delom dvojne habsburske drzave, so
bili v pismu jugoslovanskemu notranjemu ministrstvu zelo ostri, saj so to ozna-
¢ili za »postavljanje fasisti¢nih in ustaskih zgodovinskih tezenj avstro-ogrskega
kova« in za sklep, ki je »v popolnoma v smislu tukaj$nje reakcije«. V dolgi obraz-
lozitvi svojega pogleda, ki je nekaksen zgodovinski oris politicnega dogajanja
na tem prostoru, so zapisali $e zahteve in mnenje, da se je »izrazita gonja proti
vsemu, kar je slovenskega, pricela po navodilih zagrebskega ordinarjata, izrecno
po nalogu dr. Stepinca, ki je uradno prepovedal slovensko pesem in slovensko
nabozno literaturo«.*”

Obe strani sta uporabljali politi¢ni besednjak in svoja stali¢a politicno
utemeljevali. »Mejni spor« je dobival vedno bolj politi¢ne razseznosti in to je
kon¢no spodbudilo zvezne oblasti, da so se odlocile poseci v dogajanje. Se prej

296 Mogoce je, da se je pisec pisma, predsednik krajevnega ljudskega odbora Strigova, poslanega
predsedniku vlade LR Slovenije B. Kidri¢u, enostavno zmotil v racunanju let (zgresil je za sto let), saj
je mogoce mislil na to, da je Cakovec prvi¢ omenjen 1328 in se kot naselje uradno pojavlja v listinah
od leta 1333.

297 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 30, str. 73.
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pa sta to reSevala, ne pa tudi resila, ampak s svojo resitvijo stvar $e bolj »pogrela«
notranja ministra Slovenije in Hrvaske, oba sicer pomembna funkcionarja Udbe
in Titova bliznja sodelavca, ¢e ne kar zaupnika. Tudi ta »visoka« raven pa ni pri-
nesla resitve. Ljudje so bili zaradi nje Se bolj razjarjeni.

Na zacetku junija 1946 je bila ustanovljena komisija, ki sta jo vodila notranja
ministra iz obeh republik, slovenski Ivan Macek-Matija in hrvagki Ivan Krajaci¢-
Stevo. Sestala se je v Ljutomeru 3. junija 1946 in sprejela sklep o prikljucitvi celot-
nega obmod¢ja predvojne ob¢ine Strigova (Razkrizje, Strigova, Jaliovec, Robade,
Slatnjak, Sv. Urban, Zelezna Gora, Grabrovnik) k Hrvaski, torej tudi naselij, ki naj
bi po odlocitvi prve komisije s konca oktobra 1945 pripadla Sloveniji.’”® O¢itno je
prevladalo hrvasko stalis¢e. Tudi glede razumevanja nekdanje ob¢ine Strigova,
saj so jo razumeli kot tisto iz leta 1931 in niso upostevali dejstva, da je bilo iz nje
leta 1937 izlo¢eno Razkrizje z nekaj vasmi in je nastala ob¢ina Razkrizje. Sicer pa
so nastanek te obcine na hrvaski strani pripisovali vplivu Antona Korosca, ki je
bil v ¢asu oblikovanja ob¢ine Razkrizje notranji minister. Zato so jo na hrvaski
strani ob sklenitvi, da postane celotno ozemlje predvojne ob¢ine Strigova del LR
Hrvaske, enostavno odmislili, kar pa je bilo politi¢no stalisce, ne pa upravno,
saj je obcina obstajala. Ivan Macek je ocitno podlegel »veli¢ini« Ivana Krajacica!

Po tem dogovoru je bilo vprasanje razmejitve med Slovenijo in Hrvasko po
mnenju slovenske vlade (v njenem imenu je porocal generalni sekretar vlade
generalnemu sekretariatu jugoslovanske vlade 18. junija 1946) reSeno in ni
obstajalo nobeno drugo sporno vprasanje.*”

Reakcije na to odlocitev pa so bile pri ljudeh teh vasi ostre. Predsednik KLO
Razkrizje je vlozil pritozbo na Komisijo drzavne kontrole zvezne vlade. Ta je
zato ustanovila $e eno komisijo za razmejitev med Slovenijo in Hrvasko, ki je
bila Ze tretja tovrstna. V njej sta bila predsednika kontrolnih komisij slovenske
in hrvaske vlade, Vida Tomsi¢ in Pavle Gregori¢, ter Lepa Perovi¢. Ta komisija je
v Beogradu zaslisala pritozitelja in ¢lani komisije so obiskali tudi prizadete kraje
ter opravili razgovore z ljudmi na terenu, pa tudi s politi¢cnimi aktivisti in funk-
cionarji na obeh straneh meje. Argumenti tistih, ki so se najbolj aktivno poli-
ti¢no zavzemali, da Razkrizje ostane v Sloveniji, so bili predvsem gospodarski,
npr. oddaljenost krajev od okrajnega sredii¢a, Ljutomera na eni in Cakovca na
drugi strani. Ta komisija pa je tudi obiskala prizadete kraje in opravila razgovore
z ljudmi »na terenug, poleg tega pa tudi s politi¢nimi aktivisti in funkcionarji
na obeh straneh meje. To je bila sploh prva komisija, ki se je seznanila s sta-
njem neposredno »na terenu, saj sta npr. pred tem notranja ministra odlocala o

300 Zecevi¢, Leki¢, Drzavne granice, dok. 82, str. 165-166.
301 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 41, str. 89.
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razmejitvi kar za mizo. Hitro, Ze 12. junija,’* je komisija odloc¢ila in napisali so
porocilo.’” To je bilo za razmejitev odlocilno.

Vsekakor je na »terenu« maja, $e zlasti pa v zacetku junija 1946, po odlo¢itvi
Macek-Krajai¢, postajalo vedno bolj vroce. Na »svoje« novo ozemlje v Strigovo
so hrvagke oblasti poslale svoje mili¢nike, kar petnajst moz, ¢eprav so bili prej
tam le trije slovenski mili¢niki. Hrvagki mili¢niki so zaceli odstranjevati slavo-
loke in transparente, ki so imeli napise za Slovenijo. Prihajalo je do incidentov,
saj so se temu pocetju ljudje upirali. V pismu notranjemu ministrstvu FLR] so
zapisali: »Samo zato, ker smo manifestirali svoje slovenstvo, je prislo do aretacij
nagih najboljsih aktivistov.«** Zaradi ravnanja hrvaskih mili¢nikov v Strigovi so
pisali pritozbe, saj so bili do Slovencev grobi. Eden od argumentov proti hrvas-
kim mili¢nikom s strani slovenskih lokalnih funkcionarjev je bil, da osebe, ki
nimajo volilne pravice, ker nasprotujejo oblasti in njeni politiki ali pa so v ¢asu
vojne sodelovale z okupatorskimi oblastmi, hrvaskim mili¢nikom posredujejo
informacije, koga naj »maltretirajo«.’ Prihajalo je tudi do aretacije slovenskih
lokalnih funkcionarjev in aktivistov na terenu. »Z eno besedo zacel se je $ovini-
sti¢ni teror proti vsega tistega, kar je slovensko,« je bilo zapisano v pismu, posla-
nem predsedstvu hrvaske vlade. Mili¢niki so prepovedovali obesanje slovenskih
zastav tako, da so grozili z zaporom. Vsekakor je hrvaska oblast »hrvatizirala«
ozemlje, ki je postalo del Hrvaske, s pomocjo milice, natancneje le z milico in
njeno »oblastjo«.

Slovenci so »hrvatizaciji«, zlasti pa nacinu njenega uvajanja, nasprotovali.
Se posebej je »razdrazila slovensko razkrigko ljudstvo in skupnost« predaja vseh
slovenskih ustanov v Razkrizju hrvaskim oblastem v zacetku junija 1946. V prvi
vrsti je Slo za Solo; starsi Soloobveznih otrok so na izrednem zboru volivcev 6.
junija 1946 od predstavnikov okraja Cakovec zahtevali, da Zelijo $e nadalje imeti
slovenske ucitelje.** Ti so jim to obljubili, a Ze naslednji dan so v Razkrizje prisli
hrvagki ucitelji. Prevzem $ole je prebivalstvo zelo razburil. Toda to je obveljalo,
saj je na zahtevo okrajnega sekretarja OF iz Ljutomera ljudski odbor tega okraja
izdal »dekret«, po katerem so se morali slovenski u¢itelji v $tirih dneh izseliti. V
$olo se je nato vselil - porocevalca dogodkov sta zapisala »vtihotapil« — hrvaski
ucitelj. Ljudje so njegovi vselitvi v $olsko poslopje nasprotovali in zahtevali, da

302 Tega dne so izvedli zasliSanje predsednika in tajnika KLO Razkrizje (Klasinc, Arhivski dokumenti o
dogodkih v Strigovi, dok. 54, str. 107-111), kar kaZe, da je komisija delovala zares hitro in uc¢inkovito.
Poro¢ilo komisije, ki je sicer datirano na ta dan, je bilo sestavljeno kasneje. Vprasanje je, ali je bilo
tistega dne tudi zasliSanje, kajti drugi zapisnik istega zasli$anja je datiran 22. junija 1946 (Klasinc,
Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 73, str. 140).
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odide. Medtem ko so ljudje zborovali pred $olo, so hrvaski mili¢niki aretirali
predsednika KLO Razkrizje. Ze nekaj dni prej pa je bil aretiran sekretar ZMS.
Oba sta bila zaprta v zaporu v Cakovcu. Razmere so bile zelo razgrete. Ozemeljski
spor je postal spor glede $ole oziroma vprasanje, ali bodo ucili hrvaski ucitelji v
hrvas¢ini ali slovenski v slovenscini, kot je bilo ze od leta 1931. Prihajalo je tudi
do »incidentov« s hrvaskimi ucitelji, ko je »zelo $ovinisticna hrvaska uciteljica«
pretepla deklico, ker je ta govorila slovensko. Porocevalec je zapisal $e, da je ta
uciteljica menila, da so slovenski ucitelji fasisti.’”” Ozemeljsko vprasanje in raz-
mejitev sta na tej ravni dobili nacionalno in tudi ideolosko razseznost.

Vsekakor pa so bili zborovalci na mnozi¢no obiskanih zborih volivcev, med
katerimi so bili taksni, ki so izrazali jasno Zeljo po tem, da ostanejo v »narocju
ljudske republike Slovenije, ker gravitiramo politi¢no, gospodarsko, kulturno-
-prosvetno in nacionalno k Ljutomeru,**® kot tudi taksni, ki so na svojih zbo-
rovanjih izrazali zahteve po prikljucitvi Hrvaski, tisti, ki so spodbudili drzavne
oblasti, da so problematiko na terenu vzele v svoje roke. Da je bila predaja ozem-
lja hrvaskim oblastem v zacetku junija 1946 sprejeta zelo burno, kaze izredni
zbor volivcev 6. junija, na katerem se je ponovno, tako kot na zacetku aprila,
zbralo okoli 700 ljudi, ki so javno nasprotovali predstavniku okraja Cakovec, ki
je postal politi¢no in oblastno pristojen za to obmocje.

Za dogovarjanje z »vi$jimi forumi« so v slovenskem krajevnem ljudskem
odboru izbrali dva predstavnika, »ker se vsi v odboru ne morejo udelezevati
delegacij«, in sicer funkcionarja OF iz Strigove. Dali so jima pooblastilo za
polnomocno zastopanje boja za »pripadnost in ureditev nasih krajev«.*” To je
kazalo, da so se na terenu odlo¢ili »boriti« za dosego svojih stalis¢. To imenova-
nje pa je ocitno spodbudilo zvezne oblasti, zato je bil pred Komisijo drzavne kon-
trole Vlade FLR] zasli$an Sef odseka za notranje zadeve okraja Ljutomer, ki je bil
konec maja 1946 na dodatnem usposabljanju v Zemunu. Bil je izprasan o obeh
zastopnikih ljudstva in o razmerah na »terenu«. ZasliSevalcem je povedal, da je
99 % prebivalstva v Razkrizju in Robadju slovenskega. Zanimalo jih je tudi, ali so
navedbe o merilih za postavitev meje po nekdanji avstro-ogrski mejni ¢rti, kar
sta »pooblagéenca« navedla v pismu za Beograd, to¢ne. Sef milice iz Ljutomera
je to potrdil.’’° Zanimanje zveznih oblasti za »lokalni« problem pa kaze, da so se
te zaradi tega zganile.

O nepravilnostih, ki so bile prisotne na terenu glede razmejitve LR Slovenije
in LR Hrvaske, sta predsednik in tajnik KLO Razkrizje Predsedstvu vlade LR
Hrvaske konec junija 1946 poslala dolgo pismo, napisano v slovens¢ini. Opisala

307 Prav tam, dok. 47, str. 100.
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sta gospodarske prosvetne in politicne razmere, glede nacionalnega stanja pa sta
povedala, da »nase ljudstvo govori Slovensko« ter da so domaci izrazi »mnogo
blizji slovenscini kakor hrvasc¢ini«. Na dolgo sta opisala politicne razmere od leta
1941 dalje.’"!

Svoj prav pa so zeleli doseci tudi tisti, ki so se zavzemali za prikljucitev
Hrvaski. Tako so konec maja iz KLO Strigova notranjemu ministrstvu vlade LR
Hrvagdke poslali pismo, v katerem so se pritozevali, da se jim omejujejo pravice
uporabe hrvagkega jezika. Sami so se opredelili za »Medjumurske Hrvate«.*"?

Posiljanje pisem na razli¢ne naslove s pro$njami podpore in z obtoZevanjem
nasprotne strani se je nadaljevalo. Tako so iz KLO Razkrizje poslali telegram
Edvardu Kardelju in od njega kot »branitelja ljudskih pravic« zahtevali, da se nji-
hov kraj pripise Sloveniji.** Nasploh so zaceli racunati na Kardeljevo podporo in
temu so telegrame poslali tudi »mladinci« ter druge t.i. mnozi¢ne organizacije.

Ljudje so prek svojih predstavnikov, lokalnih funkcionarjev, zahtevali komi-
sijo, ki naj na terenu ugotovi dejstva in dolo¢i mejo. Niso ve¢ zaupali dogovarja-
nju na lokalni ravni. Sprasevali so se: »Zakaj se ogibate ljudstva?«!*

Slovenska oblast na dogajanje na obmo¢ju Razkrizja in Strigove ocitno ni
bila preve¢ pozorna ali pa je vprasanju, ki je bilo tam zelo Zivo, posvecala manjso
tezo, saj je predsedstvu vlade LR Slovenije v odgovoru na dopis zvezne vlade s
sredine maja, v katerem jo je ta sprasevala, kaksno je stanje glede razmejitve med
republikama in vzpostavitve meje med njima, odgovorila, »da trenutno med
LR Slovenijo in LR Hrvasko ne obstoja nobeno sporno vprasanje«.’”> O¢itno je
oblast menila, da je bilo to vprasanje ustrezno reseno z merili, postavljenimi v
zacetku aprila 1946 glede oblikovanja meje po avstro-ogrski mejni ¢rti, ali pa je
bila resitev zagotovljena s sestankom konec oktobra 1945, saj sta se tega udelezila
predstavnika obeh republiskih notranjih ministrstev. Dogajanju na »terenug, ko
so ljudje jasno izrazali svoja stalisca, glede na jedrnato ugotovitev, da ne obstaja
nobeno sporno vprasanje, v vladi o¢itno niso posvecali velike pozornosti.

Reakcije na odlo¢itev o prikljucitvi k Hrvaski so bile zlasti v Razkrizju zelo
burne. Ljudje so izobesali slovenske zastave in postavljali slavoloke z napisi
»Zahtevamo, da se spostuje volja ljudstva«, »Mi smo Slovenci, Slovenci bomo
ostali«. V Ljutomeru so na protestnem zborovanju med ostalimi transparenti
nosili tudi transparent z napisom »Irst Jugoslaviji, Razkrizje Sloveniji«. Na
tovrstne proteste na ozemlju, ki je po sklepu komisije Macek-Krajaci¢ pripadlo
Hrvaski, so se hrvaske oblasti odzvale dokaj ostro. Ljudi so zapirali. Ko so zaprli
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neko Zensko, je pred mili¢nisko postajo demonstriralo 40 Zensk. Tudi te so
za kratek ¢as priprli. Na zasli$anje v Cakovec je moral tudi predsednik KLO
Razkrizje. Zanj pa je bila ugotovitev komisije Kontrolne komisije, da je »kulak«
in da je storil nekaj gospodarskih nepravilnosti in prekrskov. Komisija je ugo-
tovila, da je hrvaska milica s svojimi postopki razmere $e bolj zaostrila in da je
mili¢nikom v Strigovi za grobo postopanje z ljudmi dajal spodbudo komandant
okrozne milice iz Varazdina.’® Med krajani Razkrizja je mo¢no negodovanje
zbudil zlasti dogodek le nekaj dni po dogovoru Macek-Krajaci¢ o prikljucitvi k
Hrvaski, ko sta v Razkrizje prisla dva hrvaska ucitelja, ki sta zelela prevzeti $olo.
Ljudje so takrat protestirali pred Solo. Na krajane Razkrizja pa so po pripovedo-
vanju predstavnikov tamkajsnje oblasti vplivali tudi hrvaski duhovniki, ki so od
vsakega zahtevali, »da se ne imenuje vec¢ Slovenca, da ne bo hodil na sestanke in
da na njih ne bo vpil, da je Slovenec«.*”

Zvezne oblasti so se vedno bolj zanimale za dogajanje na »spornem« obmo-
¢ju med Slovenijo in Hrvasko. Potem ko je Zvezna kontrolna komisija vlade FLR]
zasli$ala $efa notranjega odseka Ljutomer (ni pa zaslisala nikogar s hrvagke strani),
sta bila pred istim zasliSevalcem (v Beogradu) zasliSana $e lokalna funkcionarja,
predsednik in tajnik KLO Razkrizje. Ta sta zasliSevalcem predala dopis, ki sta ga
pred tem poslala hrvaskim oblastem v Zagreb, v katerem je bil natancen popis
problema in dogajanja v zvezi z njim. Zasliana sta bila dejansko zato, ker sta se
sama obrnila s pritozbo na Zvezno kontrolno komisijo vlade FLR] zaradi odlocitve
o meji, ki sta jo sprejela notranja ministra Slovenije in Hrvaske Macek in Krajacic.

Na osnovi njune pritozbe je Komisija drzavne kontrole oblikovala svojo
komisijo, Ze tretjo, ki je odloc¢ala o meji na tem obmod¢ju. Tudi ta je »zasliSala«
pritozitelja, in njune izjave ter argumente iz pritozbe preverili Se z zasliSanjem
Sefa odseka za notranje zadeve okrajnega LO Ljutomer. Opravila je tudi razgo-
vore za ljudmi »na terenug, pa tudi s politicnimi aktivisti in funkcionarji na obeh
straneh meje. Bila je sploh prva komisija, ki se je seznanila s stanjem neposredno
»na terenu«.

Ugotovitev komisije je bila, da je vprasanje vkljucitve ozemlja predvojne
obcine Strigova predvsem Zelja hrvaskih politikov iz Cakovca in Varazdina in
ne zelja tamkaj$njega prebivalstva. Glede nacionalne zavesti prebivalstva so
ugotovili, da ve¢ina prebivalstva nima »posebno oblikovane zavesti o narodni
pripadnosti« in da se opredeljujejo za Medzimurce. Glede nacionalne pripadno-
sti prebivalstva so v Komisiji ugotovili, da predvojna ob¢ina Strigova zgodovin-
sko pripada Medzimurju in s tem k Hrvaski, da pa je s »slovenizacijo« zacel
Anton Korosec. Tudi ta komisija je kot verodostojne podatke vzela podatke o
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nacionalni sestavi prebivalstva po popisu prebivalstva s konca marca 1931, ko
pa se nacionalnost ni ugotavljala (!). Komisija je menila, da kampanjo za vklju-
¢itev v Slovenijo vodijo »bivsi Koro$cevi kortesi«, kar je bila politicna ocena in
to negativna za tiste, ki so Zeleli k Sloveniji. Omenili so tudi, da je eden od prito-
znikov zoper sklep o pripadnosti nekdanje ob¢ine Strigova k Hrvagki kulak in
da je storil nekaj gospodarskih nepravilnosti in prekrskov. S tem so dali jasno
politicno oceno, kdo in zakaj se zavzema za to, da to ozemlje pripade Sloveniji.
Za oba lokalna funkcionarja so menili, da sta kulaka oz. bogata kmeta. Po drugi
strani pa so tudi menili, da je hrvaska milica s svojimi postopki razmere $e bolj
zaostrila in da je mili¢nikom v Strigovi za grobo postopanje z ljudmi dajal spod-
budo komandant okrozne milice iz Varazdina.’*® Na koncu so sprejeli sklep, da
obmoc¢ja KLO Razkrizje in Robadj(d)e pripadejo LR Sloveniji, ostali del pred-
vojne ob¢ine Strigova pa LR Hrvagki.

Glede obeh pritoznikov, ki sta s svojo pritozbo na kontrolno komisijo spod-
budila, da je ta kot organ zvezne oblasti sploh posegla v »mejne zdrahe, je komi-
sija v svojem porocilu imela negativno stalisce zaradi njunega posestnega stanja
in njunega predvojnega delovanja, saj so zlasti predsednika KLO Razkrizje videli
kot klerikalca, Koroscevega pristada itd., ter so priporocili, naj se vas¢ane od
njiju »oddvoji«, ker imata nanje velik vpliv, ki pa je negativen. Na koncu porocila
je komisija priporocila, naj se »posebna pozornost v politicnem delu posveti dife-
renciaciji znotraj teh vasi in razkinkavanju pred ljudstvom sloja gospodarjev in
razlicnih $pekulantov iz nekdanje Jugoslavije, od katerih so mnogi sodelovali z
okupatorjem, ki pa e izvajajo mocan vpliv na ljudstvo tega obmo¢ja in stojijo Se
sedaj v ozadju razpihovanja in raspiranja sporov v tej ob¢ini«.*”* Kljub taksnemu
negativnemu stali$¢u o osebah, ki sta vodila »boj za mejo« in splo$ni slabi oceni
politinega stanja »na terenu, je komisija vseeno popravila razmejitev, kot sta jo
postavila notranja ministra, in Sloveniji dodelila ve¢je obmocje.

S tem je bilo vprasanje meje med Slovenijo in Hrvasko na obmod¢ju med
Prlekijo in Medzimurjem reseno, ¢eprav zvezna skupsc¢ina ni nikoli izdala zakona
o razmejitvi med republikama, kar bi po ustavi (glede na 12. ¢len) morala.

Mejo na terenu naj bi potegnili komisiji okroznih odborov Maribor in
Varazdin. Sklep Zvezne kontrolne komisije je bil tudi, da se na naslednjem zase-
danju Skupscine FLR] sprejme zakon o razmejitvi med republikama. Zvezna
vlada je 1. avgusta 1946 sporocila vladi LR Slovenije, da bo zvezna skup$c¢ina
v smislu 12. ¢lena ustave FLR]J sprejela zakon o razmejitvi med Slovenijo in
Hrvasko. S tem zakonom naj bi bilo reSeno to mejno vprasanje in tudi mejno
vprasanje v Beli krajini. Tega pa jugoslovanska skupscina ni izvedla niti takrat

318 Prav tam, dok. 84, str. 171.
319 Klasinc, Arhivski dokumenti o dogodkih v Strigovi, dok. 75, str. 154.



Cepic: Ozemlje - Ljudstvo — oblast

niti kasneje. Zakonsko je ostalo vprasanje meje s Hrvasko nedokoncano oziroma
nedefinirano. Meja med federalnima enotama (republikama) pa je bila na spor-
nem obmodju vzpostavljena in je veljala vso dobo t.i. druge Jugoslavije ter je pri-
znana tudi s Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije z dne 25. junija 1991.

S tem ko se je za problem meje med Slovenijo in Hrvasko pri Razkrizju ozi-
roma Strigovi zacela zanimati zvezna oblast, saj republiske, Se manj pa lokalne
oblasti tega problema niso bile sposobne resiti — vsaka njihova poteza je problem
$e poglobila -, je reSevanje mejnega vprasanja dobilo nove razseznosti. Problem
se je sicer zacel razresevati in bil z dolocitvijo meje razresen, vendar ne tako, da
bi s tem bili zadovoljni vsi, zlasti ne tamkaj$nji prebivalci.

Konec julija 1946 so se na terenu sicer sestali predstavniki okroznih
odborov Maribor in Varazdin ter izvedli razmejitev. Izdali so odlok, da vasi
Razkrizje, Gibina, Safarsko, Vescica in Globoka spadajo v okraj Ljutomer, vasi
Robadje, Banfi, Jalsovec, §trig0va, Leskovec, Sv. Urban, Statinec, Zelezna Gora,
Grabrovnik pa v okraj Cakovec.

Ljudje se s tem niso pomirili in so v Ljubljano in Beograd oblastem $e napre;j
posiljali svoje pritozbe. Pritozbe so dobivale vedno bolj politi¢en prizvok, zla-
sti ko so v njih navajali in dejansko »ovajali« posameznike, njihovo preteklost,
dejavnost, posestno stanje. Pritozba na odlocitev okroznih ljudskih odborov
Maribor in Varazdin, kateri kraji in zaselki spadajo v katero od republik, je bila
s strani KLO Razkrizje podana na zacetku avgusta 1946. Z razmejitvijo niso bili
zadovoljni, ker so bili kraji s pretezno slovenskim prebivalstvom postavljeni v
Hrvasko. Iz kraja Statinec, ki je pripadlo Hrvaski, je prisla pro$nja za prikljucitev
celotne ob¢ine Strigova v Slovenijo. Eden od argumentov za to je bil tudi ta, da
»nase vino se $teje med ljutomerska vina«.**°

Vsi protesti in pritozbe niso pomagali. Meja je bila dolocena. Ljudje so na
zborovanjih in prek svojih lokalnih funkcionarjev $e nadalje izrazali negodova-
nje nad doloceno mejo. »Ljudstvo« je s svojim nastopom, delovanjem in stalisci
v veliki meri sodelovalo pri oblikovanju upravno dolo¢ene meje, ki je bila dejan-
sko upravna meja med republikama federativne drzave.

Za to, da se je meja med Slovenijo in Hrvasko na obmo¢ju predvojnih ob¢in
Strigova in RazkriZje, ki je burila duhove na »terenu, saj je vsaj za tiste, ki so
zeleli, da se to obmocje vkljuci v okvir Slovenije, to predstavljalo enega osrednjih
problemov, uredila kot se je, je bilo v veliki meri zasluzno »ljudstvo«. Natan¢neje
dva predstavnika ljudstva, izvoljena funkcionarja najnizjega organa ljudske
oblasti, krajevnega ljudskega odbora z Razkrizja. Odlocilna je bila njuna sme-
lost, ko sta na Zvezno komisijo za drzavno kontrolo vlade FLR] vlozila pritozbo
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zoper odlocitve notranjih ministrov obeh republik. Dejansko je njuna pritozba -
za njo in njenim namenom pa je stalo ljudstvo, ki je svoje nasprotovanje veckrat
pokazalo z zborovanji, izvedenimi v skladu z zakonodajo in politi¢cnim redom
kot zbori volivcev — spremenila odlocitev, kakrsno sta sprejela notranja mini-
stra, in oblikovala mejo, ki je nato veljala vse do konca jugoslovanske drzave in
velja Se danes. Tako je imel »glas ljudstvag, ki sta ga predstavljala ta dva lokalna
predstavnika oblasti, veliko vlogo pri oblikovanju drzavnega ozemlja Slovenije
oziroma meje na tem obmodju.

Meja na obmoc¢ju med Prlekijo in Medzimurjem, kjer sta se za ozemlje in
mejo na njem leto dni po koncu druge svetovne vojne »bojevali« dve federalni
enoti federativno organizirane Jugoslavije, je bila v veliki meri oblikovana zaradi
dejavnosti ljudstva in to zlasti na slovenski strani. To je bil odlo¢ilni dejavnik za
oblikovanje meje na tem obmocju, saj je ljudstvo s svojim nastopanjem zoper
odlocitve oblasti le-te pripravilo do tega, da so oblikovale mejo med republi-
kama, ki sicer ni bila povsem meja med narodoma, a je bila bolj ali manj spreje-
mljiva za obe republiki-drzavi in oba naroda. Meja, ki jo je mogoce na eni strani
razumeti kot drzavno mejo (Ce se republiko v jugoslovanski federaciji razume
kot obliko sicer omejene drzavnosti), na drugi strani pa kot upravno mejo, je
bila oblikovana z »glasom ljudstva« in je e danes zahvaljujo¢ glasnemu ljudstvu
meja med samostojnima drzavama.

»Zgodba« 0o mejnem vprasanju med Slovenijo in Hrvasko v prvem letu po
drugi svetovni vojni je imela »glavnega igralcac, ki ga je predstavljalo ljudstvo,
tj. prebivalstvo »spornega« ozemlja. Ljudstvo je s svojo voljo, ki jo je izrazalo
predvsem prek takratne oblike »ljudske demokracije«, zborov volivcev in organi-
ziranih mnozi¢nih sestankov, prisililo oblast, da ga je upostevala in mu prisluh-
nila. Oblikovanje meje med sicer bratskima republikama, Slovenijo in Hrvasko,
na obmocju, ki je bilo »sporno, je pomenilo zmago ljudstva. »Politika« je sicer
odlo¢ila, odlocalo pa je tudi ljudstvo-prebivalstvo, ki mu je »politika« prisluh-
nila. Mejo je dejansko oblikovalo ljudstvo in s tem dolo¢ilo ozemlje ene in druge
federalne enote v okviru jugoslovanske federativne drzave.



Bojan Godesa

SLOVENSKO-
HRVASKI ODNOSI
MED DRUGO
SVETOVNO VOJNO

Vloga in pomen Slovenije kot geopoliticnega dejavnika v Kraljevini Jugoslaviji
sta se bistveno zmanjsala s podpisom sporazuma Cvetkovi¢-Macek avgusta
1939, ki je v veliki meri nastal pod vtisom mednarodnih dogodkov (razpad
Ceskoslovagke in nastanek slovake drzave) in je pomenil eno najpomembnej-
$ih notranjepoliticnih sprememb v ¢asu prve jugoslovanske drzave. Ustanovitev
banovine Hrvaske je pomenila hud udarec za dolgoletno Koro$¢evo pragmati¢no
taktiziranje, ki Sloveniji ni prineslo zaZelenega rezultata, tj. avtonomije, obenem
pa je bila slovenska politika, ki v novih razmerah ni ve¢ predstavljala pomemb-
nega dejavnika, potisnjena na obrobje politicnega dogajanja v Jugoslaviji in pred
nove preizkusnje. Tako je ob neki priloznosti ban Dravske banovine Marko
Natlacen celo rekel, da smo Slovenci po podpisu sporazuma Cvetkovi¢-Macek v
Jugoslaviji postali peto kolo. Britanski diplomati v Jugoslaviji so slovenski poloZaj
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po srbsko-hrvaskem sporazumu ocenjevali na slede¢ nacin: »Slovenija, ki je sedaj
izgubila privilegiran polozaj, ki ga je imela dvajset let, spremlja sporazum z nela-
godjem in celo strahom, ker v zgodovini njihovih politi¢nih odnosov s Hrvati ni
nicesar, kar bi jim dajalo pravico, da pri¢akujejo hvaleznost. Zaradi tega je bilo
odloceno, da se nujno zahteva iste privilegije, kakrsne so dobili Hrvati; in da bi se
$lo nasproti slovenskim Zeljam, je bil objavljen dekret o mogo¢i razsiritvi enakih
avtonomnih pravic tudi na druge banovine. Sedaj komisija strokovnjakov prou-
Cuje polozaj Slovenije. Toda kolikor izgleda paradoksalna misel, malo je verjetno,
da bi hrvaski ministri hiteli s tem nacrtom, verjetnejse je, da bodo taktizirali z
zavlaCevanjem, v upanju, da bodo na koncu Slovenci sprevideli, da je za njihove
interese najboljse, da se vkljucijo v neko razsirjeno Hrvagko.«**!

Skoraj istocasno se je zacela druga svetovna vojna, s katero je versajska ure-
ditev Evrope dokon¢no prenehala obstajati. V okoli$¢inah, ko so sile osi z vojno
skusale vzpostaviti totalitarni in rasisti¢ni »novi reds, je slovensko ozemlje v
mednarodnih okvirih postajalo vse bolj izpostavljeno zaradi neprikritih tezenj
sosednjih drzav, da si prikljuc¢ijo dele njenega ozemlja. Prav nasprotno se je
hrvaski polozaj z ustanovitvijo hrvaske banovine, tako znotraj Jugoslavije kot
tudi v mednarodnih odnosih, znatno okrepil. Vodja najpomembnejse sloven-
ske politicne sile Slovenske ljudske stranke (SLS) Anton Korosec je po vstopu
v Cvetkovicevo vlado poleti 1940 zato skusal poiskati ustrezno resitev, tako
v jugoslovanskem kot tudi mednarodnem okviru. Korosec se je po kapitula-
ciji Francije poleti 1940, ki so jo v slovenskih katoliskih krogih razumeli tudi
kot »razkroj Zahodac, torej zaton zahodne civilizacije, odlo¢il za politi¢no
naslonitev na sile osi.*”* Tak$no usmeritev je nacelnik SLS jeseni 1940 pojasnil
nems$kemu veleposlaniku v Beogradu z besedami, da vidi »nedvomno edino
moznost za zacito svoje slovenske domovine v tem, da se najtesneje nasloni
na os in zlasti na Nemcijo«.*”* Za taks$no opredelitev je bilo klju¢no predvsem
prepricanje v Hitlerjevo zmago v vojni, ki naj bi privedla do vzpostavitve totali-
tarnega in rasisticnega »novega reda«. Dokon¢nega zatona liberalne parlamen-
tarne demokracije ter trznega gospodarstva, kot so tedanje stanje ocenjevali v
konservativnih katoli$kih krogih, ki so se nagibali k avtoritarnim resitvam, pa
niso obzalovali, temvec¢ so v tem celo videli priloznost za uveljavitev korporativ-
nega druzbenega modela, ki je temeljil na papeskih okroznicah in cerkvenem
nauku. V preteznem delu katoliskega tabora tako niso videli nobenih resnej-
$ih tezav s prilagoditvijo druzbeni ureditvi, ki je vladala v totalitarnih rezi-
mih nacisti¢cne Nemcdije in fasisti¢ne Italije. S poudarjanjem korporativizma,
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antiliberalizma, antikomunizma, nasprotovanja prostozidarstvu, predvsem pa
z izpostavljanjem agresivnega antisemitizma, ki je na simbolni ravni pome-
nil najpomembnejso »vstopnico« v svet totalitarnega in rasisticnega »novega
reda, je Korosec Berlinu posiljal sporocilo, da so se taksni ureditvi pripra-
vljeni brez predsodkov in prostovoljno prilagoditi, ¢e bo pri tem ostal neokr-
njen vpliv Cerkve.***

Delovanje Koroscevega naslednika na ¢elu SLS Frana Kulovca je sicer pred-
stavljalo nadaljevanje Korosceve usmeritve, ki je bila naklonjena silam osi, toda
prislo je tudi do zelo pomembnih sprememb v strategiji reSevanja slovenskega
vprasanja v okviru jugoslovanske drzave.

Korosec naj bi svojo politiko v pogovoru z Vladkom Mackom, kot si je hrva-
ski voditelj zabelezil v svojih spominih, utemeljeval s tem, da je polozaj Slovencev
in Hrvatov v jugoslovanski drzavi razlicen: »Mislim, da je tu potrebno re¢i nekaj
o Slovenski ljudski stranki in njenem vodji duhovniku dr. Antonu Koroscu
(...) Ogromna vecina Slovencev in razumljivo tudi dr. Korosec so bili najvecji
nasprotniki centralisticne ureditve drzave. Toda, kljub temu sta se dr. KoroSec in
njegove stranka izogibala vsakr§nemu ostrejSemu sporu z beograjskimi rezimi.
Celo ve¢, Korosec si je prizadeval, da bi bila sam ali pa s svojimi ljudmi zastopan
vvsaki vladi, ne glede, kdo je bil na celu vlade. To se mu je s hrvagke strani precej
zamerilo, pa sem mu, ko sva se (1924) boljse spoznala, to tudi pripomnil. On
mi je povedal priblizno naslednje: »Jaz dojemam in popolnoma razumem vas
Hrvate. Vi ste, vsaj na ozemlju Hrvagke in Slavonije, bili priznani kot politicen
narod z dokaj Siroko avtonomijo. Jasno je, da ste z vkljucitvijo v novo drzavo zelo
veliko od svoje samostojnosti izgubili, in zato razumem vaso brezkompromisno
opozicijo. No, vi morate razumeti tudi nas, Slovence. Mi nismo ni¢ izgubili, toda
zelo veliko smo dobili. Za ¢asa Avstrije nismo imeli niti ene samcate sloven-
ske srednje Sole, a o univerzi nismo mogli niti sanjati. Na Hrvaskem so bile vse
Sole, od ljudskih do vklju¢no univerze, samo hrvaske. V slovenskih dezelah je
bil, nasprotno, uradni jezik nemski, pa so na primer tudi tisti uradniki, ki so
znali slovensko, morali (vsaj formalno) s strankami govoriti s tolma¢em. Danes
imamo ne samo izklju¢no slovenske srednje $ole, ampak celo univerzo. Uraduje
se samo slovensko. Ce je naga stranka v vladi, ji tedaj v Beogradu prepuscajo
proste roke, da vladamo, kakor mi hocemo. Prepri¢an sem, da centralizem ne
bo mogel trajno ostati, toda bo Se potreben cas, in do tedaj moramo izrabiti v
sedanjih razmerah ugodnosti, ki si jih lahko izborimo.« Poleg tega je bil Korosec
preprican, da bodo Slovenci s pomoc¢jo zdruzenih Srbov, Hrvatov in Slovencev
mogli spet dobiti prek pol milijona Slovencev, ki so bili z rapalsko pogodbo
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predani Italiji.** Po drugi strani naj bi po besedah tesnega Mackovega sodelavca
Branka Peslja hrvagki voditelj, ¢eprav ni vedno soglasal s Koroscem, cenil nje-
gove politi¢ne in drzavniske sposobnosti, a hkrati tudi ni dvomil, da so osnovni
interesi Slovencev v drzavni skupnosti v glavnem enaki kot hrvaski.*?® Sicer pa
je bilo hrvasko ocenjevanje Koro$cevega delovanja v ¢asu med obema vojnama
pogosto negativno in pogojeno z razlicnimi zamerami na njegov racun.’” Tudi
v zadnjem casu, ob sporu glede implementacije arbitraznega sporazuma, smo
pri¢a podobnim recidivom v delu hrvaske (pa tudi pri nekaterih na slovenski
strani’*®) politicne in znanstvene javnosti.*”

Klju¢na sprememba po Koros¢evi smrti je bila, da je Kulovec, ki je bil vseskozi
bolj naklonjen sodelovanju s Hrvati, pri c¢emer ga je navdihovalo politi¢no sode-
lovanje med Slovenci in Hrvati v ¢asu habsburske monarhije,*® za strateskega
zaveznika poiskal voditelja Hrvatske seljacke stranke (HSS) Vladka Macka.*!
Kulovec se je z odmikom od Koro$c¢eve politi¢ne strategije sodelovanja s kra-
ljevim dvorom in srbskimi politiki (predvsem z razli¢nimi strujami radikalne
stranke) na taksen nac¢in mocno priblizal Sustersicevemu konceptu iz ¢asa habs-
bur$ke monarhije, ki je temeljil predvsem na tesnem sodelovanju slovenskega
katoliskega tabora s hrvaskimi politiki in zanemarjanju stikov s srbskimi poli-
ti¢nimi dejavniki.** Pri tem naj bi pomembno vlogo imelo tudi skupno katolisko
poreklo, tako da je imelo to sodelovanje tudi mo¢ne idejno-politi¢ne primesi.
V zelji po tesnem sodelovanju s Hrvati si je Kulovec med drugim prizadeval za
reSitev ozemeljskih sporov glede $tirih ob¢in.**

Tik pred napadom sil osi na Jugoslavijo je znacaj slovensko-hrvaske pove-
zave v pogovoru z nem$kim odposlancem Walterjem Malletkejem Macek ozna-
¢il kot, da je dogovorjeno, da se Slovenija priklju¢i Hrvaski.*** Mackova izjava je
kazala na prepricanje, da je z ustanovitvijo hrvaske banovine zagotovljen hrva-
$ki nadzor nad zahodno polovico jugoslovanske drzave, tako da vodja HSS ni
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bil ravno naklonjen temu, da bi bila ustanovljena banovina Slovenija. Macek je
v svojih spominih Kulovca oznacil za svojega slovenskega prijatelja,”* vendar
je tudi med njima prihajalo do nesoglasij. Tako je po podpisu sporazuma med
Cvetkovicem in Mackom med Kulovcem in Mackom prislo do doloc¢ene ohla-
ditve, vzrok zanjo pa naj bi bila Mackova opazka Kulovcu, da se bo moral sedaj
dvajset let boriti, da bodo Slovenci dobili svojo banovino.*** Macek naj bi tudi
nasprotoval temu, da bi tudi Kulovcu pripadlo podpredsednisko mesto v vladi, z
utemeljitvijo, da bi se s tem zmanjsala njegova, to je Mackova, podpredsedniska
avtoriteta v vladi.

Taksne Mackove poteze so potrjevale omenjena predvidevanja britanskih
diplomatov o hrvaski nenaklonjenosti do uresnicitve slovenske avtonomije takoj
po ustanovitvi banovine Hrvaske. Tudi slovenski kulturni delavci so bili s strani
Macka, ko so ga prosili za pomo¢, da bi prislo do uresnicitve slovenske bano-
vine, delezni le ironi¢nih opazk.*” Sprva je bil Kulovec sicer prepric¢an v iskrenost
Mackovih zagotovil o hrvaski podpori slovenski avtonomiji,*® a se je, kot kaze, nje-
govo zaupanje postopoma nekoliko omajalo. Po Ah¢inovem pripovedovanju, ki ga
je zabelezil njegov obc¢udovalec Ruda Jurcec, naj bi bil Kulovec, potem ko je postal
voditelj SLS, nad hrvasko drzo precej razoc¢aran. Kulovec naj bi bil namre¢ prepri-
¢an, »da bo v Zagrebu nasel kaj stikov in opore pri ljudeh, ki so izsli iz krogov Janeza
Ev. Kreka. Toda med njimi se je vse podrlo in so Ze hiteli v prve vrste Sovinizma.«**

Mackov temeljni cilj v ¢asu Kulov¢evega priblizevanja HSS je bil uresnicitev
avgustovskega sporazuma (1939) s Cvetkovicem, ki je zagotavljal avtonomijo v
okviru banovine Hrvaske in utrditev lastne oblasti v njej. Hrvaski predstavniki
v vladi so bili zato na podlagi $irokih pooblastil, ki jim jih je dajal sporazum,
osredotoceni predvsem na izgradnjo in utrditev lastnega polozaja na Hrvaskem.
Predsednik vlade Cvetkovi¢ ni uzival pretirane podpore med srbskim pre-
bivalstvom in srbskimi politicnimi skupinami, tako da je bil njegov polozaj v
vladi razmeroma $ibek in v precej$nji meri odvisen prav od Mackove podpore.
Govorilo pa se je tudi Ze o upadu vpliva SLS na beograjski politi¢ni sceni po
Koro$c¢evi smrti, tako da je Macku ustrezalo trenutno razmerje sil v vladi in si
pri tem ni Zelel nikakr$nih sprememb.

Po Ah¢inovem mnenju naj bi bila Mackova pri¢akovanja naslednja: »Hrvati
zelijo dualizem, dvojno monarhijo, in oni bi hoteli, da bi bili Slovenci podrejeni
njim. Oni razvijajo v letakih in na druge nacine v slovenski propagandi los von
Belgrad in pravijo: ‘Drzite se nas, mi vam bomo vse dali, a ne Srbi.«**’
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Mackov odnos do Kulovca in slovenske avtonomije je tako kazal preprica-
nje, da je z ustanovitvijo hrvaske banovine zagotovljena hrvaska prevlada nad
zahodno polovico jugoslovanske drzave, tako da si je vodja HSS medsebojno
sodelovanje predstavljal na druga¢nih temeljih, kot je to pricakoval Kulovec.
Zato se naslonitev na hrvasko politiko, ki naj bi bila po Kulov¢evem prepric¢anju
v boju za slovensko avtonomijo proti beograjskemu centralizmu bolj nacelna, v
razmerah sporazuma Cvetkovi¢-Macek ni izkazala tudi za uspesnejso. V sklopu
zapletenih mednarodnih okolis¢in je vodstvo Slovenske ljudske stranke zah-
tevo po banovini Sloveniji februarja 1941 umaknilo z dnevnega reda, ceprav se
avtonomiji kot programskemu cilju ni odpovedalo. Slovensko-hrvaska naveza
se je namre¢ izkazala za precej krhko in je zatajila ob prvi resnejsi preizkusnji
aprila 1941, kljub temu da je Macek v svojih spominih Kulovca oznacil za svo-
jega slovenskega prijatelja.’*' Za Kulovcevo delovanje v Mackovi senci je bilo
znacilno, da je podpiral jugoslovansko priblizevanje silam osi in bil tudi za
pristop k trojnemu paktu, za zgled pa je bil v tem ¢asu postavljen predsednik
vichyjske Francije Phillipe Petain.’** Korosec je s svojimi pobudami izkazoval
precej veéje ambicije tako na jugoslovanskem kot mednarodnem prizoriscu,
kjer je skusal dejavno oblikovati jugoslovansko politiko, kot pa Kulovec s svojo
pasivno drzo in sledenjem Macku, v odnosu do katerega je bil v izrazito podre-
jenem polozaju. V tem pogledu je §lo za dvoje razli¢nih dojemanj, kako uresni-
Cevati slovenske, pa seveda tudi strankarske interese v jugoslovanski drzavi.
Korosec in Kulovec si poleg tesne naslonitve na Nemcijo tudi nista zelela raz-
pada skupne drzave, ¢eprav jima je bil skupen precejsen dvom glede nadaljnjega
obstoja Jugoslavije v tedanjih mednarodnih razmerah. Po drzavnem udaru 27.
marca 1941, ko je postalo jasno, da bo Jugoslavija napadena in bo na delu nje-
nega ozemlja ustanovljena hrvaska drzava, je Kulovec s pomoc¢jo Macka skusal
doseci ustanovitev skupne hrvasko-slovenske drzave pod pokroviteljstvom sil
osi, a voditelj HSS ni Zelel sprejeti niti vodstva Neodvisne drzave Hrvaske, kaj
Sele skupne drzave, pa tudi nemski in italijanski nacrti s slovenskim ozemljem
so bili povsem drugac¢ni, tako da do uresnic¢itve Kulovéeve zamisli o skupni
drzavi ni prislo.’*® A vprasanje, v kolik$ni meri je bil pri tej pobudi Kulovcu
zgled Sustersicev predlog italijanskim diplomatom iz aprila 1919 o ustanovitvi
slovensko-hrvaske republike, ostaja odprto.*** Takoj po vesteh o pucu 27. marca
1941 v Beogradu je tudi jugoslovanski vojaski atase v Berlinu Vladimir Vauhnik
v pogovoru z Edmundom Glaise Horstenauom razmisljal o podobni slovensko-
-hrvagki kombinaciji, vendar iz dostopnega gradiva ni jasno, ali je bil njegov
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predlog na kakrsen koli nac¢in povezan s Kulovcevo kasnejso pobudo o skupni
slovensko-hrvaski drzavi.**®

V novih razmerah po napadu na Jugoslavijo se je najboljsi polozaj obetal
Hrvatom (predvidena ustanovitev samostojne drzave), zato se je celotna pobuda
Slovenske ljudske stranke pred napadom sil osi na Jugoslavijo usmerila k podobni
resitvi tudi za Slovence, tako da je za tedanji vrh katoliske politike hrvaski pri-
mer predstavljal vzor. V ta namen so na pobudo Kulovca ob napadu sil osi na
Jugoslavijo, predstavniki politi¢nih strank 6. aprila 1941 ustanovili Narodni svet
za Slovenijo, ki mu je predsedoval ban Dravske banovine, Marko Natlacen.**
Svet si je za nalogo zadal, »da se Slovenija proglasi za samostojno drzavo, ki naj
pristopi k osi«.>*’

Prizadevanja slovenske predvojne politicne elite ob zacetku agresije nad
Jugoslavijo, da bi se postavila ob bok Jozefu Tisi in Anteju Paveli¢u, niso obro-
dila sadov zaradi Hitlerjevega odlo¢nega nasprotovanja taksni resitvi. V naspro-
tju z navedenimi pri¢akovanji je bilo slovensko ozemlje razdeljeno in priklju-
¢eno trem sosednjim agresorskim drzavam. Slovenski predvojni politi¢ni eliti v
Hitlerjevih nacrtih ni bila namenjena niti vloga »polnopravnih« kvizlingov, kot
so tedaj pogosto oznacevali osebe, ki so prevzele taksno ali podobno vlogo kot
voditelja marionetnih drzav (puppet state) Slovaske in NDH. Tudi tak$en »kvi-
zlinski« status je bil za slovensko predvojno elito v okviru nacisticnega »novega
reda« povsem nedosegljiv. Vodilni predstavniki predvojnega politi¢nega Zivlje-
nja so pristali na aneksijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji. To je nato
potrdila $e »poklonitvena deputacija« konzulte, ki se je v Rim od$la zahvaliti
Mussoliniju in papezu za »blagohotno naklonjenost do slovenskega naroda«.
Zadovoljiti so se morali s povsem marginalnim polozajem in simboli¢no vlogo,
s ¢lanstvom v fasisti¢ni pokrajinski konzulti. To telo je imelo zgolj posvetovalni
znacaj, v katerem so s potrjevanjem odlocitev pokrajinskih fasisti¢nih oblasti
zgolj izkazovali svojo lojalnost do italijanske drzave in faisti¢cnega rezima.

Kasnejse Natlacenovo delovanje (naslonitev na Italijane z Zeljo po ustano-
vitvi vlade pod italijanskim pokroviteljstvom in poskus zdruzitve slovenskega
ozemlja pod Italijo, priznavanje prikljucitve Ljubljanske pokrajine h Kraljevini
Italiji in ustanovitev konzulte ter njen obisk v Rimu pri papezu in Mussoliniju,
ponoven poskus navezave stikov s Hitlerjem)**® je pomenilo nadaljevanje
Kulovceve in Krekove pobude, ki je izvirala iz teznje po uresnicitvi hrvaske resi-
tve tudi v slovenskem primeru. Ta Zelja je izhajala iz prepri¢anja o dolgotrajnosti
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prevlade sil osi ter prepri¢anja, da v takih razmerah obnovitev Jugoslavije ni ver-
jetna. S poskusi pridobiti si podporo na osni strani je Natlac¢en prenehal Sele po
obisku v Rimu junija 1941 in $e to ne zato, ker bi menil, da je ta politika zgresena,
temvec ker na drugi strani ni bilo nobenega pozitivnega odgovora.

Opisano ravnanje predvojne slovenske druzbene elite v prvih mesecih oku-
pacije se je tako gibalo v iskanju ustrezne resitve slovenskega vprasanja zgolj v
okviru totalitarnega in rasisticnega »novega reda« ter je s priznanjem aneksije
Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji pomenilo njihov pristanek na debe-
lacijo Jugoslavije, tj. nepriznavanje njene drzavne kontinuitete in pristanek na
njeno razkosanje.’*” Privolitev v aneksijo je pomenila, kot je to poudaril Janko
Pleterski, tudi »priznanje tuje oblasti kot domace«.>® Na podlagi pristanka pred-
vojnih strankarskih voditeljev na aneksijo seveda ti nastalih razmer po agresiji
sil osi na Jugoslavijo niso mogli obravnavati kot okupacije. Tak$no ravnanje je
bilo v popolnem nasprotju s staliS¢em vlad zavezniskih drzav, vklju¢no z jugo-
slovansko begunsko vlado. Za zaveznike je bilo taksno stalisce v nasprotju z
mednarodnim pravom in je zato predstavljalo popolnoma nedopustno ravna-
nje, ki ga niso priznavali kot zakonitega. Tudi z vidika predvojne jugoslovan-
ske zakonodaje je bilo mogoce tako ravnanje obravnavati kot zelo hudo krsitev.
Potrditev legitimiranja razkosanja slovenskega ozemlja kot dokoncne resitve je
bila z vidika slovenskih nacionalnih interesov s strani sodobnikov opredeljena
kot najvecja katastrofa za slovenski narod. Razumljiva posledica politi¢nega in
moralnega diskreditiranja preteznega dela predvojne politi¢ne elite je bila izguba
verodostojnosti pred znatnim delom domacega prebivalstva, pa tudi v medna-
rodnih zavezniskih krogih so bili ogorceni nad njihovim ravnanjem. Taksni
negativni odmevi na ravnanje predvojnih oblastnih struktur ob napadu sil osi
na Jugoslavijo so kazali, da se je njihov ¢as nastopati kot legitimen in zakonit
predstavnik slovenskih interesov pred domacim prebivalstvom in mednarodno
skupnostjo dejansko iztekel.

Po okupaciji in razkosanju kraljevine Jugoslavije aprila 1941 s strani osnih
drzav je nastal povsem nov polozaj, ko so se, loceni z drzavnimi mejami, Slovenci
in Hrvati zna$li v okviru nacisti¢nega totalitarnega in rasisticnega »novega reda«
v povsem razli¢nih polozajih. Na usodo obeh narodov v okviru novega reda, ki
so ga vzpostavljale sile osi, je odlo¢ilno vplivalo Hitlerjevo mnenje, da Slovenci in
Srbi niso nikoli bili prijatelji Nemcev, medtem ko je za Hrvate menil, da so silam
osi naklonjen narod.”! To diametralno nasprotno Hitlerjevo stalisce se je odra-
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zilo tudi v polozaju obeh narodov, ki naj bi jih Slovenci in Hrvati imeli v novem
redu. Na ozemlju Hrvasgke ter Bosne in Hercegovine je 10. aprila 1941, torej Se
pred kapitulacijo jugoslovanske vojske, nastala Neodvisna drzava Hrvatska
(NDH) pod vodstvom ustasev Anteja Paveli¢a. Ceprav je $lo za satelitsko drzavo,
ki je bila povsem odvisna od nacisticne Nemcije in fagisti¢ne Italije in jo je pri-
znavalo le nekaj drzav ter tudi ni zajemala celotnega hrvaskega nacionalnega
ozemlja (Dalmacija, Istra), je zlasti na zacetku mnogo Hrvatov dozivljalo usta-
novitev lastne drzave kot vrhunec v uresnicitvi nacionalnih stremljenj. Medtem
ko naj bi Hrvaska postala v nacrtih osnih sil pomemben regijski dejavnik, pa je
bila Sloveniji in Slovencem v oc¢eh nacrtovalcev »nove Evrope« namenjena pov-
sem drugac¢na usoda. Okupacija in razkosanje slovenskega ozemlja, ki so si ga
prikljucile sosednje drzave (Nemcija, Italija, Madzarska in NDH), je pomenila
najnizjo tocko v slovenski novejsi zgodovini. Ze pred okupacijo so Slovenci ziveli
v §tirih drzavah (Jugoslaviji, Italiji, Avstriji oz. Nemciji in na Madzarskem) in
je bila tretjina narodnega telesa izven mati¢ne drzave Jugoslavije izpostavljena
asimilacijskim pritiskom. Po okupaciji pa slovensko ozemlje ni bilo razkosano
le med $tiri okupatorje, temve¢ Se znotraj zasedenega ozemlja razdeljeno na 11
upravnih enot, od katerih je imela le Ljubljanska pokrajina sredi$¢e na ozemlju
danasnje Republike Slovenije. Dolgoro¢ni cilj vseh okupatorjev, ¢eprav so se raz-
likovali po metodah, je bila raznaroditev Slovencev - etnocid, zato za Slovence
kot etni¢no enoto ni bilo prostora v novem evropskem redu, ki so ga ustvarjale
sile osi. Tako stanje je potrjevala tudi pogodba o nasledstvu bivsega jugoslovan-
skega prostora iz leta 1942, kjer Slovenci in Slovenija, za razliko od Hrvaske in
Srbije, sploh niso bili omenjeni.

Kako poznana je bila usoda Slovencev v okviru nacisticnega novega reda,
preprecljivo dokazuje mnenje poljskega pravnika in lingvista judovskega rodu
Raphaela Lemkina, ki je skoval izraz »genocid« in ga utemeljil, izraz pa je v neko-
liko spremenjeni podobi dobil tudi potrditev v Zdruzenih narodih leta 1948.
V svojem, leta 1944 izdanem delu Axis Rule in Occupied Europe je zapisal:
»Prakso iztrebljenja narodov in etni¢nih skupin, ki jo izvajajo zavojevalci avtor
imenuje »genocid«, kot pojem, ki izvira iz grske besede genos (pleme, rasa) in
latinske besede cide (po analogiji z homocidom, fratricidom) (...). Genocid se
izvaja skozi usklajene napade na razli¢ne vidike Zivljenja podrejenih ljudstev: na
politicnem polju (...); na socialnem podrocju (...); na kulturnem podrocju (..);
na ekonomskem podrocju (...); v bioloskem smislu (...); na podroc¢ju fizicnega
obstoja (ki vkljucuje racioniran sistem za nenemsko prebivalstvo, ki vodi k stra-
danju, z mnozi¢nim pobijanjem, v glavnem Judov, Poljakov, Slovencev in Rusov);
na religioznem podrocju (...); na podro¢ju morale.«’>

352 Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, str. XI-XII.
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Tako je Raphael Lemkin kot izumitelj in pravni utemeljitelj pojma »genocid«
ter kot tak osrednja avtoriteta na podrocju novih pravnih norm za nasilje, ki ga
je izvajal predvsem nacisti¢ni rezim, postavil Slovence glede na njihovo ogroze-
nost ob bok Judom, Poljakom in Rusom, za katere je menil, da so najbolj izposta-
vljeni genocidnim namenom. Ocena o tedanjem skrajno nezavidljivem polozaju
Slovencev kot enem najbolj ogrozenih narodov s strani nacisti¢nega rezima je
bila tako Ze za ¢asa vojne podana z najbolj verodostojnega in merodajnega mesta.

Pri okupaciji slovenskega ozemlja je sodelovala tudi NDH. Nova nemsko-
-italijansko-hrvaska meja je v glavnem sledila utrjeni meji med avstrijsko in ogr-
sko polovico habsburske monarhije, vendar pa je prislo do nekaterih popravkov.
Po razmejitvi med nacisticno Nemcijo in NDH poleti 1941 so slednji pripadle
$tiri vasi ob glavni cesti Zagreb-Ljubljana pod gradom Mokrice (ta je bil do tedaj
v posesti zagrebske nadskofije, a ni pripadel NDH), ki so bile do tedaj v Dravski
banovini: Jesenice na Dolenjskem, Obrezje, Bregansko selo (danes Slovenska
vas) in Nova vas (danes Nova vas pri Mokricah). Krajevna tradicija pripove-
duje o advokatu in prevajalcu dr. Ivanu Brli¢u z mo¢nimi zvezami v vrhu NDH,
preko katerih si je izboril upostevanje svoje Zelje po prikljucitvi tega obmocja.*
Nekoliko zahodneje je NDH pripadla tudi vas Cedem v Gorjancih. V pogajanjih
o novi nemsko-hrvagki meji je sicer hrvaska stran zahtevala tudi $e nekatere
druge popravke v svojo korist, a jih je nemska stran zavrnila z utemeljitvijo, da je
temelj razmejitve stara histori¢na meja izpred 1918.*** Hrvaske oblasti so zahte-
vale tudi prikljucitev Bele Krajine, vendar italijanska stran na to ni pristala.’* V
deklaraciji, datirani z 31. marcem 1941 (verjetno je nastala Sele 5. aprila 1941°>°),
ki je izrazala zahtevo po proglasitvi neodvisne hrvaske drzave, je bilo zahte-
vano, da ta zajame tudi Prekmurje.”” Tako so nemska, italijanska in madzar-
ska zasedba Slovenije preprecevale vecjo uresnicitev ustaskih zelja po prikljuci-
tvi slovenskega ozemlja hrvaski drzavi. Taks$ne zahteve ze v izhodi$¢u niso bile
skromne in so izrazale teZnjo ustaskega gibanja, da postane Hrvaska pod priti-
skom sil osi nastajajocih sprememb v jugovzhodni Evropi pomemben politi¢en

353 Gustin, O Slovencih v Jasenovcu, str. 14 in Slovenske vasi ob Bregani je dobil Paveli¢, str. 330-331. Na
zasedbo slovenskih krajev s strani NDH je ze leta 1952 opozoril Tine Debeljak (pod psevdonimom
Janez Martinc), Prvo leto komunisti¢ne revolucije v Sloveniji, str. 206, ¢eprav je navedel napacne vasi
(Strigova) v ljutomerskem okraju.

354 Olshausen, Zwischenspiel auf dem Balkan, str. 177.

355 Ferenc, Neodvisna drzava Hrvatska, str. 403.

356 Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke (II)., str. 408-409.

357 Petranovi¢, Zecevié, Jugoslovenski federalizam, str. 579.
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dejavnik v tem prostoru. Tako je Ante Paveli¢ januarja 1940, ko so se preigra-
vale razlicne kombinacije glede usode jugoslovanskega ozemlja, v pogovoru z
italijanskim zunanjim ministrom Galeazzom Cianom predlagal, da se hrvaski
drzavi prikljuci cela Slovenija. Ob vzpostavitvi hrvaske drzave, ki bi nastala pod
pokroviteljstvom fasisti¢ne Italije, bi se namrec¢ tudi Slovenija morala prilagoditi
novemu polozaju. Paveli¢ je sicer poudaril, da Hrvati nimajo absolutne naci-
onalne pravice zahtevati Slovenije, toda zanjo ne obstaja nikakrsna drugac¢na
moznost, poleg tega pa so Slovenci povsem slovanske krvi in podobni Hrvatom.
Hrvagki drzavi prikljucena Slovenija pa bi uzivala dolo¢eno stopnjo avtonomije.
Paveli¢ je v pogovoru $e poudaril, da so s Slovenci vedno ziveli v soglasju in da
bi bilo slovensko gospodarstvo pomembno za hrvasko drzavo. Na sestanku, kjer
se je italijanski zunanji minister Ciano strinjal s Pavelicevimi predlogi, so tudi
menili, da morebitni popravek slovenske meje proti nemskemu rajhu (maribor-
ski okraj), ki bi zadovoljil nemske interese v Sloveniji, ne bi bil primeren, da ne bi
prekrsili nacel, ki jih je razglasal prav Hitler o svetosti tedanjih juznih meja nem-
$kega rajha.’®® V svojih predvojnih nacrtih je ustasko gibanje tudi javno pou-
darjalo, da mora »bodoc¢a samostojna hrvaska drzava obsegati poleg Hrvaske
tudi Bosno in Hercegovino, Slovenijo, Vojvodino, Crno Goro in SandZak«.>® O
tem prica zemljevid na ustaskemu letaku, namenjenem hrvaskemu narodu, ki
ga je izdelal Mladen Lorkovi¢. Poudarjal je, da mora v Novo Evropo vstopiti
svobodna in neodvisna hrvaska drzava na vsem oznacenem nacionalnem in
zgodovinskem podrocju, s pojasnilom, da za Slovenijo in Crno Goro velja pra-
vica do samoodlocbe.**

Tudi kasneje so se pojavljali nekateri predlogi, ki so kazali zanimanje NDH za
slovensko ozemlje. V zacetku 1943 se je pojavila ideja, menda celo Mussolinijeva,
da bo prihodnja meja med NDH in Italijo na So¢i.**" Vprasanje prikljucitve dela
slovenskega ozemlja k NDH se je ponovno odprlo, ko je bila po kapitulaciji
Italije italijanska okupacijska oblast prisiljena zapustiti Ljubljansko pokrajino.
Izstop Kraljevine Italije iz bloka sil osi je namre¢ postavil pod vprasaj dotedanje
nemsko-italijanske sporazume o delitvi interesnih podrocij. V nemskem iska-
nju resitve statusa celotnega prostora najvzhodnejsih predelov italijanske drzave
(pokrajine Trst, Videm, Gorica, Reka, Pulj in Ljubljanska pokrajina), v katerem
je bilo nato ustanovljeno operacijsko obmocje Jadransko primorje, je bila sprva
negotova tudi usoda Ljubljanske pokrajine. Poleg Italijanske socialne repu-
blike pod Mussolinijevim vodstvom, ki je nastala po volji nacisticne Nemcije

358 I Documenti Diplomatici Italiani. Nona serie: 1939-1943. Vol. III, str. 162-164. Tudi Pupo, Slovenia
e Dalmazia, str. 130.

359 Ademovi¢, Novinstvo i ustaska propaganda, str. 41.

360 Krizman, Ante Pavelié i ustase, str. 336.

361 Mlakar, Ustasi in slovenska protirevolucija, str. 364.
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in se ni nameravala odreci ozemljem, ki jih je pridobila Kraljevina Italija (tudi
Ljubljanski pokrajini ne), je skusala kapitulacijo Italije izkoristiti tudi NDH.
Hrvaska drzava, ki je $e naprej ostajala zaveznik nacisti¢cne Nemcije, je v svoje
meje skusala vkljuciti tista ozemlja (Dalmacija, vzhodna Istra), ki jih je bila z
majskim sporazumom 1941 prisiljena odstopiti fasisti¢ni Italiji, ter hkrati sku-
$ala pridobiti tudi hrvaska ozemlja, ki so Kraljevini Italiji po prvi svetovni vojni
pripadla z rapalsko pogodbo. V takih razmerah je v iskanju novega ravnotezja,
ko so se glede polozaja Ljubljanske pokrajine pojavljali najrazli¢nejsi predlogi,
ki so segali vse od uvedbe vojne uprave pa do slovenske avtonomne uprave, v
katero so bili Nemci celo pripravljeni sprejeti predstavnike partizanskega giba-
nja (Prezihov Voranc®®), je 9. septembra 1943 nemski zunanji minister Joachim
von Ribbentrop v telefonskem pogovoru s poslanikom v Zagrebu Siegfriedom
Kaschejem povpraseval po Pavelicevem zanimanju za slovensko Ljubljansko
pokrajino.*®® Paveli¢ je na ta predlog odgovoril, da NDH Zeli ostati nacionalna
drzava in zato ne Zeli slovenskega ozemlja, ker bi to lahko povzrocilo spore.
Hkerati pa je ustaski vodja menil, da bi bilo dobro, ¢e bi se Slovenci iz Ljubljanske
pokrajine in tudi tisti iz Gorice, Gradiske in Istre zdruzili v eno drzavno telo v
okviru rajha.*** Prav izrazena zelja po zdruzitvi nekaterih delov slovenskega oze-
mlja (le tistih, ki so bila pod italijansko nadoblastjo, ne pa tudi tistih, ki so bila
pod nemsko okupacijo — Gorenjska, Slovenska Stajerska) v okviru novega reda, s
katero bi bili po Paveli¢evem mnenju Hrvati zadovoljni, je verjetno predstavljala
izhodis¢e za nacrt o konfederalni povezavi med Pavelicevo NDH in Slovenijo.
Hrvaski konzul v Ljubljani Salih Balji¢ je bil posrednik med predstavniki
Slovenske ljudske stranke in ustaskimi oblastmi v Zagrebu, kjer je tudi nastal
osnutek Temeljna nacela za drzavno zvezo med Nezavisno drzavo Hrvatsko
in Slovenijo. Konzul je slovenskim politikom predlagal, da bi ta osnutek dva
poslanca odnesla v Zagreb in ga tam predlozila poglavarju kot slovenski predlog,
le-ta pa bi ga potem dal odobriti Hitlerju. Ze pred tem so se pojavili pomisleki,
da je to ozemlje predmet nemskih nacrtov, a so dobili odgovor, da je to nemski
predlog, dajejo pa ga ustasi, da se to ne bi $telo za nemsko Sibkost. Morda je torej
$lo celo za nemski nacrt, ki so ga sugerirali hrvaskemu vodstvu, le-to pa ga je
nato ponudilo Slovencem.’® Vendar je Ze vzpostavitev avtonomnega polozaja
Ljubljanske pokrajine v okviru operacijskega obmoc¢ja Jadransko Primorje nacrte
o drzavni povezavi med NDH in Slovenijo v nemskih oceh dejansko napravila
za brezpredmetne.**® Glede na to, da je bil nacrt slovensko-hrvaske konfederacije

362 Druskovi¢, Prezihov Voranc, str. 424-425.

363 Krizman, Ustase i Treci reich (1), str. 142.
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napisan v slovenskem jeziku, je moral pri njegovi izdelavi sodelovati nekdo, ki
ga je bil ves¢. Po nekaterih podatkih naj bi nacrt pripravil v Zagrebu ziveci vodja
pred okupacijo marginalne slovenske Kmecko-delavske stranke Pavle Horvat, ki
je po lastnih trditvah deloval na slovensko-hrvaskem zblizevanju.’*” Glede na to,
da je bil Horvat na slovenskem politicnem prizori$¢u brez vsakrsnega omembe
vrednega vpliva, a je hkrati prejemal denar iz tajnega fonda zunanjega ministr-
stva NDH (deset milijonov kun),’*® kaze, da je za nac¢rtom slovensko-hrvaske
konfederacije v ozadju vendarle stala hrvaska vlada. Tako so na slovenski strani
tudi razumeli predlog skupne konfederacije. Zato je bolj verjetno, da je hrva-
$ko vodstvo k ponudbi za drzavno zvezo vzpodbudilo omenjeno Ribbentropovo
poizvedovanje o Ljubljanski pokrajini, ki so ga v Zagrebu ocitno razumeli kot
nemsko prepustitev slovenskega ozemlja vplivhemu obmoc¢ju NDH. Poleg tega
tudi hrvasko prizadevanje, da bi Slovenci nastopili pred Hitlerjem kot pobudniki
te ideje, kaze, da so skusali zvezo predstaviti kot slovenski predlog. Poleg tega je
iz predloga skupne zveze tudi razvidno, da polozaja Slovenije in NDH ne bi bila
povsem enakopravna. Drzavna zveza med Slovenijo in NDH bi namre¢ imela
skupnega drzavnega poglavarja. Ta bi bil seveda Ante Paveli¢, ki bi bil obenem
tudi skupni vrhovni poveljnik vseh oborozenih sil. Skupna bi bila tudi uprava
zunanjih zadev in enoten carinski, valutni, prometni, pomorski in postni delo-
krog. O vseh stvareh, zlasti Se o ozemeljskem obsegu Slovenije, naj bi se spora-
zumeli v dogovoru s predstavniki nacisti¢cne Nemcije.*®® Nacrt je v bistvu pred-
stavljal tedanjim razmeram prilagojeno teznjo po podreditvi Slovenije, ki jo je
Paveli¢ Ze januarja 1940 izrazil na pogovoru s Cianom.

Vodstva slovenskih politicnih strank® in ljubljanski skof Gregorij Rozman
so to pobudo odlo¢no zavrnili kot nesprejemljivo, ker so se zavzemali za jugo-
slovansko resitev.””!
v Ljubljani odlo¢ili, da bodo $e naprej ohranjali stike z ustaskimi oblastmi.
Hrvagki predlog drzavne zveze NDH in Slovenije, ki je bil najverjetneje spod-
bujen z Ribbentroppovim poizvedovanjem, je bil zadnji poskus s strani NDH
za zagotovitev politi¢ne prevlade nad slovenskim prostorom oz. vsaj njegovim
delom.

Pa¢ pa so se predstavniki slovenskih politi¢nih strank
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V svoje meje je NDH zajela tudi Slovence, ki so Ze pred okupacijo ziveli zlasti
v Zagrebu in ob slovensko-hrvaski narodnostni meji, od Cakovca do Karlovca
in Susaka. Med njimi je bilo precej primorskih Slovencev - emigrantov iz Italije,
ki so jih jugoslovanske oblasti naseljevale ob Istranih v Zagrebu in drugih hrva-
$kih mestih. Po nekaterih ocenah jih je bilo v Zagrebu skupaj nekaj deset tisoc.
Nemsko zunanje ministrstvo je ocenilo njihovo $tevilo v NDH maja 1941 na
30.000 oseb. Kot je objavilo poluradno glasilo Hrvatski narod, je bilo v NDH
maja 1941 37.020 »Stajercev in Kranjcev«, kot so v skladu s tedanjim splosnim
trendom okupatorskih sil, ki so zanikale slovensko nacionalno identiteto, ozna-
cevali Slovence. Precej Slovencev se je vsaj prehodno naselilo na obmoc¢ju NDH
potem, ko jih je nemski okupator pognal ¢ez Se ne utrjeno mejo v prvih dneh
okupacije ali pa so pobegnili preko meje, da bi se izognili izgonu oziroma poli-
ticnemu preganjanju.’’?

Nacisti¢ne okupacijske oblasti so v svoji raznarodovalni politiki do Slovencev
na zasedenem ozemlju Stajerske in Gorenjske predvidele tudi izgon 220.000
do 260.000 Slovencev. S¢asoma so okupacijske oblasti svoje nacrte o etnicnem
¢iS¢enju morale prilagoditi in je bilo izgnanih okoli 80.000 Slovencev. Nemska
drzava je imela s Slovenci velike preselitvene nadrte, ki so v veliki meri zade-
vali prav NDH, ceprav Hitler sprva ni dovolil, da bi jih odpeljali na Hrvasko,
ker bi bili preblizu svoji domovini, zato so morali izgnanci v prvem izselitve-
nem valu, razen katoliskih duhovnikov in redovnic, oditi v Srbijo. Razmere na
podrodju Jugoslavije so prisilile nemske oblasti, da so morale privoliti v izgon
Slovencev v NDH, kajti zaradi velikega pritoka srbskih beguncev iz NDH in
Backe ter Baranje, nemske vojaske oblasti skupaj s srbsko kolaboracionisti¢no
civilno upravo niso mogle najti dovolj transportnih, nastanitvenih in prehram-
benih moZnosti za slovenske izgnance. Ceprav se je tudi ustaska oblast sprva
branila prihoda Slovencev, pa so skupaj z nacisticnimi oblastmi na konferenci
v Zagrebu 4. junija 1941 nasli skupno korist in za obe strani ugodno resitev, s
katero bi se nacisti resili Slovencev, ustasi pa Srbov. Po sklepih konference naj
bi namre¢ vzajemno in vzporedno teklo izganjanje Srbov iz NDH v Srbijo in
Slovencev iz zasedenih slovenskih pokrajin v NDH, in to po kljuc¢u: izgnanca
za izgnanca. Tako naj bi vecina slovenskih izgnancev pristala v NDH in bi jih
oblasti nastanile predvsem na imetju pobitih in izgnanih Srbov in Judov.’”? Po
prvotnih nacrtih naj bi NDH v zameno za izgnane Srbe sprejela okoli 150.000
Slovencev. Okolis¢ine temu nacrtu niso bile naklonjene, prav tako pa mu niso

372 Gustin, O Slovencih v Jasenovcu, str. 13-14.
373 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 225-239.
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bile naklonjene niti ustaske krajevne oblasti.’”* Tako se je prvotna $tevilka posto-
poma zmanjsevala. Avgusta 1941 se je polozaj spremenil in nemske oblasti niso
bile ve¢ zainteresirane za naselitev Slovencev v NDH, temve¢ so jih zacele izga-
njati v Nemcijo.

V prvem izselitvenem valu je tako v zacetku julija 1941 nemski okupator
v NDH izgnal le 349 duhovnikov lavantinske in ljubljanske skofije, ki se jih je
obvezala sprejeti zagrebska nadskofija.””> Duhovnike so sprva zbrali v Zagrebu,
kjer so jih razdelili. Redovniki so $li v samostane svojih redov, starejsi duhov-
niki v Slavonsko Pozego, mlajsi so ostali v Zagrebu. Gorenjski duhovniki so bili
poslani v Dakovo (mlajsi) in Sremske Karlovce (starej$i). Avgusta 1941 so jih
zaceli namescati kot kaplane ali goste, najve¢ v banjaluski $kofiji. Veliko se jih je
tudi vrnilo v Ljubljansko pokrajino, kjer jih je sprejela ljubljanska skofija.

V drugem izselitvenem valu je nemski okupator na obmocje NDH izgnal
okoli 9.800 Slovencev. Oblasti so jih, z izjemo enega transporta, najprej namestile
v sprejemnem tabori$¢u v Slavonski Pozegi. Potem ko so iz njihovega naselitve-
nega obmocja izvzele obmejne predele, Dalmacijo, Liko in Zagreb, so Slovence
namestile po posameznih okrajih, v juliju 194, najve¢ v Bosni in juzno od Save,
kasneje pa v severni Hrvaski. Tako se je po navedenih podatkih in ocenah na
ozemlju NDH v letu 1941 nahajalo okoli 47.000 Slovencev.*”

Dejanski polozaj Slovencev na Hrvaskem v ¢asu NDH je bil slabsi kot pred
vojno. Namenjena jim je bila postopna integracija, $lo je za proces, ki je sicer
potekal Ze pred vojno. Slovenci sicer neposredno niso obcutili preganjanja, ki bi
za podlago imelo nacionalno opredelitev, gotovo pa so ¢utili pove¢an odpor in
nestrpnost do tujcev, ki je rasla Ze pred vojno in je dosegla visek z ustanovitvijo
NDH. Z izjemo drustva Sloga, ki ga je vodil Pavle Horvat, so bila vsa predvojna
slovenska drustva ukinjena. Tudi vsa slovenska podjetja so dobila hrvaske nad-
zornike. Avgusta 1941 so se morali vsi Slovenci na obmocju Zagreba obvezno
prijaviti. Vse to kaze, da se je politi¢ni nadzor krepil tudi nad Slovenci.

Polozaj slovenskih izgnancev v NDH je bil slab, celo precej slabsi, kot pa
so pricakovale oblasti v NDH. Lokalne oblasti v NDH so iz razli¢nih razlogov
(politi¢nih, ekonomskih) izrazale pomisleke glede sprejema slovenskih izgnan-
cev, tako da je bilo med 140 okraji v NDH le okoli 55 takih, ki niso odklanjali nji-
hovega sprejema. Cele skupine izgnancev so bile nastanjene v nekaterih mestih
(Sarajevo, Banja Luka, Bosanska Gradiska, Sanski Most, Visoko, Petrinja, Osijek,
Valpovo). Oblasti v NDH so zagotavljale le minimalno sistemsko pomoc¢ sloven-
skim izgnancem, kar je ob dejstvu, da so ti Ze sam izgon dozivljali kot veliko

374 Goldstein, Iseljevanje Srba i useljevanje Slovenaca, str. 595-605.
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nesreco, predstavljalo zanje izjemno tezavne okolis¢ine, v katerih so se znasli
neprostovoljno. Prebivali so v skupnih prostorih in se hranili v skupnih men-
zah, za katere so skrbele mestne oblasti. Precej izgnancev je bilo razmesc¢enih po
razli¢nih krajih na podezelju. V mnogih primerih so jih nastanili v izpraznjenih
hisah pobitih ali pregnanih Srbov in Judov. Ob nezadostni hrani je izgnance
pestilo $e pomanjkanje obleke, perila, obutve in drugih Zivljenjskih potrebscin.
K slabemu gmotnemu polozaju slovenskih izgnancev v NDH so pripomogle tudi
mnoge ovire pri njihovem zaposlovanju. V letu 1941 se jih je zaposlilo komaj
10%. Kasneje so se razmere zaradi splo§nega pomanjkanja delovne sile v tem
pogledu izboljsale. Vecina teh Slovencev je vojno prezivela in se po njej vrnila v
Slovenijo.

Ker so se oblasti v NDH zavedale, da so nacisti pregnali Slovence iz poli-
ti¢nih razlogov in da zato niso niti prijatelji nacisticne Nemcije niti njenega
satelita NDH, so jih nadzirale in onemogocale vsakr$no politicno propagando.
Tudi nemske oblasti so se Se naprej zanimale za slovenske izgnance v NDH in
porocale o neugodnih posledicah, da se »upad nemstvu prijaznega vzdusja pri
hrvaskem prebivalstvu lahko razlaga v zvezi s preseljevanjem Slovencev in njiho-
vim podtalnim rovarjenjem«.*”” Zastopnik nemskega zunanjega ministrstva pri
nemskem vojaskem poveljniku za Srbijo je 28. novembra 1942 porocal v Berlin:
»Naravnost na Hrvagko izseljeni Slovenci naj se tudi ne bi sprijaznili z obstoje-
¢imi razmerami. Po sporocilu drzavnega tajnika (Evgena) Kvaternika iz meseca
maja se domneva, da se lahko okoli 80 % v Hrvaski prebivajocih Slovencev sma-
tra za sovraznike drzave.«*”®

Nekoliko drugacen je bil polozaj slovenskih duhovnikov, za katere so
poskrbele hrvaske cerkvene oblasti v Zagrebu in Pakovu.’” Zagrebski nadskof
Alojzije Stepinac je vprasanje njihovega polozaja urejal predvsem z marsalom
Slavkom Kvaternikom. Nemsko poslanistvo v Zagrebu je 12. januarja 1943 poro-
¢alo o vplivu, ki naj bi ga imel zagrebski nadskof Stepinac na »vseskozi nemstvu
sovrazno razpolozene slovenske katoliske duhovnike, ker jih gleda kot sodobno
izSolane dragocene sodelavce »pri svojem prizadevanju za $irjenje in posodablja-
nje katoliske cerkve na Hrvaskem in jim zato nudi posebno varstvo in podporo«.
Tako so imeli izgnani slovenski duhovniki kot kaplani ali gostje na Zupnijah,
glede na vojne razmere in usodo, razmeroma ugoden polozaj, ¢eprav so imeli
tezave s tistim delom hrvagke duhovs¢ine, ki je bilo dejavno angazirano pri ures-
nic¢evanju nacrtov NDH.**

377 Ferenc, Slovenski izgnanci in NDH, str. 11-12.

378 Prav tam.

379 Armanda, Nadbiskup Alojzije Stepinac, str. 5-20.

380 Ferenc, Mnozi¢no izganjanje Slovencev med drugo svetovno vojno, str. 82-84.



Godesa: Slovensko-hrvaski odnosi med drugo svetovno vojno

Kljub prepovedi slovenskih drustev delovanje Slovencev v NDH ni povsem
zamrlo, a so nove okoli$¢ine zahtevale drugacne oblike organiziranja in samo-
organiziranja. Za izboljsavo gmotnega polozaja slovenskih izgnancev v NDH
sta si prizadevala zlasti Rde¢i kriz v Ljubljani in Odbor za slovenske useljenike
v Zagrebu. Ljubljanski Rdeci kriz je imel pri hrvaskem Rdecem krizu svojega
odposlanca, ki je zbiral denarno in drugo pomoc¢ za slovenske izgnance. Kmalu
pa je vecino pomoci za gmotni polozaj slovenskih izgnancev prevzel oktobra
1941 v Zagrebu ustanovljeni Odbor za slovenske useljenike, ki mu je predsedoval
Krunoslav Draganovi¢ (za njim od januarja 1944 Franjo Harazim). Odbor, v kate-
rem je bilo delavnih zlasti nekaj Slovencev (npr. Jakob Richter, Anton Ogrizek,
Alojz Colnar), je zbral precej denarnih sredstev in druge pomoci, vendar je bilo
to premalo, da bi bistveno izboljsalo gmotni polozaj izgnancev.**" Ob dobrodelni
dejavnosti pa sta se obe organizaciji ukvarjali tudi z obvescevalno in drugimi
tajnimi dejavnostmi, tako da je Draganovi¢ kasneje postal eden pomembnejsih
ljudi pri begu protikomunisti¢nih beguncev, ki ga je organiziral Vatikan.*®* S
svojimi kanali pa je Rdeci kriz pomagal tudi obvescevalni organizaciji Berliner
Borsen Zeitung (BBZ), ki sta jo vodila Slovenec Vladimir Vauhnik in Hrvat
Ante Ani¢ in je delala za zahodne zaveznike. Sedez organizacije je bil v Ljubljani,
obvescevalno mrezo pa je imela razpredeno po obmocju celotne Jugoslavije,
severne Italije in srednje Evrope. Prav na Hrvaskem je bil Zagreb pomemben
obvescevalni center te organizacije, pa tudi v drugih mestih (danasnje) Hrvagke
so bile posamezne postojanke (Reka, Zadar, Split, Dubrovnik, Osijek, Slavonski
Brod).*%

Med Slovenci v NDH je bilo tudi veliko privrzencev osvobodilnega gibanja,
ki so se vklju¢evali v hrvagke partizanske enote. Ze leta 1941 je bil v Zagrebu
ustanovljen mestni odbor Osvobodilne fronte, ki je imel pet rajonskih odborov
in $e tri posebne odbore: ekonomskega, za mobilizacijo in za propagando in tisk.
V letih 194445 je bilo v Zagrebu natisnjenih 16 $tevilk lista Osvobodilne fronte
»Glas resnice«.’*

Podobno kot v nemski nacisti¢ni drzavi, ki je bila rezimu NDH za zgled, je
tudi v NDH pomembno mesto zavzemalo nasilje in to v prvi vrsti nad nacio-
nalno in rasno druga¢nimi (Srbi, Judje, Romi), v nekoliko manjsi meri pa tudi
nad politicnimi nasprotniki, vendar so tudi ti scasoma postajali vse Stevilnejsi
ne glede na nacionalnost. Proti njim je rezim NDH ukrepal zZe od prvih dni
z uvedbo izrednih ljudskih sodis¢, naglih sodis¢, premic¢nih naglih sodis¢, ki
so preganjala vsa dejanja zoper »cast in Zivljenjske interese hrvatskega narodag,

381 Ferenc, Mnozi¢no izganjanje Slovencey, str. 83.

382 Gonli, Resni¢na Odessa, str. 211-237.

383 Vauhnik, Nevidna fronta, str. 273.

384 Krzi$nik-Buki¢, O narodnostnem in kulturnem samoorganiziranju Slovencev na Hrvaskem, str. 157.
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vsako propagandno dejavnost zoper novi rezim, sabotazo, poslusanje tujih radij-
skih postaj (razen sil osi), komunisti¢no propagando. Slovenci v NDH sicer niso
obcutili preganjanja, ki bi imelo za podlago nacionalno opredelitev, temvec so ga
bili mnogi delezni kot politi¢ni nasprotniki rezima NDH.

Na splosno bi lahko zlo¢ine rezima NDH nad slovenskim prebivalstvom raz-
delili v dve kategoriji, in sicer na tiste, ki so bili povzroceni nad Slovenci v NDH,
in tiste, ki so jih povzrocile vojaske enote NDH, ko so vpadale na slovensko
ozemlje. Po $tetju zZrtev druge svetovne vojne na ozemlju Republike Slovenije, ki
ga je opravil Institut za novejso zgodovino, obstaja $e nedokoncan seznam 734
oseb, ki so imele rezidencno pravico na obmocju danasnje Republike Slovenije in
so izgubile Zivljenje zaradi nasilja oblasti NDH.

Med jetniki oziroma Zrtvami koncentracijskih taboris¢ NDH je Slovence
tezko razlociti, saj se v skupinah in transportih niso posebej lo¢ili od drugih in
so imeli podoben polozaj ter usodo. V taboris¢a so bili privedeni kot sodelavci
oziroma osumljeni sodelovanja v partizanskem gibanju oziroma zaradi protifa-
$isticnega delovanja. Posebnih zunanjih oznak niso imeli. Slovenski jetniki so
bili privedeni v Jasenovac in ostala tabori$¢a v razli¢nih obdobjih. Zaradi red-
kosti in malo prezivelih ne obstajajo kontinuirani viri o slovenski navzo¢nosti
v taboris¢ih, zato se tudi ocene o njihovem $tevilu razlikujejo. Nikola Nikoli¢
je ocenil stevilo vseh Slovencev, ki so bili v tabori$cu Jasenovac, na 1.000 do
1.500. Ta ocena je verjetno previsoka, obstaja namre¢ sicer nepopoln poimen-
ski seznam oseb slovenske narodnosti, ki so bil internirane v Jasenovcu, Stari
Gradiski in Lepoglavi, in obsega 283 imen.*® Po omenjenih podatkih Instituta
za novejso zgodovino je v tabori§¢ih NDH umrlo 225 oseb slovenskega rodu,
in sicer najve¢ v Jasenovcu (179), v Stari Gradiski 26, v Lepoglavi 14, v neugo-
tovljenem ustaskem tabori$¢u pa trije tabori$¢niki. Doma sta zaradi posledic
taboris¢a umrli dve osebi, na transportu pa ena. Ceprav Slovenci v taboris¢ih
niso bili najstevilnejsi, pa je mo¢no odmeval poboj osmih slovenskih katoliskih
duhovnikov v Jasenovcu, ki so bili ve¢inoma muceni in ubiti na okruten nacin.¢

Med okupacijo so v spopadih s partizanskimi enotami oborozene enote
NDH pogosto vpadale na slovensko stran, zlasti na obmocje Gorjancev in Bele
krajine. Ob koncu vojne pa so se $tevilne enote NDH umikale ¢ez Stajersko in
Korosko. Eden najvecjih zlo¢inov pripadnikov oborozenih enot NDH zoper slo-
vensko prebivalstvo med drugo svetovno vojno, ¢e ne upostevamo koncentra-
cijskih taboris¢, se je zgodil septembra 1942, ko so ustasi na Planini v Podbo¢ju
in okolici ustrelili 34 moskih. Po podatkih Komisije za ugotavljanje zlo¢inov

385 Gustin, O Slovencih v Jasenovcu, str. 20-25.
386 V Jasenovcu so ubijali tudi slovenske rimokatoliske duhovnike, str. 84-112 in Rybat, Izgoni slovenskih
duhovnikov leta 1941, str. 122-126.
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okupatorjev in njihovih pomagacev so oborozene formacije NDH povzrocile na
slovenskih tleh 399 smrtnih Zzrtev, 734 osebam pa so bile povzrocene razlicne
poskodbe. Prijavljenih je bilo tudi 21 posilstev, prostost pa je bila po istem viru
omejena 392 osebam.**’

IV.

Oblasti NDH so si prizadevale, da bi si pridobile naklonjenost tistih
Slovenceyv, ki bi bili pripravljeni politi¢no delovati pri slovensko-hrvaskem zbli-
zevanju, kot si ga je zamisljal rezim NDH. Pri tem so bile z izjemo omenjenega
Pavla Horvata, ki je bil tudi predsednik edinega dovoljenega slovenskega drustva
na ozemlju NDH Sloga, neuspes$ne. Zato so vse svoje upe polagale prav vanj, ga
tudi finan¢no in $e kako drugace vzdrzevale, ¢eprav so véasih dvomile v njegovo
sposobnost in lojalnost. Ker je imel Horvat v slovenskem politicnem zivljenju le
skromen vpliv, tudi s pomocjo hrvaskega denarja ni uspel vzpostaviti tesnejsih
vezi med Slovenci in ustagkim rezimom, tako da ni izpolnil velikih ustagkih pri-
¢akovan,j.

Zanimanje hrvaskih oblasti za slovenski prostor in Slovenijo se je kazalo
tudi v ustanavljanju diplomatskih predstavnistev. Tako je bil leta 1941 v Ljubljani
ustanovljen konzulat NDH s sedezem v palac¢i »Nama, ki je deloval vse do osvo-
boditve leta 1945. Prvi konzul je bil od leta 1941 do novembra 1942 dr. Anton
Zvonimir Ivani¢, nasledil pa ga je prof. Salih Balji¢.”®® Muslimanski politik, ki
je v svoji politi¢ni karieri prestal kar nekaj politicno-strankarskih metamorfoz,
je ostal na dolznosti do konca vojne, ko je bil formalno imenovan za konzula
v Pragi.’® Poleg nemskega konzulata je bil konzulat NDH edino konzularno
diplomatsko telo v Ljubljani, zato je bila njegova pomembnost navzven precej
opazna. Vabili so ga na razne prireditve in slavnosti. Poleg seznanjanja s slo-
venskimi razmerami je imel konzul veckrat tudi pomembno posrednisko vlogo
med predstavniki hrvaskih oblasti in slovenskimi politiki. Konzulat je imel tudi
nalogo pomagati hrvaskim drzavljanom, hkrati pa je izdajal vizume Slovencem,
ki so odhajali v NDH. Usluzbenci konzulata (Albert Heric) so z izdajanjem
pravih, v¢asih pa tudi ponarejenih vizumov, omogocali stike s Hrvasko razlic-
nim osebam, ki so tja potovale iz razli¢nih politi¢nih in obves¢evalnih razlo-
gov (Karel Novak, Vladimir Vauhnik, Ante Ani¢, Milan Apih). Do leta 1943 so
namre¢ na konzulatu lahko kar sami izdajali vizume, kasneje pa so morali zanje

387 Ustaski zlocini nad slovenskim narodom. Raziskovalno-dokumentacijski sektor Drzavnega zbora
Republike Slovenije, 2006.

388 SI AS 1931, ZA 400-1. Konzulati v Ljubljani (pred in med vojno).

389 Hasanbegovi¢, Muslimani u Zagrebu, str. 45-46.
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dobiti odobritev ravnateljstva v Zagrebu. Hrvati v Sloveniji so neradi hodili na
Hrvagko zaradi rezima NDH, Slovencem pa je ravnateljstvo v Zagrebu vizume le
redkokdaj odobrilo, tako da je proti koncu vojne v Zagreb potovalo vedno manj
ljudi.*®

Po nemski okupaciji se je v posebnem polozaju znaslo okoli 20.000 Hrvatov,
zive¢ih na zasedenem ozemlju Stajerske in Gorenjske. V prvotnih nacisti¢nih
dokumentih o izseljevanju iz zasedenega slovenskega ozemlja iz aprila in zacetka
maja 1941 se nikjer ne omenja tudi preseljevanje hrvaskega prebivalstva. Kljub
temu je bilo nekaj posameznih preselitev Hrvatov in njihovih druzin v sklopu
splo$nega izseljevanja slovenskega prebivalstva, ki jih je izvedla nemska policija.
Zato je vlada NDH protestirala pri nemskem poslanstvu v Zagrebu, od koder
so obvestili nemgko vlado v Berlinu. Tu se je izkazalo, da obstajajo tudi nacrti o
preselitvi hrvaskega prebivalstva in zaplembi njihove imovine. O tem je Hitler
obvestil Stajerskega gauleiterja Siegfrieda Uibbereitherja in dodal, da se mora
preseljevanje izvrsiti v dogovoru z ustasko vlado, tako da se bo ugodilo hrvaskim
preseljencem.*”

V zacetku junija 1941 je bila v Zagrebu izdana zakonska odredba o usta-
novitvi Poverjenistva za Hrvate povratnike s podrocij bivse Jugoslavije, ki niso
pripadla Neodvisni drzavi Hrvaski. Naloga tega poverjenistva je bila vzpostaviti
zveze s Hrvati izven Neodvisne drzave Hrvaske s ciljem, da se vrnejo v domo-
vino in da se jim nudi pravna zas¢ita ter gmotna pomoc¢ ob njihovem vracanju.
V tem C¢asu so Hrvati na Stajerskem dobili zagotovila, da lahko ostanejo, dokler
se vprasanje preselitve ne resi po diplomatski poti. Kljub temu se je v praksi se
vedno dogajalo, da so se v transportih slovenskih izgnancev znasli tudi Hrvati.
Vprasanje izselitve Hrvatov iz Stajerske je postalo tako aktualno, da sta o tej
problematiki razpravljala nemska in ustaska stran na konferenci od 28. avgusta
do 2. septembra 1941 v Gradcu, kjer so dolo¢ili nacelna izhodisca, po katerih naj
bi potekalo preseljevanje Hrvatov. Do kon¢nega sporazuma o preselitvi hrva-
Skega prebivalstva iz Stajerske je prislo 12. novembra 1941 med Sefom §tajerske
civilne uprave Uibberreitherjem in zastopnikom zunanjega ministra NDH dr.
Oskarjem Turinom. Sporazum je dolocal, da imajo vsi, ki se smatrajo za pripa-
dnike hrvaskega naroda in imajo stalno bivalis¢e na Stajerskem, pravico preseliti
se na podroc¢je NDH, vendar jih k temu nobena stran ne more prisiliti. Vsi, ki
bi se preselili, imajo pravico do polne odskodnine za imovinsko vrednost, ki bi
ostala na Stajerskem. Po sporazumu je bilo ustanovljeno tudi paritetno zastop-
stvo, ki je ugotavljalo pripadnost po poreklu, jeziku in narodni opredelitvi. Po

390 Vodusek Stari¢, Slovenski $pijoni, str. 342.
391 Godesa, Izseljevanje Hrvatov, str. 257-269.
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tem sporazumu je potekalo preseljevanje hrvaskih drzavljanov iz Stajerske v
NDH brez vecjih tezav.*?

V Mariboru je bil kmalu po nemski okupaciji vzpostavljen Castni konzulat
NDH, ki je nato pod razli¢nimi imeni (Konzularna agencija NDH, Socijalno
predstavni$tvo NDH) in postopno vse ozjim delokrogom deloval do maja 1945.
Bil je podrejen konzulatu NDH v Gradcu in je deloval na slovenskem ozemlju,
ki so ga zasedli nemski okupatorji. Glavna naloga je bila zas¢ita Hrvatov, ki so
ziveli na tem podrodju, je pa v nekaterih primerih pomagal tudi Slovencem, ki so
skusali najti zaposlitev v NDH.** Proti koncu vojne je bil ustanovljen konzulat
NDH tudi v Trstu. V Ljubljani in Trstu je deloval tudi Rdeci kriz NDH.

V.

V casu razglasitve NDH so se mnogi Slovenci, ki so bili kot vojni obvezniki
ali prostovoljci vpoklicani v jugoslovansko kraljevo vojsko, soo¢ili z novim rezi-
mom. Nekateri so se brez tezav vrnili v Slovenijo, nekateri pa so imeli tezave, ker
je prebivalstvo na Hrvaskem mnogokrat nanje kot na vojake osovrazene kra-
lieve vojske gledalo neprijazno in jim ni hotelo pomagati.*** Sprva je bil odnos
Slovencev in slovenske politike do NDH ter njenega rezima pospremljen z mes$a-
nimi obcutki. Ti so segali od Soka pri tistih, ki so na lastne oci doziveli usta-
novitev NDH in vzklikanje zagrebske mnozice Hitlerju (Kazimir Zakrajsek),*”
do zavidanja nekaterih slovenskih politikov, da je Hrvatom uspelo ustanoviti
drzavo, saj so si po napadu sil osi na Jugoslavijo tudi sami prizadevali za podobno
resitev v Sloveniji, kot se je uresnic¢ila na Hrvaskem.**® Tak$no upanje je pri delu
slovenske politike na celu s predvojnim banom Dravske banovine in predsed-
nikom Narodnega sveta tlelo predvsem zaradi prepric¢anja, da je prevlada sil
osi dolgoro¢no zagotovljena ter da ne bo ve¢ prislo do obnovitve Jugoslavije. Po
22. juniju 1941, ko je nacisticna Nemcija napadla Sovjetsko zvezo, pa se je med
vsemi slovenskimi politi¢cnimi dejavniki utrdilo prepri¢anje v zmago protihitler-
jevske zavezniske koalicije, tako da poslej med Slovenci ni bilo zaznati simpatij
za NDH in njen rezim. Od tedaj so ustanovitev NDH vse slovenske politicne
skupine oznacevale za politi¢no zgreseno, saj so ne glede na notranji spopad
sprejele podoben narodno politi¢ni program, tj. Zedinjena Slovenija v federa-
tivno urejeni Jugoslaviji. Poleg tega se je po vesteh, ki so jih dobivali iz Hrvaske,

392 Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici, str. 314-318.

393 Mardetko, Predstavni$tvo Nezavisne drzave, str. 823-833.
394 Trsar, Dotik smrti.

395 Zakrajsek, Ko smo $li v morje bridkosti, str. 113-115.

396 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, str. 201-217.
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ze kmalu med slovenskimi politicnimi dejavniki utrdilo prepricanje, da so vsi
Hrvati vec ali manj za samostojno Hrvasko, a prav malo jih je za Paveli¢a in usta-
$e.*” Osrednjo vlogo na Hrvaskem naj bi po teh vesteh $e naprej imela Macek in
Hrvatska seljacka stranka, s katero so v Slovenski ljudski stranki tudi v novih
razmerah $e naprej ohranjali stike.

Ob zadnjem srecanju s predstavnikom Slovenske ljudske stranke Ivanom
Avsenekom v negotovih dneh aprila 1941 v Zagrebu, ko so Macka nagovarjali
k skupnem nastopu, je glede nadaljnjega sodelovanja voditelj Hrvatske seljacke
stranke le neobvezno dejal, da bodo po vojni Slovenci in Hrvati nujno navezani
drug na drugega,*® sicer pa ni dal nikakr$nih zagotovil glede sodelovanja v vojnih
razmerah. Macek je bil ocitno prepric¢an, da mora vsak po svoje reSevati razmere
doma in da usklajeno sodelovanje v vojnih razmerah ni niti smiselno niti mozno.
Skladno s takim Mackovim staliS¢em sta najpomembnejsi predvojni stranki na
Slovenskem in Hrvaskem delovali povsem samostojno, a sta ves ¢as okupacije
ohranjali stike ter izmenjavali mnenje o polozaju. Iskali sta skupna izhodisca in
usklajevali odnos do klju¢nih vprasanj povojne ureditve (npr. do obnove jugoslo-
vanske drzave in njene notranje ureditve), toda kaj ve¢ niso dopuscale niti raz-
mere, kjer sta se obe najvecji predvojni stranki na Hrvaskem in Sloveniji znasli v
politi¢ni defenzivi in sta morali predvsem resevati svoj domaci polozaj.

Nekoliko drugac¢ne so bile razmere v emigraciji, kjer so se v Simovicevi vladi
v novih okoli§¢inah oblikovali novi odnosi, ki so bili zaznamovani s srbsko-
-hrvadkim sporom. Ni se sicer obnovilo stanje pred sporazumom Cvetkovi¢-
Macek, toda v veliki meri so v nejasnih razmerjih glede bodoce notranje ure-
ditve drzave slovenski politiki znova postali pomembnejsi politi¢ni dejavnik,
¢eprav so bili po smrti Kulovca in zlasti Korosca brez v jugoslovanskem okolju
vplivnih in karizmati¢nih osebnosti. Tako srbski kot hrvaski politiki so snubili
slovenske z razli¢nimi ponudbami, a hkrati so oboji sumili Slovence, da preve¢
drzijo z »nasprotno« stranjo. Slovensko stalis¢e o teh vprasanjih je bilo izrazeno
v nekem pismu poleti 1942: »Niti eno niti drugo Vam ni novo, in le kaze, da bi
vas hoteli obe stranki pritegniti na svojo stran v nesre¢no borbo, v katero se
sedaj, ko je vse bolno od sovrastva in nezaupanja, nikakor ne kaze mesati. Ce
boste znali obojestranskim ekstremnostim ostati enako dale¢ in ¢e boste razu-
mevali upravicene pritozbe ene in druge strani, bi utegnili res imeti pri gradnji
bodoce drzave vazno delo.«*”

Ceprav je v negotovih aprilskih dneh Macek zavrnil slovensko pobudo za
ustanovitev skupne slovensko-hrvaske drzave, je med okupacijo pobuda prisla s

397 SI AS 1660, £. 7. Porocilo 6. januarja 1942.
398 SI AS 1660, f. 8. Od Fajfarja (Ivan Avsenek), 18. avgust 1943.
399 SI AS 1660, £. 6. Pismo Izidorja Cankarja 27. julija 1942 Mihi Kreku.
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hrvaske strani. Tako je Juraj Krnjevi¢, vodilni politik Hrvagke seljacke stranke
v emigraciji, veckrat ponudil ustanovitev slovensko-hrvagke drzave. Franc
Snoj si je v svojih spominih zabelezil: »Hrvati so bili samo navidez enotni. (...)
Dr. Krnjevi¢ pa se je v tem okolju znasel le v sili razmer in dejansko ni bil za
Jugoslavijo ali pa morda le za taksno obliko Jugoslavije, v kateri bi vladali Hrvati.
Dr. Krnjevi¢ mi je ob neki priliki dejal: »Jugoslavije ne bo ve¢. Hrvatska pa bo
ostala. Ali Slovenci kaj razmisljate, kaj bo v tem primeru s Slovenijo? Mi Hrvati
vam nudimo bel list; napisite nanj svoje pogoje, mi jih Ze vnaprej sprejemamo, in
ustanovimo hrvatsko-slovensko drzavo!«*®

Najpomembnejsi slovenski politik v emigraciji Miha Krek je sprva do neke
mere skusal nadaljevati Kulovéevo predvojno politiko tesnega zaveznistva s
Hrvati, in je Se jeseni 1941, ko je v mednarodnih okvirih obstajal dvom, da bo
Jugoslavijo $e mogoce obnoviti, razmisljal, da bi bila v tem primeru za Slovence
$e najboljsa resitev (pred samostojno slovensko drzavo!) prav skupna slovensko-
-hrvaska drzava.*” Toda scasoma je Kreka, ki je sicer stal na jugoslovanskem
stali$¢u, vnema do skupne slovensko-hrvaske drzave v primeru, da Jugoslavija
ne bi bila obnovljena, minila in je poleti 1942 zapisal: »S Hrvati pa ne grem, ker
je veliko moznosti, da bodo ob koncu vojne tretirani kot izdajalski, osovinski,
premagani narod in nocem, da v tem slucaju Slovence kakorkoli bremene.«*’*
Kasneje je tudi Avsenek zapisal, da bo »ideja slovensko-hrvaske drzave povsod
sprejeta kot slaba in zasilna resitev balkanskega problema. Bilo bi ze boljse, ce
bi se v tem slucaju postavilo nacelo samostojne drzave, povezane z Balkansko
unijo.«*” Tako stali$¢e vodilnih politikov Slovenske ljudske stranke je pomenilo
dejanski konec politi¢ne usmeritve, ki jo je v katoliskem taboru najbolj vneto
zagovarjal Kulovec in je bila bolj ali manj mrtva Ze od Mackove zavrnitve sku-
pnega delovanja aprila 1941 ter od Kulov¢eve smrti ob nemskem bombardiranju
Beograda 6. aprila 1941. Slovenski katoliski politiki so bili sicer »z Zagrebom v
najboljsih odnosih« in prepricani, »da se bomo z njimi lahko sporazumeli, toda
hkrati so opozarjali, »da je to sozitje mozno le na podlagi popolnega dualizmac,
kar naj bi odgovarjalo tudi hrvaskemu nacelu - vsakemu svoje.***

V svojih porocilih v London je Slovenska ljudska stranka pogosto porocala
tudi o razmerah na Hrvagkem, pri cemer je Mackovo drzo in delovanje vedno
pozitivno ocenjevala ter narocala svojim zastopnikom, naj London ne napada
Macka.*®

400 Snoj, Spomini ¢lana emigrantske vlade (6). Delo, 23. april 1999.
401 SI AS 1660, £. 6. Pismo Mihe Kreka Francu Snoju 8. septembra 1941.
402 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, str. 217.

403 SI AS 1660, £. 8.

404 SI AS 1660, f. 8. Od Fajfarja (Ivan Avsenek), 18. avgust 1943.

405 SI AS 1931, Rupnikov proces, sk. 543.
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Ljubljanska $kofija je imela med okupacijo najvec zvez z Zagrebom po slo-
venskih duhovnikih, ki so se vracali iz Hrvaske, pozneje pa tudi po kurirjih
Rdecega kriza in posti. Tu je $lo v glavnem za vprasanje izseljenih duhovnikov,
ki so bili tam v sluzbi, in za vzpostavljanje kanalov z Vatikanom (Draganovic). Z
zagrebskim nads$kofom Alojzijem Stepincem ljubljanska skofija uradno ni tesneje
sodelovala, le sem ter tja so dobili kaksno bolj znacilno Stepincevo pridigo.**s

Omeniti velja, da je srbska nacionalisticno ¢etnidka stran tako v emigraciji
kot v domovini oblikovala razli¢ne nadrte, po katerih bi prislo do uresnicitve
Velike Srbije. V tistih velikosrbskih nacrtih, v katerih je bila misljena tudi obnova
Jugoslavije, je bila predvidena tudi ozemeljsko razdirjena Velika Slovenija do
Visokih Tur in Tilmenta (Tagliamenta), ki bi zajemala tudi celotno Istro. Tak$na
ureditev »Srboslovenije« pa je bila izklju¢no srbski nacrt, saj je vodstvo Slovenske
ljudske stranke po pogovorih z mackovci z njimi imelo skupno stalisce: »Vsi si
zelimo obnovo Jugoslavije, toda kakega srbskega varustva ali supremacije voja-
$ke ali dvorske klike ne bo nihée sprejel.«*” Tako sta bili tudi glede notranje ure-
ditve Jugoslavije staliS¢i Hrvatske seljacke stranke in Slovenske ljudske stranke
identi¢ni.

Vodstvo slovenske protirevolucije vdomovini (to velja za katoliski tabor, kajti
za slovenske liberalce se to vprasanje sploh ni postavljalo) se je pri oblikovanju
slovenskega nacionalnega programa jeseni 1941 zavzemalo tudi za spremembo
slovensko-hrvaske meje, vendar iz dostopnih virov ni znano kje. Razvidno pa
je, da se s predlogom za spremembo meje niso strinjali slovenski predstavniki v
emigraciji.**® Obstajajo Se drugi podatki, ki kazejo, da so si zlasti nekateri pred-
stavniki v katoliskem taboru prizadevali predvsem za ozemlje v smeri proti Reki
in Istri. Miha Krek je Ze 3. maja 1941 v sklopu slovenskega nacionalnega ozem-
lja omenjal tudi Istro.*”® Kasneje je Izidor Martinjak, delegat Slovenske ljud-
ske stranke na Primorskem, poudarjal, da je potrebno sodelovanje s Hrvatsko
seljacko stranko, in svetoval, da je potrebno zaveznike dobiti tudi na Reki in
Susaku, ker Trst zagotovo ne bo slovenski. Tudi Albin Smajd se je januarja 1944
pogovarjal z nekimi primorskimi delegati o problemu Susaka, ki naj bi zelel priti
pod Ljubljano in prihoda slovenskih domobrancev. Sklenili so, naj v Ljubljano
pride posebna deputacija, ki se bo pogovarjala s prezidentom Pokrajinske uprave
Leonom Rupnikom, vendar so ugotavljali, da je reitev tega vprasanja v danem
polozaju odvisna od vrhovnega komisarja operacijskega obmocja Jadransko
primorje Friedricha Rainerja. Se konec marca 1945 je vodstvo Slovenske ljud-
ske stranke razpravljalo o tem in se odlocilo, da bo povabilo duhovnika Boza

406 Griesser-Pecar, Stanislav Lenic, str. 91.

407 SI AS 1660, £. 8. Poro¢ilo iz Ljubljane, poslano Mihi Kreku 28. aprila 1943.

408 Arnez, Slovenska ljudska stranka, str. 298-299.

409 Mlakar, Problem zahodne meje pri Slovencih 1941-1945 (protirevolucionarni tabor), str. 312.
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Milanovica kot predstavnika Hrvatov, ki bi prisli pod Ljubljano, v Narodni odbor,
ki je bil ustanovljen decembra 1944. Pri tem so pristavili $e, da ce se Milanovi¢
izrece proti prikljucitvi, vodstvo ne bo prevzelo nobene odgovornosti, tudi ¢e bi
se stvari pozneje drugale zasukale."® Ze po koncu vojne naj bi Milanovi¢u, ki je
pod fasizmom v Trstu sodeloval s slovenskimi primorskimi protifasisti katoliske
usmeritve, ponujal goriski znanec Janko Kralj vec¢jo vsoto denarja, ¢e bi javno
izjavil, da Istra pripada slovenski republiki.*"' Tudi Erhlichov nacrt Slovenski
problem, ki je bil konec leta 1941 ilegalno poslan v London, vendar ga ni pod-
pirala Slovenska ljudska stranka, omenja na vzhodu meje, ki naj bi jih obsegala
bodoca svobodna Slovenija: Raba, Varazdin, Sotla, Kolpa, Reka, Istra in Trst.*'*
V zacetku marca 1943 je Miha Krek obvestil predsednike Commonwealtha, da
bi v primeru razpada Jugoslavije Slovenija morda tvorila enoto nove politi¢cno
gospodarske skupine, zasnovane na pristanis¢ih Trst in Reka z nekaksno svo-
bodno gospodarsko cono, ki bi sluzila gornjemu Posavju, obmocjem na Dravi in
srednji Donavi pod nekak$nim mednarodnim nadzorstvom. Shema bi vkljuce-
vala vrnitev slovenskih okrozij v Italiji in na Koroskem k Sloveniji, morda tudi
celotno Istro.*"

Ugotovimo lahko, da je slo pri omenjenih predlogih za marginalne nacrte z
zelo majhno moznostjo uresnicitve, tako da za Se najbolj verodostojen in hkrati
tudi uraden dokument, ki pri¢a o dojemanju slovensko-hrvaske narodnostne
meje v Istri, velja zemljevid s Slovenci poseljenega ozemlja, ki so ga slovenski
predstavniki pri kraljevi jugoslovanski vladi prilozili v memorandumu z naslo-
vom »The Slovenes« (10. april 1942) in izrocili predstavnikom britanske vlade.
Temeljni namen dokumenta je sicer bil seznaniti Britance s slovensko zgodovino
in trenutnim polozajem, tako da je bila prilozena karta ozemlja, ki ga naseljujejo
Slovenci, zgolj informativnega znacaja, ni pa bila misljena kot uradni predlog
za reSevanje mejnih vpraganj. Ceprav slovensko-hrvaska meja v Istri na karti
ni ostro zarisana, pa na njej slovensko etni¢no ozemlje v grobem poteka v ¢rti
severno od Reke do Umaga v Istri.***

Medtem ko najmocnejsa predvojna politi¢na sila Slovenska ljudska stranka
kot tudi ostale slovenske mes¢anske stranke v svojih narodno politi¢nih pro-
gramih niso javno predstavile razmejitve s hrvaskim ozemljem, so hrvaski
nekomunisti¢ni politi¢ni dejavniki (tako ustasi kot Hrvatska seljacka stranka)
natanc¢no dolo¢ili, do kod segajo meje Hrvaske. V tem pogledu je imela hrvagka
stran pobudo na svoji strani. Tako je ze konec poletja 1942 v Ljubljano iz Zagreba

410 Mlakar, Ustasi in slovenska protirevolucija, str. 366.
411 Milanovié, Moje uspomene, str. 151.

412 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, str. 298.
413 Prav tam, str. 331.

414 SI AS 1660, Cankar, f. 7.
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prispelo vprasanje, kaksna naj bi bila slovensko-hrvaska meja v Istri, ki ga je
Crtomir Nagode v svojem dnevniku pospremil z opazko, da »o¢ividno Hrvati
nimajo boljsega dela kot iskati slovensko mejo med Ci¢i«.*'* Najpomembnejsi je
bil Krnjevicev, vimenu Hrvatske seljacke stranke na Zeljo britanske diplomacije
izdelani memorandum (2. junija 1943) o bodoc¢ih hrvaskih mejah, ki je postavil
mejo v Istri na linijo Dragonja-Sapjane. Hrvaski politiki so tedaj sicer menili, da
slovensko-hrvaska razmejitev ni problemati¢na in tu ni bilo pricakovati tezav,*'°
zato so se skoraj izklju¢no osredotocili na reSevanje hrvasko-srbske razmejitve
in odnose s Srbi, ki so jo imeli za klju¢ne in za katere so upravi¢eno domnevali,
da bodo bistveno tezavnejsi in pomembnejsi za bodoce odnose v Jugoslaviji. K
tej optiki razmisljanja lahko dodamo $e mnenje slovenskih politikov v emigraciji
(Alojzij Kuhar, Franc Snoj), da so bili nekateri hrvaski politiki (Ivan Subasi¢)
prepric¢ani, da »imamo v pogledu meja Hrvati lahko stalisce. Ce se boste Slovenci
koli¢kaj borili za svoje meje, bomo mi s tem Istro pa tudi Reko avtomati¢no
dobili. Reka kot pristanisce za Jugoslavijo povsem zadostuje in bi ji Trst pomenil
samo konkurenco.«*” Tako je bila v reSevanju mejnega vprasanja z Italijo, ki je
zadevalo tako slovenska kot hrvaska ozemlja, celotna pobuda vseskozi na strani
slovenskih politikov, za katero je bilo vprasanje razmejitve z Italijo osrednji pro-
blem, medtem ko so bili hrvaski politiki z redkimi izjemami na tem podrocju
pasivni. Tako je Franc Snoj v po vojni napisanem referatu Kaj je bilo v inozem-
stvu napisanega glede nasih meja napram Italiji in Nemciji posebej poudaril, da
»Hrvatje niso izdali nicesar in tudi pri izdaji nasih brosur, ki obsegajo vedno
tudi vso Istro in Dalmacijo, niso sodelovali«.*®

Posebno obliko sodelovanja med Slovenci in Hrvati je predstavljalo delo-
vanje v sklopu italijanske drzave, ki se je razvilo med obema vojnama, a se je
v druga¢nih razmerah in okrnjeni obliki ohranilo tudi med letoma 1941 in
1945. V tem sodelovanju je bila vseskozi izrazito prevladujoca slovenska kom-
ponenta, saj so v ¢asu med obema vojnama vso dejavnost v korist in zascito slo-
venske in hrvaske narodne manjsine v Italiji vodili samo slovenski primorski
politiki.*"® Leta 1940 je nastal Jugoslovanski odbor v Italiji, in sicer na pobudo
nekaterih predstavnikov nekdanjih liberalno narodnjaskih politi¢nih organi-
zacij Slovencev in Hrvatov iz Italije, ki so se dogovorili z Zvezo emigrantov iz
Julijske krajine, da ustanovijo vzporedni komite. Ta bi v primeru, da bi se vojna
razdirila na Jugoslavijo, predstavljal interese primorskih in istrskih Slovencev
in Hrvatov v inozemstvu. Odbor je sestavljalo 24 ¢lanov, ki so bili razdeljeni v

415 SI AS 1931, Nagodetov dnevnik.

416 Kristen, Meje in misije, str. 235-237.

417 Prav tam.
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419 Kacin Wohinz, O primorsko-istrskih odnosih med dvema svetovnima vojnama, str. 556.
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dve skupini: 12 znanih osebnosti je bilo iz Julijske krajine, drugih 12 pa je bilo
emigrantov. Odbor je nameraval prevzeti vlogo Jugoslovanskega odbora iz prve
svetovne vojne in si je zastavil za cilj, da v Jugoslaviji zdruzi Slovence in Hrvate iz
Julijske krajine. Za predsednika odbora je bil izbran Ivan Marija Cok, za tajnika
pa Ivan Rudolf. V vojnih razmerah je bil odbor usmerjen k enemu samemu cilju,
tj. prikljucitvi Primorske in Istre k Jugoslaviji, pri ¢emer so rac¢unali predvsem
na britansko podporo. V ta namen so razvili raznovrstno dejavnost, ki je segala
od politi¢ne, diplomatske, obves¢evalne, propagandne do organiziranja voja-
skih enot iz italijanskih ujetnikov slovenske in hrvaske narodnosti na Bliznjem
Vzhodu, ki so nato postali zametek prekomorskih brigad Narodnoosvobodilne
vojske Jugoslavije.*?

Glede slovensko-hrvaske razmejitve v Istri se je v emigraciji prav med pri-
morskimi emigranti pojavil tudi drugacen predlog od Krnjevi¢evega memoran-
duma. Istran Dragovan Sepi¢, liberalno usmerjen intelektualec demokrati¢nega
prepricanja, je v elaboratu Jadransko vprasanje, ki je bil izdelan spomladi 1943,
pri oblikovanju zahtev v zvezi z jugoslovansko razmejitvijo z Italijo podal tudi
kratko obrazlozitev lo¢nice med podrocjema vecinsko slovensko poseljenega
ozemlja in vecinsko hrvagkega ozemlja v Istri. Po Sepi¢u naj bi bila razmejitev
naslednja: »Slovenci sa¢injavanju ve¢inu u cijelom t. zv. Primorju i sjevernoj Istri
do linije koja ide od sela Klane (izmedju Sneznika i Rijeke) do gradi¢a Umaga na
zapadnoj obali Istre. Na jugu od te grubo povucene linije Zive u ve¢ini Hrvati.«**!
Glede na to, da je bil Sepi¢ ¢lan Jugoslovanskega odbora v Italiji, torej predstav-
ni$tva slovenske in hrvaske manjsine v Italiji, in da je zemljevid s tak$no sloven-
sko-hrvasko razmejitvijo izdal tudi v ¢asopisu Bazovica, kaze, da je bila taksna
razmejitev uradno staliS¢e Jugoslovanskega odbora v Italiji.***

Razlika med Krnjevi¢evim in Sepi¢evem predlogom je povezana z dilemo
o bolj slovenskem ali bolj hrvaskem znacaju etni¢no heterogenega, toda vecin-
sko italijanskega podroc¢ja med Dragonjo, Umagom in Savudrijskim rtom. Oba
avtorja sta bila Hrvata, Sepi¢ sicer kot domacin Istran vsekakor bolje seznanjen
z dejanskimi razmerami kot pa Slavonec Krnjevi¢, toda v hrvaskem politicnem
delovanju je seveda prevladalo stalisce slednjega.

420 Bajc, Iz nevidnega na plan, str. 75-134.
421 Kristen, Meje in misije, str. 19.
422 Prav tam, str. 227-228.
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VI.

Skladno z usihanjem moci sil osi v zaklju¢nem obdobju vojne, s katerimi
so bili NDH in ustasi usodni povezani, lahko sledimo tudi temu ustreznemu
prilagajanju odnosa NDH do slovenskega prostora in slovenskih politikov. Ce je
imela politika NDH dolgo ¢asa do Slovencev in Slovenije pokroviteljski odnos,
ki je izhajal iz njihovega prepricanja o pomembnosti, temeljeci predvsem na
obstoju nacionalne drzave, pa se je ta odnos ob koncu vojne bistveno spremenil.
Slovenija je zaradi geografske lege pred koncem vojne postala zelo pomembna,
ne le za ustasko oblast, temvec za vse protititovske sile s podrocja Jugoslavije.
Zato so ustaske oblasti tudi poskusale najti resitev pred prihajajoco jugoslovan-
sko armado pod Titovim vodstvom ob koncu vojne s pomocjo Slovencev, za
katere so po porocilih konzula Balji¢a vedeli, da imajo preko Mihe Kreka zveze
z zahodnimi zavezniki. Po istih kanalih so bili tudi obvesceni, da naj bi Krek s
pomocjo jugoslovanskega kralja Petra II. Karadordevica v soglasju z zahodnimi
zavezniki pripravljal nacrt za anglo-amerisko intervencijo v Sloveniji. Obstajali
so tudi nacrti za skupno obrambo pred jugoslovansko armado na ozemlju
Slovenije. Bolj kot se je odmikal ¢as in so razmere za ustasko oblast postajale
neugodne, bolj so iskali resitev pri Slovencih, ki naj bi jih resili iz nezavidljivega
polozaja. Sprva je bil za NDH najzanimivejsi predsednik pokrajinske uprave v
Ljubljani Leon Rupnik, kmalu pa je v njihovih oc¢eh postal pomemben ljubljan-
ski skof Rozman. Za vzpostavitev skupne slovensko-hrvasko-srbske protikomu-
nisti¢ne fronte je bila zainteresirana tudi slovenska stran, za katero pa je do neke
mere prav Paveli¢ predstavljal oviro. Zato je vodstvo slovenske protirevolucije 21.
aprila 1945 k njemu poslalo delegacijo, da mu je izro¢ila memorandum. V njem
v diplomatskih besedah Paveli¢u obves¢ajo, da je kompromis kompromis, da
Vladko Macek uziva ugled pri zahodnih zaveznikih in da je zato nujno pritegniti
v skupno fronto tudi njega, hkrati pa ga naprosajo, da bi delegaciji omogocil stik
z Mackom.*” Medtem ko je vodstvo slovenske protirevolucije skusalo navezati
stike predvsem z Mackom in se skusalo otresti kompromitiranega Paveli¢a, za
katerega je paradoksalno celo Leon Rupnik tedaj dejal, da je kot ¢lovek Nemcev
neprimeren, pa je bila za ustasko stran navezava na slovensko vodstvo klju¢nega
pomena, tako da je zadnje dni okupacije konzul Balji¢ celo osebno prisel poro-
cati Paveli¢u o slovenskih razmerah, kar je bila sicer dotlej povsem neobicajna
praksa. Po zasedanju slovenskega parlamenta na Taboru 3. maja 1945 se je v
Ljubljani pojavil ustaski minister Ivica Frkovi¢, ki se je oglasil najprej pri Rupniku
in se skusal nato dogovoriti s slovenskim Narodnim odborom o nadaljnjem
skupnem delovanju. Naslednji dan je skupaj z ministrom Frkovi¢em delegacija

423 Mlakar, Ustasi in slovenska protirevolucija, str. 367.
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novoustanovljene slovenske vlade, ki jo je vodil monsinjor Matija Skerbec, odsla
v Zagreb, kjer se je najprej srecala s Pavelicem in naslednji dan $e z Mackom, ki
so ga hoteli prepricati, da bi prevzel hrvasko vlado. Macek je vabilo odklonil in
odgovoril: »Zdaj je vse prepozno in zamujeno. Doma se ne da ni¢ vec storiti. (...)
Splosen beg se je Ze pricel in ni mogoce nicesar ve¢ narediti.«*** Enako kot pri
dogajanju tik pred napadom na Jugoslavijo se je tudi tokrat Macek izneveril pri-
¢akovanjem vodstva Slovenske ljudske stranke, ¢eprav so ti (ponovno) racunali
na sodelovanje z voditeljem Hrvatske seljacke stranke.

V spletu okoliscin je ve¢plastno dogajanje med okupacijo Jugoslavije tudi ob
koncu vojne podobno kot na njenem zacetku ponovno skusalo povezati Slovence
in Hrvate, tokrat le tiste, ki so nasprotovali partizanskemu gibanju, v skupno
delovanje. Tudi tokrat so se skupni nacrti izjalovili, ¢eprav so bili razlogi tokrat
drugaéni kot na zagetku okupacije, pa tudi razli¢na pricakovanja. Ceprav so se
voditelji slovenske protirevolucije ustaskemu rezimu zdeli v ugodnej$em polo-
zaju, tudi ta dejansko ni bil v zavidljivem polozaju, kajti v Beogradu je Ze delo-
vala vlada Demokrati¢ne federativne Jugoslavije pod predsedstvom Josipa Broza
Tita, ki je bila mednarodno priznana s strani zavezniskih drzav v protihitler-
jevski koaliciji. Zato so imele, kljub povsem razli¢ni genezi, tudi slovenske in
hrvasgke vojaske enote s civilnimi spremljevalci zelo podobno usodo, ki je bila
povezana s slovenskim ozemljem, kjer se je v majskih dneh 1945 koncala druga
svetovna vojna v Evropi. Ze po njenem koncu je prislo s strani Jugoslovanske
armade na $tevilnih koncih slovenskega ozemlja do izvensodnih pobojev zajetih
in vrnjenih tako vojaskih kot civilnih oseb s podrocja celotne Jugoslavije, med
katerimi so prevladovale prav osebe slovenske in hrvaske narodnosti. Njihovo
Stevilo $e ni dokon¢no ugotovljeno, ocene pa nihajo od nekaj deset tiso¢ Zrtev do
nekaj sto tiso¢ zrtev. Na ozemlju Republike Slovenije je okoli 120 krajev, kjer se
domneva prisotnost zrtev hrvaske narodnosti.*”> Med najbolj znanimi grobisci
povojnih pobojev Hrvatov je Crngrob pri Skofji Loki, kjer je bilo pobitih nekaj

sto hrvaskih, po vecini civilnih beguncev.**®

VIl

Jugoslovanski komunisti so z okupacijo postali pomemben politi¢ni dejav-
nik, ko so leta 1941 organizirali odpornisko gibanje, ki je za cilj poleg izgona
okupatorjev imelo tudi povojni prevzem oblasti. Skladno s povsem razlicnimi
razmerami po posameznih jugoslovanskih pokrajinah se je pod vodstvom

424 Skerbec, Moja pot v Zagreb, str. 133-134.
425 Ferenc M., Kuzatko, Prikrivena grobista Hrvata u Republici Sloveniji, str. 45.
426 Florjanci¢, Nomen est omen, str. 139-151.
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KPJ in Vrhovnega $taba partizanske vojske kljub enotnim smernicam razvila
vecnacionalna strategija odpora po posameznih pokrajinah, ki je privedla do
nastanka nacionalnih odporniskih gibanj tudi oziroma predvsem v Sloveniji in
na Hrvaskem. Izhodi$¢a in moznosti za mnozi¢en razmah odporniskega giba-
nja so bila na Slovenskem in Hrvaskem razlicna ter pogojena s specificnimi
razmerami, v katerih sta se po okupaciji znasla oba naroda. Na Hrvaskem so
bile po ustanovitvi samostojne drzave v okviru nacisticnega novega reda, ko so
se pod okriljem ustaskega rezima dogajali tudi mnozi¢ni zlo¢ini nad srbskim,
judovskim in romskim prebivalstvom, tezavni pogoji za organiziranje skup-
nega protifadisticnega odpora med hrvagkim in srbskim prebivalstvom. Sprva
so tudi nesoglasja v Komunisti¢ni partiji Hrvaske ter aretacije in nato umori
nekaterih vodilnih komunistov (Kerestinec) s strani ustaskega rezima vplivali
na potek organiziranja oborozenega odpora. Zato je bil mnozic¢en razvoj odpor-
ni$tva na Hrvaskem bolj postopen in tudi pogojen s hrvasko-srbskimi odnosi ter
dejstvom, da hrvaskim komunistom v letu 1941 ni uspelo skleniti sporazuma s
pristasi Hrvatske seljacke stranke ter organizirati skupne fronte.

V Sloveniji je zahvaljujo¢ Osvobodilni fronti slovenskega naroda, ki je poleg
KPS zdruzevala $e nekatere opozicijske skupine predvojnega katoliskega in libe-
ralnega tabora in bila slovenska posebnost, ki je ne srecamo v nobeni drugi jugo-
slovanski pokrajini, ze leta 1941 uspelo ustvariti Siroke politicne temelje za delo-
vanje in organizirati mnozi¢no odpornisko gibanje. Pri tem je bilo v Sloveniji
politicno organiziranje temelj za vojasko akcijo in ne obratno, kot je to veljalo
na drugih obmoc¢jih Jugoslavije. Kljub zelo specifi¢cnemu razvoju sta ze vse od
zacetka organiziranja odpora v o¢eh osrednjega jugoslovanskega vodstva odpor-
niSkega gibanja Slovenija in Hrvaska kot najbolj zahodna predela Jugoslavije
glede na okolis¢ine predstavljala celoto, ki je zahtevala posebno obravnavo in
medsebojno koordinacijo. Tako je konec decembra 1941 politbiro centralnega
komiteja KP]J, ki je po umiku iz Srbije na novo oblikoval strategijo nadaljnjega
delovanja, sprejel odlocitev o oblikovanju organizacijskega sekretariata cen-
tralnega komiteja KPJ za neosvobojene kraje, v katerem sta bila Edvard Kardelj
in Ivo Lola Ribar, ki sta v imenu centralnega komiteja KPJ in Vrhovnega $taba
NOVT usmerjala slovensko in hrvasko vodstvo odporniskega gibanja ter uskla-
jevala njuno delovanje.

Med vsemi jugoslovanskimi odporniskimi gibanji sta bili prav slovensko in
hrvasko najbolj podobni v na¢rtnih prizadevanjih po izoblikovanju izpopolnje-
nega nacionalnega sistema, ki bi zajemal vsa podrocja od drzave do vojske. V
teh dveh okoljih je imela zavest o oblikovanju lastne nacionalne drzave posebno
tezo. Povsod drugod po Jugoslaviji so bila bodisi zaradi nezmoznosti obstoja
enega nacionalnega okvira (Bosna in Hercegovina, Kosovo, Sandzak) bodisi
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zaradi neaktualnosti (Srbija) tovrstna drzavniska prizadevanja zgolj obcasna.
Proces oblikovanja odnosov v nastajajoci jugoslovanski federaciji se je zacel obli-
kovati po prvem zasedanju Avnoja konec leta 1942 v Bihacu. Jasno je bilo, da bo
nova drzava (zato tudi poimenovanje Nova Jugoslavija) zgrajena na drugac¢nih
temeljih kot predvojna kraljevina. Ostajalo pa je odprto vprasanje formalno-
-pravne resitve jugoslovanskega nacionalnega vprasanja. Kardelj, ki je bil v ¢asu
bihaskega zasedanja v Sloveniji, se je najbolj zavedal izjemnega pomena teh
vprasanj in je posebej poudarjal, da je potrebno vstop jugoslovanskih narodov v
novo drzavno skupnost izpeljati formalno-pravno po nacelu samoodlo¢be naro-
dov. Kardelj je menil, da je prav vprasanje samoodlo¢be narodov najmocnejse
orozje proti velikosrbskemu hegemonizmu, ki ga je imel za najvecjo nevarnost
jugoslovanskemu odporniskemu gibanju. Na drugem zasedanju Avnoja v Jajcu
novembra 1943 je bil na podlagi pravice do samoodloc¢be narodov sprejet odlok
o federativni ureditvi nove drzave. To je pomenilo sprejetje Kardeljevega pred-
loga, tako da lahko Kardelja $tejemo za idejno-teoreti¢nega utemeljitelja avnojske
Jugoslavije. Toda avnojski odloki so bili le na deklarativni in nacelni ravni, saj
v Jajcu niso dolo¢ili niti natan¢nega Stevila federalnih enot niti niso razpravljali
o bodocih notranjih odnosih v federaciji, saj je bilo to prepusceno bodo¢emu
razvoju. Pri oblikovanju bodoce federacije je $lo za vprasanja, ki so bila le navi-
dez zgolj formalno-pravne narave. Po zasedanju Avnoja v Biha¢u na prelomu
1942/1943 sta se namrec izoblikovala dva razli¢na koncepta nadaljnje strategije,
ki sta ze nakazovala bodoce odnose v drzavi. Na eni strani Kardeljev (tedaj je bil
v Sloveniji) bolj federalisti¢no zasnovan koncept z ve¢jim poudarkom na upo-
$tevanju razli¢nosti, ki je v veliki meri izhajal iz upostevanja slovenskih razmer,
ter koncept, nastal v osrednjem jugoslovanskem vodstvu, ki je dajal prednost
centralisti¢cnemu reSevanju vseh vprasanj. Avnojski odloki v Jajcu jeseni 1943
so bili tako le kompromis, ki niso bistveno spremenili Ze od jeseni 1942 poteka-
joce centralizacije in poenotenja posameznih nacionalnih odpornigkih gibanj,
kakor so si ga pred tem zamislili v vodstvu osrednjega jugoslovanskega gibanja.
Temu procesu se je bil prisiljen prilagoditi tudi Kardelj, ki je sprva imel drugac¢ne
poglede na ta vprasanja, a je kasneje tudi sam aktivno sodeloval pri centralizaciji
in poenotenju posameznih nacionalnih gibanj, kjer so imeli za zgled politi¢no-
vojaske izkusnje, pridobljene v vzhodni in osrednji Jugoslaviji (Srbija, Bosna).*”

Ti protislovni in kompleksni procesi, ki so potekali od jeseni 1942 dalje, a
so v kon¢ni fazi vodili k centralizaciji in poenotenju na jugoslovanski ravni, so
se odrazili tudi na slovenskem in hrvaskem odporniskem gibanju. Prvi odlo¢-
nejsi poseg jugoslovanskega vodstva v specificni znacaj slovenskega odpor-
niskega gibanja je bil podpis dolomitske izjave (1. marca 1943), s katero je na

427 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, str. 65-137.

147



148

Ustvarjanje slovensko-hrvaske meje

pritisk politbiroja centralnega komiteja KPJ (prihod Iva Lole Ribarja v Slovenijo
januarja 1943) Osvobodilna fronta postala monolitna organizacija po vzoru
ostalih jugoslovanskih pokrajin, kjer je odpornisko gibanje ze vseskozi vodila
neposredno KP. Kmalu zatem je izvrs$ni odbor Osvobodilne fronte tudi izgubil
pravico imenovanja poveljnika Glavnega staba Slovenije in jo moral prepustiti
Vrhovnemu $tabu NOVJ.*?® Vsi ti posegi so krnili slovensko suverenost, ki jo
je predstavljal izvr$ni odbor Osvobodilne fronte. Slovensko odpornisko giba-
nje, ki je med vsemi nacionalni gibanji na podrocju Jugoslavije najbolj izstopalo
po samosvojem razvoju, se je moralo tako prvo in najbolj prilagoditi obcemu
jugoslovanskemu razvoju. Ze tako usklajeno z ob¢im jugoslovanskim modelom
se je vodstvo slovenskega odporniskega gibanja na kocevskem zboru oktobra
1943 nato izreklo za jugoslovansko drzavo kot skupnost enakopravnih narodov,
ki naj bi bila federativno urejena na podlagi pravice do samoodloc¢be. Podobno
so se izrekli tudi na Hrvaskem in pred tem ustanovili Zemaljsko antifasisticko
vijece narodnog oslobodenja Hrvatske (Zavnoh), enako se je zgodilo tudi v dru-
gih jugoslovanskih pokrajinah z izjemo Srbije. Ceprav so bila vsa ta dejanja izra-
zito manifestativno-deklarativnega znacaja, pa je prislo tako v Sloveniji kot na
Hrvaskem v letu 1944 tudi do oblikovanja sistema drzavnih organov, za katere
je osrednje jugoslovansko vodstvo kmalu ocenilo, da prevec poveli¢ujejo sloven-
sko in hrvasko federalno enoto in premalo Jugoslavijo kot celoto. Tako je bil ze
poleti 1944 zacasno priprt voditelj Osvobodilne fronte Boris Kidri¢, ki je nato
napisal ¢lanek »Ve¢ jugoslovanstva«.*” Najvecja zrtev procesa politicnega poe-
notenja odporniskih gibanj, ki ga je Ze v Jajcu leta 1943 napovedal Josip Broz
Tito, pa je bil voditelj centralnega komiteja KPH Andrija Hebrang, ki je oci-
tno prevec¢ vestno izpolnjeval sklep o samoodloc¢bi narodov in suverenosti in
ga je zato zamenjal politicno manj avtoritativen Vladimir Bakari¢. Predlog za
zamenjavo je po pogovoru s sodelavci podal Kardelj, ki je bil prvotno celo glavni
zagovornik bolj federalisticnega koncepta ureditve drzave in idejno-teoreti¢ni
utemeljitelj avnojskih odlokov, kar kaze na njegovo ambivalentno vlogo v proce-
sih, ki so potekali od bihaskega zasedanja Avnoja dalje.*** Pot do cilja, ki je vodila
k poenotenju in centralizaciji, je bila sicer specifi¢na, a kon¢ne posledice za naci-
onalni odpornigki gibanji v Sloveniji in na Hrvaskem v bistvu enake. Ceprav sta
novonastali federalni enoti nekatere simbole in atribute drzavnosti po vojni sicer
zadrzali, sta bili v vseh klju¢nih vprasanjih neposredno podrejeni zvezni oblasti.

428 Godesa, Utrditev Osvobodilne fronte in odnos do nove Jugoslavije, str. 670-673.

429 Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 393.

430 Izvori. Dokumenti centralnih organa KPJ, XX/12. Pismo Edvarda Kardelja Josipu Brozu Titu 30.
septembra 1944.
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VIIl.

Sodelovanje med slovenskim in hrvagkim odporniskim gibanjem se je v
¢asu tuje zasedbe razvilo pretezno ob narodnostni meji. Do povezovanj, zlasti
na vojaskem podrodju, je sprva prihajalo predvsem zaradi konkretnih operativ-
nih potreb, pa tudi nasploh je imelo hrvasko ozemlje posebno vlogo za sloven-
sko odpornisko gibanje zaradi povezav z osrednjim jugoslovanskim vodstvom.
Geopoliti¢ni polozaj glede na osrednjo operativno skupino Vrhovnega $taba
NOVT je slovensko partizansko vojsko namrec prisilil, da se je vse do zaklju¢nih
operacij borila z lastnimi silami, vendar s strateSko podporo osrednjega jugo-
slovanskega vodstva in je zato imela stike le s hrvaskimi partizani. Od samega
zacetka je bila teznja vodstva slovenskega odporniskega gibanja vzpostaviti in
utrditi povezavo med slovenskimi in hrvagkimi partizani, ki naj bi usklajevali
svoje akcije in operacije v obmejnem pasu. Poskus vzpostavitve neposrednih sti-
kov med slovenskimi in hrvaskimi partizanskimi enotami v letu 1941 ni uspel.
Prvi stik je bil vzpostavljen aprila 1942, ko je prislo do sestanka predstavni-
kov 3. grupe slovenskih partizanskih odredov in hrvaskega primorsko-goran-
skega odreda. Takrat so se tudi zaceli dogovarjati in nacrtovati skupne akcije.
Neposredno sodelovanje slovenske in hrvaske partizanske vojske na obmejnih
podrod¢jih, zlasti na Gorjancih oziroma Zumberku, ob Kolpi in Cabranki, v
Brkinih in Istri je trajalo od takrat pa do konca vojne. Zlasti tesno je bilo sode-
lovanje med obmejnimi odredi, globlje v notranjost sosednje pokrajine pa so
odhajale brigade in divizije. Z nastankom osvobojenega ozemlja so bile vzposta-
vljene tudi mocne zveze, tako da so preko Kocevske in Gorskega kotarja stekle
kurirske poti, ki so povezovale slovensko vodstvo z osrednjim jugoslovanskim in
tako zamenjale nezanesljive kanale po Zeleznici preko Zagreba.

Pomembno prelomnico v medsebojnih odnosih je predstavljalo bihasko
zasedanje Avnoja, po katerem je vodstvo slovenskih komunistov opustilo samo-
slovensko stali$¢e in se izreklo za jugoslovanski drzavni okvir. Skladno s kriti-
ziranjem dotedanjega slovenskega »dolocenega separatizma« je osrednje jugo-
slovansko vodstvo zahtevalo vecjo integracijo Slovenije v jugoslovanski okvir.
Januarja 1943 je tako v Slovenijo priSel Ivo Lola Ribar z namenom izvrsitve
Titovega ukaza, da se izvede vojagki in politi¢ni prodor, »ki naj likvidira doseda-
njo osamljenost slovenskih brigad od ostale vojske«, in »da se u¢vrsti enotnost in
borbeno bratstvo hrvaskih in slovenskih partizanov prek vseh lokalnih pregrad
in separatizmov«.*!

K tesnejsemu sodelovanju med slovenskim in hrvagkim odporniskim giba-
njem je vseskozi spodbujal tudi Vrhovni $tab NOV]. Ze poleti 1942 so sicer skusali

431 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, str. 85.
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organizirati srecanje med vojaskima poveljstvoma, do katerega pa zaradi velike
italijanske ofenzive ni prislo. S Titovimi navodili, ki jih je ob prihodu v Slovenijo
januarja 1943 prinesla delegacije Vrhovnega $taba NOV], pa so bila skupnemu
boju dane nove razseznosti, ki naj bi sodelovanje razsirile ter poglobile.

Tako je bil neposredno po Ribarjevem prihodu ustanovljen skupen sloven-
sko-hrvaski operativni $tab, ki je usklajeval delovanje slovenskih in hrvasgkih bri-
gad v Zumberku in na Gorjancih, ki so bile koordinirane z navodili Vrhovnega
$taba NOVJ. Sledilo je sodelovanje hrvaskih brigad v boju pri Pleterjah februarja
1943 in v operacijah v Mirnski dolini aprila in maja 1943. Pred tem je bila naj-
uspesnejsa skupna akcija slovenskih in hrvaskih partizanov septembra 1942,
ko so pri Kvasicah v Beli krajini premagali italijanske enote, ki so imele veliko
izgub (preko 100 mrtvih). Vojasko sodelovanje se je nato, seveda odvisno od
okolis¢in, le $e nadaljevalo do konca vojne. Gubceva brigada je tako sodelovala v
bojih pri Stojdragi septembra 1943. Jeseni 1943 in pozimi 1943/44 je v izpraznje-
nem Gorskem kotarju, ko so na ukaz Vrhovnega $taba NOV] morale hrvaske
partizanske enote oditi proti vzhodu, operirala slovenska 18. divizija NOV]J, in
sicer predvsem zato, da je ohranila strate$ko povezavo s hrvaskim partizanskim
obmocjem. Poseben primer je bil enomesecni pohod slovenske 14. divizije NOV]
iz Bele krajine preko Hrvaske na Stajersko, pri ¢emer je ta enota uzivala pomo¢
hrvagkih partizanov in civilnega prebivalstva.**> Podobno je tudi Kozjanska
grupa aprila 1945 odsla v Prekmurje preko hrvaskega ozemlja.*”* Bilo je tudi
ve¢ sestankov med predstavniki vojaskih poveljstev obeh gibanj, razvile pa so se
tudi druge oblike sodelovanja. Tako je na primer v Sosicah na Zumberacki gori
delovala skupna slovensko-hrvaska partizanska bolnisnica z bolnic¢arsko $olo.
Hrvagke partizanske vojaske in civilne oblasti so pomagale pri prevazanju slo-
venskih ranjencev in beguncev, za katere so v osvobojeni Dalmaciji ustanovili
bazi v Zadru in Biogradu. Pleterski samostan je bil skupna lekarna za slovenske
in hrvagke partizane.***

Glavni odbor Osvobodilne fronte v Zagrebu, ki je deloval po navodilih cen-
tralnega komiteja KPH med slovenskimi izgnanci po vsej Hrvaski, je organizi-
ral Slovence, da so se vkljucevali v hrvasko partizansko gibanje ter prikljucevali
hrvaskim partizanskim enotam. Po drugi strani pa so bili v slovenskih parti-
zanskih enotah tudi Hrvati in to z obmejnih obmocij ter begunci iz nemskih
tabori$¢. V Bazoviski brigadi je bila posebna hrvaska ceta vojaskih ubeznikov.

Medtem ko je bilo za ¢as pred bihaskim zasedanjem Avnoja znacilno ob¢asno
sodelovanje, ki je bilo pogojeno pretezno s konkretnimi operativnimi razlogi, so

432 Gustin, Slovenska partizanska vojska, str. 80.
433 Teropsi¢, Kozjanski odred (1), str. 271-280.
434 Sunajko, Sodelovanje slovenskih in hrvaskih narodnoosvobodilnih enot 1941-1945, str. 367.
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od tedaj dalje kljucni postali politi¢ni razlogi, ki naj bi dokazovali »bratstvo in
enotnost« obeh narodov v nastajajoci novi skupni jugoslovanski drzavi. Tako
so se predstavniki obeh gibanj zaceli redno udelezevati najpomembnejsih poli-
ticnih manifestacij, kot na primer slovenska delegacija na prvem zasedanju
Zavnoha in hrvagka na zboru odposlancev slovenskega naroda v Koc¢evju. Do
taksnih srecanj je prihajalo Se posebej, ko je imel po smrti Iva Lole Ribarja glavni
usmerjevalec politike obeh nacionalnih vodstev Kardelj priloznost za temelji-
tejSo izmenjavo izkusenj in primerjavo delovanja. Na vojasko-organizacijskem
podrocju so bile hrvaske izku$nje in prijemi (npr. organizacija Glavnega $taba in
vojaskega sodstva) tudi zaradi rednih zvez z Vrhovnim $tabom NOV] v mnogih
primerih od druge polovice 1943 dalje zgled tudi za Slovenijo, kljub druga¢nim
okoli$¢inam, ki so tu vladale. Po drugi strani pa je bila v tem ¢asu, ko se je hrva-
$ko vodstvo skusalo mnozi¢neje zasidrati tudi med hrvaskim prebivalstvom, na
politicnem podrocju v marsi¢em zgled prav slovenska Osvobodilna fronta in
njene uspesne izkusnje z mnozi¢nim pridobivanjem prebivalstva.

Poleti 1944 je dal monsinjor Svetozar Rittig, ki je deloval med hrvaskimi
partizanskimi enotami, pobudo za organiziranje skupne slovensko-hrvaske
konference katoliskih duhovnikov z namenom, da bi izdali resolucijo katoliskih
duhovnikov Jugoslavije, ki bi podprla osvobodilno gibanje.*® Do uresnicitve te
zamisli pa ni prislo.

Gospodarsko sodelovanje je potekalo na ve¢ ravneh. Na najvisji ravni so
ga usmerjali sestanki in dogovori med predstavniki Snosa in Zavnoha ter obeh
glavnih $tabov partizanske vojske. Slo je ve¢inoma za nakupe Ziveza in potreb-
$¢in, pa tudi do zamenjav. Ze od jeseni 1943 so v Slovenijo posiljali sol, tobak
in tobacne izdelke, vzigalice iz Hrvaske, v nasprotno smer pa so posiljali polj-
ske pridelke, zivino in tekstil. Na prosnjo hrvaskega vodstva je slovenska stran
pomagala s hrano pri preprecevanju lakote v Gorskem kotarju, ¢eprav so tudi v
Sloveniji vladale tezavne gospodarske razmere. Hrvatom so omogocili povezave
s Primorsko in celo Furlanijo za nabavljanje hrane ter organizirano preseljevanje
delavcev v Belo krajino.

IX.

Vprasanje slovensko-hrvagkih odnosov in sodelovanja nacionalnih odporni-
skih gibanj na ozemlju zahodno od rapalske meje, ki je bilo del Kraljevine Italije,
je bilo povezano s prizadevanji za prikljucitev teh krajev Jugoslaviji. Od uresnici-
tve teh prizadevanj je bila namre¢ odvisna usoda teh krajev, zato so bila vsa ostala

435 Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, str. 140.

151



152

Ustvarjanje slovensko-hrvaske meje

vprasanja podrejena temu cilju. Delovanje odporniskih gibanj zahodno od rapal-
ske meje in organiziranje odpora je bilo od vsega zacetka vodeno in usklajevano s
strani osrednjega jugoslovanskega vodstva. Pri oblikovanju strategije tega boja, ki
je imel tudi mednarodne razseznosti, je imel osrednjo vlogo Edvard Kardelj, ki je
nasploh oblikoval in usmerjal dejavnost slovenskega in hrvaskega odporniskega
gibanja. Zato je razvoj v teh krajih sledil splosnim navodilom in smernicam, ki
so veljale za celotno podrocje Jugoslavije, le da so bile prilagojene konkretnim
okolis¢inam, kar je pogojevalo v nekaterih pogledih specificen razvoj.

Prizadevanje s strani slovenskega odporniskega gibanja za prikljucitev teh
krajev je bilo izrazeno takoj po okupaciji in razkosanju Jugoslavije z zahtevo po
zdruzitvi vseh Slovencev (program Zedinjene Slovenije).*** V skladu s to usmeri-
tvijo je bil avgusta 1941 na Primorsko s strani vodstva slovenskega odporniskega
gibanja poslan Oskar Kovacic, ki je deloval tudi v notranjosti Istre in se povezoval
s hrvaskimi sodelavci. Tudi po Kovacicevi aretaciji decembra 1941 se je medse-
bojno sodelovanje nadaljevalo, tako so na primer v Brkinih sodelovali z resko
organizacijo KP. Prav tako je bilo obi¢ajno sodelovanje na vojaskem podrocju,
kjer so Slovenci odhajali v bliznje hrvaske partizanske enote (iz Brkinov okoli 150)
in Hrvati v bliznje slovenske. Tako je na primer zaupnik pokrajinskega komiteja
KPS za Primorsko v materijskem okrozju Rudi Mahni¢ 21. aprila 1943 porocal:
»Do sedaj smo rekrutirali okoli 90 novih partizanov, ki smo vse odpremili na
Hrvagko, le nekaj iz okrozja v Slovenijo. Na Hrvaskem so v 6. in 14. udarni bri-
gadi, Hrvati jih visoko cenijo kot borbene in disciplinirane. Vecina teh novincev
je prestala Ze ve¢ borb, domov pisejo lepa pisma, ki so zelo zanimiva.«**” Centralni
komite KPH je v sodelovanju s centralnim komitejem KPS celo skusal osnovati
skupni pokrajinski komite KP za Istro in Gorico ter priporocal okroznemu komi-
teju KPH za Hrvasko primorje, da se poveze s slovenskimi komunisti.

Zanimivo je, da so se slovenski komunisti v okviru delovanja $tudijskega
odseka Osvobodilne fronte za meje, ki je deloval konec leta 1941 in v zacetku leta
1942 ter je na znanstveni ravni nacelno opredelil ozemlje Zedinjene Slovenije,
zavzemali tudi za dolocitev meje s Hrvasko. V teh svojih prizadevanjih pa so
bili slovenski komunisti zavrnjeni s strani liberalno usmerjenih strokovnjakov
(zlasti Crtomir Nagode), ¢e$ da zaradi jugoslovanskega okvira to vprasanje ni
aktualno, pomembna naj bi bila le razmejitev proti severu in zahodu.**

Klju¢no prelomnico v teh krajih je pomenila kapitulacija Italije, ko so se na
ozemlju zac¢neli vzpostavljati novi odnosi in nova razmerja predvsem med na eni
strani italijanskim in na drugi strani slovenskim ter hrvaskim prebivalstvom.

436 Pleterski, Osvobodilna fronta slovenskega naroda in program Zedinjene Slovenije, str. 233-244.
437 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga VI, dok. 94.
438 SI AS 1931, Nagodetov dnevnik.
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Dotlej $ibki odporniski gibanji, slovensko in hrvasko, sta v vzdusju prave ljudske
vstaje izdali proglasa, s katerima sta razglasili prikljucitev ozemelj, ki so bila
del Kraljevine Italije, k Sloveniji oz. Jugoslaviji in Hrvagki. Slovenski proglas in
hrvagki proglas o prikljucitvi, ki sta bila izrazito deklarativnega znacaja, nista
bila povsem dorecena v formulacijah ozemlja, ki naj bi ga zajemala, in sta se
deloma celo prekrivala.

Temeljni problem tega ozemlja je bil, da ni bilo povsem jasnih meja med
tremi narodi (to so bila namre¢ narodno me$ana ozemlja) in da dotedanje admi-
nistrativne meje nacionalnega vidika niso upostevale kot merila za razmejeva-
nje. Izvor nesoglasij glede razmejitve delovanja po kapitulaciji Italije, vsaj kar se
tice treh gibanj s komunisti¢no prisotnostjo na narodnostno mesanem ozemlju
(poleg KPS in KPH je namre¢ potrebno upostevati tudi KPI), je bil tudi v vse-
bini brzojavke kominterne iz avgusta 1942. V njej je kominterna dovolila delova-
nje KPS tudi »v starih italijanskih rajonih, kjer Zive Slovenci in Hrvati - v Istri,
Trstu in drugod«,*** toda obenem naj bi v italijanskih predelih $e naprej delovala
tudi KPI. Tako so bile pristojnosti delovanja KP razmejene po narodnostnem,
kar je bila tedaj izjema, in ne po dotlej obicajnem ozemeljskem kljucu. To je
ob dejstvu, da so obstajala tudi narodno mesana ozemlja, vodilo, poleg seveda
drugih razlogov, do nesoglasij med komunisti, kljub njihovemu priseganju na
proletarski internacionalizem. Glavne zasluge, da je kominterna dopustila delo-
vanje KPS tudi na delu ozemlja, ki je bil formalno-pravno $e vedno pod italijan-
sko drzavo, pripadajo Kardelju, ki si je vse od zacetkov okupacije prizadeval za
tak$no resitev (ze misija Oskarja Kovacica avgusta 1941 je bila prvi korak v tej
smeri). Kominternina brzojavka je dovoljevala delovanje zahodno od rapalske
meje le KPS, takega formalnega pristanka KPH ni dobila, ¢eprav sta bili seveda
obe sestavni del KPJ. Ze pred tem je imela KPS z izjavo treh KP (KPJ, KPI, KPA)
o pravici zdruzitve slovenskega ozemlja iz leta 1934 z vidika komunisti¢nih
predstav o reSevanju tovrstnih vprasanj dolocen argument za svoje delovanje
onstran rapalske meje in za zahtevo po prikljucitvi Primorske k Sloveniji. Vseh
teh zagotovil hrvaski komunisti niso imeli.

S pristojnostjo delovanja pogojena nesoglasja**® na ozemlju zahodno od
rapalske meje so se v najtezji obliki pokazala v odnosih med slovenskimi in ita-
lijanskimi komunisti, niso pa povsem obsla slovenskega in hrvaskega odporni-
S$kega gibanja. Nesoglasja med slovenskim in hrvaskim odporniskim gibanjem,
¢e jih primerjamo s sporom KPJ s KPI, so bila v tedanjih okolis¢inah povsem
obrobnega znacaja, a so imela zato toliko bolj dolgoro¢ne posledice.

439 Mikuz, Boji Komunisti¢ne partije Jugoslavije, str. 14.
440 Slej ko prej je bil temeljni spor med slovenskimi in italijanskimi komunisti glede bodoce ozemeljske
pripadnosti tega ozemlja, pomembno pa so se razlikovali tudi glede strategije boja.
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Kapitulacija Italije sprva ni bistveno vplivala na odnose med sosednjima
odporniskima gibanjema. Razvoj na lokalni ravni ob narodnostni meji je kazal,
da je bila pobuda pri usklajevanju medsebojnega sodelovanja v veliki meri pre-
puscena iznajdljivosti lokalnih politi¢nih dejavnikov. K tesnejSemu sodelovanju
so jih silile predvsem konkretne razmere, ki jih dobro ponazarja porocilo lokal-
nega okroznega funkcionarja KPS sredi septembra 1943: »Ljudi imamo pribli-
zno za tri bataljone, toda vodstva ni. Enak polozaj je v Istri, zato smo sklenili,
da bomo delali skupno.«**' Takoj po kapitulaciji Italije sta 14. septembra 1943 v
skladu z dotedanjo politiko okrozni odbor Osvobodilne fronte Brkini-Slovenska
Istra in okrozni narodnoosvobodilni odbor Buzet ustanovila slovensko-hrva-
$ki istrski partizanski odred, sestavljen iz Slovencev in Hrvatov, ki se je kasneje
vkljucil v drugo Istrsko (hrvasko) brigado. Medsebojno sodelovanje med sloven-
skim in hrvaskim odporniskim gibanjem se je tako v casu ljudske vstaje nada-
ljevalo, ko je na prosnjo slovenskih okroznih oblastnih organov bataljon hrva-
$ke druge Istrske brigade konec septembra 1943 osvobodil politicne zapornike
iz koprskih zaporov in izdal proglas prebivalstvu v hrvaskem in italijanskem
jeziku.

V razburljivo dogajanje neposredno po kapitulaciji Italije, ki ga je zaznamo-
valo medsebojno sodelovanje sosednjih odporniskih gibanj, sodi tudi sestanek
nacelnika Glavnega $taba Slovenije Franca Rozmana s hrvaskimi sogovorniki
v Pazinu 25. septembra 1943, o katerem pa v slovenskih virih sploh ni nobe-
nega podatka, kaj Sele o vsebini njegovih pogovorov.*** Po edinem znanem viru,
tj. zapisu hrvaskega funkcionarja Dusana Diminica, naj bi se sestali predvsem
zaradi vojaskega sodelovanja in usklajevanja pred blizajoco se nemsko ofenzivo.
V teku vojaskih pogovorov naj bi Rozman tudi predlagal reko Mirno kot razme-
jitveno reko med operativnima obmoc¢jema slovenskih in hrvaskih partizanskih
enot, vendar naj bi, ¢eprav se to vprasanje hrvagkim sogovornikom tedaj zaradi
nevarnosti nemske ofenzive sploh ni zdelo aktualno, hrvaska stran predlagala
reko Dragonjo kot razmejitveno ¢rto.**

Na podlagi omenjenega Diminicevega zapisa so nekateri pisci (Kristen) pre-
pricani, da Rozman pri predlogu meje na Mirni ni mogel delovati brez navodil
vodilnih, ki so mu to morali odobriti. Iz teh hipoteti¢nih predpostavk potem izva-
jajo daljnosezne sklepe, ceprav zanje ni dovolj trdnih dokazov, pa tudi nadaljnji
razvoj kaze na drugacen potek dogodkov.*** Ta predpostavka temelji predvsem

441 Ferenc, Kapitulacija Italije in NOB v Sloveniji jeseni 1943, str. 235.

442 Najboljsi poznavalec dogajanja po kapitulaciji Italije septembra 1943 pokojni Tone Ferenc je zato za
ta sestanek uporabljal pogojnik »menda naj bi bil ...«, »pravijo, da ...«.

443 Dimini¢, Istra u partizanskom notesu (1943-1945), str. 40-41.

444 Kristen, Meje in misije, str. 43-44. Tako je Kristen (Meje in misije, str. 49-50) na predpostavki, da je
bil Rozmanov septembrski predlog razmejitve na Mirni stali$¢e slovenskega politicnega vodstva in
da je februarja 1944 med lokalnimi funkcionarji prislo do dogovora o meji na Dragonji, sklepal, da
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na deduktivnem sklepanju, ker je bil Rozman kot komandant Glavnega Staba
naceloma dejansko podrejen osrednjemu partijskemu vodstvu in je bila ena od
temeljnih znacilnosti odporniskega gibanja hierarhi¢no in centralizirano odlo-
¢anje. Tak$nega vzorca pa ni mogoce kar enostavno posplosevati, posebej ne v
nepredvidljivih in kaoti¢nih razmerah, kakr$ne so nastale po kapitulaciji Italije
na ozemlju Primorske. O nezanesljivosti samodejnega prenasanja takega vzorca
nam dobro pricajo nekateri dogodki prav iz tega ¢asa. Tako je na primer okrozni
NOO za Istro 13. septembra 1943 na lastno pobudo, brez vednosti in dovoljenja
osrednjih hrvaskih organov, sprejel izjemno pomemben zgodovinski odlok o
prikljucitvi Istre k Hrvagki. Odlok so nato vija telesa na hrvaski in jugoslovan-
ski ravni le Se potrdila, kar je bilo v nasprotju z ustaljenim vzorcem delovanja.
Skratka, medvojni razvoj je bil nemalokrat nepredvidljiv in ga zato ni mogoce
obravnavati po nekak$nih shematskih nacelih.

Rozmanov domneven predlog o razmejitvi operativnih obmocij na Mirni
deluje e bolj presenetljivo, ¢e vemo, da je Ze naslednji dan (26. septembra 1943)
hrvagka istrska brigada osvobodila zapornike iz koprskih zaporov in tako delo-
vala na ozemlju, ki ga je sicer nadzorovalo slovensko odpornisko gibanje. Morda
so celo o posegu hrvagkih vojaskih enot razpravljali prav na sestanku v Pazinu
dan pred tem, saj je koprsko akcijo spremljal tudi Rozman. To kaze, da v tistem
trenutku Rozman za uresnicitev predloga o razmejitvi na Mirni ni imel na voljo
za nadzorovanje tega ozemlja potrebnih vojaskih enot oz. celo nasprotno, za
bojevanje proti nemskemu okupatorju se je morala v koprskem primeru sloven-
ska stran celo obrniti na hrvaske partizane za pomoc.

Motivi in okolis¢ine, v katerih naj bi Rozman podal omenjeni predlog v
Pazinu, so $e v veliki meri zaviti v meglo, tako da ostaja Se vedno odprto vpra-
$anje, koliko je pri tem poskusu $lo za njegovo lastno pobudo ali navodila pred-
postavljenih.

V celoti gledano se je v ¢asu neposredno po kapitulaciji Italije medsebojno
sodelovanje med slovenskim in hrvaskim odporniskim gibanjem na lokalni
ravni nadaljevalo brez zapletov, hkrati pa je privolitev slovenskih okroznih
oblastnih organov za prihod hrvaske partizanske enote v Koper pomenila, da je
ze od prej tudi v Istri vendarle obstajala vsaj v grobih ¢rtah dolocena razmejitev
med obmocjema delovanja obeh odporniskih gibanj, ¢eprav o tem ni obstajal
noben konkreten dvostranski sporazum. Poleg tega sta bili odporniski gibanji

je odlocitev o tej spremembi sprejel jugoslovanski vrh. To naj bi dokazoval Titov pogovor s slovensko
delegacijo 1. decembra 1943 v Jajcu, kjer je svaril pred spori s Hrvati in opozarjal, da so pomembne
zunanje in ne notranje meje. Glede na okolis¢ine, ki jih opisujem v nadaljevanju razprave, lahko
re¢emo, ne le, ker ni za Kristenove trditve nobenih neposrednih dokazov, temve¢ predvsem zato,
ker analiza dogodkov in umestitev v tedanje dogajanje kazeta na povsem drugaden razvoj, da so
Kristenovi zakljucki sporni in podprti s premalo tehtnimi argumenti.
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v Istri v ¢asu pred kapitulacijo Italije $e presibki, da bi se vprasanje razmejitve
sploh zastavljalo kot poseben problem, v ¢asu ljudske vstaje neposredno po kapi-
tulaciji Italije pa so ju razmere silile k sodelovanju.

Da pa so se med nekaterimi v slovenskem odporniskem gibanju vendarle poja-
vljali tudi dolo¢eni pomisleki glede odnosov s Hrvati, pric¢a Titova izjava na sreca-
nju s slovensko delegacijo v Jajcu 1. decembra 1943, ko je posebej poudaril potrebo
po vojaskem in politi¢cnem sodelovanju med Slovenci in Hrvati ter svaril pred spo-
rom glede notranjih meja, ker gre za osvoboditev vseh jugoslovanskih narodov in
je potrebno notranje meje slabiti.*** Hkrati pa je Tito poudaril, da za osvobodi-
tvijo Primorske in Koroske ne stoji le slovenska vojska, temve¢ vsa jugoslovanska
armada.**® V zapisniku sestanka je zabeleZeno le, da so v diskusijo posegli vsi ¢lani
slovenske delegacije in da je Josip Vidmar podal predlog, da bi Slovenci imeli stal-
nega zastopnika pri Hrvatih, Hrvati pa pri Slovencih, ni¢ pa ne izvemo o vsebini
diskusije. Titov sestanek s slovensko delegacijo, kjer so razpravljali o najrazli¢ne;j-
$ih vprasanjih o tedanjih razmerah in povojnem razvoju (vprasanje jezika v vojski,
vprasanje sindikatov itd.), seveda ni bil namenjen slovenskim komunistom (ti so
tovrstna vprasanja resevali interno v svojem krogu, ne pa pred nekomunisti¢nimi
zavezniki), temvec slovenskim odposlancem, nekomunisti¢nim zaveznikom v OF,
ki so jih v zvezi z oblikovanjem odnosov v nastajajoci drzavi tezili doloceni pomi-
sleki. Najverjetneje je bila Titova izjava na sestanku predvsem odgovor prisot-
nim kré¢anskim socialistom (Tonetu Fajfarju, Edvardu Kocbeku). Avgusta 1943
je namrec iz koprskega zapora kricanski socialist Srecko Zumer pisal Fajfarju in
mu predlagal mejo na Mirni, tako da je na srecanju s Titom vprasanje razmejitve
verjetno sprozil eden od prisotnih kr$¢anskih socialistov.

Temeljna znacilnost drugega zasedanja Avnoja v Jajcu novembra 1943 je
bila njegov izrazito deklarativen znacaj, kjer niso posebej razpravljali o bodo-
¢ih notranjih odnosih, $e posebej ne o tako obcutljivem vprasanju, kot je bilo
razmejevanje med posameznimi federalnimi enotami, katerih kon¢no $tevilo
sploh $e ni bilo to¢no doloceno. Tako je Kardelj posebej poudaril, da se avnoj-
ski odloki $e ne spus¢ajo v podrobnosti federativnega odnosa ter da bo njegove
oblike pokazala prihodnost. Razmejitev med federalnimi enotami se je urejala
bistveno kasneje, Ze po koncu vojne, a pred sprejetjem jugoslovanske ustave
januarja 1946, Ceprav je bila ravno primorska problematika zaradi neresenih
mednarodnopravnih razseznosti v tem pogledu specificna. O razmejitvi sploh
ne obstaja dokument, ki je to sankcioniral, pa tudi v kaksni sestavi je bilo to
vprasanje re$eno, ni razvidno iz dostopnih dokumentov, ¢eprav je jasno, da je
odlocitev morala biti sprejeta v najozjem krogu vodstva KPJ.**

445 Godesa, Utrditev Osvobodilne fronte in odnos do nove Jugoslavije, str. 714.
446 SI AS 1670, $k. 1.
447 Zecevié, Leki¢, DrZavne granice, str. 19-25.



Godesa: Slovensko-hrvaski odnosi med drugo svetovno vojno

Kljub temu pa je vsebina Titovega sporocila glede izogibanja mejnim spo-
rom in slabljenju notranjih meja odrazala tedanji pogled na resevanje medna-
cionalnih odnosov v Jugoslaviji ter bila pomembno nacelno napotilo za njihovo
nadaljnje reSevanje. Obcutljivost jugoslovanskega vodstva je izvirala iz uposte-
vanja celotne jugoslovanske problematike. S tak§nim stalis¢em jugoslovanskega
vodstva je bila namre¢ tesno prepletena bojazen pred mednacionalnimi spori
pri razmejevanju, tako da so se na primer ob dilemi, kam prikljuciti Bosno in
Hercegovino oziroma kako jo razdeliti, raje odlo¢ili, da bo, kljub nacionalno
mesani sestavi, postala samostojna federalna enota. Obenem je Ze tedaj jugo-
slovansko vodstvo posebej poudarjalo, da meje med federalnimi enotami ne
bodo prave, »burzoazne«,**® kar pa seveda ni pomenilo, da niso bile histori¢no
in narodnostno utemeljene.** Koncept slabljenja notranjih meja v sklopu celo-
tnega procesa poenotenja posameznih jugoslovanskih odporniskih gibanj, ki je
bil tedaj v teku, je izviral iz teznje po vzpostavitvi notranje ¢im bolj kohezivne
skupne drzave, temeljece na geslu jugoslovanskega »bratstva in enotnosti«.

Tudi delovanje slovenskih komunistov na Primorskem Ze pred kapitulacijo
Italije je v bistvenih potezah ustrezalo nacelom, ki so bila nato izrecena na pogo-
voru slovenske delegacije s Titom jeseni 1943 v Jajcu. V celotni primorski proble-
matiki je namre¢ ves ¢as kot najpomembnejse izstopalo vprasanje Trsta, ki so mu
od vsega zacetka v vodstvu slovenskega odporniskega gibanja posvecali osrednjo
pozornost. Trst je bil v oceh slovenskih komunistov, pa tudi nasploh celotnega
slovenskega odporniskega gibanja, pomemben tako iz nacionalnih (Zedinjena
Slovenija) kot tudi ideoloskih (veliko $tevilo delavstva) razlogov. Ti razlogi so se
prepletali z dejstvom, da je imel Trst kot sredisc¢e ozemlja, ki je predstavljalo sti-
¢iS¢e Balkanskega in Apeninskega polotoka ter srednje Evrope, pomemben geo-
strateski polozaj. Osredotocenost slovenskega odporniskega gibanja na Trst niti
ni bila posebej izvirna, ¢eprav so zanjo obstajali tudi nekateri specifi¢ni razlogi,
temvec je $lo pri tem v veliki meri za kontinuiteto in prenasanje Ze obstojecih
vzorcey, izoblikovanih v slovenski politi¢ni tradiciji v drugi polovici 19. stoletja.
V taki postavitvi prednostnih nalog v primorski strategiji je imelo vprasanje slo-
vensko-hrvaskega razmejevanja tudi iz tega vidika obrobno vlogo.

Skoraj idili¢ni odnosi med odporniskima gibanjema v Istri so se zaceli spre-
minjati na zacetku leta 1944, ko sta si postopoma opomogli po hudih udarcih
nemske protiofenzive jeseni 1943. Slovenska Istra je sicer sodila pod operativno
obmocje Istrskega partizanskega odreda, vendar razen komande mesta Koper tu
ni bilo drugih stalnih slovenskih partizanskih enot. Ker je bila 2. hrvaska istrska
brigada, v kateri so bili tudi slovenski borci, tem krajem najblizja partizanska

448 bilas, Revolucionarni rat, str. 355.
449 Grafenauer, Jugoslovanske medrepubligke in zunanje meje, str. 4-10.
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enota, si je zacela lastiti prednost pri vojaskih posegih na ozemlju Slovenske Istre.
Brez predhodnega soglasja slovenskih lokalnih oblasti (drugace kot pri zasedbi
Kopra!) so prihajali na ozemlje s slovenskim prebivalstvom in se neuposteva-
jo¢ razmere veckrat do njega tudi neprimerno obnasali. Po porocilu okroznega
odbora OF za Slovensko Istro 10. februarja 1944 naj bi se »vedli precej oblastno in
izjavljali, da je vsa Istra hrvatska in da se njih ne ti¢e nasa organizacija, da smejo
delati na nasem terenu, kar hocejo«.*** Najbolj je to prislo do izraza ob novacenju
v partizanske enote, kjer so se slovenski fantje uprli temu, da bi odhajali v hrvaske
enote, a so hrvaski partizani nad njimi izvajali nasilje. Visek je pomenil nespo-
razum, ki je nastal v primeru napada hrvaskih enot na karabinjersko postajo v
Smarjah 29. januarja 1944. Napad ni bil usklajen s slovensko stranjo, ki je imela
dogovor karabinjersko posadko, naklonjeno odporniskemu gibanju, da se bo ta
v primernem trenutku predala partizanom, kar pa je po hrvaskem napadu nanjo
povzrocilo tezave. Da bi se uredila vsa nesoglasja in sporne zadeve, je 10. febru-
arja 1944 na Maliji potekal sestanek med lokalnima funkcionarjema, na sloven-
ski strani je bil Milan Gucek in na hrvadki Andrija Babic, ki sta se sporazumela
za natanc¢nej$o ozemeljsko razmejitev med okrozjema v Istri. Razmejitev je pote-
kala od Secoveljskih solin do vasi Topolovec ob reki Dragonji, nato jugovzhodno
pod vasjo Pregara, od tam na vzhod nad Strpedom pred Buzetom in zatem v
smeri proti Vodicam. V krajih, ki leze severno od te Crte, je bilo prebivalstvo
samo slovenske narodnosti, v nekaj obrobnih vaseh pa so bili Slovenci v vecini.
Ostre meje nista mogla dolo¢iti.*' Iz pogovorov o razmejitvi je razvidno, da so
bili sporni predvsem nekateri posamezni predeli v notranjosti. Tako so v Gradinu
in bliznjih vaseh predstavniki slovenskega odporniskega gibanja leta 1944 celo
izvedli glasovanje o tem, kam Zelijo pripadati prebivalci, kjer jih je 90 % glasovalo
za slovensko stran.*** Vprasanje teh vasi se je nato vleklo $e v 50. leta 20. stole-
tja.** Po razmejitvi februarja 1944 sta vasi Poljane in Golac prisli pod pristojnost
hrvaskega odporniskega gibanja, a so njuni prebivalci zahtevali prikljucitev k slo-
venski strani, medtem ko je vas Jelovica sprva sodila pod pristojnost slovenskega
odporniskega gibanja, a so njeni prebivalci zahtevali prikljuc¢itev k hrvagkem delu
Istre.*** V marcu 1944 je bila sporazumno dolocena ozemeljska pristojnost med
slovenskim in hrvaskim odporniskim gibanjem tudi na obmocju Kastavsc¢ine.**®

V okolis¢inah, ki so jih narekovale tezavne vojne razmere, in glede na to,
da lokalna partijska funkcionarja nista imela na voljo vseh potrebnih podatkov

450 Ferenc, Sodelovanje med slovenskim in hrvaskim NOB v Istri, str. 344.

451 Slovenska Istra v boju za svobodo, str. 418-419.

452 SI AS 223, 8k. 630. Poro¢ilo o razmejitvi med LR Slovenijo in LR Hrvagko, 12. 9. 1955.

453 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., str. 141-144. Tudi Ostanek, Slovensko-hrvagka jezikovna
meja, str. 217.

454 Giron, Zapadna Hrvatska, str. 338.

455 Prav tam.



Godesa: Slovensko-hrvaski odnosi med drugo svetovno vojno

in gradiva, verjetno pa tudi ne zadostnega poznavanja problematike, je jasno,
da sta lahko razmejitev dolocila le okvirno in priblizno. Za tedanje partizan-
sko ilegalno delovanje je bila pri urejanju upravno-politicnih vprasanj nasploh
znacilna improvizacija, kjer so prevladovale predvsem trenutne prakticne, iz
konkretnega boja izvirajoce potrebe. Ni sicer jasno, na podlagi kaksnih meril
in poznavanja okoli§¢in sta lokalna funkcionarja razmejila podrocje, a Gucek
na nekem mestu omenja osnovne $ole v ¢asu avstrijske dobe, kar je morda bilo
pomagalo pri njunem dolo¢anju meja med okrozjema.

Vesti o trditvah hrvaskih partizanov, da je celotna Istra njihovo opera-
tivno obmocje, so vzpodbudile poveljstvo slovenskega VII. korpusa NOV], da
je februarja 1944 izdalo poziv za mobilizacijo, kjer je bila izrecno navedena tudi
Slovenska Istra.**® Poudarek na Slovenski Istri je bil pomemben predvsem zato,
ker je bila s tem jasno izrazena slovenska teznja po operativnem nadzoru tega
dela ozemlja. Sklep o prikljucitvi Primorske k Sloveniji in Jugoslaviji septembra
1943 je bil namre¢ pomanjkljiv, ker slovenski del Istre pa tudi Trst v njem nista
bila izrecno omenjena. Na to nedoslednost je med prvimi opozoril Lojze Ude v
referatu Nekaj nacelnih pripomb k vprasanju o mejah marca 1944.*” Po drugi
strani pa iz septembrskega hrvaskega sklepa o prikljucitvi k matici, ki je posebej
omenjal Istro, ni bilo jasno razvidno, ali imajo pri tem v mislih celotno Istro ali
le njen hrvagki del.**®

Spor ob slovensko-hrvagki narodnostni meji glede pristojnosti delovanja
odporniskih organizacij zahodno od rapalske meje zaradi neobstoja upravne
razdelitve po narodnostnem nacelu tedaj ni predstavljal ni¢ izjemnega. Prav v
tem casu (zacetek 1944) se je namrec razvil §e mnogo ostrejsi spor med sloven-
skimi in italijanskimi komunisti glede pravice delovanja v Trstu, ki pa ga lokalni
funkcionarji niso bili sposobni razresiti, tako da je vprasanje na nacelni ravni
resil Sele aprilski sporazum med centralnima komitejema KPS in KPI, v praksi
pa je bilo vprasanje reSeno Sele jeseni 1944 s prevlado KPS v Trstu. Podobno se
je dogajalo tudi z istrsko problematiko, katere reSevanje se je preneslo iz lokalnih
okvirov, ko jih tu na viji ravni ni bilo mogoce ve¢ reSevati. Tako je bilo v poro-
¢ilu okroznega odbora za slovensko Istro z dne 15. aprila 1944 zapisano: »Pred
¢asom smo Vam porocali o dosegi organizacijsko-teritorialne razmejitve med
hrvatsko in naso organizacijo, ki smo jo dolo¢ili z njihovimi pooblascenci. Sedaj
pa dobivamo dnevna porocila z obmejnega ozemlja o prekrskih hrvaskih cet
in terenskih organizacij proti upostevanju kompetenc nase terenske in vojaske

456 SI AS 1887, $k. 69. Zadnji poziv. Slovenski partizan, 13. februarja 1944.

457 SI AS 1643, Predsedstvo SNOS, sk. 13.

458 Grafenauer je menil (Miti o »Istri« in resnica istrskega polotoka, str. 42-45), da je hrvaski odlok
imel v mislih celotno Istro, ¢emur pa je kasneje oporekal Str¢i¢ (Prilog o hrvatskom sudjelovanju u
diplomatskim odlukama druge Jugoslavije, str. 55).
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organizacije.«*’ Izkazalo se je, da kljub februarskemu dogovoru vprasanje raz-
mejitve ni bilo zadovoljivo reseno in odpravljeno z dnevnega reda. Zato so okro-
zni organi zaprosili, da izvr$ni odbor OF posreduje pri Glavnem $tabu Hrvaske,
da uredijo odnose z obmejnimi hrvaskimi enotami.*®

Ker je s problemom mobilizacije aktualno postalo tudi vprasanje razme-
jitve operativnih obmocij, se je vpletel tudi Glavni $tab Slovenije, ki je o tem
obvestil hrvaski Glavni $tab in tako se je vprasanje razmejitve preneslo na visjo
raven.**' Nato je hrvagki glavni $tab zaprosil slovenskega, naj izdela razmejitveno
¢rto med operativnima obmocjema slovenske in hrvaske partizanske vojske. V
zaCetku marca 1944 je slovenski Glavni $tab hrvaskemu poslal karto z vrisano
mejo na podrocju Istre in Kolpe, ki naj bi delila operativni obmo¢ji VII. (sloven-
skega) in XI. (hrvaskega) korpusa NOV].*> Glavni $tab slovenske partizanske
vojske je predlagal, naj razmejitev obmejnih okroznih komitejev velja tudi za
operacijska obmocja. Obenem so hrvasko stran opozorili, da so mejo zacrtali na
podlagi podatkov, s katerimi trenutno razpolagajo, tako da ne morejo zagotoviti
njene to¢nosti prav za vse vasi.*®

Prav zaradi teh nejasnosti je slovenski Glavni $tab zaprosil Znanstveni insti-
tut pri predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, da dolo¢i raz-
mejitveno ¢rto, ki dotlej ni bila nikoli meja administrativnih enot. To nalogo
(izdelavo karte in elaborata) je prevzel predsednik Znanstvenega instituta zgo-
dovinar Fran Zwitter. Zwitter je razmejitev oznacil na Dragonji, ¢e se omejimo
le na njen najzahodnejsi del.*** Ohranjeni Zwittrovi zapiski o slovensko-hrva-
$ki meji kazejo, da se je pri njenem opisovanju oprl predvsem na dela Simona
Rutarja, Mieczystawa Maleckega, Milka Kosa, Lava Cermelja, Antona Melika,
Nika Zupanica, Josipa Mala, Emila Laszowskega in $e nekaterih drugih.*> Pri
tem je Zwitter v skladu z nacelnim staliS¢em do mejnih vprasanj, po besedah
Boga Grafenauerja tako sledil tradiciji o njeni presoji v slovenski znanosti, tako
da se »ne more nacuditi, da o poteku slovenske narodnostne meje ni bilo nobe-
nih dvomov«.**¢ Zwitter je svoje delo o tem vprasanju v porocilu Znanstvenega
instituta spomladi 1944 opisal z besedami, da je »dovrsil nekaj pripomb o

459 Ferenc, Sodelovanje, str. 344.

460 Marin, Dogovor o organizacijsko-teritorialni (vojaskopravni) razmejitvi, str. 53.

461 Taksen prikaz na podlagi analize konkretnih okoli§¢in in primerjave s podobnimi tedanjimi primeri
kaze, da Kristenova razlaga o ukazu »od zgoraj«, ki bi zahteval mejo na Dragonji, ne temelji na
prepricljivih argumentih. Miheli¢ (Ribi¢, kje zdaj tvoja barka plava?, str. 97), ki sicer sprejema
nekatere Kristenove teze, pusca to vprasanje odprto. V glavnem pa knjiga Darje Miheli¢, ki temelji
na arhivskem gradivu, v dokaj$nji meri zagovarja podobna stalis¢a kot pri¢ujoca razprava.

462 Karta v arhivu ni priloZena.

463 SI AS 1851, sk. 18.

464 SI AS 1164, sk. 72.

465 SI AS 1402, XXII/16.

466 Grafenauer, Miti, str. 44.
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slovensko-hrvatski meji v Istri na Zeljo GS«.*” Po osvoboditvi, sredi 50. let prej-
$njega stoletja, se je Zwitter ponovno vracal k zgodovini slovensko-hrvaskih
odnosov*®® in pri tem v elaboratu z naslovom Meja med Slovenci in Hrvati v
Istri izrazil dvom, »da bi (op. BG - zgoraj omenjena medvojna karta) kaj vplivala
na kasnejs$o razmejitev, ki imamo zanjo druge, bolj direktne dokumente«.*® Za
razmejitev administrativnih enot po koncu vojne je Zwitter kot pomembna in
neposredna dokumenta omenil Cadastre national de I'Istrie (1945) in eno od
kart v atlasu Maps relating to the ethnical structure of the Julian March (1946).
V 70. letih prejsnjega stoletja pa je Zwitter v zvezi s tem vprasanjem posebej
poudaril, da meje med okupacijo ni dolo¢il, temve¢ jo je samo opisal na podlagi
dotedanje literature.*”°

Zwitter je ze pred tem, februarja 1944, povsem neodvisno od zapletov glede
razmejitve operacijskih obmocij, s katerimi tedaj v Znanstvenem institutu pri

471 v referatu Problem bodo¢ih sloven-

predsedstvu SNOS $e niso bili seznanjeni,
skih meja zapisal: »Nekoliko kasneje so se Slovenci priblizali morju, v zacetku
so se izognili trzadki okolici in prisli v Istri (...), tako da postane italijanstvo ob
vzh. Jadranu sev. od slovensko-hrvatske meje ob Dragonji Ze tedaj omejeno na
ta mesta ob obali.«*> Taksno razlago je Zwitter povzel po Zgodovini Slovencev
Milka Kosa in Sloveniji Antona Melika ter literaturi, ki sta ju ti dve deli navajali.
V obseznem referatu, ki je predstavljal temelj za nadaljnjo razpravo o mejnih
vprasanjih, je to edina omemba tega vprasanja. Ta ugotovitev, ki je bila v refe-
ratu omenjena zgolj obrobno, tedaj ni bila sporna za nobenega od strokovnjakov,
zbranih pri Znanstvenem institutu, ki so o Zwittrovem (in Dularjevem) referatu
razpravljali 20. marca 1944 v Semicu.””? Tudi v referatu Nekaj nacelnih misli k
aktualnim slovenskim vprasanjem je izrazena misel, da »ne bo nobenih kompli-

kacij (...), kolikor je znano, glede hrvatsko-slovenske razmejitve v Istri«.**

467 SI AS 1643, 8k. 63.

468 SI AS 1402, XXXVI/1. Slovensko-hrvatska meja v zgodovini.

469 SI AS 1402, XXXVI/1.

470 Zwitter, Priprave Znanstvenega instituta za reSevanje mejnih vprasanj po vojni, str. 267.

471 Tako je npr. Ude v omenjenem referatu iz marca 1944 zapisal, da bo treba »glede slovenskega dela
Istre (...) s Hrvati $e spregovoriti jasno prijateljsko besedo, da $e se tu ne pojavijo kaksni spori«. Na
podlagi omenjenega februarskega mobilizacijskega poziva VII. korpusa NOV] pa je presojal, da je
bilo v vojaskih krogih Ze govora o tem.

472 SI AS 1643, 8k. 13.

473 SI AS 1643, $k. 13. Na to opozarja tudi Grafenauer, Istrske zdrahe in Grafenauer, Miti, str. 44.

474 ST AS 1643, 8k. 13.
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Prav v Casu Zwittrovega ¢rtanja slovensko-hrvaske meje (maja 1944) je
geodetska sekcija Glavnega staba NOV in POS izdelala karto slovenskega oze-
mlja v merilu 1:200.000, kjer je bila zarisana upravno-politi¢na razdelitev na
okrozja in okraje. Bistvena razlika od omenjenih razmejitev je bila, da na tej
karti razmejitev med slovenskim in hrvaskim odporniskim gibanjem ne poteka
po Dragonji, temve¢ po mejah piranske ob¢ine do savudrijskega rta in tako upo-
$teva njeno celovitost.*’”” Karta upravno-politicne razdelitve je tako odrazala
stali$ce, ki je ocitno prevladovalo med v zgodovinsko-upravnih zadevah dobro
podkovanimi izvedenci v aparatu Glavnega $taba Slovenije, da je pri dolo¢anju
meja slovenskega ozemlja potrebno upostevati tudi te vidike. Taks$no stalisce je
bilo v Glavnem $tabu Slovenije kontinuirano prisotno vse leto 1944. Tako tudi
karta ob¢in slovenskega dela Julijske krajine, ki jo je oktobra 1944 zopet izdelala
Geodetska sekcija Glavnega staba NOV in POS, zajema celotno piransko ob¢ino,
to je ozemlje vse do savudrijskega rta.

V slovenskem odporniskemu gibanju smo pric¢a neusklajenosti med razli¢-
nimi politi¢nimi in vojagkimi dejavniki glede postavitve juzne meje vecino casa,
ko se je leta 1944 to vprasanje odprlo. Vse to kaze, da vprasanje upravno-poli-
ti¢ne razmejitve med odporniskima gibanjema ni bilo v celoti razreSeno. Kljub
medsebojnemu dogovoru o razmejitvi operacijskih obmocij pa se ga obe strani
nista dosledno drzali in je prihajalo do obojestranskih pritozb zaradi domnev-
nega krsenja. Vprasanje »mejastva« je bilo tako vse leto 1944 na neki nacin $e
odprto.*”

Tako so $e novembra 1944, torej devet mesecev po omenjenem dogovoru, na
sestanku okroznega komiteja KPS za juzno Primorsko ugotavljali, da je v istr-
skem okraju odnos med Slovenci in Hrvati precej napet, Hrvati naj bi namrec
silili proti Trstu.*”” Torej se Ze na zacetku leta 1944 izrazena hrvaska teznja po
obvladovanju celotne Istre Se ni povsem umaknila v ozadje. Za celotno leto 1944
je znacilno, da je sicer prihajalo do obojestranskih krsenj, vendar je bila vseskozi
prisotna hrvaska teznja po prodoru proti zahodu (Trstu), medtem ko je sloven-
ska stran bolj ali manj uspesno to skusala preprecevati.

To kaze, da niti februarski dogovor na Maliji in dogovor med glavnima $ta-
boma niti Zwittrova oznacba slovensko-hrvaske meje niso v celoti razresili vseh
tezav, ki so se pojavljale na terenu na lokalni ravni ob robu slovensko-hrvagke
narodnostne meje. Kljub temu da so lokalni dejavniki o teh obmejnih nespora-
zumih redno obvescali predpostavljene forume (pokrajinski oziroma oblastni
komite KPS za Primorsko in ta dalje centralni komite KPS), pa iz dostopnih

475 ST AS 1851, $k. 46.

476 Podobno ugotavlja tudi Celar, Slovenija in njene meje, str. 98.

477 SI AS 1487, $k. 29. Oblastni komite KPS za Slovensko Primorje. Zapisnik V. seje okroznega komiteja
KPS za Juznoprimorsko okrozje 14. novembra 1944.
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virov, razen splosnih navodil o potrebi bratskega sodelovanja s hrvaskim odpor-
niskim gibanjem, ni zaslediti nobenih konkretnih navodil, kako se odzvati na
problem in kako ga konkretno zgladiti. Med pokrajinskima vodstvoma odporni-
s$kega gibanja za Slovensko primorje in hrvasko Istro tudi ni bilo pomembnejsih
medsebojnih stikov, ¢eprav so prizadevanja (zlasti na hrvagki strani) v tej smeri
obstajala. Nasploh je hrvaska stran kazala ve¢je zanimanje za sodelovanje tako
na politi¢cnem kot vojaskem podrocju, kar je bilo razumljivo tudi z zemljepisnega
in strateskega vidika. Prihajalo je tudi do sestankov med lokalnimi funkcionarji
in izmenjave izkusenj, vendar bistvenega napredka ni bilo. Na podro¢ju politic-
nega sodelovanja so se hrvaski predstavniki celo pritozevali zaradi premajhne
slovenske zavzetosti, da je postavljen pravi »kineski zid« med organizacijama.*’®
Nekoliko drugace je bilo na vojaskem podrocju, kjer po dogovoru o razmejitvi
operativnih obmocij ni bilo tezav in je prihajalo do sodelovanja med posame-
znimi slovenskimi in hrvagkimi vojaskimi enotami. Te so bile povezane preko
kurirske in radijske zveze, tudi na operativnem podrocju, zlasti po ustanovitvi
druge istrske brigade in 43. istrske divizije NOV in POJ sredi 1944. Nekatere
hrvaske enote s podrocja Istre so se ob¢asno umikale tudi na operativno podro-
¢je slovenskih partizanskih enot.

Posebno obliko sodelovanja med Slovenci in Hrvati onstran rapalske meje so
predstavljale prekomorske partizanske formacije, ki so bile sestavljene iz nekda-
njih internirancev, konfinirancev, zapornikov, pripadnikov posebnih kazenskih
enot in nekdanjih vojakov italijanske vojske. Ti so med drugo svetovno vojno
prisli v baze v severni Afriki in juzni Italiji. Prekomorcev je bilo skupaj 35.000,
od tega 27.000 Slovencev (med njimi 22.000 drzavljanov Italije) in 5.000 istrskih
Hrvatov, ostalo pa so bili Dalmatinci in Crnogorci.

X.

Odnosi med Slovenci in Hrvati v ¢asu druge svetovne vojne, ko so bililoceni z
drzavno mejo, so se oblikovali na ve¢ ravneh in so bili ve¢plastni. Politika rezima
NDH je v sklopu svojih prizadevanj po uveljavitvi hrvaske drzave v okviru naci-
sticnega novega reda stremela tudi k prevladi nad slovenskim ozemljem. Pri tem
so bila njihova prizadevanja zaradi nemskih in italijanskih interesov v sloven-
skem prostoru neuspesna. V okviru NDH se je poslabsal tudi polozaj Slovencev
na Hrvasgkem in nekateri izmed njih so bili zaradi protifasisticne usmerjenosti
delezni nasilja s strani rezima NDH. Kljub temu lahko re¢emo, da je bila politika
oblasti v NDH do Slovencev od vseh sosednjih drzav, ki so zasedle Slovenijo,

478 Ferenc, Sodelovanje, str. 346.
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slovenstvu Se najmanj Skodljiva, tako da ta medvojna izkusnja ni pustila trajnej-
$ih negativnih posledic med sosednjima narodoma.

Na povsem drugac¢nih temeljih so se oblikovali odnosi med slovenskim
in hrvaskim odporni$kim gibanjem, med katerima ni bilo prisotne teznje po
podrejanju. Kljub razli¢nim okoli$¢inam sta si bili slovensko in hrvasko odpor-
nisko gibanje v prizadevanjih po oblikovanju lastnega nacionalnega sistema zelo
podobni. Med vojno in Se zlasti v prvem povojnem obdobju sta doziveli enako
usodo. Med njima je prislo predvsem v obmejnih predelih do sodelovanja v obo-
jestransko korist, ki je bilo zaradi vpetosti v vsejugoslovanski okvir $e politicno
vzpodbujeno (geslo o bratstvu in enotnosti). Med odporniskima gibanjema je
obstajala tudi dolo¢ena tekmovalnost, ki se je kazala v razli¢nih nesporazumih
in sporih na terenu (najbolj izrazit je bil spor zaradi razmejitve med operativ-
nimi obmodji), ki pa nikoli niso postali neobvladljivi in sta jih vodstvi odporni-
$kih gibanj vedno skusali zgladiti.



Nevenka Troha

USTVARJANIJE
MEJE Z ITALIJO IN
VLOGA POPISOV
PREBIVALSTVA

NOVEMBER 1918-APRIL 1941

Primorska danes pomeni obmoc¢je med rapalsko mejo iz leta 1920 in slo-
vensko zahodno etni¢no mejo. Z izjemo beneskih Slovencev, ki zivijo v dolinah
rek Nadiza, Rezija in Ter, ki so bili prikljuceni Kraljevini Italiji Ze leta 1866, so
primorski Slovenci do konca 1. svetovne vojne ziveli v okviru avstrijskega dela
habsburske monarhije. Tam je Zivelo tudi vec sto tiso¢ Italijanov, ki so se hoteli
zdruziti z mati¢no drzavo. Te njihove iredentisticne teznje je italijanska drzava
ne le podprla, ampak jih je presegla z imperialisticnimi zahtevami, ki jih je
postavila leta 1915 v tajnem Londonskem paktu kot pogoju za svoj vstop v vojno
na strani antantnih sil.

Po pooblastilu drzav Antante je italijanska vojska v zacetku novembra 1918
najprej zasedla avstro-ogrsko ozemlje do ¢rte, doloc¢ene z Londonskim pak-
tom, nato pa jo je sredi novembra 1918 prekoracila in zasedla tudi del logaskega
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okraja v dezeli Notranjski. Za italijansko prebivalstvo Julijske krajine (ta je po
prikljucitvi Reke leta 1924 obsegala italijanske pokrajine Gorica, Trst, Pulj in
Reka, torej celotno ozemlje med rapalsko mejo in avstro-ogrsko-italijansko mejo
iz leta 1915) je prihod Italije novembra 1918 pomenil odresitev, za tamkaj$nje
Slovence in Hrvate pa je bil prava tragedija. Italijanska zasedbena oblast je z
ostrimi ukrepi skusala zabrisati prisotnost slovanskega zivlja in prikazati svetu
ter posebej pogajalcem na mirovni konferenci popolnoma italijansko Julijsko
krajino. Ob tem je podpirala in izrabljala nastajajoce fasisti¢no gibanje in njegov
terorizem. Prva vecja fasisti¢na akcija, ki je simbolizirala dotedanje in prihodnje
odnose italijanske drzave do slovenske in hrvaske manjsine, je bil pozig osred-
njega sedeza slovenskih ustanov Narodnega doma v Trstu 13. julija 1920.

Na mirovni konferenci v Parizu zmagovite antantne sile niso nasle resitve za
razmejitev med Italijo in novonastalo Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Jugoslovanska diplomacija je stala na stali§¢u, da Italija dobi Furlanijo do ¢rte
Krmin-Gradis¢e ob So¢i-Trzi¢, Trst in zahodna obala Istre pa naj se izrocita v
arbitrazo ameriskemu predsedniku Woodrowu Wilsonu, ozemlje vzhodno od
te ¢rte ter vso jadransko obalo z otoki pa naj dobi Kraljevina SHS. Italija pa je
zahtevala ne le ¢rto Londonskega pakta, ampak tudi Reko, ki jo je 12. septembra
1919 s svojimi enotami nelegitimno zasedel Gabriele D’Annunzio, sicer zname-
niti pisatelj in pesnik.

14. aprila 1919 je predsednik Wilson, ki je zastopal nacelo razmejitve po
¢im bolj razpoznavnih etni¢nih mejah, predlozil ¢rto, ki je na severu od meje
z Avstrijo do Nanosa tekla po razvodju (ali londonski ¢rti) mimo Senoze¢ na
Ucko, do izliva reke Rase v morje. Za Reko je pozneje predlagal samostojno
drzavo, Italiji pa je prisodil $e labinski okraj, losinjske otoke, Vis in Palagruzo.
Ta kompromisni predlog med etni¢no razmejitvijo in italijanskimi zahtevami je
jugoslovanska delegacija odbila. Odklonila ga je tudi Italija, ki pa ga je nato upo-
rabila v popolnoma drugacnih okolis¢inah med mirovnimi pogajanji po drugi
svetovni vojni kot predlog, ki naj bi ustrezal etni¢ni razmejitvi med Jugoslavijo
in Italijjo.

Resitev vprasanja je bila nato prepuscena neposrednim pogajanjem med
drzavama. Na beograjsko vlado sta pritiskali Francija in Velika Britanija, ki ju je
vezal Londonski pakt; bila pa je $ibka tudi zaradi Wilsonovega odhoda, zaradi
izgube juzne Koroske, ki se je s plebiscitom pridruzila avstrijski republiki, in
zaradi notranjih nasprotij komaj zedinjenih narodov. Da bi zagotovil drzavi
dobre odnose z mocno sosedo, je bil kralj Aleksander za hitro resitev jadranskega
vprasanja, tudi za ceno velikih teritorialnih Zrtev, ki pa niso zadevale Srbov. Dne
12. novembra 1920 je bila tako podpisana Rapalska pogodba, ki je odstopala od
meje, kakr$no je doloc¢al Londonski pakt tako, da je v korist Hrvatov prepuscala
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Jugoslaviji Dalmacijo razen Zadra in otokov Lastovo in Palagruza, na severu pa
je v skodo Slovencev celo prekoracila londonsko ¢rto in potekala po razvodju
med Jadranskim in Crnim morjem. Reka je postala samostojna drzava. Rapalsko
pogodbo je »nadgradila« Rimska pogodba 27. januarja 1924 med takrat Ze fasi-
sti¢no italijansko in jugoslovansko vlado, ki naj bi popravila zaradi izgube veli-
kega dela Dalmacije »pohabljeno« italijansko zmago v prvi vojni in s katero je
Italija prikljucila dotlej neodvisno Reko.*”

Poleg Gorisko-Gradi$¢anske dezele, Trsta in Istre je tako pod Italijo presel
tudi Sirok pas Notranjske iz dezele Kranjske, na severu pa Kanalska dolina s
Trbizem iz dezele Koroske, ki jo je Italiji 10. novembra 1919 prisodila senzer-
menska mirovna pogodba. Italija je tako prikljucila tudi popolnoma slovenska
ozemlja, v celoti pa po Stetju iz leta 1910 421.000 oseb z italijanskim in 480.000
ali 52,2% s slovenskim ali hrvaskim pogovornim jezikom. Med njimi je bilo
kaks$nih 320.000 Slovencev, ki so skupaj s 34.000 Beneskimi Slovenci v Videm-
ski pokrajini tvorili dobro cetrtino slovenskega naroda, medtem ko je z njimi
naseljeno ozemlje predstavljalo tretjino vsega slovenskega etnicnega ozemlja.**
Cetrtina slovenskega naroda je bila tako prisiljena sprejeti italijansko drzavo, ki
je Slovence in Hrvate v svojih mejah obsodila na italijanizacijo ali na nacionalno
smrt.*® To pa ji je slabo uspevalo, saj je tajni popis t.i. allogenov ali drugorodnih
prebivalcev kljub raznarodovanju in z njim povezanim izseljevanjem $e leta 1936
na ozemlju Julijske krajine zabelezil 251.762 Slovencev.*®? V to stevilo pa niso

viteti Slovenci v Beneciji in Kanalski dolini, ki sta sodili v Videmsko pokrajino.

Popis leta 1936 Slovenci Hrvati
Zadrska pokrajina 1 4.591
Kvarnerska pokrajina (Reka) 25179 26.013
GoriSka pokrajina 129.185 13
Istrska pokrajina (Pulj) 28.887 103.924
TrzaSka pokrajina 68.511 404
Skupaj 251.762 134.945

479 Kacin Wohinz, Meja z Italijo.

480 Podatki so bili ve¢krat objavljeni, npr. Novak, Zwitter (ur.), Oko Trsta, str. 141-152.

481 Kacin Wohinz, Slovenci v Italiji.

482 Kacin Wohinz, Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji 1866-2000, str. 27, 28. Podrobnejsi podatki
so zbrani v elaboratu Podatki Stetja prebivalstva na Primorskem in v Istri od leta 1910 do 1956, ki
jih je Nevenka Troha zbrala za potrebe dela Slovensko-italijanske kulturno-zgodovinske komisije,
neobjavljeno, hrani avtorica.
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APRIL 1941-MA) 1945

Italijanska okupacija t.i. Ljubljanske pokrajine aprila 1941 je skupaj z nemsko
in madzarsko slovenskemu narodu napovedala izumrtje. Vendar pa je italijanski
napad na Jugoslavijo, ki ga je izvedla skupaj z nacisti¢cno Nemcijo in s katerim
je Italija kréila ozemeljsko integriteto mednarodno priznane drzave, obenem
odprl moznost spremembe rapalske meje v korist Slovencev in Hrvatov oziroma
Jugoslavije. Jugoslovanska begunska vlada se je pri postavljanju zahtev po spre-
membi meje skusala nasloniti predvsem na Veliko Britanijo, ki ji je dala tudi
nekatera bolj ali manj jasna zagotovila. ZDA so ves ¢as ostajale bolj zadrzane,
v veliki meri tudi zaradi vpliva tamkajsnjih emigrantskih italijanskih krogov.
Med drugim je jugoslovanska begunska vlada februarja 1945 izdala spomenico,
v kateri je postavila pravi¢no mejo z Italijo na spodnji tok Soce.

Zahteve po Zedinjeni Sloveniji je vse od leta 1941 postavljalo tudi sloven-
sko osvobodilno gibanje. 16. septembra 1943 je Vrhovni plenum OF razglasil
Primorsko za del svobodne Slovenije in Jugoslavije, podoben sklep je sprejelo
tudi vodstvo hrvaskega osvobodilnega gibanja za Istro, Reko, Zadar in otoke.
Odloke o prikljucitvi je nato potrdil Avnoj na svojem 2. zasedanju novembra
1943. Jeseni 1944, ko se je vojna prevesila v zaklju¢no fazo in ko se je utrdil tudi
polozaj nove Jugoslavije, je vodstvo jugoslovanskega osvobodilnega gibanja
javno postavilo tudi konkretne zahteve po novih mejah, ki so se ujemale s slo-
venskimi etni¢nimi mejami. Obenem so vodilni organi slovenskega osvobodil-
nega gibanja konec avgusta 1944 sprejeli glavne usmeritve za delovanje ob koncu
vojne, med njimi tudi sklep, da mora jugoslovanska osvobodilna vojska tako na
zahodu kot na severu v Avstriji prva zasesti ozemlje vse do slovenske etni¢ne
meje. V okvir priprav na prevzem oblasti je bil 15. septembra 1944 ustanovljen
Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje kot vrhovni obla-
stni organ slovenskega osvobodilnega gibanja na ozemlju Italije.**’

MA] 1945-0KTOBER 1954

Zahodni zavezniki in jugoslovansko osvobodilno gibanje se pred koncem
vojne niso uspeli dogovoriti o mejni ¢rti zasedbe. Enote 9. korpusa in 4. jugo-
slovanske armade so 1. maja 1945 osvobodile in zasedle obmocje do Soce ter
tam vzpostavile jugoslovansko vojagko zasedbeno oblast. Ze 2. maja so na del
spornega obmodja (v Trst, Gorico, Trzi¢) prisle tudi enote 8. britanske armade.
Vrhovni zavezniski poveljnik za Sredozemlje feldmarsal Harald Alexander je

483 Vel v Cepié, Gustin, Troha, Slovenija v vojni 1941-1945, str. 160-176, 249-258, 362-383.
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od Tita zahteval, naj jugoslovanske enote zapustijo Trst, kar je slednji odklo-
nil. Anglo-Americani, ki so se zavedali, da bi vsako zavlacevanje jugoslovanske
zasedbe povecalo moznost, da bi se zacasna zasedba spremenila v trajno, so tudi
z groznjo o uporabi oborozene sile Se naprej zahtevali jugoslovanski umik. Spor
so uredili s podpisom sporazuma v Beogradu 9. junija 1945, na osnovi katerega
so se jugoslovanske enote 12. junija 1945 umaknile na obmocje vzhodno od t.i.
Morganove demarkacijske crte, ki je tekla bolj vzhodno od danasnje slovensko-
-italijanske meje. V coni A, ki je obsegala obmocje med Morganovo ¢rto in ita-
lijansko-avstro-ogrsko mejo iz leta 1915 (brez Kanalske doline) ter Pulj, je bila
vzpostavljena anglo-ameriska Zavezniska vojaska uprava (ZVU), v coni B med
Morganovo ¢rto in rapalsko mejo pa Vojaska uprava Jugoslovanske armade za
Slovensko primorje, Istro in Reko (VUJA).

Taksna ozemeljska razdelitev je ostala do 15. septembra 1947, torej do uve-
ljavitve sklepov Mirovne pogodbe med Italijo in zavezniskimi ter pridruzenimi
silami, ki je bila podpisana 10. februarja 1947, uveljavljena pa 15. septembra isto
leto. Italija je kljub prizadevanjem, da bi dobila status zaveznice, namrec prido-
bila le status sobojevnice in je bila ob koncu vojne tudi premagana drzava, ki je
morala skleniti mirovno pogodbo. V pogajanjih je bilo ob vprasanju kolonij in
reparacij najtezje resljivo prav vprasanje italijanske vzhodne meje, za katero so
si bile velike sile enotne, da jo je treba popraviti v korist Jugoslavije. Ostajalo pa
je veliko vprasanje, kje in kako. T.i. trzasko vprasanje je postalo eno osrednjih,
¢eprav ne najvecjih vprasanj povojne Evrope. Tako Italija kot Jugoslavija sta bili
sicer izkljuceni iz neposrednih dogovorov o prihodnji meji, ki so potekali med
zunanjimi ministri ZDA, VB, SZ in Francije, in sta bili vezani na dejavnosti na
mirovni konferenci.*** Vendar je Jugoslavija tam nastopila kot del zavezniske
koalicije, Italija pa kot premagana drzava, zato so bile jugoslovanske zahteve v
veliki meri upostevane.

Jugoslavija je vse od prvega zasedanja sveta zunanjih ministrov, ki se je zacelo
avgusta 1945 v Londonu, svoje zahteve utemeljevala z osvobodilnim bojem
Slovencev in Hrvatov. Obenem se je v zahtevi po prikljucitvi Trsta, ki mu je pri-
znavala italijansko vecino, naslonila tudi na podporo tamkajsnjega italijanskega
delavstva, ki se je za Jugoslavijo opredelil zaradi njene ljudske oblasti (komu-
nizma). Med velikimi silami je zmotno rac¢unala zlasti na podporo Sovjetske
zveze, s3j je nastajajoca voditeljica enega od blokov upostevala predvsem lastne
globalne interese.*® Jugoslavija je 15. septembra 1945 predlozila memorandum z
obsirno zemljepisno, zgodovinsko, etnografsko in gospodarsko argumentacijo.

484 O diplomatskem dogajanju okrog t.1i. trzaskega vprasanja v: Jeri, Trzasko vprasanje po drugi svetovni
vojni; De Castro, La questione di Trieste; Duroselle, Le conflit de Trieste: 1943-1954.
485 Valdevit, La questione di Trieste; Troha, Komu Trst.

169



170

Ustvarjanje slovensko-hrvaske meje

Vodja delegacije Edvard Kardelj je nato v svojem govoru 18. septembra zahteval
nekdanjo avstro-ogrsko-italijansko mejo z nekaterimi popravki, za mesto Trst je
predlagal status ene od federativnih enot oz. kasnejsih republik, svobodni statut
za trzasko pristanisce in olajSave v Zelezniskem tranzitu. Vodja italijanske dele-
gacije Alcide De Gasperi pa je takrat $e vztrajal na integriteti Julijske krajine v
okviru Italije, torej na rapalski meji. Kasneje je Italija od tega odstopila in pre-
dlagala Wilsonovo ¢rto iz leta 1919, ki so jo utemeljevali kot etni¢no ¢rto, ceprav
je bila kompromis med etni¢no ¢rto in zahtevami Italije v Londonskem paktu
iz leta 1915.

Marca in aprila 1946 je komisija ekspertov $tirih velikih sil na terenu preuce-
vala narodnostna razmerja. Rezultat dela komisije so bili stirje predlogi, od kate-
rih je bil Italiji najbolj naklonjen ameriski, najmanj pa sovjetski. Kot meja je bila,
razen v delu, ki je pripadlo Svobodnemu trzaskemu ozemlju, sprejeta francoska
¢rta. Predlog o kompromisu glede Trsta, ki z ustanovitvijo Svobodnega trza-
$kega ozemlja ni pripadel ne Italiji ne Jugoslaviji, je svet zunanjih ministrov spre-
jel 2. julija 1946. Mirovna konferenca, ki je potekala med 29. julijem in 15. okto-
brom 1946, je te predloge potrdila.** Svobodno trzasko ozemlje naj bi bilo raz-
deljeno na ob¢ino Trst, ki bi imela poseben status, ter okraje Nabrezina (obcine
Devin, Nabrezina, Zgonik), Milje (Dolina, Milje, gkoﬁja), Koper (Dekani, Koper,
Pomjan), Piran (Izola, Korte, Piran) in Buje (Buje, Crni Vrh, GroZnjan, Novi
Grad in Umag).*¥’

Mirovni sporazum, ki je skusal doseci t.i. etni¢no ravnotezje, ki pa je bilo
razumljeno kot ravnotezje med drzavama in ne med narodi, je Jugoslaviji prisojal
velik del zahtevanega ozemlja, razen Kanalske doline, Benecije in dela Goriske
z Gorico. Hrvagka je leta 1947 z izjemo Bujsc¢ine prikljucila celotno etni¢no oze-
mlje, Slovenija pa obsezna popolnoma slovenska obmocja v Poso¢ju, na Krasu in
Notranjskem. Italija ni izgubila le strateske rapalske meje, ampak tudi velik del
obmocja, ki ga je zahtevala v popravljenem predlogu v okviru Wilsonove ¢rte.
Zlasti boleca je bila izguba Istre.

486 Besedilo mirovne pogodbe med zavezniskimi in pridruzenimi silami ter Italijo: http://www.istrianet.
org/istria/history/1800-present/ww2/1947_treaty_italy.htm (12. 2. 2018).
487 SI AS 1529, $k. 2. Marjan Masera. Krajevne oblasti v STO-ju z vidika teritorialne razdelitve.
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UPRAVA V CONI B JULIJSKE KRAJINE

Ves cas obstoja cone B Julijske krajine je bila jasna delitev na obmogje, ki je
bilo v pristojnosti slovenskih civilnih oblasti, in na tisto, kjer so bile pristojne
hrvagke oblasti. Formalnih pooblastil na obmocju, ki je bilo pravno $e vedno
del italijanske drzave, slovenske (oz. hrvaske) oblasti sicer niso imele, pa¢ pa so
imele dejanski politicni nadzor. Ta razmejitev je tekla po razmejitveni ¢rti, ki sta
jo ze med vojno sprejeli vodstvi slovenskega in hrvaskega osvobodilnega gibanja.
V okviru Znanstvenega instituta Predsedstva SNOS je Fran Zwitter jeseni 1944
v spomenici »Meje Jugoslavije« zapisal, da je slovensko etni¢no obmoc¢je na jugu
omejeno z Dragonjo.*®

Za celotno cono B Slovenskega primorja je bilo ustanovljeno vzhodno-pri-
morsko okrozje, razdeljeno na osem okrajev. Mesta Koper, I1zola in Piran z vecin-
skim italijanskim prebivalstvom so imela poudarjeno upravno-politicno samo-
stojnost. Ker je imel Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za Slovensko pri-
morje in Trst (PNOO) sedez v Trstu, so v coni B Slovenskega primorja z odlokom
PNOO 25. julija 1945 kot osrednji organ civilne oblasti ustanovili Poverjenistvo
PNOO s sedezem v Ajdovicini, ki pa je delovalo Ze od zacetka julija. Sprejemalo
je pravne akte, tudi tiste z zakonsko mocjo, in operativno vodilo celotno obla-
stno dejavnost.*® V coni B je bil tako dejansko vzpostavljen jugoslovanski sis-
tem, ki pa je bil prilagojen izjemnosti stanja. Jugoslovanska zakonodaja se ni
izvajala neposredno, ampak preko Poverjenistva PNOO in analognega organa
za hrvagki del Narodnoosvobodilnega odbora za Istro. Povedna je razprava na
seji Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije 21. februarja 1946, v
¢asu priprav na prihod mednarodne razmejitvene komisije, v kateri so izrecno
razpravljali o poloZaju v slovenskem in hrvaskem delu cone B.**°

Cona B Slovenskega primorja je obsegala dve razli¢ni obmocji. Obmocja, ki
so bila nato z mirovno pogodbo skupaj z delom cone A priklju¢ena Ljudski repu-
bliki Sloveniji (4.189 km?), so bila povsem slovenska. V slovenskem delu kasnejse
cone B STO pa so bila mestna sredis¢a Kopra, Izole in Pirana leta 1945 skoraj
popolnoma italijanska, medtem ko je bila okolica ve¢inoma slovenska. Ce pa
pogledamo celotno prebivalstvo Okraja Koper, pa je bilo razmerje priblizno ena
proti ena. Izseljevanje iz Koprskega okraja (podobno velja za Bujski okraj) med
letoma 1945 in 1947, za razliko od ostale Istre, ni bilo mnozi¢no. Po podatkih
VUIJE se je iz Okraja Koper v tem ¢asu ilegalno izselilo 1.617 ljudi, legalno pa 451,
skupaj 2.068 ali 4,7 % prebivalstva.*!

488 SI AS 1643, fasc. 499/8.

489 Troha, Uprava v Slovenskem primorju.

490 Drnovsek, Zapisniki Politbiroja CK KPS/ZKS, str. 60, 61.

491 SI AS 225, A 130. Letna porocila MNZ. Porocilo VUJE za leto 1951, 15. 1. 1952, priloZeno letnemu
porocilu MNZ LRS za leto 1951.
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Podatki o narodnostni sestavi obmoacij, ki so po mirovni pogodbi z ltalijo ostala v Italiji
oziroma bila prikljucena k Jugoslaviji*®2

Obmocije, leta 1947 prikljueno Hrvati Italijani Neopredeljeni
LR Hrvaski

Popis leta 1910 (kombiniran s podatki za 175.402 127.787

Reko in Zadar)

Popis leta 1921 (kombiniran s podatki za 124.967 172.951

Reko in Zadar)

Popis leta 1945 203.224 92.728

C. Schiffrer, ocena* 122.052 137.647 24.000

* Schiffrer, La Venezia Giulia.

Obmocje, leta 1947 prikljuceno LR Slovenci Italijani

Sloveniji

Popis leta 1910 182.474 222

Popis leta 1921 171.247 4138

C. Schiffrer, ocena 166.887 3.863

Del Julijske krajine, leta 1947 ostal Slovenci Italijani Furlani

v Italiji

Popis leta 1910 22.345 60.826 -

Popis leta 1921 15.237 48.818 33.890

C. Schiffrer, ocena 21.477 112.287 -

Slovenci v Videmski pokrajini Beneska Kanalska Skupaj
Slovenija dolina

Popis leta 1921 33.932 1.106 35.038

492 Troha, Podatki stetja prebivalstva na Primorskem in v Istri od leta 1910 do 1956.
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SVOBODNO TRZASKO OZEMLJE

Usoda Svobodnega trzaskega ozemlja je ostajala nedorecena. Zaradi vse
bolj zaostrenih odnosov med Vzhodom in Zahodom je bilo STO, organizirano
v skladu s stalnim statutom, ze v ¢asu uveljavitve mirovne pogodbe septembra
1947 za zahodni veliki sili nesprejemljivo. Na STO se je tako ohranjal zacasni
rezim z razdelitvijo na dve coni pod anglo-amerisko in jugoslovansko vojasko
upravo.

Klju¢ni preobrat je v trzasko vprasanje prinesla resolucija Informbiroja, obja-
vljena konec junija 1948. Po sporu z Informbirojem se je Jugoslavija iz naspro-
tnika namre¢ postopoma spreminjala v partnerja zahodnih sil. Zaradi otoplitve
odnosov z Jugoslavijo ZDA in Velika Britanija v Trstu nista ve¢ potrebovali svo-
jih vojaskih enot in sta bili obenem zainteresirani za normalizacijo odnosov med
Italijo in Jugoslavijo, ki brez resitve trzaskega vprasanja ni bila mogoca. Trzasko
vprasanje sta skusali razrediti tudi zaradi tega, ker ga je Sovjetska zveza od maja
1950 zacela povezovati z avstrijskim. Veliki sili sta zato od konca leta 1949 zaceli
pritiskati na Italijo in Jugoslavijo, naj sprejmeta dogovor, ki bi ga bilo po njunem
najlaze doseci na osnovi dejanskega stanja, tako da bi ob dolocenih popravkih
meje cona A pripadla Italiji, cona B pa Jugoslaviji.

Sprejem ene od kompromisnih resitev trzaskega vprasanja je otezevalo dej-
stvo, da je bilo STO v obeh prizadetih drzavah mo¢no propagandno izrabljeno.
Ne jugoslovanska ne italijanska vlada se tako nista mogli odrec¢i obmod¢ju, ki so
ga ljudje v vsaki od njiju imeli za svoje, zato je bilo nujno, da se sprejme neka
oblika zacasne resitve, ki bi z leti postala dokon¢na. Ali kot je dejal Tito britan-
skemu veleposlaniku v Beogradu siru Charlesu Peaku avgusta 1951: »Italijani
ne bodo dali izjave, da se odrekajo nadaljnjim ozemeljskim zahtevam, mi pa
se ne bomo nikoli odrekli Trstu. Le zdaj, ker ne moremo drugace, da ne bi dali
Sovjetski zvezi moznost, da izkoristi polozaj, dajemo Trst Italiji.«**

Jugoslovanska vlada, ki je od leta 1950 dala ve¢ predlogov za resitev trza-
$kega vprasanja, je v pogovorih z zahodnimi diplomati skoraj ves ¢as poudar-
jala pomen ohranitve STO. Dejansko pa je bila tudi zanjo njegova ustanovitev v
skladu z mirovno pogodbo nesprejemljiva, saj je pomenila umik jugoslovanske
vojaske uprave iz cone B, ki jo je vse bolj vkljucevala v svoj druzbenopoliti¢ni in
upravni sistem. Med jugoslovanskimi predlogi naj navedem le dva. Po prvem,
predlozenem decembra 1951, bi Jugoslaviji pripadlo obmoéje Skednja (vzhodni
del Trsta), Zavelj in miljski polotok, Italiji pa poleg Trsta Koper in Izola z nepo-
sredno okolico. To zamenjavo so utemeljevali z etni¢nim nacelom, saj je bilo
zahtevano obmocje v coni A ve¢inoma slovensko, medtem ko sta bila Koper in

493 SI AS 1277, $k. 31/7, zabelezka razgovora med Titom in C. Peakom, 12. 8. 1951.
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Izola ve¢inoma italijanska, pa tudi z gospodarskimi, saj bi Sloveniji nadome-
stila izgubo obalnega pasu in Trsta. Drug je bil predlog kondominija Italije in
Jugoslavije na STO.

Med 3. aprilom in 9. majem 1952 je v Londonu potekala konferenca med
zahodnimi silami in Italijo, katere sklepi so dajali Italiji velika pooblastila v coni
A, a se obenem niso vec sklicevali na tristransko noto in niso posegali v cono B
ter dejansko vodili v razdelitev con po dotedanji demarkacijski &rti. Ceprav je
Jugoslavija ob konferenci protestirala, so ji njene odlocitve vsaj deloma ustrezale,
saj je dobila proste roke v coni B.**

Po Stalinovi smrti marca 1953 je Jugoslavija dobila ve¢ manevrskega prostora
tudi glede trzaskega vprasanja, saj se je zavedala, da jo bodo zahodne drzave
skusale obdrzati izven sovjetskega vpliva. Prelomnico je predstavljala odloci-
tev zahodnih sil 8. oktobra 1953, da bosta umaknili svoje enote iz cone A in jo
predali Italiji, pri cemer pa nista dolo¢ili datuma umika. O tem ukrepu nista
obvestili jugoslovanskih oblasti, ki so se na to ostro odzvale. Organizirale so
mnozi¢ne demonstracije in v odgovor na italijanske vojaske okrepitve na meji tja
poslale svoje. V Trstu so izbruhnili protesti, ki so po 3. novembru, obletnici pri-
hoda Italije v Trst leta 1918, prerasli v krvave nemire. Obenem so se zlasti zaradi
odlo¢ne jugoslovanske reakcije zaceli diplomatski pogovori. Sporazum naj bi bil
zasnovan tako, da se Italija formalno ne bi odrekla coni B in Jugoslavija coni A,
a bi obenem zahodne sile javno izjavile, da po sporazumu o zacasni razmejitvi
med conama ne bodo podpirale zahtev ne ene ne druge strani. Ob tem sta se obe
vladi zavedali, da bo zacasna resitev z dolgoletnim obstojem postala dokon¢na.
Pogajanja so se zakljucila s sprejetjem Spomenice o soglasju 5. oktobra 1954, ki
je z manjs$imi popravki v korist Jugoslavije razdelila dotedanji coni STO med obe
drzavi.*”

S Spomenico o soglasju sta sosednji drzavi prevzeli civilno upravo nad
conama A in B STO. Spomenica obravnava vrsto vprasanj, v prilogi II, Posebni
statut, tudi vprasanja zasc¢ite obeh manjsin. 8. ¢clen Spomenice je za ¢as enega leta
dovoljeval preseljevanje prebivalstva in njihove premi¢ne lastnine. To dolocilo
so uveljavljali zlasti tisti, ki so se preselili v Italijo, med njimi vecina v coni B
zivecih Italijanov, pa tudi nekaj tiso¢ Slovencev in Hrvatov, ki so odsli najvec iz
gospodarskih razlogov.

494 Troha, Predlogi Jugoslavije za resitev trzaskega vprasanja.
495 Besedilo spomenice v angle$¢ini in srbohrvas¢ini je objavljeno v Jeri, Trzasko vprasanje po drugi
svetovni vojni, str. 359-379.
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Podatki 0 narodnostni strukturi na Svobodnem trzaskem ozemlju in po razdelitvi STO*%®

Gona A STO Slovenci Italijani
Popis leta 1910 71.678 124.401
Popis leta 1921 29.000 208.515
C. Schiffrer, ocena 45.000 184.000
Cona B STO Slovenci Hrvati Italijani Neopredeljeni
Popis leta 1910 24.669 2.073 51.805
Popis leta 1921 21.759 483 57922
Popis leta 1945 32.160 8.646 31110 7.230
C. Schiffrer, ocena 28.300 - 50.000- 4.000
52.000
Meja med Italijo in Slovenci v Haliji Italijani v Italijani na Italijani v Sloveniji
Jugoslavijo po letu Jugoslaviji Hrvaskem
1954
Popis I. 1910 129.661* 179.814 147.886 31.928
Popis I. 1921 79.275 235.011 195.706 39.305
Popis I. 1945 - 123.892 101.123 22.769
(+7.230
neopredeljenih.)
C. Schiffrer, ocena 101.515 191.010 158.147 32.863
(99.407)

* VSteti so tudi Slovenci v Benegiji in sicer po podatkih popisa leta 1921, saj ga tam leta 1910 ni bilo.

UPRAVA NA SVOBODNEM TRZASKEM OZEMLJU

V prilogah 6 in 7 Mirovne pogodbe z Italijo sta bila s stalnim in zacasnim
statutom STO doloc¢ena njegov mednarodnopravni polozaj in notranja ureditev.
Vodil naj bi ga guverner, katerega naloga je bila konstituirati vlado in organizi-
rati volitve v ustavodajno skups$cino.*” Za vzpostavitev nove drzave je bilo torej
klju¢no imenovanje guvernerja, ki je bilo v pristojnosti Varnostnega sveta OZN.
Dotlej je uprava ostajala v rokah dveh zavezniskih vojaskih uprav, anglo-ameri-
$ke in jugoslovanske, razmejitev pa je tekla po demarkacijski ¢rti na obmod¢ju, ki
je bilo del STO. Zac¢asna ureditev, dolocena v prilogi 7, se je zaradi spremenjenih
mednarodnih razmer zavlekla vse do oktobra 1954, ko je bilo STO v skladu s
Spomenico o soglasju, ki so jo podpisale ZDA, Velika Britanija, Jugoslavija in
Italija, razdeljeno med Italijo in Jugoslavijo. STO tako dejansko ni nikoli zazivelo

496 Troha, Podatki stetja prebivalstva na Primorskem in v Istri od leta 1910 do 1956.
497 http://www.istrianet.org/istria/history/1800-present/ww2/1947_treaty_italy.htm (2. 11. 2016)
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in cona A je ves ¢as ostala pod upravo Zavezniske vojaske uprave, cona B pa pod
upravo Vojne uprave Jugoslovanske (ljudske) armade.

V coni B STO Vojna uprava ni imela ve¢ pristojnosti zasedbene uprave,
ampak je bila uprava z mandatom. Njen sedez je bil v Kopru. Pristojnosti na
obmocju krajevne uprave je tudi ona prenesla na civilne oblastne organe. Deset
dni po podpisu mirovne pogodbe, 20. februarja 1947, je bil ustanovljen Istrski
okrozni ljudski odbor (IOLO), na katerega sta v soglasju z VUJO prenesla vso
oblast Poverjenistvo Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko
primorje in Trst ter Narodnoosvobodilni odbor za Istro. Cona B STO oz.
Istrsko okrozje je bila razdeljena na Okraj Koper, ki je bil tako kot prej cona B
Slovenskega primorja povezan s slovenskimi oblastmi, in Okraj Buje, ki se je
vezal na hrvaske oblasti.*® Na seji politbiroja CK KPS 20. 9. 1949 je bil tako spre-
jet sklep, da Okrajni komite Koper ostane formalno vklju¢en v Komunisti¢no
partijo Svobodnega trzaskega ozemlja, »interno pa ga je treba podrediti nasemu
CK-ju. /.../ Isto velja za vse mnozi¢ne organizacije in oblast.« Sprejet je bil tudi
sklep, da je treba isto predlagati CK KP Hrvaske za Okraj Buje. Naslednji sklep
pa se glasi: »Organizirati sestanek z delegatom CK KPS, CK KPH, Beltramom*”
in Lencem’” in konkretno obdelati organizacijsko strukturo in kompetence.«*"

Politbiro CK KPS je o vprasanju cone B ponovno razpravljal 26. januarja
1950. Takrat je bilo Ze dejansko jasno, da STO ne bo zazivelo in da bo verjetno
prislo do delitve obeh con med Italijo in Jugoslavijo. Politbiro je tako med dru-
gim sprejel sklep, da je teziS¢e dela treba prenesti na okrajna partijska komiteja,
okrepiti okrajne ljudske odbore »in ne forsirati razvijanja okrozja, kot je bilo do
sedaj. Z okrozja je treba prenesti na okrajne ljudske odbore tudi vsa gospodar-
ska podjetja in tako okrajni ljudski odbor tudi gospodarsko okrepiti.« Nadalje je
bilo sklenjeno, da je treba oba okraja, Koper in Buje, »voditi direktno iz republik,
Koper CK Slovenije, Buje pa CK Hrvaske in ne preko Goriske ali Reske oblasti«.>

Zakonodajno in izvr$no oblast je Istrski okrozni ljudski odbor obdrzal do
leta 1952. Komandant vojne uprave v Kopru je 15. maja 1952 izdal tri odredbe
s takojs$njo veljavo, med njimi tudi odredbo o prenosu pristojnosti Istrskega
okroznega ljudskega odbora na okrajna ljudska odbora v Kopru in Bujah.

Po podpisu Spomenice o soglasju je v coni B STO 26. oktobra 1954 jugoslo-
vansko vojasko upravo nadomestila civilna. Pod jugoslovansko upravo je presel
tudi del cone A, to je pas pri Miljah, skupaj 11,5km?* z okrog 3.000 prebivalci, ki

498 Troha, Uprava v Slovenskem primorju.

499 Julij Beltram, sekretar Okroznega komiteja KP STO za Istro, predsednik OkroZnega ljudskega odbora
za Istro.

500 Polkovnik Mirko Lenac, komandant VUJA.

501 Drnovsek, Zapisniki Politbiroja CK KPS/ZKS, str. 168, 169.

502 Prav tam, str. 192. Oblasti so bile teritorialne enote.
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so bili v veliki vecini Slovenci. Ti so se zlasti zaradi gospodarske navezanosti na
Trst skoraj v celoti (2.748 oseb) izselili v Italijo. Ta je nato skupaj z Okrajem Koper
sodil v pristojnost LR Slovenije, medtem ko je Okraj Buje presel v pristojnost LR
Hrvaske. Z zakonom, ki ga je zvezna skupscina sprejela 25. oktobra 1954, so tam
z nekaterimi omejitvami uveljavili jugoslovansko zakonodajo.”” Zvezni izvrsni
svet je 29. decembra 1954 izdal odredbo o izvajanju zakonov in drugih pravnih
predpisov FLR], med njimi tudi zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih
podjetij, iz katerega pa je bila izvzeta nacionalizacija nepremicnin tujih drzavlja-
nov.>** V veljavo je stopil tudi Posebni statut. LRS je na koprskem obmocju svojo
zakonodajo uveljavila z zakonom, sprejetim 30. oktobra 1954, na osnovi katerega
so v veljavi ostali tudi vsi predpisi ljudskih odborov, ki niso bili v nasprotju z
zvezno ali republisko zakonodajo.>”®

Italijani, pa tudi nekateri Slovenci in Hrvati so se odseljevali vse od konca
vojne, a zlasti zaradi pricakovanja, da bo STO zazivelo, vse do trzaske krize okto-
bra 1953 ne tako mnozi¢no kot tisti z obmodij, ki jih je septembra 1947 priklju-
¢ila Hrvagka. Med 5. oktobrom 1953 in letom 1958, ko so se prebivalci odselje-
vali po dolo¢bah Spomenice o soglasju, pa je iz Okraja Koper odslo 16.062 oseb,
v vsem povojnem obdobju pa 25.062 oseb. Koliko je bilo med njimi Slovencey,
ni znano, saj je nacionalna pripadnost navedena le na vlogah po oktobru 1953.
Podatki za Okraj Buje niso znani. V popisu, ki so ga izvedli 28. februarja 1957, je
na obmocdju (razsirjenega) Koprskega okraja le $e 3.311 oseb (3,26 % prebivalstva)
navedlo italijansko narodnost.

OKTOBER 1954-JUNI) 1991

Oktober 1954 pomeni prelomnico v odnosih med Italijo in Jugoslavijo, saj
se je takrat dejansko, ne pa $e pravno-formalno, zakljucil dolgoletni mejni spor.
To je omogocilo normalizacijo odnosov med Italijo in Jugoslavijo, ki sta imeli v
drugi drzavi tudi svoje rojake. V skladu s 7. tocko Spomenice je bil 20. avgusta
1955 podpisan Videmski sporazum o maloobmejnem prometu,* ki je popol-
noma spremenil dotlej zaprto mejo. Nanasal se je sicer samo na obmocje STO, a
sta bili na dan podpisa izmenjani tudi pismi o soglasju obeh vlad, da se njegove
dolocbe izvajajo v 10-kilometrskem pasu ob vsej jugoslovansko-italijanski meji.

503 Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, 10/5,27. 10. 1954. Zakon o veljavi ustave, zakonov
in drugih zveznih pravnih predpisov na ozemlju, na katero se je z mednarodnim sporazumom
raz$irila civilna uprava FLR].

504 Uradni list Socialisticne federativne republike Jugoslavije, 45/1954, 30. 12. 1954.

505 Uradni list Ljudske republike Slovenije, 10/43, 4. 11. 1954.

506 Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, dodatek, 3/42, 1957. Sporazum med FLR]J in
Republiko Italijo o ureditvi osebnega prometa, kakor tudi suhozemskega in pomorskega prevoza in
prometa med trzaskim obmodjem in obmodji, ki mejijo nanj.
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Vzpostavljenih je bilo 57 mejnih prehodov in uvedene prepustnice, ki jih je lahko
dobilo 170.000 prebivalcev na jugoslovanski in 520.000 na italijanski strani. 30.
marca 1955 sta bila v Rimu podpisana Trzaski in Goriski sporazum, ki sta bila
namenjena pospesevanju gospodarske izmenjave med obmejnimi obmo¢ji. 31.
oktobra 1962 je bil v Vidmu sklenjen novi sporazum, ki je uposteval vse modifi-
kacije in predloge stalne mesane komisije.*” Po podpisu Osimskih sporazumov
je bil 15. maja 1982 v Vidmu sklenjen obnovljen in izbolj$an sporazum, v njem
sta bila prvi¢ uporabljena termina drzavljani in drzavna meja, s katerim je bil
obmejni pas raz$irjen na 15 do 20km, vseboval pa je tudi dolo¢be o obmejnem
sodelovanju na kulturnem in §portnem podrocju.’*® Ob osamosvojitvi Slovenije
so bili sporazumi vkljuceni v Akt o nostrifikaciji nasledstva sporazumov nekda-
nje Jugoslavije z Republiko Italijo, ki ga je skupscina Republike Slovenije sprejela
29. julija 1992.5%

Del italijanske politike se ni sprijaznil z izgubo »vzhodnih ozemelj«. Pojavljati
so se zacele razli¢ne interpretacije doloc¢il Spomenice, zlasti vprasanja suvereno-
sti, ki so postale tudi predmet diplomatskih zaostrovanj med obema drzavama.
Rektor trzaske univerze Angelo Cammarata je Ze leta 1949 nastopil s tezo, da
z uveljavitvijo mirovne pogodbe 15. septembra 1947 italijanska suverenost na
obmocju STO, torej tudi v coni B, ni prenehala, saj je, ker VS OZN ni imenoval
guvernerja, ves ¢as ostal v veljavi Instrument za zacasni rezim. Da so to tezo
podpirali tudi vladni krogi, nam med drugim potrjuje dejstvo, da je italijanska
posta vse do leta 1977 cono B obravnavala kot tuzemstvo. Na osnovi te teze je
Italija veckrat ostro protestirala, ko je Jugoslavija tudi na obmocju nekdanje cone
B uveljavljala novo zakonodajo. Da pa je bila trditev o »neugasli italijanski suve-
renosti« dejansko navidezna, nam kaze tudi ustanovitev italijanskega konzulata
v Kopru (in jugoslovanskega v Trstu).

Med SFR] in Republiko Italijo je ob¢asno prihajalo tudi do nesporazumov in
napetosti. Tako je leta 1970 med pripravami na obisk predsednika Tita italijanski
zunanji minister Aldo Moro izjavil, da se Italija ne bo odpovedala legitimnim
pravicam do cone B. Titov obisk je bil zato prelozen in uresnic¢en $ele marca
1971, potem ko je Moro izjavil, da vimenu Italije priznava obveznosti iz mirovne
pogodbe in Spomenice o soglasju z vsemi njenimi pravnimi in teritorialnimi
implikacijami. Po Titovem obisku so se odnosi med drzavama izboljsali, kar je
med drugim omogocilo tudi dokon¢no resitev mejnega vprasanja.

507 Uradni list Socialisticne federativne republike Jugoslavije, Mednarodne pogodbe, 3/1964. Sporazum
med FLRJ in Republiko Italijo o ureditvi osebnega prometa ter suhozemskega in pomorskega
prevoza in prometa med obmejnimi obmogji.

508 Uradni list Socialisticne federativne republike Jugoslavije, Mednarodne pogodbe, 10/1986. Sporazum
med SFR] in republiko Italijo o ureditvi osebnega prometa ter kopenskega in pomorskega prevoza
med obmejnimi obmogji.

509 Uradni list Republike Slovenije, Mednarodne pogodbe, $t. 11 (ULRS, st. 40), 14. 8. 1992.
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Zvezni izvrdni svet je 27. septembra 1972 izdal uredbo, s katero se je tudi na
obmocju nekdanje cone B STO uveljavilo dolo¢ilo ¢l. 7a Zakona o nacionalizaciji
zasebnih gospodarskih podjetij, ki govori o nacionalizaciji nepremicnin tujih
drzavljanov, kadar le-ti v njih ne stanujejo ali pa zemlji$¢ sami ne obdelujejo.”*
Ukrep je bil sprejet tudi zato, ker je Italija zavlacevala z zac¢etkom pogajanj o
premozenju, saj bi z dokon¢no resitvijo tega vprasanja postala zelo vprasljiva
tudi njena teza o neugasli italijanski suverenosti nad cono B. Italija je sicer pro-
testirala, a je obenem pospesila pogajanja, ki so se uspesno zakljucila s skleni-
tvijo Osimskih sporazumov 10. novembra 1975. Jugoslovanska zvezna skup$cina
jih je ratificirala 1. marca 1977, italijanski parlament pa 14. marca isto leto. Ze
med pogajanji je pomembno vlogo odigral Vatikan s papezem Pavlom VI, ki je
sporazumevanje podpiral in v tem okviru tudi sprejel odstop trzagko-koprskega
$kofa Antonia Santina, ki je $e vedno simboli¢no zdruzeval celotno ozemlje.

Sporazumi, ki so urejali vsa dotlej neresena vprasanja med drzavama, vse-
bujejo tri temeljne dokumente, in sicer Pogodbo med SFRJ in Republiko Italijo
(o meji in z njo povezanih vprasanjih), Sporazum o pospesSevanju gospodar-
skega sodelovanja in Protokol o skupni prosti coni ter 16 prilog.”"! Za njihovo
uresnic¢evanje so ustanovili dvanajst mesanih komisij. Sporazum o meji zajema
vprasanja, povezana z drzavno mejo, mejno ¢rto, drzavljanstvom, premozenjem,
socialo, zdravstvom in manj$inami. Dokument o gospodarskem sodelovanju, ki
vsebuje tudi aneks o ustanovitvi t.i. industrijske cone na obmocju Ferneticev in
Lipice, je bil zelo pomemben za Slovenijo, ki je leta 1979 realizirala 24 % celot-
nega jugoslovanskega izvoza v Italijo (ve¢ kot 380 milijonov dolarjev), od tega pa
je menjava po Trzaskem in Goriskem sporazumu predstavljala kar 28 %.

Eno od tezje resljivih vprasanj je bila meja na morju, saj bi meja v skladu z
italijanskimi zahtevami ohromila koprsko pristanisce. Italijanska stran je zah-
teve utemeljevala z vpraganjem globine morja, saj bi sredinska ¢rta onemogocila
plovbo ve¢jih ladij po italijanskem teritorialnem morju v trzasko pristanisce.
Dolocena je bila morska meja do tocke 5, kjer je bil stik z odprtim morjem.*'?
Italija je tako dobila okrog 62 % Trzaskega zaliva. Kljub temu pa morajo ladje,
tezje od 150.000 ton, v trzasko pristani$ce pluti po slovenskem teritorialnem

510 Uradni list Socialisticne federativne republike Jugoslavije, 51/985, 30. 9. 1972. Uradni list Federativne
ljudske republike Jugoslavije, 98/46, 6. 12. 1946, Zakon o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih
podjetij. Tocka 7a je bila sprejeta leta 1948 — Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije,
35/48, 29. 4. 1948. Zakon o spremembah zakona o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij.
Uredba, sprejeta leta 1972, je ukinjala 6. t. 6. ¢l. Uredbe o izvajanju zakonov in drugih zveznih
pravnih predpisov na ozemlju, na katerega se je razsirila civilna uprava FLR], Uradni list Federativne
ljudske republike Jugoslavije, 56/54, 30. 12. 1954, v skladu s katero se dolo¢ilo 7a ¢lena zakona o
nacionalizaciji, ki se nanasa na nacionalizacijo nepremi¢nin tujih drzavljanov, na tem obmo¢ju ne
uporablja.

511 Kolenc (ur.), Osimski sporazumi.

512 Osimska pogodba, priloga 3. V: Kolenc, Osimski sporazumi, str. 422, 423.
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morju.’”® Poseben rezim je bil vzpostavljen tudi s cestama Brda—-Solkan in Ravne-
Kambresko, ki teceta po italijanskem ozemlju in sta zajeti v 1. in 5. odstavku
6. ¢lena Sporazuma o pospesevanju gospodarskega sodelovanja med SFR] in
Republiko Italijo.”™*

Drugo tako vprasanje je bilo vprasanje manjsinske zascite. Sprejeta je bila
notranjepoliticna ustavna zas$¢ita manjsine, ki je navedena v splo$nih nacelih
v preambuli Pogodbe, kjer so se sklicevali na ustavo in notranje pravo, in v 8.
¢lenu, ki obvezuje italijansko in jugoslovansko vlado, da morajo ostati v veljavi
notranji ukrepi, ki sta jih Ze sprejeli pri izvajanju Posebnega statuta (ki je prene-
hal veljati), in da bosta v okviru notranjega prava zagotovili pripadnikom manj-
$in enako raven varstva, kot jo je le-ta dolocal.

Do razpada Jugoslavije leta 1991 so bile Stevilne naloge, ki so izhajale iz
Osimskih sporazumov, ze izpolnjene. Tako je bila na terenu oznacena celotna
jugoslovansko-italijanska meja, odprti so bili trije mednarodni mejni prehodi,
zgrajeni cesti na Kolovratu in Solkan-Brda (sabotinska cesta), podpisan noveli-
rani Videmski sporazum, Sporazum o obrambi pred toco, Sporazum o prizna-
vanju visokosolskih diplom in strokovnih nazivov, Sporazum o ribolovu v trza-
$kem zalivu®” in februarja 1983 tudi Sporazum med SFR] in R Italijo o dokon¢ni
ureditvi vseh vzajemnih obveznosti, ki izvirajo iz Cetrtega ¢lena pogodbe, pod-
pisane v Osimu 10. novembra 1975, ki je urejal vprasanje od$kodnine za nacio-
nalizirano in drugace odvzeto italijansko premozenje v nekdanji coni B STO in
za katerega so pogajanja tekla vec kot $tiri leta. V skladu z njim bi SFR] Italiji
izplacala 110 milijonov dolarjev v trinajstih enakih letnih obrokih, zacensi s 1.
januarjem 1990. Obenem so odobrili 179 primerov pravic na prosto razpolaganje
imetja, od teh 120 na obmocju SRS.*'

Med neuresnic¢enimi nalogami so bili obveznost Italije, da sprejme zakon o
globalni zasc¢iti slovenske manjsine (italijanski parlament ga je sprejel $ele leta
2001), na italijansko Zeljo zamrznjena izgradnja proste industrijske cone, uredi-
tev socialnega zavarovanja oseb z obmocja nekdanjega STO, restitucije kulturne
dedis¢ine in arhivov ter gradnja cestnih povezav na slovenski strani.

513 Caftio, Glossario di dititto del mare.

514 Kolenc, Osimski sporazumi, str. 479.

515 Skupna ribolovna cona je bila uzakonjena z italijansko-jugoslovanskim sporazumom, podpisanim
18. 2. 1983. Dolocen je pravokotnik, kjer je dovoljen skupen lov dolocenega $tevila ribigkih ladij
Slovenije in deZele Furlanije-Julijske krajine. Caftio, Glossario di diritto del mare, str. 48, 49.

516 Uradni list Socialisticne federativne republike Jugoslavije, §t. 7, 20. 6. 1985, Mednarodne pogodbe,
str. 227-242. http://www.pf.uni-lj.si/media/odokoncniureditvivsehvzajemnihobveznostiki.
izvirajoiz4clpogodbepodpisanevosimulOnovembral975.pdf (12. 2. 2018).



Troha: Ustvarjanje meje z Italijo in vloga popisov prebivalstva

SKLEP

Z razmejitvijo med Italijo in Jugoslavijo (Slovenijo) je Hrvaska v celoti pri-
kljucila s Hrvati poseljena ozemlja v Istri, na Reki, v Dalmaciji in na otokih.
Na tem obmocju je leta 1945 zivelo po ocenah jugoslovanskih oblasti priblizno
140.000 Italijanov, ki pa so se v naslednjih letih skoraj v celoti izselili. Slovenija je
dobila le del slovenskega etni¢nega ozemlja in je »v zameno« za Italijane v Istri v
Italiji pustila svoje rojake, leta 1947 na Goriskem in v Beneciji, leta 1954 pa $e na
Trzaskem. Ker je bilo v interesu Jugoslavije, da dokon¢no resi Se vedno odprto
mejno vprasanje z Italijo, je z Osimskimi sporazumi leta 1975 Italiji prepustila
tudi ve¢ kot polovico trzaskega zaliva.

PROBLEMATIKA NARODNOSTNE PRIPADNOSTI PREBIVALCEV
ISTRE

Cadastre National de I'Istrie d’apres le Recensement di 1*® Octobre 1945, ki
ga je v okviru priprav na mirovno konferenco z Italijo izdal Jadranski institut na
Susaku leta 1946, je za osnovo vzel upravno ureditev, ki je bila v veljavi v casu
avstro-ogrske oblasti leta 1910. Zajeli so takratna okrajna glavarstva Pore¢, Pulj,
Pazin, Lo$inj, Volosko-Opatija in Koper. Sledi razdelitev po sodnih okrajih, kra-
jih in naseljih, in to v istem vrstnem redu, kot so v objavi popisa z 31. decembra
1910.°" Poleg imena krajev je tudi podatek o katastrski ob¢ini, upravni ob¢ini in
okraju, v kateri je bilo naselje oktobra 1945. Navedeni so podatki popisov pre-
bivalstva iz let 1880, 1890, 1900, 1910 in oktobra 1945.°' Ne navaja pa podatkov
italijanskega popisa prebivalstva iz leta 1921, ki je bil za Slovence in Hrvate zelo
neugoden, medtem ko pri popisu leta 1931 niso sprasevali po narodnostni ozi-
roma pogovornem jeziku. Podatki tajnega $tetja t.i. drugorodcev pa niso tako
podrobni.

Podatki teh popisov so zelo povedni in dokazujejo, da je na nekaterih obmo-
¢jih, kot je obmocje Okraja Buje cone B STO, bila narodnostna zavest zelo nede-
finirana in neprimerljiva z narodnostno zavestjo Slovencev na Goriskem in
Trzaskem, kot tudi ne v zaledju Kopra.

V nadaljevanju navajam nekaj najbolj znacilnih primerov:

517 Spezialortsrepertorium der ésterreichischen Léinder v. VII, Osterreichisch — Illyrisches Kiistenland,
Dunaj 1918.
518 Ta popis so na obmocju cone B Julijske krajine izvedle jugoslovanske zasedbene oblasti.
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Okrajno glavarstvo leta 1910 Porec
Sodni okraj 1910 Buje

Merisce, katastrska obcina Merisce, 1910 obcina Buje, 1945 Okraj Buje

Leto §t. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni*
1880 251 48 203

1890 247 11 236

1900 247 4 243

1910 262 262

1945 262 262

* Popis oktobra 1945 je omogocal, da se posameznik ni opredelil.

Materada: katastrska obcina Materada, 1910 obcina Umag, 1945 Okraj Buje

Leto §t. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 684 7 109 568

1890 825 7 816

1900 942 15 13 908

1910 1118 49 1.064

1945 1169 903 217 49

Umag: katastrska obcina Umag, 1910 obcina Umag, 1945 Okraj Buje

Leto §t. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 2.310 26 2.208

1890 2.470 20 2.407

1900 2.800 7 2.750

1910 3.219 3.151

1945 3.933 804 8 1.612 1.509

Brtonigla (Crni Vrh): katastrska obtina Brtonigla, 1910 obtina Brtonigla, 1945 Okraj
Buje

Leto St. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 1.358 126 1.216
1890 1.520 71 1.422
1900 1.734 8 1.704
1910 1.984 1 1.950

1945 2.498 12 36 2450
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Nova vas: katastrska obcina Nova vas, 1910 obcina Brtonigla, 1945 Okraj Buje

Leto St. preh. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 446 113 333

1890 494 54 435

1900 540 15 518

1910 667 2 660

1945 859 656 159 44

Sodni okraj 1910 Motovun

Soviscine: katastrska obcina Sovis€ina, 1910 obcina Motovun, 1945 Okraj Motovun

Leto St. preh. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 406 111 295

1890 431 431

1900 395 140 255

1910 460 438 22

1945 684 683 1

Zamask: katastrska ob¢ina Zamask, 1910 ob¢ina Motovun, 1945 Okraj Motovun

Leto St. preh. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 614 74 540

1890 647 391 256

1900 661 228 433

1910 739 30 498 211

1945 706 683 22 1

Gradinja: katastrska ob¢ina Gradinja, 1910 obcina Oprtalj, 1945 Okraj Koper

Leto St. preh. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 487 332 155
1890 493 142 18 333
1900 495 10 205 280
1910 558 161 397

1945 530 67 463
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Oprtalj: katastrska obcina Zamask, 1910 obcina Oprtalj, 1945 Okraj Motovun

Leto §t. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 2.998 405 10 2.573

1890 3.124 31 486 2.599

1900 3.097 18 627 2.443

1910 3.371 965 85 2.314 7

1945 3.009 2.574 25 400 10

Zrenj: katastrska obcina Zrenj, 1910 ob¢ina Oprtalj, 1945 Okraj Motovun

Leto §t. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 725 376 347

1890 832 27 123 678

1900 915 1 242 663 6

1910 996 152 297 547

1945 925 644 1 280

Okrajno glavarstvo Volosko - Opatija

Sodni okraj 1910 Podgrad

Golac: katastrska obcina Gola¢, 1910 obcina Materija, 1945 Okraj Hrpelje-Kozina

Leto §t. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 569 566 3

1890 540 538 2

1900 549 549

1910 582 582

1945 518 518

Okrajno glavarstvo Koper
Sodni okraj 1910 Buzet
Pregara: katastrska ob¢ina Salez, 1910 ob¢ina Buzet, 1945 Okraj Koper

Leto §t. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 339 330 9

1890 343 343

1900 382 226 156

1910 423 m 10 2

1945 473 75 397 1
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Rakitovec: katastrska obcina Rakitovec, 1910 obcina Buzet, 1945 Okraj Hrpelje-Kozina

Leto §t. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 316 293 18 3

1890 362 356 6

1900 369 7 362

1910 345 1 339 5

1945 323 323

Sodni okraj 1910 Piran
Kastel: katastrska obcina Kastel, 1910 ob¢ina Piran, 1945 Okraj Buje

Leto St. preh. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 869 863 1

1890 1.044 283 754

1900 1181 159 1.019 1
1910 1.245 71 362 812

1945 1.495 1.170 14 257 54

V okviru katastrske ob¢ine Kastel sta navedena tudi zaselka Buzini (1945
1 druzina, 7 prebivalcev, 7 Hrvatov) in Skodelin (6 druzin, 38 prebivalcev, 38
Hrvatov).

Piran mesto: katastrska obcina Piran, 1910 obcina Piran, 1945 Okraj Koper

Leto St. preh. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 7.387 1 7.338 11
1890 7224 3 9 7130 15
1900 7.006 1 9 6.791 11
1910 7.379 7 7.074 298
1945 5.035 7 430 4,598

Piran okolica: katastrska ob¢ina Piran, 1910 obcina Piran, 1945 Okraj Koper

Leto St. preh. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 2.032 63 208 1.710 17
1890 2.690 225 2.236 103
1900 3.222 159 2.709 81
1910 4.078 680 3.249 149

1945 3.852 1 698 2.152 1
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Savudrija: katastrska ob¢ina Savudrija, 1910 ob¢ina Piran, 1945 Okraj Buje

Leto §t. preb. Hrvati Slovenci Italijani Neopredeljeni
1880 287 41 231

1890 392 62 291

1900 378 2 17 309 1

1910 471 66 n 34
1945 597 320 10 176 31

Najvec Slovencev je leta 1945 v zaselku Mazurija (31), Sv. Petar (13) in Brutija
(11).5°

Ohranjeni so tudi podatki o Stevilu prebivalstva in njihovi narodnosti iz ¢asa
pred uveljavitvijo mirovne pogodbe, torej spomladi 1947, o¢itno z namenom, da
bi se ugotovila narodnostna sestava Svobodnega trzaskega ozemlja. Ni podat-
kov za mesto Trst. Popisani so nacrtovani okraji Nabrezina (Devin, Nabrezina,
Zgonik), Milje (Dolina, Milje, Skoﬁje), Koper (Dekani, Koper, Pomjan), Piran
(Izola, Piran, Korte) in Buje (Buje, Crni vrh, Groznjan, Novi grad, Umag). Po
teh podatkih je na tem obmocju Zivelo 87.827 oseb, med njimi 36.176 Slovencey,
35.172 Italijanov in 9.007 Hrvatov, pa tudi 7.423 t.i. drugih, torej tistih, ki se
niso hoteli opredeliti. Ce bi obveljala taksna teritorialna razdelitev, bi od skupno
17 predvidenih ob¢in slovensko ve¢ino imele obé&ine Pomjan, Dolina, Skofije,
Dekani, Nabrezina, Korte, Devin in Zgonik, italijansko poleg seveda Trsta
ob¢ine Koper, Piran, Izola, Milje, Umag, Buje, Crni Vrh in Novi Grad, hrvasko
pa samo ob¢ina Groznjan.”*

Navajam le podatke za oba danes »obmejna« okraja. V Piranu je zivelo 21.480
oseb, od teh 14.514 Italijanov, 6.905 Slovencev, 32 Hrvatov in 29 »drugih«, v
Okraju Buje pa 24.933 oseb, od teh 8.912 Hrvatov, 8.094 Italijanov, 504 Slovencev
in kar 7.423 »drugih«.*! Tudi ti podatki nam dobro kazejo stanje narodne zave-
sti v zaledju mest Piran, Umag, Novi Grad, kjer so »Italijani« ziveli tudi na pode-
zelju. To so bili Istrani, ki so se, kot vidimo iz podatkov, ve¢inoma opredelje-
vali za tistega, ki je pac imel oblast. Pod italijansko oblastjo so bili Italijani, pod
jugoslovansko v coni B Julijske krajine pa Hrvati, v¢asih tudi Slovenci. Njihova
opredelitev je bila odvisna tudi od pritiska lokalnih oblasti in popisovalcev. V
¢asu pogajanj za meje in nato v pricakovanju ustanovitve Svobodnega trzaskega
ozemlja pa niso vedeli, kdo bo prevzel oblast, zato je med njimi veliko neopre-
deljenih. Ve¢inoma so bili narodnostno mesani in so govorili mesanico italijan-
skega beneskega narecja in tamkaj$njih slovenkih in hrvagkih narecij.

519 Cadastre National de UIstrie.
520 ST AS 1529, 8k. 2. Elaborat dr. Marjan Masera: Krajevne oblasti v STO-ju z vidika teritorialne razdelitve.
521 Prav tam.
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Med tistimi, ki so se v Okraju Buje opredelili kot Slovenci, jih je bilo najvec
v naselju Sv. Marija na Krasu (81),* v Kastelu le trije in prav tako v Savudriji
trije. V Savudriji je po teh podatkih kar 704 neopredeljenih, v Kastelu pa 31.
Najveé neopredeljenih je bilo v Crnem Vrhu - Verteneglie, in sicer 1.587, ob treh
Hrvatih in 35 Italijanih.”* Zanimivo je sicer nedatirano porocilo iz ¢asa po usta-
novitvi Istrskega okrozja, ko pa se je velika vecina neopredeljenih narodnostno
opredelila in ko so v Okraju Buje nasteli samo $e 182 neopredeljenih in to ob
12.284 Hrvatih, 9.710 Italijanih in 466 Slovencih.***

Naslednji popis je popis prebivalstva Istrskega okrozja oziroma cone B STO
iz decembra 1947, ki ga je statisticno obdelal dr. Marijan Masera. Podatke so
zbrali mestni oziroma krajevni ljudski odbori. Krajevno imenoslovje je bilo
enako kot v Cadastre national de I'Istrie, dodali pa so nazive zaselkov, ki jih v
Cadastru ni, so pa bili takrat v lokalni rabi. Poleg narodne pripadnosti so nave-
deni tudi podatki za spol, poklic, starost in to podrobno za vsako naselje.

Po tem popisu je v Okraju Buje Zivelo 22.642 oseb, od tega 466 Slovencev,
9.710 Italijanov, 12.284 Hrvatov in 182 drugih. V Okraju Koper pa je zivelo 45.305
oseb, od tega 20.905 Slovencev, 23.993 Italijanov, 363 Hrvatov in 44 drugih.

V Okraju Buje je najvec Slovencev Zivelo na obmocdju Krajevnega ljudskega
odbora Kaldanija, in sicer 63 (poleg njih pa $e 6 Italijanov in 519 Hrvatov). V tem
KLO sta tudi zaselka Buzini, kjer se je vseh 14 prebivalcev opredelilo za Slovence,
in Skodelin, kjer se je tudi vseh 42 prebivalcev opredelilo za Slovence. V KLO
Kaldanija je 7 Slovencev zivelo v Sv. Dorligu, kjer je bilo tudi 42 Hrvatov.

Na obmo¢ju KLO Sv. Marija na Krasu je zivelo 150 Slovencev (151 Italijanov,
583 Hrvatov), KLO Umag pa 223. Zanimivo pa je, da je po teh podatkih v KLO
Basanija, kamor je sodila tudi Savudrija, Zivel le en Slovenec (635 Italijanov, 355
Hrvatov).

SKLEP

Na osnovi podatkov razli¢nih popisov prebivalstva lahko razberemo, da je
narodnostno opredeljevanje velikokrat »nedore¢eno« in prilagojeno trenutnim
interesom in oblastem. Hkrati lahko zlasti iz upravne razdelitve iz oktobra 1945,
ki je podrobno navedena v Cadastre national de I'Istrie, vidimo, da so se oblasti
dokaj natan¢no drzale podatkov o trenutni narodnostni strukturi prebivalstva,
tako da ne prihaja le do vkljucitve nekaterih krajev, kot je npr. Savudrija, v okvir
hrvaskega Okraja Buje, ampak tudi obratno (npr. Gola¢, Rakitovec).

522 Po podatkih popisa iz oktobra 1945 je tam zivelo 124 oseb, od teh 109 Hrvatov in 15 Italijanov.
523 SI AS 1529, $k. 2. Elaborat dr. Marjan MaSera: Krajevne oblasti v STO-ju z vidika teritorialne razdelitve.
524 SI AS 1589, IK, $k. 10. Poro¢ilo o finan¢nem stanju Istrskega okrozja.
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PODRAV)U

CILJI PRISPEVKA IN METODOLOSKE ZAGATE

Prispevek Slovensko-hrvaski (obmejni) ekonomski odnosi je nastal v okviru
projekta Zgodovina upravnih meja in mejnosti: Slovensko-hrvaska meja 1800-
1991, ki se je na Institutu za novejso zgodovino iztekel 30. junija 2014. Cilji in
pricakovanja glede vsebine pricujocega prispevka so bili visoki; prispevek naj bi
osvetlil obmejno ekonomsko sodelovanje med Slovenijo in Hrvasko od druge
svetovne vojne do osamosvojitve. Kmalu po zacetku raziskave je postalo jasno,
da to zaradi problematike virov ne bo lahka naloga. Dejstvo je, da obdobje, ki je
bilo primarno predmet raziskave, obmejnim problemom ni pripisovalo vecjega
pomena, saj smo bili teoreti¢no v isti drzavi. Po pregledovanju fondov v zgodo-
vinskih arhivih in posvetovanju z nekaterimi arhivisti, ki so odgovorni za gospo-
darsko podrocje, sem ugotovil, da je te podatke v gospodarskih fondih zelo tezko



190

Ustvarjanje slovensko-hrvaske meje

najti. Branko Oblak, arhivist v Zgodovinskem arhivu Ptuj, odgovoren za gospo-
darska vprasanja, v gospodarskih fondih ni zasledil problematike, vezane na vse-
bino prispevka, saj gospodarske organizacije zadevne statistike in tovrstnih tem
niso preucevale.”” V podjetju Talum d. d. mi je uspelo izvedeti, da je bilo sode-
lovanja med podjetjem in Hrvasko precej, med drugim tudi sodelovanje s hrva-
$kimi firmami iz Cakovca pri gradnji 1. faze modernizacije proizvodnje primar-
nega aluminija v drugi polovici 80. let minulega stoletja.”* Iz podjetja Perutnina
Ptuj d. d. sem dobil podatek s kadrovske sluzbe, in sicer, da sta bila leta 2012 v
Perutnini Ptyj s stalnim dovoljenjem za delo zaposlena dva sodelavca iz sosednje
Hrvagke. V bivsi drzavi niso potrebovali delovnih dovoljenj. Pobrskali so po starih
kadrovskih podatkih in ugotovili, da je bilo zaposlenih le dvanajst ljudi, ki so imeli
hrvagko drzavljanstvo. Perutnina Ptuj je imela v takratni Republiki Hrvaski Se
svoje prodajno predstavni$tvo v Zagrebu. Danes imajo v sosednji drzavi svoje pod-
jetje Perutnina Ptuj Pipo Cakovec, ki zaposluje 733 sodelavcev.”” Pogledal sem tudi
v doloceno literaturo, ki obravnava zgodovinski razvoj posameznih podjetij. Kot
primer naj navedem nekaj del, vezanih na podjetje zgodovino Taluma, d. d.: Talum:
1954-2004: [almanah ob petdesetletnici tovarne] / [besedila Marjeta Ciglenecki

. [et al] ; uredili Marjeta Ciglenecki ... [et al]; fotografije Stojan Kerbler ... [et
al.]; prevod v anglesc¢ino Ksenija Vidic], Kidri¢evo: Talum, 2004 ([Hoce]: Leykam),
2004; Vili¢, Franc: Tovarna glinice in aluminija »Boris Kidric« (Kidricevo). 1954
TGA 1974: tovarna glinice in aluminija »Boris Kidric« / [glavni in odgovorni ured-
nik Franc V1li¢ ; fotografije Stojan Kerbler], [Kidri¢evo: [s. n.], 1974]; Tovarna glinice
in aluminija Boris Kidri¢ (Kidricevo). TGA: [15 let]: 1954-1969 / [glavni urednik
Franc Vili¢ ; fotografije Stojan Kerbler], Kidri¢evo: Tovarna glinice in aluminija,
1969 (Murska Sobota: Pomurski tisk), 1969; Obcina (Kidricevo). Zbornik Obcine
Kidricevo / [uredniski odbor Zdenka Frank ... [et al.] ; prevajanje Mihael Koltak],
Kidri¢evo: Ob¢ina, 2010 ([Ljubljana]: Grafi¢ni studio OK, 2010; Stane Tonejc (odg.
urednik): Deset let delavskega samoupravljanja Tovarne glinice in aluminija. Boris
Kidri¢, Kidricevo, 1960. Zanimivo je, da v nobenem od nastetih del nisem nasel
nicesar uporabnega o ekonomskem sodelovanju s Hrvagko.

Vendarle pa kljub opisani problematiki obstojijo doloceni viri, literatura
in podatki, ki so pomagali k nastanku tega prispevka, kar bo skozi branje pri-
spevka jasno razvidno. Prispevek osvetli ekonomske odnose med drzavama
od druge svetovne vojne do danasnjih dni s posebnim poudarkom na obdobju
po letu 1991, in sicer na obmejnih obmocjih Ptuja, Ormoza, Sredisc¢a ob Dravi,
Ljutomera in Lendave.

525 Korespondenca z Brankom Oblakom (Zgodovinski arhiv Ptuj), hrani avtor.

526 Korespondenca s podjetjem Talum d. d., hrani avtor.

527 Korespondenca z Jocom Tarbukom (Svetovalec za odnose z javnostmi pri Perutnini Ptuj d. d.), hrani
avtor.
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SLOVENIJA IN HRVASKA - POMEMBNI PARTNERICI

Republika Slovenija in Republika Hrvaska, republiki nekdanje Jugoslavije,
sta od vzpostavitve diplomatskih odnosov 6. februarja 1992 do danes razvili
dobre, prijateljske in vsestranske odnose, ¢eprav sta razpad nekdanje skupne
drzave ter razglasitev svoje samostojnosti in suverenosti 25. junija 1991 odprla
vrsto kompleksnih in zahtevnih vprasanj. Jernej Zupancic celo pise, da je vzpo-
stavitev meje delovala kot svojevrsten $ok, saj lokalno prebivalstvo na to ni bilo
pripravljeno. Tudi drzavne institucije so bile do specifi¢cnih mejnih problemov
preve¢ indiferentne in niso izoblikovale strategije upravljanja z obmejnih obmo-
¢ij.””® Danes sta obe drzavi tudi polnopravni ¢lanici Evropske unije, a vendarle Se
marsikatero od vprasanj ni reSeno. Med drugim tudi vprasanje meje.

Meja med Slovenijo in Hrvasko je po osamosvojitvi obeh drzav prinesla
Stevilne spremembe v Zivljenje prebivalcev na obmejnih obmo¢jih. Metka Spes
meni, »da je kljub medijskemu poudarjanju negativnih plati zivljenja ob novi
drzavni meji strokovno nekorektno povezovati vse negativne demografske in
ekonomske kazalce, ki govorijo o zaostajanju obmejnih obmocij, izklju¢no z
novimi geopoliti¢nimi razmerami«.** Metka Spes prav tako navaja, da so »tudi
nekdanje republiske meje med posameznimi federativnimi enotami Jugoslavije
ze predstavljale upostevanja vredne razmejitvene ¢rte, odmaknjenost teh obmo-
¢ij od vecjih zaposlitvenih in upravnih sredi$¢ pa je ze desetletja prej stopnje-
vala njihovo zaostajanje za republiskim povpreéjem«.® Ce slovensko-hrvasko
obmejno obmocje opredelimo s teritorialnimi enotami, dolo¢enimi z novim sis-
temom lokalne samouprave iz leta 1998, potem na sosednjo drzavo meji 29 slo-
venskih ob¢in (15 odstotkov), kjer zivi 313.139 ljudi oziroma 15,7 odstotka vseh
prebivalcev Slovenije. Tri ¢etrtine obmejnega obmocja in prav toliko naselij pri-
pada k podezelskim obmocjem. To pomeni, da tretjina vsega slovenskega pode-
zelskega prebivalstva zivi v obmejnih obmo¢jih ob slovensko-hrvaski meji.*!

Poleg ostalega sta drzavi pomembni gospodarski partnerici, zato so $e
toliko bolj pomembni dobri odnosi. Po podatkih Statisticnega urada Slovenije
je bila Hrvaska v letu 2001 nas$ tretji najpomembnejsi izvozni trg (799 milijonov
ameriskih dolarjev), po uvozu pa nasa peta zunanjetrgovinska partnerica (403
milijonov amerigkih dolarjev). V primerjavi z letom 2000 se je slovenski izvoz
v Republiki Hrvaski povecal za 16,1 odstotka, medtem ko se je uvoz zmanjsal
za 9,8 odstotka.”? Po podatkih Banke Slovenije je najvecji del (45 odstotkov)

528 Zupanci¢, Obmejni znacaj Spodnjega Podravja, str. 78-79.

529 Spes, Odnos prebivalcev obmejnih obmodij, str. 90.

530 Prav tam, str. 90.

531 Prav tam, str. 90.

532 Statisti¢ni urad Slovenije (SURS). Dostopno na: http://www.stat.si/.
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slovenskih neposrednih nalozb v tujini prav na Hrvaskem. 31. decembra 2000 je
bilo na Hrvaskem za 357,7 milijonov ameriskih dolarjev slovenskih neposrednih
nalozb. Hrvaska podjetja so imela 31. decembra 2000 v Sloveniji 48 milijonov
amerigkih neposrednih nalozb. V letu 2001 je imela Slovenija na Hrvaskem po
zacCasnih podatkih za priblizno 40 milijonov ameriskih dolarjev nalozb.** Vse
od samostojnosti obeh drzav je zabeleZena rast vseh komponent gospodarskega
sodelovanja (blagovne in storitvene menjave, vhodne oziroma izhodne investi-
cije), ki je bila prekinjena v letu 2009 kot posledica globalne gospodarske krize.
Danes Hrvaska po izvozu blaga v Slovenijo z 8,1-odstotnim delezem zaseda
cetrto mesto, medtem ko po izvozu blaga iz Slovenije s 6,3-odstotnim delezem
zaseda peto mesto.”* Hrvagki trg je od osamosvojitve dalje eden najzanimivejsih
za slovenske vlagatelje. Hrvaska je bila namre¢ do leta 2006 glede na vrednosti
slovenskih neposrednih nalozb v tujini na prvem mestu.>*

Med pomembnejsimi pogodbami in sporazumi, ki sta jih drzavi sklenili, kar
zadeva ekonomsko sodelovanje, je treba omeniti Pogodbo o ureditvi premozenj-
skopravnih odnosov, ki je zacela veljati 23. februarja 2000. Z njeno uveljavitvijo je
bilo med drzavama urejeno eno poglavitnih vprasanj varstva lastninske pravice
fizi¢nih in pravnih oseb ene drzave na ozemlju druge drzave na enakopravni pod-
lagi. Leta 1997 je bil podpisan Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasko o prosti trgovini, ki je zacel veljati 1. oktobra 2001, sicer pa se je zacasno
uporabljal ze od januarja 1998.7¢ Sporazum je okvir za gospodarsko sodelovanje
ter pomembno prispeva k sprostitvi trgovine med drzavama. 5. septembra 2001 je
zacel veljati Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o obmej-
nem prometu in sodelovanju, s katerim se je omogocil in uredil promet oseb med
mejnima obmoc¢jema, postavila sta se pravni okvir za izboljSanje Zivljenjskih
razmer obmejnega prebivalstva ter za okrepljeno gospodarsko sodelovanje med
subjekti obeh drzav na obmejnem obmodju. 18. marca 2002 sta drzavi zaceli izda-
jati po sporazumu predvidene listine in dokumente.”” Sporazum med Slovenijo
in Hrvagko o obmejnem prometu in sodelovanju sta drzavi sklenili, da bi olajsali
gospodarsko in drugo sodelovanje ter gibanje obmejnega prebivalstva. Sporazum
je olajsal prehod meje obmejnemu prebivalstvu, predvsem tistim, ki dnevno pre-
hajajo drzavno mejo in katerih socialni in gmotni polozaj je bil z vzpostavitvijo
drzavne meje najbolj ogrozen. Gre za kmete, ki so lastniki nepremicnin in zemljis¢
na drugi strani meje, dnevne delovne migrante in $olarje. Dolo¢ila sporazuma so

533 Banka Slovenije (BS). Dostopno na: https://www.bsi.si/.

534 Veleposlanistvo Republike Slovenije Zagreb. Dostopno na: http://www.zagreb.veleposlanistvo.si/
index.php?id=3134, (20. 5. 2014).

535 Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS). Dostopno na: http://www.stat.si/.

536 Slovenija Summit, Brdo/Bled (31. 5.-1. 6. 2002). Dostopno na: https://www.summit2002.gov.si/slo/
bilaterala/hrvaska/. (20. 12. 2013).

537 Prav tam.
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tudi po uveljavitvi schengenskega pravnega reda v Sloveniji konec leta 2007 ostala
v veljavi. Tako lahko na 670 kilometrov dolgi kopenski meji prebivalci obmej-
nega obmocja z obmejno prepustnico prehajajo 21 maloobmejnih mejnih preho-
dov. Prehajajo lahko tudi meddrzavne in mednarodne mejne prehode, v primeru
upravicenih razlogov pa tudi to¢ke zunaj uradnih mejnih prehodov. Sporazum je
ostal veljaven tudi po vstopu Hrvaske v Evropsko unijo. Sporazum o maloobmej-
nem prometu in sodelovanju, ki sta ga drzavi sklenili 28. aprila 1997, na kopnem
doloca obseg obmejnega obmoc¢ja v $irini desetih kilometrov v notranjost vsake
drzave in nasteva naselja v tem obmod¢ju. O njem je presojalo ustavno sodisce, ki
je 19. aprila 2001 ugotovilo, da sporazum ne prejudicira meje med drzavama in da
je v skladu z ustavo in temeljno ustavno listino. To pa zato, ker nima neposrednih
dolocb o meji, temvec le nasteva naselja. Neposredno tudi ne navaja, kdo izvaja
oblast na spornih obmoc¢jih. Obmejno obmocje na morju je opredeljeno kot celota
in se prostorsko ne ujema povsem z obmejnim obmocjem na kopnem. V 59. ¢lenu
sporazum doloca, da ne prejudicira meje. Po presoji ustavnega sodisc¢a je spora-
zum nato 5. septembra 2001 zacel veljati, po ratifikaciji v slovenskem drzavnem
zboru pa sta ga drzavi v celoti zaceli izvajati 18. marca 2002.7®

Drzavna meja je povzrocila spremembe, ki se jim je obmejno prebival-
stvo z neugodno socialno geografsko strukturo tezko in le pocasi prilagajalo.
Strokovnjaki so svarili, da bi lahko tezave, ki jih je prinesla nova drzavna meja,
prizadele tudi $irsa obmocja (npr. Haloze) in ogrozile njihovo nadaljnjo poseli-
tev ter zivljenje.” Spodnje Podravje je v veliki meri ohranilo agrarno podobo,
kjer se na eni strani $e sreCujemo z agrarno prenaseljenostjo, ostarelostjo kmec-
kega prebivalstva, neugodno zemljisko posestno strukturo, na drugi strani pa
tudi z neugodno strukturo delovnih mest v neagrarnih poklicih. Urbana sredi-
$¢a regije (Ptuj, Ormoz, Ljutomer) si niso uspela ustvariti $ir§ih urbaniziranih
obmocij. Proces terciarizacije moc¢no zaostaja za slovenskim povprecjem. Meja
je prekinila mnoge vezi na podroc¢ju izobrazevanja, zdravstva, zaposlovanja,
pojavili so se problemi dvolastnistva, ohromila pa je tudi gospodarske vezi z
relativno dobro razvito varazdinsko-c¢akovsko regijo v sosednji drzavi. Regija

ima sicer pomembno tranzitno lego.>*’

538 Deset let maloobmejnega sporazuma med Slovenijo in Hrvasko. Dostopno na: http://www.rtvslo.si/
slovenija/deset-let-maloobmejnega-sporazuma-med-slovenijo-in-hrvasko/265498. (20. 11. 2013).

539 Spes, Odnos prebivalcev obmejnih obmodij, 2001, str. 90.

540 Prav tam, str. 92.
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Blagovna menjava med Slavenijo in Hrvasko v letih 2003-2010 (v mio evrih)

Leto lzvoz Uvoz Obseg

2003 1.006,9 4444 1.451,3
2004 1.166,7 5142 1.680,9
2005 1.304,2 608,8 1.913

2006 1.464,4 7359 2.200,3
2007 1.569,6 8494 2.4191
2008 1.693,9 835 2.528,8
2009 1.241,9 629,9 1.870,8
2010 1.220,3 746 1.966,3

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS). Dostopno na: http://www.stat.si/.

Vstop Hrvagke v Evropsko unijo je za Slovenijo in ekonomsko sodelovanje
med drzavama pomenil pomembno prelomnico. Predstavljal je izziv za nasa
podjetja, za slovenske izvoznike pa Se vecjo konkurenco tujih podjetij na tem
trgu, Se bolj pa hrvasko konkurenco slovenskim izvoznikom na tretjih trgih, pa
tudi v Sloveniji. Slovenija in Hrvasgka sta ob vstopu napovedovali Se ve¢ trgovanja
med drzavama, $tevilni gospodarstveniki pa so pricakovali lazje poslovanje in
pozitivne uc¢inke na gospodarsko sodelovanje. Za Slovenijo je Hrvaska nedvo-
mno pomemben trg, saj je na drugem mestu po slovenskih neposrednih tujih
nalozbah v tujini in na petem mestu po blagovni menjavi. Ena bistvenih novo-
sti je bila povezana s pravnim statusom ekonomskih poslov. Hrvaska je imela
v carinski in dav¢ni zakonodaji EU do vstopa status tako imenovane »tretje
drzave« in posledi¢no je bilo trgovanje z njo podvrzeno carinskemu nadzoru.
Po vstopu se je njen teritorij integriral v carinsko podro¢je EU z vsemi pravnimi
posledicami te integracije.”*

OBME|NO SODELOVANJE

V obdobju 1971-1981 je v obmejnih ob¢inah prislo do zmanjsevanja prebival-
stva. Negativna demografska gibanja, ki so jih spremljale znacilne spremembe v
strukturah prebivalstva, so precej zmanj$evala lastne zmoznosti za hitrejsi druz-
benoekonomski razvoj teh podroc¢ij in so zahtevala izvajanje dolo¢enih ukrepov
in aktivnosti, da bi se tak$ni trendi zmanjsali. Zanimiva ugotovitev je ta, da so se
v obdobju 1976-1982 obmejne ob¢ine razvijale hitreje od slovenskega povpre¢ja,

541 Kaj prinasa vstop Hrvaske v Evropsko unijo? Gospodarska zbornica Dolenjske in Bele Krajine.
Dostopno na: http://www.gzdbk.si/si/aktualno/uspeh/detajl/?2id=1292, (19. 2. 2015).
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kar je razvidno iz podatkov o rasti druzbenega proizvoda, zaposlenosti in aktiv-
nih osnovnih sredstev. Pri tem so se hitreje razvijale manj razvite, poc¢asneje pa
razvitejée ob¢ine. Kar se tice obmejnih ob¢in na Stajerskem in v Pomurju, so
slednje izstopale glede na povrsine kmetijskih zemljii¢. Ceprav je bil delez kme-
tijskih povr$in v vseh obmejnih ob¢inah vedji od slovenskega povpredja, je sle-
dnji z vec kot 60 odstotki izstopal v ob¢inah Ljutomer, Lendava, Ormoz in Ptuj.
V ob¢inah Ljutomer, Ormoz in Ptuj se je v obdobju 1971-1981 zmanjsalo tudi
Stevilo prebivalstva. Prebivalci so se odseljevali predvsem v moc¢nejsa gospodar-
ska sredisc¢a, povecevalo pa se je tudi Stevilo delavcev na zacasnem delu v tujini,
zlasti v ob¢inah v severovzhodnem delu meje s Hrvasko.

Ze v ¢asu druge Jugoslavije so tako imenovane bratske ob¢ine zgledno sode-
lovale. Predvsem pa si je politika prizadevala za ¢im boljse delovanje in sodelo-
vanje med obmejnimi ob¢inami. O tem prica tudi dopis Edvarda Kardelja, ki
ga je leta 1955 poslal Branku Petrovi¢u z Urbanisti¢nega instituta NR Hrvatske,
ki se je nanasal na problematiko ob¢in v obmejnih obmo¢jih.*** Med drugim
Kardelj pise, da ne izkljuc¢uje moznosti, da bodo za boljse sodelovanje morali
v Zakon o narodnih odborih vnesti predpise o sodelovanju med ob¢inami na
mejnih podro¢jih med republikami.**

O prizadevanjih za dobro sodelovanje in odnose pri¢ca med drugim tudi dvo-
dnevni delovni posvet tajnikov ob¢inskih sindikalnih svetov Varazdin-Cakovec-
Ptuj, ki je potekal na Ptuju 19. in 20. avgusta 1963. O posvetu je poro¢al Tednik.>**
Na njem so bili izdelani osnutki programov medob¢inskega sodelovanja za stalno
konferenco ob¢in in za odbor »bratstva in prijateljstva« omenjenih treh ob¢in, pa
tudi osnutki pravilnikov obeh medob¢inskih organov, v katerih so bile doloc¢ene
pristojnosti, pravice in dolznosti. Poleg tega so izdelali osnutek pravilnika o poslo-
vanju sklada »bratstva in prijateljstva« pri Narodni banki v Varazdinu in osnutek
pravilnika o podeljevanju nagrade ter prehodnega pokala »bratstva in prijateljstva
ob¢in Varazdin-Cakovec-Ptuj. Osnutki navedenih dokumentov so bili izdelani v
skladu s programom ZK] in ustave SFR]. V Tedniku so $e zapisali, »da so v okviru
delovnega sestanka tajniki obiskali delovni kolektiv »Delta« Ptuj, kjer so se sezna-
nili z delom tega delovnega kolektiva in se zadrzali dalj ¢asa v prisrénem razgovoru
z njegovimi predstavniki«.>* Ob zakljucku delovnega sestanka sta, kot so zapisali
v Tedniku, »gosta iz bratske republike Hrvaske« dala izjavi, ki pricata o
dobrem sodelovanju slovenskih in hrvagkih obcin. Joze Megla, tajnik ObSS
Cakovec, je dejal: »V ob¢ini Cakovec visoko cenimo sodelovanje med obc¢inami

542 ST AS 223, 8k. 624, §t. 5/55.

543 Prav tam.

544 Tednik, Glasilo Socialisticne zveze delovnega ljudstva za Podravje, Ptuj, letnik X VI, §t. 32, 23. 8. 1963,
str. 1.

545 Prav tam, str. 1.
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Varazdin-Cakovec-Ptuj, ki postaja iz dneva v dan vse mocnejse in plodnejse.
Misljenja sem, da je sedaj najvaznejsa naloga, da takoj preidemo h konkretnemu
uresni¢evanju tega, kar je zapisano v listinah o medob¢inskem sodelovanju.
Splosne postavke za bodoce razvijanje prijateljskih in bratskih odnosov in sodelo-
vanja na podrocjih gospodarstva, druzbenih sluzb, druzbenopoliti¢nih organiza-
cij, ob¢inskih skupscin, nadalje na podro¢ju kulture in umetnosti, turizma, Sporta
in telesne kulture nam odpirajo $iroke moznosti za doseganje velikih uspehov.
Zaceto delo moramo nadaljevati, v njem pa naj se odrazata revolucionarno pridob-
ljeno bratstvo in enotnost nasih narodov. Vsem ob¢anom ptujske komune posi-
ljam prisr¢ne in bratske pozdrave!« Dragoslav Dordevic, tajnik ObSS Varazdin, pa
je dejal: »Srecen sem, da je bilo nase srecanje na tem delovnem sestanku tako pri-
sr¢no in da smo opravili pomembno delo za bodo¢e medob¢insko sodelovanje. Pri
nasem delu smo v celoti upostevali Zelje in hotenja nasih delovnih ljudi in pricaku-
jem, da je pred nami obdobje plodnega vsestranskega in konkretnega sodelovanja.
Obcutim zelo veliko zadovoljstvo nad doseZenimi uspehi po letu 1960, ko se je
sodelovanje zacelo, rezultat tega sodelovanja pa je iskreno in trajno prijateljstvo
med ob¢ani ob¢in Varazdin-Cakovec-Ptuj. Predlagam, da bi se pred prvim zase-
danjem skupscine stalne konference ob¢in V-C-P in zasedanjem odbora »brat-
stva in prijateljstva« na skupnem posvetu sestali predsedniki obcinskih skups$cin
in vseh druzbenopoliti¢nih organizacij, na katerem bi se konkretno dogovorili
o oblikah sodelovanja med njihovimi organi in forumi oziroma organizacijami.
Nadalje predlagam, da bi ob¢inski odbori strokovnih sindikatov ¢im prej vzpo-
stavili medsebojne stike. Ob¢inski sindikalni svet Varazdin bo vlozil vse svoje
napore, da se bo dosledno uresnicilo vse to, kar smo zapisali v temeljne listine
medobcinskega sodelovanja in prijateljstva. Vsem delovnim ljudem obcine Ptuj
posiljam iskrene bratske pozdrave in jim Zelim obilo delovnih uspehov.«**¢

Z osamosvojitvijo Republike Slovenije leta 1991 je morala novonastala drzava
spremeniti ustavo, pripraviti temeljno zakonodajo in izvesti reforme. Ker je bila
prioriteta Slovenije vstop v Evropsko unijo, je morala zakonodajo ¢im bolj pri-
blizati evropski.*” Po informacijah Sluzbe RS za evropske zadeve so regionalne
in lokalne iniciative z leti postajale vedno pomembnejsi dejavnik meddrzavnega
sodelovanja. Seznami predlaganih projektov ¢ezmejnega sodelovanja so vklju-
¢evali projekte za transportno in obmejno infrastrukturo, okolje in naravovar-
stvo, gospodarsko sodelovanje, regionalne in lokalne iniciative, katerih nosilci

so regionalne razvojne agencije, podjetniski centri, ob¢ine.>*

546 Tednik, Glasilo Socialisticne zveze delovnega ljudstva za Podravije, Ptuj, letnik X VT, §t. 32, 23. 8. 1963,
str. 1.

547 ST AS 1994, 8k. 2/98.

548 Spes, Odnos prebivalcev obmejnih obmo¢ij, str. 99.
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Z osamosvojitvijo Slovenije in nastankom drzavne meje med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko v letu 1991 so se odprli tudi mnogi obmejni
problemi, saj je, kot piSe Borut Belec, nova funkcija meje omejila ali pretrgala
tradicionalne gospodarske tokove tamkaj$njega prebivalstva.>*

Severovzhodna Slovenija ima znacaj nizkega ravninskega in gricevnatega
sveta, ki ga preckata reki Mura in Drava. Meja zato najpogosteje poteka po obeh
rekah in dolinah njunih pritokov ter po reki Sotli, pritoku Save. Razvodna sle-
mena predstavljajo mejo le v Medmurskih goricah ter Vzhodnih Halozah. Na
obravnavanem sektorju slovensko-hrvaske meje je sedem mednarodnih, trije
meddrzavni in dva obmejna prehoda.*® Razvoj neagrarnih dejavnosti v sloven-
skih obmejnih srediscih je po drugi svetovni vojni omogocil zaposlitev hrva-
s$kega prebivalstva v Lendavi, Ljutomeru, Rogatcu, Rogaski Slatini, Pod¢etrtku
in drugod. Slovenci so se na Hrvaskem zaposlili le izjemoma, npr. iz obmocja
Rogatca v sosednji Strazi. Dnevni migranti so prihajali v pomurske in podravske
obmejne ob¢ine iz »Hrvaskega Medmurja in z Varazdinske ravnine«, v ob¢ino
Smarje pa iz Hrvaskega Zagorja.®" Po drugi strani so na Hrvaskem kupovali
vinograde slovenski kmetje, na primer z Murskega polja, ki so po drugi sve-
tovni vojni z zakonom o vinicarskih razmerjih tovrstno posest izgubili. Sicer
pa je zemljisSko pomeSanost pospesevala Zelja nizinskega prebivalstva po vino-
gradniski zemlji tudi drugod, na primer z »Dolinskega in Hrvaskega Medmurja
v Lendavskih in Medmurskih goricah«. Manj potrebe po tak$nem dopolnjeva-
nju kmetijske produkcije kazejo po naravi manj homogena obmocja, na primer
Posotelje. K zemljiski pomesanosti so prispevale tudi prestavitve vodnih tokov,
zlasti mejnih Mure in Drave, kjer meje katastrskih ob¢in mnogokje potekajo po
nekdanjem re¢nem toku oziroma mrtvih rokavih.>>

Borut Belec je v svojem prispevku naredil izjemno analizo prekomejnih
zemljiskih posestev in zaposlitev.>® Podatki so za leto 1992. Kot je ugotovil, je
bila ne glede na to, da so bili v $tevilu lastnikov zajeti tudi solastniki, hrvaska
posest najvecja v ob¢ini Lendava, kjer je imelo 2.963 lastnikov 805ha zemlje
ali 3,14 odstotka ob¢inske povrsine. V katastrski ob¢ini PetiSovci je leta 1992
delez njihove posesti znasal 12,1 odstotka, v katastrski obcini Pince celo 31,7
odstotka povrsine. Na obe katastrski ob¢ini je odpadlo kar 2.146 ali 72 odstotkov
hrvaskih lastnikov s 703 ha ali 87 odstotkov njihove posesti v ob¢ini Lendava.
Zemljiska posest lastnikov iz ob¢ine Lendava v Hrvaskem Medmurju je bila prav

549 Belec, Prekomejna zemljiskoposestna pomesanost, str. 73.

550 Prav tam, str. 74. Poimenovanje je citirano po avtorju Belcu, sicer se ta poimenovanja v splo$ni rabi
ne uporabljajo oz. navajajo kot zemljepisna lastna imena.

551 Prav tam, str. 74.

552 Prav tam, str. 75.

553 Prav tam, str. 73-82. Podrobneje glej tabelarne prikaze v omenjenem ¢lanku Boruta Belca.
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tako izredno mocna. Vseh lastnikov je bilo 296, najvec iz Hotize, Velike Polane,
Lendave, Dolnje in Gornje Bistrice, Kota, Petisovec in Gaberja. Nekaj zemlji$¢ na
Hrvaskem je imelo tudi druzbeni sektor.”*

V obcini Ljutomer je leta 1992 imelo 341 lastnikov iz Hrvaske 94 ha zemlje.
Najmocnejsa je bila njihova posest v »Slovenskem Medmurju, in to v katastrski
ob¢ini Vescica, Razkrizje, Gibina in Globoka. V navedenih katastrskih ob¢inah
je bilo 262 ali 76 odstotkov vseh hrvaskih lastnikov s 60 ha ali 63 odstotki njihove
posesti v ob¢ini. Kar 125 ali 37 odstotkov jih je bilo iz katastrske ob¢ine Banfi,
26 iz Zagreba, 21 iz katastrske obcine Robadje ... Lastniki iz ob¢ine Ljutomer so
v tem letu imeli na Hrvaskem 275 ha zemlje, pogosto vinograde, najve¢ v obmej-
nih katastrskih ob¢inah Strigova in Robadje. V ob¢ino Ljutomer je v tem ¢asu na
delo dnevno iz Hrvaske prihajalo 332 oseb. Najvec jih je delalo v podjetjih Mura,
Imgrad, PGP in Tehnostroj.>>

V ob¢ini Ormoz je imelo leta 1992 609 lastnikov iz Hrvaske 334 ha zemlje.
Najstevilnejsi so bili v katastrski ob¢ini Sredisce, kjer je imelo 241 lastnikov 139 ha
zemlje ali 12,1 odstotka povrsine katastrske obcine. Sledile so katastrske obcine
Trgovisce, Vodranci, Gomila in Obrez. V nastetih katastrskih ob¢inah je bilo 349
ali 72 odstotkov vseh hrvaskih lastnikov z 201 ha ali 60 odstotki zemlje v ob¢ini.
Najpogosteje so bili iz Tmovca, Belice, Gornjega Hras¢ana, Cakovca, Zagreba,
Macinca, Lovrec¢ana, Nedelis¢a in Varazdina. Na drugi strani je bilo zemljiskih
lastnikoviz ob¢ine Ormoz na Hrvaskem 172, najve¢ v katastrski ob¢ini Druzbinec,
Sv. Urban, Stanetinec, Robadje in Krizovljan. V ormoskih podjetjih je bilo zapo-
slenih 126 hrvaskih delavcev, najve¢ v Merkator-Ogradu, Tovarni sladkorja,
Optiplastu, Plastdispenserju, deloma tudi v Drogi-Gosad v Sredis¢u ob Dravi.>*

V ob¢ini Ptuj je leta 1992 710 lastnikov iz Hrvadke imelo 326 ha zemlje.
Delez njihove posesti je bil posebno visok v katastrski ob¢ini Drenovec, kjer
je zna$al 26,6 odstotka, v katastrski ob¢ini Mali Oki¢, Goricak, Pestike, Zakl,
Meje, Korenjak, Velika Varnica in Cirkulane pa se je gibal med $estimi in dese-
timi odstotki. Najve¢ zemlje (38 ha) so hrvaski lastniki imeli v katastrski ob¢ini
Velika Varnica, od tega 21 ha gozda. V navedeni katastrski ob¢ini je bilo 298 ali
42 odstotkov vseh hrvagkih lastnikov s 153ha ali 47 odstotki zemlje v ob¢ini.
Najpogostejsi so bili iz naselij Dubrava, Nadkrizovljan, Gornja Voca, Donja in
Gornja Visnjica, Babinec in Trako§¢an.>’

554 Prav tam, str. 75, 76.
555 Prav tam, str. 77, 78.
556 Prav tam, str. 80.
557 Prav tam, str. 80.
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Slovensko-hrvasko ¢ezmejno sodelovanje poteka ze vec let ob podpori raz-
licnih evropskih in nacionalnih finan¢nih instrumentov, zacelo se je leta 2003 s
programoma PHARE v Sloveniji in CARDS 2003 »Lokalni razvoj obmejnih regij«
na Hrvaskem, ki sta bila predhodnika novega pristopa sosedskih programov. Leta
2004 so Slovenija, Hrvaska in Madzarska razvile »trilateralni« program ¢ezmej-
nega sodelovanja z imenom Sosedski program Slovenija/Madzarska/Hrvaska
2004-2006, s cimer so si zelele zagotoviti boljSo pripravljenost na vplive $iritve
in okrepiti dobre odnose. Sosedski program je zagotovil osnovo za razvoj in
izvedbo skupnih razvojnih projektov na dveh prednostnih podro¢jih: gospodar-
ska in socialna kohezija ter razvoj ¢loveskih virov in trajnostni razvoj.** Obmejno
sodelovanje obmejnih obmocij med Slovenijo in Hrvasko je bilo v zadnjih letih se
dodatno spodbujano s strani programov in projektov. Eden taksnih je program
IPA Slovenija-Hrvaska 2007-2013. V celotnem obdobju 2007-2013 je bilo za sofi-
nanciranje ¢ezmejnih projektov v okviru Operativnega programa IPA Slovenija-
Hrvagka, katerega organ upravljanja je bila Sluzba Vlade Republike Slovenije za
lokalno samoupravo in regionalno politiko, na voljo dobrih 28 milijonov evrov. S
pomocjo programa sta si Slovenija in Hrvaska med drugim prizadevali za sozitje
ljudji, ki Zivijo na obmejnem obmocju. Izkusnje izvajanja omenjenega operativnega
programa pricajo o izjemno velikem interesu za sodelovanje obmejnih obmocij
Slovenije in Hrvaske (Ze v okviru prvega javnega razpisa je prispelo kar 112 projekt-
nih predlogov). Drugi javni razpis v vrednosti 12 milijonov evrov je bil objavljen
leta 2010, poudarek pa je bil na projektih, ki so spodbujali razvoj podjetnistva.>

Ena od zahtevnejsih nalog je bila tudi zakonodaja s podroc¢ja lokalne samou-
prave. Reforma v lokalni samoupravi je med drugim ob¢inam prinesla funkcio-
nalne, teritorialne in organizacijske novosti. Posebej se je spremenilo delovanje
in Zivljenje v obmejnih ob¢inah, kamor je spadala tudi Ob¢ina Ormoz, saj je v
to ob¢ino vse do leta 2006 spadalo tudi Sredisce ob Dravi, ki je leta 2006 postalo
samostojna obcina.>®

Ob¢ina Sredisce ob Dravi si je ze v svojem prvem mandatu med letoma 2006
in 2010 zastavila smele nacrte pri vzpostavljanju moznosti za ozivitev gospodar-
stva, vlaganje v infrastrukturo in odpiranje novih delovnih mest. Dejstvo je, da
je bilo z nastankom drzavne meje leta 1991 na tem obmocju prekinjeno inten-
zivno sodelovanje s sosednjo Republiko Hrvasko tudi na kmetijskem in $irSem

558 Instrument predpristopne pomoci (IPA), Cezmejno sodelovanje, Slovenija-Hrvaska, operativni
program 2007-2013. Dostopno na: http://www.eu-skladi.si/ostalo/operativni-programi/op-si-hr.
pdf, (20. 12.2014).

559 Uspes$no sodelovanje obmejnih obmocij med Slovenijo in Hrvasko v okviru programa IPA Slovenija-
Hrvaska 2007-2013, Republika Slovenija, Sluzba vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo
in regionalno politiko. Dostopno na: http://www.arhiv.svlr.gov.si/nc/si/medijsko_sredisce/novica/
article/585/2239/index.html, (25. 03. 2013).

560 Hernja Masten, Borko, Ob¢ina Sredi$¢e ob Dravi, str. 15.
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gospodarskem podrocju. Nekdanjega skupnega trga ni bilo ve¢. Sodelovanje se
je z leti sicer ponovno okrepilo, z vstopom Hrvaske v Evropsko unijo pa se bo
nesporno $e izboljsalo.*®

Obmocje Ormoza in Sredi$¢a ob Dravi je obmejno obmocje, kjer so bile od
nekdaj medsosedske povezave precej$nje. Geografske, kulturne, gospodarske in
prometne okoli$¢ine so, kot je zapisal Viktor Vrbnjak, vplivale in omogocale, da
so bile zveze med Slovenijo in Hrvasko na tem podrocju skozi zgodovino trajne
in moc¢ne. Gospodarski in prometni stiki med slovenskim Podravjem in hrva-
$ko Podravino so se razvili v tako moc¢ni meri, da se, tako zapise Vrbnjak, v
»Varazlu, kakor se je v¢asih imenoval Varadzdin, ni pocutil kot tujec.’ Ptuj je
na primer zivel v svoji trgovini in obrti od podravinskih in zagorskih sejmov in
¢akovski trgovec je kupoval gospodarske pridelke Murskega polja v enaki meri
kot Varazdin gospodarske pridelke ormoske in srediske okolice. Vecji kraji v
Podravju in Pomurju, ki so bili sedezi prometne osi Gradec-Varazdin s podalj-
$kom na sever proti Dunaju in na jug v Zagreb. To je pokrajina, o kateri je slo-
venski publicist K. Slanc ze leta 1879 zapisal, da bo tu Slovenec lahko »jedenkrat,
kakor uze zdaj germanizaciji pot zapiral - jugoslovanstvu pot odpiral«.>*® Gradec
je bil za vzhodno Stajersko do leta 1859 cerkveno, do leta 1918 politi¢no in viso-
kosolsko sredisce, medtem ko je bil Varazdin trg za agrarne pridelke Podravja
in hkrati tudi sredi$¢e vzhodnostajerskega dijastva. Varazdinska gimnazija in
zagrebske 3ole so po naravni legi Stajerce vlekle k sebi in ormoski, srediski in
ljutomerski sinovi so skoraj brez izjeme $tudirali v Varazdinu, se tam spoznavali
s hrvagko knjizevnostjo in jo prinasali na Stajersko, ki v tistem ¢asu $e ni imela
narodnega kulturnega sredis¢a.”** V drugi polovici 19. stoletja, odkar so Slovenci
v Pomurju in Podravju po obnovljeni ustavni dobi 1860 zaceli ustanavljati cital-
nice, nekoliko tudi po hrvaskem zgledu, so vsem ve¢jim narodnim prireditvam
prisostvovali tudi najblizje zive¢i Hrvati. Med obema vojnama pa je bilo med
slovenskim Podravjem in hrvasko Podravino Se naprej veliko stikov, saj je del
severne Hrvaske spadal pod mariborsko oblast. Pomembni so bili tudi kulturni
stiki in za kulturno zgodovino je iz tega ¢asa pomembno izpostaviti nastanek
varazdinskega muzejstva, ki je pokazalo svoje rezultate na zgodovinski razstavi
leta 1923, ko so se sestali zastopniki celjskega, ptujskega in mariborskega muzej-
skega drustva v Varazdinu.>®®

Po mnenju Marije Hernja Masten, upokojene arhivistke Zgodovinskega
arhiva Ptuj, tozdi in ozdi niso bili v navezavi preko mati¢nih meja. Po njenem

561 Prav tam, str. 21.
562 Vrbnjak, Kulturni stiki med Varazdinom in slovenskim Podravjem, str. 52.
563 Prav tam, str. 52.
564 Prav tam, str. 52.
565 Prav tam, str. 56.
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mnenju obmejnih povezav namenoma ni bilo (ovire so bile zakonodaja, nizji
dohodki v juznih republikah itd). Sama narava dela je prinesla, da so se ljudje
zaposlovali v prekomejnih ob¢inah. Manj Slovenci na Hrvaskem, obratno ve¢.
Slovenci so ve¢inoma $li delat v Nemcijo in Avstrijo. Tudi v Ormozu je bilo nekaj
obratov, kamor so na delo prihajali s sosednje Hrvaske (Opekarna, Kmetijski
kombinat Ormoz, Tovarna Joze Kerenci¢, Tovarna sladkorja itd.). Zaradi poli-
tike »razviti manj razvitim« je Slovenija precej svojega kapitala vlagala v druge
republike. Najbolj tipi¢en primer je sozd Slovenijavino, ki je zasajevalo vino-
grade v Makedoniji in na Kosovem ter izobrazevalo ljudi. Ker so zaradi tega
imeli presezke vina, so slovenske kleti (Ptuj, Brezice, Koper, Vinag Maribor itd.)
njihovo vino morale po razrezu obvezno vzeti za kompenzacije placil republi-
$kih dolgov. Omenjena zgodba je vinogradnistvu naredila precej $kode, saj so
morali slovenski kletarji prodati enormne koli¢ine vina, zanje pa so ustvarili
nekvalitetne blagovne znamke.**

Za uspe$no obmejno sodelovanje so bile zelo pomembne prometne povezave.
Zdenka Kresnik v svojem magistrskem delu ugotavlja, da so na Ormoskem naj-
ter Ptuju. Med cestnimi povezavami, ki so bile najpomembnejse, je bila tudi
povezava Ptuj-Ormoz-Cakovec. Ko govorimo o razvoju in ureditvi prometa, je
bil klju¢en most ¢ez reko Dravo, ki je omogocal prometno povezavo s Hrvasko.
Most je bil sicer zgrajen Zze leta 1889. Stal je do aprila 1941, ko ga je porusila
umikajoca se jugoslovanska vojska. Nemci so ga usposobili za promet, ponovno
unicenje pa je dozivel leta 1945. Po koncani drugi svetovni vojni je bil teme-
ljito obnovljen iz svezega hrastovega in smrekovega lesa. Ker je bil lesen, ga je
voda zacela najedati in njegovo preckanje je postalo nevarno - zato so ga 11.
novembra 1965 popolnoma zaprli, pesci pa so ga kljub temu Se vedno upora-
bljali. 8. maja 1966 se je zaradi narasle Drave podrl eden od lesenih podporni-
kov in gornja ploskev mostu se je udrla. Novi most je leta 1967 zacelo graditi
podjetje Tehnogradnje, podjetje za inzenirsko-tehni¢ne gradnje Maribor, ki je
poleg omenjenega mostu zgradilo Se Hidroelektrarno Ozbalt med letoma 1957
in 1960, most ¢ez Dravo in $portno tribuno v Mariboru leta 1962 ter hotel Slavija
v Mariboru. Most v Ormozu, katerega investitor je bil Cestni sklad SRS, je bil
zgrajen na istem mestu kot stari dotrajan in delno poruden lesen most. Dolzina
mostu je znasala 205,5 metrov, Sirina 8,52 metrov, njegova povrsina pa 1.750,68
kvadratnih metrov. Slavnostno odprtje mostu je potekalo 28. aprila 1968, ko je
predsednik SO Ormoz Franc Novak na zas¢itni ograji sredi mostu odkril spo-

minsko plo$co z imenom mostu — Most bratstva in prijateljstva.>’

566 Korespondenca z Marijo Hernja Masten, hrani avtor.
567 Kresnik, Zgodovina vsakdanjika ormoskega obmocja med leti 1945 in 1980, str. 130-132.
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Glede na geostratesko lego Ormoza je bila pomembna tudi turisti¢na dejav-
nost. S turizmom je bilo nelocljivo povezano gostinstvo. Omeniti velja sodelo-
vanje ormoskega orkestra, gasilskih drustev in ostalega s sosednjimi hrvaskimi
kraji. K obogatitvi turisticne ponudbe je prispevalo tudi javno odprto kopalisce
v Ormozu, za katerega je bil idejni nacrt izdelan leta 1964 na podlagi zazidalnega
situacijskega nacrta, izdelanega v Zavodu za urbanizem Maribor, in na podlagi
nasvetov Zavoda »ing. S. Bloudka«. Kopali$ce je ocitno privabljalo veliko gostov,
med njimi so bili v ospredju gostje iz Varazdina.>®

V povezavi z industrijsko proizvodnjo ormoskega obmocja omenimo $e v
letu 1964 ustanovljeno poslovno enoto Droge Portoroz v biviem Zadravéevem
mlinu v Sredi$¢u ob Dravi, imenovano »Sudest« (Surovine-destilacija), ki se je
pridruzila ostalim obratom »Droge« po tedanji drzavi ter njenim odkupnim
postajam in predstavnistvom. Prostore v Sredi$¢u so usposobili za odkup zdra-
vilnih zeli$¢ ter za predelavo gob in gozdnih sadezev, uredili so prostore za pre-
delavo zdravilnih zeli$¢, za njihovo rezanje, baliranje in kon¢no pripravo za trz-
isce ter skladisc¢enje. Odkupna postaja je kupovala zdravilna zelis¢a in gobe tudi
v Zagorju in razli¢nih krajih Hrvaske.’® Pri gradnji ormoske tovarne Optyl je
sodelovalo tudi podjetje iz Hrvaske. Gradnja tovarne Optyl je bila konéana v
letu 1975. V letu 1976 se je tovarni prikljucilo Se podjetje Optika Ljubljana ter
leto kasneje Se tovarna opti¢nih izdelkov Likaplast Udbina s Hrvaske (poslovni
predmet je predstavljala proizvodnja in montaza okvirjev za korekcijo vida in
soncna ocala iz acetatne celuloze, prodaja opti¢nih izdelkov ter proizvodnja pla-
sticne embalaze).”” Pomembno prelomnico je v razvoju industrije predstavljala
tudi ustanovitev ormoske cukerce (tovarne sladkorja), ki je bila slabih trideset let
razpoznavni znak mesta Ormoz in celotne ob¢ine, saj je bila kot edina slovenska
tovarna sladkorja s svojimi proizvodi prisotna malodane v vsakem slovenskem
gospodinjstvu. Tovarna je bila v centru svoje surovinske baze — Ptujsko polje,
Prekmurje, lendavski okoli$ ter sosednji del Hrvaske od Zavrc¢a do Varazdina.””!

Pomemben je bil tudi pretok delavcev. Zdenka Kresnik pise, da so na eni
strani tako nasi delavci odhajali na delo v tujino, na drugi strani pa so zaceli na
delo v Ormoz in Sredisc¢e ob Dravi prihajati nekvalificirani delavci iz bliznjega
Varazdina in Cakovca - to so bile predvsem dnevne migracije. Priseljevanje se
je povecalo zlasti po letu 1974, ko so se zaradi gospodarske krize v zahodnoe-
vropskih drzavah tam zmanjsale moznosti za zaposlovanje, in doseglo vrhunec
leta 1979. Medtem ko se je po drugi svetovni vojni v Slovenijo sicer priseljevalo
veliko ljudi iz Hrvaske, ki so prevladovali tudi v $estdesetih letih, se je od zacetka

568 Prav tam, str. 135-136.
569 Prav tam, str. 69-70.
570 Prav tam, str. 69.

571 Prav tam, str. 71-72.
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sedemdesetih obcutno povecalo priseljevanje iz Bosne in Hercegovine. Veliko
so se zaposlovali tudi v zdravstvenih storitvah, kjer je predvsem strezno osebje
prihajalo iz Hrvaske.’”

Po letu 1991 in osamosvojitvi obeh drzav se je sodelovanje na mnogih
podrogjih sicer spremenilo, a ne za dolgo, saj je ze vstop Hrvaske v Evropsko
unijo ponovno pozitivno vplival na odnose. Ormoski Zupan Alojz Sok je odnose
med prebivalci z ene in druge strani meje ob praznovanju vstopa Hrvaske v
Evropsko unijo leta 2013 opisal kot dobre in med drugim dejal: »Ljudje na nasem
obmejnem obmocju so vedno dobro sodelovali in se med seboj tudi porocali.
Administrativna meja, ki nas je loc¢evala 22 let, je sodelovanje sicer poslabsala,
mnogi tokovi so se upocasnili in tudi ugasnili. Od 1. julija ne bo ve¢ tako. Carina
se ukinja, ob prehodu meje nas nihce vec ne bo spraseval, ali imamo kaj cariniti.
Ceprav se po eni strani veselimo odprtja drzavne in evropske meje, pa moramo
vedeti, da nadzor policije na meji ostaja Se naprej. Ko bo tudi ta kontrola uki-
njena, bomo zares lahko govorili o svobodnem prehajanju meje, kot je to bilo
pred letom 1991. Hrvate $tejem za dobre sosede, na nasem obmocju ni bilo nobe-
nih neresenih vprasanj in nase sodelovanje z ob¢inami ¢ez mejo je bilo vedno
dobro. Z vstopom Hrvagke v EU lahko pri¢akujemo nadgradnjo v sodelovanju
tudi pri pridobivanju evropskih sredstev za projekte c¢ezmejnega sodelovanja.«’”
Mitja Bervar, predsednik drzavnega sveta, pa je o pomenu odpiranja meje med
Slovenijo in Hrvasko povedal: »Vesel sem, da Hrvaska pristopa k druzini evrop-
skih narodov. Meja, ki nas je locevala 22 let, je bila umetna. Odprtje mej bo naro-
doma znova prineslo ve¢ pristnega in neposrednega sodelovanja.«’”

V letih, preden je Hrvaska postala ¢lanica Evropske unije, smo bili pric¢a
mnozi¢nemu nakupovanju Hrvatov v Sloveniji. Zlasti v obmejnih nakupovalnih
sredisc¢ih jih je bilo precej. Posebej Hrvatje, ki so ziveli blizu meje s Slovenijo,
so kupovali hrano in higienske izdelke pri nas, saj so lahko prihranili tudi do
20 odstotkov. Bencin na Hrvaskem je bil ve¢inoma cenejsi kot pri nas, zato se
je Hrvatom, ki so ziveli ob meji, splacalo, da so se odpeljali v nekaj kilometrov
oddaljene slovenske trgovine, kjer so izdelki bistveno cenejsi kot na Hrvaskem.
»Veliko sosedov sem slisala, da kupujejo ¢ez mejo, v Sloveniji. S prijateljico sva se
odlo¢ili, da preveriva, ali se res splaca, in od takrat nakupujem v Ormozu,« je za
hrvaski portal leta 2012 pojasnila Petra iz Varazdina. Do Ormoza je imela le 20
minut, zato so se ji nakupi splacali. Dodatna prednost za Hrvate je bil tudi nakup
nad 50 evrov, saj so dobili povrnjen DDV.””

572 Prav tam, str. 79.

573 Putarek, Ob vstopu Hrvaske v EU slovesno tudi v Ormozu., str. 5.

574 Prav tam, str. 5.

575 Hrvaski mediji Hrvatom: kupujte v Sloveniji. Zurnal24. Dostopno na: http://www.zurnal24.si/
hrvaski-medij-hrvatom-kupujte-v-sloveniji-clanek-153654, (december 2014).
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uvoD

Zgodovinski dogodki in prostor, v katerem so se ti zgodovinski dogodki
odvijali, so nerazdruzljivo povezani. Pogojeni so bili lahko z neko pokrajino
ali pa so vplivali na nadaljnji razvoj oziroma spremembe v njej.””® »Zemljepisno
okolje je za zgodovinarja toliko pomembnejse, ker je to brez dvoma eden med
pomembnimi ¢initelji v zgodovinskem razvoju samem.«’”” Zato je toliko bolj
presenetljivo, da se zgodovinarji relativno redko posluzujejo kartografskih
virov (na primer zgodovinskih zemljevidov),”® ki so prvovrstni vir za prostor-
sko razumevanje pokrajine v nekem obdobju oziroma za spremljanje prostorske
dinamike skozi daljsa obdobja.””

Kartografski viri niso le sredstvo za prostorski prikaz pojavov, pac pa so vero-
dostojen dokument prostora, ¢asa in druzbenih razmer, v katerih so nastali,**
ter jih kot take lahko obravnavamo kot vire prve roke, pri katerih »je mogoce
ugotoviti neposreden stik avtorja vira z dogodki ali stanji«.”® Pogosto vsebujejo
informacije, ki niso zabelezene v nobenem drugem viru (na primer zemljepisna
imena, potek meja, prometnic, vodotokov, oblik povrsja).>**

Kot vir se uporabljajo predvsem pri zgodovinski geografiji in okoljski
zgodovini,”® ki sta v Sloveniji pretezno v domeni geografskih preucevanj,”**
povezanih predvsem s spremembami rabe tal®® in kulturne pokrajine.*®

Njihovo uporabo za kvantitativno preucevanje pokrajinskih sprememb
so pospesili geografski informacijski sistemi (GIS-i),’* ki so jih »osvobodili
staticnosti« oziroma le odtisa na papirju. Zanemariti ne smemo tudi vse vecje
dostopnosti kartografskega gradiva.>*®

576 Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, str. 21.

577 Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede, str. 284. Pri tak§nem razumevanju so nekateri 8li
predale¢ in tako je v 19. stoletju nastal »geografski determinizems, ki je precenjeval vpliv naravnega
okolja na druzbo (Vri$er, Uvod v geografijo, str. 65).

578 Jenny et al., Alte Karten als historische Quelle, str. 129.

579 Grafenauer (Struktura in tehnika zgodovinske vede, str. 288) zgodovinske zemljevide le beZno omeni
pri razlagi zgodovinske geografije kot pomozne vede zgodovini, a ne kot vir zgodovinskih podatkov,
pac pa kot nacin podajanja rezultatov.

580 Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, str. 21, 23.

581 Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede, str. 252.

582 Rumsey, Williams, Historical maps in GIS, str. 1.

583 Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, str. 21.

584 Podobno za nemsko govorece deZele omenjajo Jenny et al., Alte Karten als historische Quelle, str. 130.

585 Petek et al., Uporaba starih letalskih; Fuchs et al. The potential of old maps; Frajer, Geleti¢, Research
of historical landscape.

586 Petek, Urbanc, Zemljigki kataster kot kljuc.

587 GIS je »racunalniski sistem za zajemanje, shranjevanje, vzdrievanje, obdelovanje, analiziranje,
povezovanje in predstavljanje geolociranih prostorskih podatkov« (Kladnik et al, Geografski
terminoloski slovar, str. 112).

588 Obstajajo Stevilne digitalne kartografske zbirke knjiznic in arhivov (Jenny et al,, Alte Karten als
historische Quelle, str. 129, 144). Na primer zemljevidi, dostopni na spletnih straneh Digitalne
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Pred uporabo GIS-ov je bila njihova uporaba »analogna« oziroma se je kar-
tografske vire med seboj primerjalo subjektivno, s »kriticnim oc¢esom« bralca.
Rezultati so bili tako mo¢no odvisni od njegovih interpretacijskih sposobnosti.
Pri uporabi GIS-ov so kartografski viri spremenjeni v digitalno obliko, kar omo-
goca objektivno kombiniranje z drugimi prostorskimi podatki.”®

Kot pri vseh zgodovinskih virih je tudi pri kartografskih potrebna kriti¢na
obravnava le-teh.”® V povezavi s tem je treba poznati zgodovinski kontekst, v
katerem so nastali, saj so odraz potreb naro¢nikov,”! kar je vplivalo na vsebino.
Pomembno je, ali je kartografsko gradivo nastalo kot plod terenskega dela karto-
grafa (in je kot tako vir prve roke) ali so bile za izdelavo uporabljene ze obstojece
kartografske podlage (in je kot tako vir druge roke), kar lahko botruje zastarelim
podatkom. Nenazadnje sta pomembna tudi avtorstvo, saj so kartografi pripadali
razli¢nim »$olamg, ter tehnologki razvoj kartografskih tehnik,*** kar se odraza v
njihovi natanc¢nosti.*” Zavedati se moramo tudi, da ima lahko kartografski vir
nadértne napake®* (na primer vojaske karte) ali napake, povezane z nepoznava-
njem pokrajine.*”

V prispevku obravnavamo uporabnost izbranih kartografskih virov iz
druge polovice 18. in 19. stoletja za preuc¢evanje dinamike re¢nega toka na rekah
Dragonji in Dravi, na odsekih, ki mejijo na Republiko Hrvasgko, v povezavi s
sodobnimi kartografskimi izdelki, ki so plod uporabe daljinskega zaznavanja.**

Danes sateliti dnevno belezijo prostorske okoljske spremembe, za starejsa
obdobja pa so za sledenje tovrstnih sprememb na razpolago kartografski viri.
Tehnologija GIS omogoca hkratno uporabo obojih in s tem primerjavo poteka

re¢nih strug v razli¢nih ¢asovnih presledkih.

knjiznice Slovenije (http://www.dlib.si/) ali na spletnih straneh Open Culture (http://www.
openculture.com/2016/04/download-67000-historic-maps-in-high-resolution-from-the-
wonderful-david-rumsey-map-collection.html).

589 Rumsey, Williams, Historical maps in GIS, str. 3; Jenny et al., Alte Karten als historische Quelle, str.
129.

590 Jenny et al., Alte Karten als historische Quelle, str. 130.

591 Prav tam, str. 130-131.

592 Slukan Alti¢, Povijesna kartografija, str. 23.

593 Rumsey, Williams, Historical maps in GIS, str. 1.

594 Jenny et al., Alte Karten als historische Quelle, str. 133.

595 Gasperi¢, Razvoj metod prikaza, str. 36.

596 Daljinsko zaznavanje je »ugotavljanje in dolo¢anje pojavov in oblik na Zemljinem povrsju z razdalje z
letalskimi, satelitskimi [in drugimi zra¢nimi, op. a.] posnetki« (Kladnik et al., Geografski terminoloski
slovar, str. 66).
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PRIDOBIVANJE PROSTORSKIH PODATKOV

Kartografski viri

Za uporabo zgodovinskega kartografskega gradiva v GIS-ih je treba gradivo
ustrezno pripraviti. Ponavadi si sledijo tri faze obdelave gradiva:**” digitalizacija,
georeferenciranje in vektorizacija. Digitalizacija pomeni pretvorbo karto-
grafskega vira v digitalno obliko, ponavadi s skeniranjem (dobimo rastrsko
podobo). Pri georeferenciranju kartografski vir umestimo v izbran koordinatni
sistem, s ¢imer vir s pomocjo ustreznih rac¢unalni$kih programov (na primer
ArcGIS Desktop, QGIS, Erdas Imagine) umestimo v enoten geografski prostor.*®
Vektorizacija pa pomeni pretvorbo skenirane rastrske slike v vektorsko obliko,
kar omogoca nadaljnje prostorske analize.” Vektorizacija vsebine je mogocale v
primerih, ko gre za preproste dobro locljive elemente (na primer linije cest, rek).

V vseh fazah obdelave gradiva lahko pride do napak. Napake so lahko pove-
zane ze z virom samim, saj s starostjo kartografskih virov upada njihova polo-
zajna natancnost.®” Zaradi tega vsi viri niso uporabni za neposredno primer-
javo. Za spremljanje pokrajinskih sprememb so pomembni predvsem kartograf-
ski viri ve¢jih meril.

Napake so lahko povezane s skeniranjem gradiva, saj je originalno karto-
grafsko gradivo lahko deformirano zaradi zvijanja, kréenja ali gubanja papirja.*”

Napake nastajajo tudi pri georefenciranju. To temelji na dolo¢anju kontrol-
nih toc¢k - tock, ki so skupne staremu kartografskemu viru ter sodobni karto-
grafski podlagi, letalskem ali satelitskem posnetku, ki je podlaga za georefren-
ciranje. Podlaga za georefrenciranje so lahko topografski zemljevidi (1:25.000,
1:50.000), temeljni topografski nacrti (1:5.000), digitalni ortofoto posnetki
(ortorektificirani letalski posnetki), digitalni katastrski nacrt. Katero podlago
bomo izbrali, je odvisno od natancnosti, ki jo Zelimo doseci, ter velikosti in
merila vira, ki ga georeferenciramo. V praksi se je pokazalo, da so najzaneslji-
vejse tiste kontrolne tocke, ki so se v daljsem ¢asovnem obdobju najmanj spremi-
njale. Na listih franciscejskega katastrskega nacrta so na primer najprimernejse
tocke stresna slemena ali vogali cerkva, kapel ter drugih starih stavb v jedrih
naselij. Kot zelo uporabne so se izkazale tudi parcelne meje oziroma tocke na

597 Bec, Podobnikar, Spreminjanje struge reke Save, str. 114.

598 Natancen postopek je opisan v: Petek, Fridl, Pretvarjanje listov zemljisko-katastrskega; Jenny et al.,
Alte Karten als historische Quelle; Podobnikar, Georeferencing and quality assessment.

599 Bec, Podobnikar, Spreminjanje struge reka Save, str. 114.

600 Prav tam.

601 Petek, Fridl, Pretvarjanje listov zemljisko-katastrskega, str. 79; Jenny et al., Alte Karten als historische
Quelle, str. 133.
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dvo-, tro- ali ve¢meji med parcelami. Malo manj primerne, kljub temu pa za
kontrolne tocke $e vedno uporabne, so poti oziroma krizisc¢a, saj se njihov potek
marsikje do danes ni spremenil. Spreminjala se je predvsem njihova $irina, na
kar moramo biti pozorni.®> Stevilo kontrolnih to¢k je odvisno od velikosti in
merila zemljevida, ki ga zelimo georeferencirati. Pomembno je, da so ¢im bolj
enakomerno porazdeljene po zemljevidu, ki ga georeferenciramo,*” ter zgoscene
na mestih, kjer so polozajna odstopanja najvecja.®** Ta so ponavadi najvecja na
robovih zemljevidov, kar je lahko povezano z razlicnimi kartografskimi projek-
cijami, v katerih so bil izdelani kartografski viri.

Za ozemlje Slovenije imajo za raziskave pokrajinskih sprememb ustrezno
merilo in s tem zadovoljivo natan¢nost habsburski vojaski zemljevidi treh razlic-
nih izmer - od konca 18. do konca 19. stoletja (prvi dve izmeri v merilu 1:28.800,
tretja izmera v merilu 1:25.000) - ter franciscejski kataster®® z zacetka 19. sto-
letja z desetkrat natanc¢nej$im merilom (1:2.880) ter njegova kasnejsa reambu-

lan¢na razli¢ica®®®

iz druge polovice 19. stoletja.

Omenjeni viri so za ozemlje Slovenije Ze v celoti ali deloma georeferencirani.
Georeferencirani habsburski vojaski zemljevidi so dostopni na spletnem por-
talu MAPIRE - Historical Maps Online,*” kot tudi delno georeferenciran fran-
ciscejski kataster, ki pa je dostopen tudi na spletni strani Registra nepremicne
kulturne dedisc¢ine.®® V prvem primeru so georeferencirani posnetki dostopni
proti placilu. Na spletni strani ponudnika Zal ni navedena uspe$nost georefe-
renciranja oziroma napake, ki so ob tem nastale. Brezpla¢no lahko zemljevide s
spletne strani prenesemo tudi s pomocjo »zajema zaslonske slike«. Za tem sliko
vnesemo Vv ustrezen geoinformacijski program in georeferenciramo. Se pa ob
tem sooc¢imo z vprasanjem avtorskih pravic.

DALJINSKO ZAZNAVANJE

»Daljinsko zaznavanje je znanost pridobivanja informacij o povrsju Zemlje,
ne da bi z njo prisli v neposredni stik.«*® Tovrstne informacije lahko pridobi-
vamo z letalskimi, satelitskimi in drugimi posnetki. Tudi te vire je treba pred
uporabo za primerjalne analize ustrezno pripraviti, kar najpogosteje vkljucuje:*"

602 Petek, Fridl, Pretvarjanje listov zemljisko-katastrskega, str. 79.

603 Bec, Podobnikar, Spreminjanje struge reke Save, str. 115.

604 Petek, Fridl, Pretvarjanje listov zemljisko-katastrskega, str. 79.

605 Petek, Fridl, Pretvarjanje listov zemljisko-katastrskega; Petek, Urbanc, Franciscejski kataster kot kljuc.
606 Seru¢nik, Reambulan¢ni kataster za Kranjsko.

607 MedmreZje: http://mapire.eu/en/.

608 Medmrezje: http://giskd6s.situla.org/giskd/.

609 Oétir, Daljinsko zaznavange, str. 13.

610 Prav tam, str. 123-135.
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- geometrijske popravke, pri katerih posnetke postavimo v izbran koordinatni
sistem oziroma jih georeferenciramo, poleg tega pa moramo odstraniti tudi
nepravilnosti, ki so nastale zaradi razlicnih dejavnikov, kot so na primer
lastnosti senzorja snemanja, gibanja Zemlje in izoblikovanost povrsja - tem
popravkom se ne moremo izogniti, saj prenasamo podatke iz trirazsezno-
stnega prostora na dvorazsezno podobo;

- atmosferske popravke, ki so potrebni zaradi nenehnega spreminjanja razmer
v atmosferi — atmosfera lahko oslabi ali celo absorbira valovanje (ali del valo-
vanja) na poti od vira (ponavadi Sonca) do zemeljskega povrsja;

- ¢e zdruzujemo razli¢ne posnetke istega obmocja, moramo upostevati razli-
¢en polozaj Sonca v ¢asu snemanja, kar vpliva na razlicno osvetljenost istih
obmodij.

Letalski posnetki

Prvi znani zra¢ni posnetki slovenskega ozemlja so iz obdobja pred prvo sve-
tovno vojno, ko so v posameznih krajih prirejali letalske mitinge ter iz balonov in
letal fotografirali mesta.®"' Med prvo svetovno vojno so avstro-ogrska in italijan-
ska letala snemala kraje ob soski fronti, medtem ko je bila v drugi svetovni vojni z
nemskih (Luftwaffe) in britanskih letal (Royal Air Force) posneta skoraj celotna
Slovenija. Po drugi svetovni vojni je snemanja prevzel Vojnogeografski institut
iz Beograda, leta 1972 pa so postala civilna domena pod tedanjim Geodetskim
zavodom Socialisticne Republike Slovenije. Slovenija je bila prvi¢ kot celota v
enem snemanju posneta leta 1975. S tem so se zacela Cikli¢na aerofoto snemanja
Slovenije,®? ki potekajo Se danes. Slovenija je bila posneta v merilu 1:17.500.
Prvi posnetki so bili ¢rno-beli, v osemdesetih letih 20. stoletja pa so jih zame-
njali barvni. Stevilna manjsa obmoéja so bila posneta ze takoj po drugi svetovni
vojni.®"

Letalski posnetki se uporabljajo za preucevanju razlicnih sprememb v
pokrajini.®"* So prvovrsten vir za: preucevanje sprememb rabe tal in pokrovnosti
tal,%"> prepoznavanje pokrajinskih elementov,*® preucevanje rastja,*” arheolo-

611 Sitar, Letalstvo in Slovenci.

612 Lipej, Slovenija na letalskih posnetkih; Perko, Analiza ciklicnega aerosnemanja Slovenije.

613 Breg Valjavec, Ribeiro, Uporabnost zgodovinskih aeroposnetkov, str. 72-73.

614 Prav tam, str. 74.

615 Na primer: Petek et al., Uporaba starih letalskih; Skleni¢ka, Temporal changes in pattern; Kayhko et al.,
Dynamic land use and land cover changes; Godone et al., Progressive fragmentation.

616 Na primer: Bescoby, Detecting Roman land boundaries.

617 Na primer: Archer, Tree-grass dynamics; Fensham et al., Modelling trends in woody vegetation;
Browning et al., Field validation of 1930s aerial photography.
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$ke raziskave,*® preucevanje dinamike vodotokov in ledenikov,*”® zgodovinske
raziskave,*
gospodarskih dejavnosti.

Za vizualno fotointerpretacijo letalskih posnetkov je tehni¢no najprepro-

stej$a geoinformacijska analiza aeroposnetkov. Analogne ali digitalne posnetke

preucevanje kulturne dediscine,®! pa tudi pokrajinskih ucinkov
622

vizualno pregledamo. Kadar preucujemo tridimenzionalne objekte (gramo-
znice, stavbe) in strukture (gozd), uporabimo stereoposnetke ter s pomocjo
stereoskopa ali stereoskopskih ocal, ki omogocijo trirazseznostni pogled (3R),
doloc¢imo, za kaksen objekt gre. Stereoefekt je vzpostavljen, ko se dva posnetka
zadostno prekrivata (obicajno 60-80%).°* V primerjavi z analogno lahko pri
digitalni fotointerpretaciji posnetke obdelamo in s tem izboljSamo moznost
dolocanja iskanih objektov (na primer pove¢amo barvne kontraste, prilagodimo
svetlobo, pretvorimo v negativ). Poleg kakovostnih posnetkov sta za dobro inter-
pretacijo nujna usposobljen interpretator ter ustrezna metodologija dolo¢anja po
interpretacijskem kljucu.5**

Za uporabo v GIS-u moramo tudi letalske posnetke georeferencirati (slika 1).
Le-to poteka enako, kot je opisano v poglavju Kartografski viri, to je z iskanjem
kontrolnih tock ali prek postopka triangulacije, kadar delamo s stereoposnetki.
Stevilne drzave so v obdobju zadnjega pol stoletja sistemati¢no zbirale tovrstne
posnetke svojih ozemelj.®>

Obdelava digitaliziranih posnetkov omogoca avtomatsko pridobivanje 3R
podatkov.

Teoreti¢no lahko iz vseh stereoposnetkov izdelamo digitalni model reliefa
(DMR), to je 3R podobo povrsja. Kakovosten DMR nekdanjega povrsja je prime-
ren za geomorfometri¢no®* (kvantitativno) analizo povrsja in omogoca primer-
javo s povrsjem sedanje pokrajine, kvalitativno ali kvantitativno. Glavna pred-
nost 3R analize pokrajine je, da lahko poleg lege in obsega objekta v obravnava-
nem obdobju dolo¢imo tudi njegove 3R dimenzije (na primer globino, vi$ino).

X 627

Tovrsten nacin je bil na primer uporabljen za: ugotavljanje zasutih vrtac,’ pre-

618 Na primer: Reeves, Aerial photography and archaeology.

619 Na primer: Schmitz et al., Using historic aerial photography; Pérez Alvarez et al., Multi-temporal
archaeological analyses; Triglav Cekada et al. Povr$ina Kaninskih in Triglavskega ledenika.

620 Na primer: Ravbar, Avstro-Ogrsko letalstvo na soski fronti; Ravbar, Letali$¢a na soski fronti.

621 Na primer: Bryan, Clowes, Surveying Stonehenge by photogrammetry.

622 Na primer: Pacina, Weiss, Georelief reconstruction.

623 Triglav Cekada et al., Spremljanje povrsja ledenikov.

624 Breg Valjavec, Ribeiro, Uporabnost zgodovinskih aeroposnetkov.

625 ProkeSova et al., Landslide dynamics.

626 Pike et al., Geomophometry.

627 Breg Valjavec, Nekdanja odlagali$¢a odpadkov.
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ucevanje ledenikov®® ali poplav.®”” Na tak nacin lahko s prostorninsko analizo
dolo¢amo tudi koli¢ino izkopane rude v nekem obdobju.*® Letalski posnetki
so primerni Se za odkrivanje nekdanjih antropogenih objektov v pokrajini®*' ali
rekonstrukcijo nekdanjih naselij.**

Slika 1: Georefrencirani letalski posnetki iz leta 1354 za obmocje reke Dragonje.

= tok reke Dragonje leta 1954

Vir podatkov: Arhiv zgodovinskih aeroposnetkov 0 1 2 3 4 5 km
© Geografski inititut Antona Melika ZRC SAZU L i

Satelitski posnetki

Danes je na voljo mnozica brezpla¢nih in placljivih satelitskih posnetkov.
Prvi, kot so na primer posnetki Landsat®*® ali MODIS (Moderate Resolution
Imaging Spectroradiometer),®* imajo vecinoma slabso prostorsko locljivost, ki
je nekaj 10 m ali nekaj 100 m. Primerni so za analize ve¢jih obmocij. Drugi, pla-
¢ljivi viri, imajo lahko lo¢ljivost tudi manjso od enega metra, na primer GeoEye

ali WorldView.*> Poleg prostorske locljivosti sta pomembni tudi radiometri¢na

628 Triglav Cekada et al., Acquisition of the 3D boundary; Triglav Cekada, Gabrovec, Documentation of
Triglav glacier.

629 Triglav Cekada, Zorn, Poplave septembra 2010.

630 Pacina, Weiss, Georelief reconstruction.

631 Breg Valjavec, Ribeiro, Uporabnost zgodovinskih aeroposnetkov.

632 Kokalj, Veljanovski, Izdelava 3R modela iz arhivskih letalskih posnetkov.

633 Medmrezje: http://landsat.usgs.gov/.

634 Medmrezje: http://modis.gsfc.nasa.gov/.

635 Za seznam razli¢nih senzorjev glej na primer: Parcak, Satellite remote sensing, str. 42; Kuenzer et al.,
Earth observation satellite sensors.
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lo¢ljivost, ki pove, v koliko razli¢nih vrednostih lahko senzor zazna podobo, ter
¢asovna locljivost, ki pove, koliko posnetkov dolocenega obmocja opravi senzor
v nekem obdobju; na primer Landsatovi sateliti naredijo posnetek istega obmo-
¢ja vsakih 16 dni, MODIS-ovi pa vsak dan.

Tezava pri uporabi satelitskih posnetkov je omenjena locljivost. Ta pogosto
ni taks$na, da bi omogocala spremljanje pokrajinskih sprememb (tudi rek) v zelo

velikem merilu.%¢

Lasersko skeniranije Slovenije

Med nacine daljinskega zaznavanja spada tudi ¢edalje bolj razsirjena tehnika
laserskega skeniranja, ki ga pogosto oznacujemo z izrazom »lidar«. Izraz pomeni
Light Detection And Ranging oziroma svetlobno zaznavanje in merjenje razdalj
ali Laser Imaging Detection And Ranging oziroma lasersko snemanje, zaznava-
nje in merjenje razdalj. Danes predstavlja eno izmed najnatancnejsih metod za
izdelavo DMR-jev.

Pri tej metodi gre za dolocanje razdalj do objektov z uporabo laserskih
impulzov. Razdaljo med senzorjem in objektom namre¢ dolo¢imo z merjenjem
¢asa potovanja elektromagnetnega impulza.®” Laserski skener meri samo razda-
lje, dejanski polozaj odbojnikov pa dobimo, ¢e poznamo polozaj in usmerjenost
senzorja. Za vsak poslani impulz moramo v izbranem koordinatnem sistemu
poznati tocen polozaj senzorja in kot pogleda skenerja. Lidarski sistemi so zato
opremljeni z diferencialnim sprejemnikom globalnega pozicioniranja (differen-
tial global positioning system, DGPS) in inercialnim navigacijskim sistemom
(inertial navigation system, INS). Za uspe$no geografsko umestitev lidarskih
meritev je treba oba sistema natancno sinhronizirati s samim skenerjem.®*

Po laserskem skeniranju dobimo podatke o polozaju ter podatke o odbo-
jih oziroma razdaljah. Iz obeh podatkov izracunamo polozaj to¢k odboja na
povrsju. Konc¢ni rezultat je oblak toc¢k.®* Tega lahko klasificiramo na tocke, ki
predstavljajo tla (povrsje), zgradbe, rastje (visoko, nizko) in drugo®® (slika 2).
Lasersko skeniranje Slovenije je potekalo med letoma 2011 in 2015 in je zajelo
celotno drzavo.**!

636 Huziu et al,, Spatial pattern analyses of landscape, str. 108.

637 Oétir, Daljinsko zaznavanje, str. 73.

638 Prav tam, str. 76.

639 Prav tam, str. 76.

640 Pegan Zvokelj et al., Izvedba laserskega skeniranja Slovenije, str. 12-13; Mongus, Zalik, Ground and
building extraction from LiDAR.

641 Triglav Cekada, Bric, Konéan je projekt laserskega.
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Slika 2: Prerez skozi oblak lidarskih tock na obmocju reke Drave (prikazani sta kategoriji
»tlak in »rastjek).

rastje

Drava pulyle .
(Zirina: priblizno 26 m) e i /

Vir podatkov: Agencija RS za okolje
L Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU

UPORABA
Habsburske vojaske izmere

Habsburske vojaske izmere, to so prva vojaska ali jozefinska izmera (1763-
1787),%** druga vojaska ali franciscejska izmera (1806-1869)%* ter tretja voja-
$ka ali franciscejsko-jozefinska izmera (1869-1887),°** so zaradi svojega merila
(prvi dve izmeri sta v merilu 1:28.880, tretja pa v merilu 1:25.000) primerne za
ugotavljaje sprememb toka vecjih rek. Pri manjsih vodotokih so napake zaradi
merila®® ter same izmere (predvsem pri prvi izmeri) toliksne, da so lahko vecje
od dejanskih pokrajinskih sprememb. Napake pri prvi in drugi izmeri so tudi
vec sto metrov.**¢ Vsaka izmera je bila sicer natan¢nejsa,*" a je kljub temu pri
tretji izmeri na posameznih obmocjih zamik tudi do 220 m.®*

Na sliki 3 so prikazane spremembe toka reke Drave od druge polovice 18.
stoletja do druge polovice 19. stoletja na obmocju danasnje meje med Slovenijo
in Hrvasko, priblizno med Ormozem in Sredi§¢em ob Dravi.

642 Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu; Zorn, JoZefinski vojaski zemljevid; Stular, JoZefinski vojaski
zemljevid.

643 Timar, System of the 1:28,800 scale.

644 Molndr et al., Mozailenje listov kart, str. 460-461.

645 Skalos et al., Using old military survey maps, str. 436.

646 Stular, Jozefinski vojaski zemljevid, str. 93; Podobnikar, Georeferencing and quality assessment, str.
60; Timar, System of the 1:28,800 scale, str. 103. Po drugih avtorjih je bila napaka pri drugi izmeri
nekaj deset metrov (Zimova et al., Historical military mapping).

647 Prva izmera $e ni temeljila na natan¢ni geodetski izmeri ali posebni kartografski projekciji, medtem
ko je druga Ze rezultat dobre geodetske izmere (Zimova et al., Historical military mapping).

648 Molnar et al., Mozaicenje listov kart, str. 459.
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Slika 3: Spreminjanje recnega toka Drave v obdobju med prvo, drugo in tretjo habsbursko
vojasko izmero ter potek danasnje drzavne meje med Slovenijo in Hrvasko.

<y’

Druga vojaska izmera (1806-1869)|_ '

A gt WA T 5
retja vojaska izmera (1869-1887) | ) o dof Fd] © Geografski insiitut Antona Melika ZRC SAZU [
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Katastrski viri

Poleg vojaskih potreb so kartografske podlage nastajale tudi v okviru zemlji-
$kega katastra oziroma popisa zemlji$¢ za odmero zemljiskega davka.**’ Za upo-
rabo so primerni francoski kataster z narisom zemljis¢ na zahodnem bregu
Soce® ter franciscejski kataster (1818-1828)%' in njegova posodobljena razli¢ica,
t.i. reambulancni kataster (1869-1887)% za celotno ozemlje Slovenije.

Franciscejski kataster

»Originalna katastrska mapa [zemljisko-katastrski nacrt, op. a.] je bilaizdelana
kot avtenti¢en naris stanja vseh zemljis¢ v katastrski ob¢ini v [zelo velikem, op.a.]
merilu 1:2880.«®* Franciscejski kataster predstavlja dragocen zgodovinski vir,
saj je »zgodovinski dokument zajetja agrarnega, geografskega in urbanisticnega
trenutka nase [po]krajine«.®*
likuje tudi po tem, da ne prikazuje reliefa. Golec® je njegov pomen slikovito opi-
sal: »V prispodobi bi lahko rekli, da pomeni ¢as pred franciscejskim katastrom za
spoznanje in preucevanje prostora dobo tipanja v (pol)temi.«

Doloc¢anje re¢nih tokov je »poligonskox, saj je reka vrisana kot parcela ali ve¢
parcel, ki so obarvane s svetlo modro barvo. Napisano je tudi ime reke (slika 4).

Poleg merila se od habsburskih vojaskih izmer raz-

Letalski posnetki

Spreminjanje poteka strug je posledica meandriranja vodotokov, kar je zna-
&ilnost predvsem nizinskih vodotokov. Stevilne slovenske reke so bile po drugi
svetovni vojni regulirane s poglobitvijo in izravnavo struge. Okljuki so bili odre-
zani in pocasi jih je preraslo rastje. Iz zgodovinskih letalskih posnetkov lahko
rekonstruiramo nekdanji tok reke.*>

Spreminjanje toka reke Dragonje smo preucevali na podlagi letalskih posnet-
kov iz leta 1954 (slika 5) in leta 2011 (slika 6). Starejsi posnetki so hranjeni v

Arhivu zgodovinskih aeroposnetkov.®”

649 Ribnikar, Zemljiski kataster kot vir za zgodovino; Golec, Zemljiski katastri 18. in 19. stoletja.

650 Golec, Zemljiski katastri 18. in 19. stoletja.

651 Drobenik, Reproduciranje franciscejskega katastra; Golec, Zemljiski katastri 18. in 19. stoletja;
Gabrovec et al., Vpliv sprememb rabe tal, str. 104.

652 Seru¢nik, Reambulan¢ni kataster za Kranjsko.

653 Ribnikar, Zemljiski kataster kot vir za zgodovino, str. 331.

654 Prav tam, str. 335.

655 Golec, Zemljiski katastri 18. in 19. stoletja, str. 366.

656 Breg Valjavec, Ribeiro, Uporabnost zgodovinskih aeroposnetkov.

657 Medmrezje: http://www.gis.si/sl/storitve/historicni-aeroposnetki.
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Slika 4: Odsek reke Dragonije pri vasi Secovlje na franciscejskem katastru.
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|___| danasnja drfavna meja na podlag zc.mlﬁskcg,a katastra

Vir podatkov: Arhiv RS 5 z :
© Geografski inSitut Antona Melika ZRC SAZU Y 150 300 450 m

V spodnjem toku te¢e Dragonja med kmetijskimi zemljisci, zato je njen potek
jasno dolocljiv. V zgornjem toku je raba tal ob reki precej manj intenzivna; poleg
grmicevja prevladuje gozd, zato je re¢na struga na posnetkih dolocenih odsekov
»prekinjena«. Poleg antropogenih sprememb struge so pomembne tudi spre-
membe, ki jih povzrocajo naravni procesi (erozija, akumulacija, poplavljanje).5**
Slednji pridejo bolj do izraza v zgornjem toku, kjer je manj antropogenih pose-
gov.

Po drugi svetovni vojni so se na slovenskem podezelju zgodile velike spre-
membe v parcelaciji kmetijskih zemljis¢.*” Ponekod so bila zasebna zemljis¢a
podrzavljena in pri tem zdruZena v vecje parcele, tudi ob reki Dragonji (sliki 5

in 6).

658 Zorn, Erozijski procesi v slovenski Istri.
659 Lisec et al., Analiza stanja.
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Slika 5: Na letalskem posnetku iz leta 1954 je ob »sveZe« regulirani strugi reke
Dragonje, vzhodno od danasnjega mejnega prehoda Secovlje, na levem (juznem) bregu,
viden »odsekan« recni rokav (bel krog), ki je Ze zatravljen.

Vir podatkov: Arhiv zgodovinskih aeroposnetkov
@ Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU

Slika 6: Na letalskem posnetku reke Dragonje iz leta 2011, vzhodno od danasnjega
mejnega prehoda Secovlje, ne opazimo vec »odsekanega« okljuka (bel krog), saj je
povsem porascen z drevesnim rastjem.

Vir podatkov: Geodetska uprava RS ' 0 150
© Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU -
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Satelitski posnetki

Na temelju posnetkov, ki sta jih posnela senzorja TM (Thematic Mapper) na
satelitu Landsat 5 in OLI (Operational Land Imager) na satelitu Landsat 8, smo
ugotavljali spremenljivost re¢nega toka na primeru reke Drave.

Klasifikacija infrardecega spektralnega pasu daje boljsi vpogled na vodna
telesa kot klasifikacija vidnih spektralnih pasov.®® § ¢etrtim Landsatovim TM
spektralnim pasom zaznamo vecino vodnih teles,*' nekaj slabosti pa se pokaze
na urbanih zemljis¢ih, na obmog¢jih senc vzpetin in nekaterih pasnikih. Se neko-
liko boljse rezultate dobimo s klasifikacijo petega, bliznjeinfrardecega spektral-
nega pasu.

Na obravnavanem obmodju ni vecjih urbaniziranih zemljis¢ ter vecjih
vzpetin, ki bi povzrocali sence, zato smo uporabili omenjen pristop ter pregle-
dali Cetrti in peti spektralni pas. Cetrti spektralni pas senzorja Landsat TM je
primeren za razlikovanje vodnih in kopnih zemlji$¢, saj voda absorbira skoraj
vso bliznje infrardeco svetlobo in ima na posnetkih zato precej nizje vrednosti
odboja kot prst, pozidano ali pa poras¢eno zemljis¢e.** Pri posnetku iz leta 2015,
ki je bil posnet z Lansdat 8 OLI, smo uporabili bliznje infrardeci spektralni pas.
Za prikaz smo uporabili celice, ki so imele v omenjenih spektralnih pasovih naj-
nizje vrednosti (slika 7).

Slika 7: Celice z najnizjo spektralno vrednostjo v infrardecem spektralnem pasu
posnetkov senzorja Landsat TM in bliznje infrardec¢em spektralnem pasu posnetka
senzorja Landsat OLI najpogosteje predstavljajo vodna in zelo vlazna zemljis¢a.

vodotok,
mrtvica

povriine

dele

druga zemljisca

odbojna viednost

druga zemljidca

vodotok, mrtvica

LG fski intitut Antona Melika ZRC SAZU

660 Frazier, Page, Water body detection, str. 1464.
661 Prav tam.
662 Medmrezje: http://gif.berkeley.edu/documents/Landsat%20Band%20Information.pdf.
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Uporabili smo posnetka, ki sta nastala 19. septembra 1991 in 19. julija 2015.
Z omenjenim postopkom smo za vsako leto dolo¢ili tok reke (slika 8). Zaradi
$irine reke Drave, ki na preu¢evanem obmocju meri tudi prek 70 metrov, so spre-
membe vidne tudi iz posnetkov Landsat, ki imajo locljivost 30 m. Na manjsih
rekah jih Zal zaradi omejene locljivosti ne moremo uporabiti, lahko pa podoben
postopek izvedemo z drugimi senzorji, ki napravijo posnetek z lo¢ljivostjo nekaj
metrov ali celo man,;.

Po pri¢akovanjih je ob pregledu posnetkov prislo do manjsih nejasnosti
glede klasifikacije vodnih zemlji$¢ na morda delno poplavljenih ali pa vsaj vlaz-
nej$ih pasnikih oziroma travnikih v blizini reke. Tovrstne napake je zato treba
preveriti na terenu ali s pregledom drugih virov (zemljevidi z vrisanimi vodnimi
objekti, letalski posnetki in drugo).

Slika 8: Na temelju satelitskih posnetkov iz razlicnih let lahko opazimo razlike v
spremembi recnega toka. Primer reke Drave v zadnjih trideset letih na odseku, kjer Drava
spremlja drzavno mejo med Slovenijo in Hrvasko (med Ormozem in Srediséem ob Dravi).

1991

— meja

0 1 2 km
L N y

Vir podatkov: U.S. Geological Survey
© Geografski indtitut Antona Melika ZRC SAZU

Digitalni modeli reliefa

S spletne strani E-vode®? smo prenesli klasificiran oblak tock za obmocje
Drave v okolici Ormoza, za katerega smo Zeleli preveriti uporabnost podatkov
laserskega skeniranja Slovenije (lidar) za ugotavljanje spreminjanja re¢nega toka.
V nasprotju s starej$imi DMR-ji lo¢ljivosti na primer 12,5 ali 5m omogoca posne-
tek laserskega skeniranja izdelavo zelo natan¢nega DMR (lo¢ljivost 1 m) in zato

663 Medmrezje: http://evode.arso.gov.si/indexd022.html?q=node/12.
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veliko bolj natan¢no analizo reliefa (slika 9). V primerjavi z letalskimi posnetki
je prednost lidarja tudi, da razkrije oblike, ki se skrivajo pod rastjem (slika 10).
Na sencenem reliefu (sliki 9 in 10) vidimo sledove meandriranja Drave.

Slika 9: V primerjavi s sencenim reliefom z locljivostjo 12,5m (A) in 5m (B) je DMR,
izdelan na podlagi laserskega skeniranja, veliko bolj natancen - locljivost 1m (C) — in
s tem uporabnejsi za opazovanje manijsih reliefnih oblik. Primer iz okolice Ormoza. V
primerjavi s slikama A in C na sliki C ne prepoznamo le obstojece struge Drave, temvet
tudi Stevilne paleostruge.

Vir podatkov: Geodetska uprava RS, Agencija RS za okolje i} 250 300 750 m
oG ki indtitut Antona Melika ZRC SAZU L - - 4
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Slika 10: Sencen relief, izdelan iz posnetkov laserskega skeniranja (spodaj), lahko
prikaze reliefne oblike, ki so skrite pod rastjem (letalski posnetek zgoraj).

Vir podatkov: Geodetska uprava RS, Agencija RS za okolje
€ Geografski indtitat Antona Melika ZRC SAZL L

0 100 200 00 400m
L L n )
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Slika 11: Na sencenem reliefu, izdelanem iz posnetkov laserskega skeniranja, je ob
regulirani strugi reke Dragonje, vzhodno od danasnjega mejnega prehoda Secovlje, na
levem (juznem) bregu, viden »odsekan« okljuk (primerjaj s slikama 5 in 6).

Vi podatkov: Agencija RS za okolje
© Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU

SPREMINJANJE RECNEGA TOKA

Z razvojem novih tehnologij ter mnozico posnetkov daljinskega zazna-
vanja (slika 12) in zgodovinskimi kartografskimi viri v digitalni obliki lahko
dinamiko re¢nih tokov spremljamo v daljsih ¢asovnih razdobjih. Za obmocje
Slovenije obstajajo razli¢ni (tudi na spletu) dostopnimi viri (preglednica 1).
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Preglednica 1: Seznam kartografskih virov/prostorskih podatkov za obmocje Slovenije.

model reliefa

html?q=node/12

ime podatkovnega locljivost/ vir opomba
sloja/vira merilo
habsburski vojaski 1:28.800 http://mapire.eu/en/ |pregledovalnik georeferenciranih
zemljevidi (prvain druga vojaskih zemljevidov s konca
izmera) 18. in 19. stoletja za obmocje
1:25.000 habsburske monarhije
(tretja izmera)
franciscejski kataster | 1:2.880 http://giskd6s.situla. | pregledovalnik georeferenciranih
org/giskd/ listov franciscejskega katastra
za nekatera obmocja Slovenije
satelitski posnetki 30m in vec http://earthexplorer. | satelitski posnetki za obmocje
usgs.gov celega sveta
satelitski posnetki 30m in vec http://glovis.usgs.gov | satelitski posnetki za obmocje
celega sveta
satelitski posnetki 30m in vec http://landsatlook. satelitski posnetki za obmocje
usgs.gov celega sveta
posnetki laserskega im http://evode.arso. posnetki laserskega skeniranja
skeniranja; digitalni gov.si/indexd022. za obmocje Slovenije

Slika 12: Prikaz sencenega reliefa, ki je izdelan na temelju posnetka laserskega
skeniranja, ter vodnih zemljis¢, ki so dolotena na temelju satelitskega posnetka Landsat
8 OLI (€rni kvadratki).

Vir podatkov: Geodetska uprava RS, Ageocija RS za okolje
© Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU
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Drava

Drava na priblizno 20 km dolgem odseku, kjer je mejna reka med Slovenijo in
Hrvasko, deli slovensko Podravje od hrvaskega Podravja.** Do izgradnje verige
slovenskih hidroelektrarn je pogosto poplavljala in spreminjala svojo strugo.
Zaradi tega je s¢asoma nastal precejSen razkorak med zdajsnjim potekom rec¢ne
struge in katastrskimi mejami, ki so bile v ¢asu nastajanja zemljiskega katastra
vezane na strugo Drave (sliki 3 in 8). Posledica je zemljisko dvolastnistvo, vezano
na »zepe« katastrskih ozemelj obeh drzav na nasprotnih bregovih reke.

Dragonja

V spodnjem, ravninskem delu toka Dragonja vijuga in spreminja potek svoje
struge. Bolj vodnate reke, kot je Drava, sicer hitreje prestavljajo svoje struge, ven-
dar enaki procesi delujejo tudi na manj vodnatih rekah. Na ve¢jih vodotokih
so hidrolosko-morfoloske spremembe tudi vidnejse in lazje sledljive, kar pa ne
izklju¢uje pomembnosti sprememb na manjsih vodotokih (sliki 13 in 14). Zaradi
bocne erozije (spodjedanje zunanjega dela okljukov in odlaganje erodiranega
gradiva na notranjem delu) se potek struge pocasi spreminja. Poc¢asnost pro-
cesov pa ne pomeni manjse jakosti v daljSem casovnem obdobju. Prav zaradi
pocasnosti se pogosto procesi zmotno smatrajo za manj intenzivne. Vendar je
treba vedeti, da se tudi v primeru manjsih vodotokov ob vsakem moc¢nejsem
poplavnem dogodku lahko bistveno spremeni hidroloski rezim reke kakor tudi
potek struge vodotoka (slika 13).

Slika 13: Vodotoki na
zunaniji strani okljukov
erodirajo, na notranji pa
akumulirajo gradivo. Ob
poplavi septembra 2010
je bil zunaniji del okljuka
Dragonie, ki je na sliki,
erodiran za vec kot meter.
(fotograf: Matija Zorn) ©6°

664 Braci¢, Ptujsko polje, str. 9.
665 Triglav Cekada et al., How to decide.
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Obmo¢je najvecjih naravnih spreminjanj toka je poplavno obmocje v spo-
dnjem toku. Zaradi delnih regulacij struge na posameznih odsekih in protipo-
plavnih nasipov je poplavna varnost povecana ter s tem zmanjsana hitrost spre-
minjanja re¢ne struge. Vendarle pa se skladno s trajnostnim razvojem spreminja
tudi pristop pri urejanju vodotokov, ki poudarja in marsikje zapoveduje (na pri-
mer na zavarovanih obmog¢jih) trajnostno urejanje vodotokov, kar pomeni pre-
obrazbo poredij v »predregulacijsko obdobje« oziroma ¢im bolj naravno stanje,
kar zopet pus¢a moznost rekam, da prestavljajo struge.

Slika 14: Spreminjanje struge reke Dragonje od prve polovice 19. stoletja do danes na
odseku pod Krkavéami.

| 3 danasnja drzavna meja na podlagi zemljiskega katastra
reka Dragonje leta 2011 (na podlagi letalskega posnetka) |
| v reka Dragonja leta 1954 (na podlagi letalskega posnetka) o
B reka Dragonja v prvi polovicil9. stoletja |

(po franciscejskem katastru) |

0 150 300 450 600 m

© Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU
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SKLEP

»Za razumevanje danasnje pokrajine je pomembno poznavanje pokrajine v
preteklosti, saj danasnja pokrajina v veliki meri odseva zgodovinsko podobo.
l...]'S pomocjo kartografskih zgodovinskih virov tako ugotavljamo, ali so
dolocene strukture, ki se na prvi pogled zdijo stare, rezultat nedavnega razvoja
ali dolgotrajnega procesa.«%

Zato se zgodovinski kartografski viri vse bolj uveljavljajo tudi kot vir za
zgodovinske raziskave®” in ne le kot vir zgodovini sorodnim vedam.*® Njihovo
uporabo je moc¢no olajsal razvoj GIS-ov,*®
omogocajo razmeroma lahko primerjavo kartografskih virov iz razli¢nih obdo-
bij. Na primeru gozda so ugotovili, da se je ob pomoc¢i kartografskih virov
natanc¢nost zgodovinske rekonstrukcije gozdnih in negozdnih zemljis¢ poveca-
13.670

Poznavanje spreminjanja pokrajine nam omogoca tudi pogled v prihodnost,
saj lahko na podlagi trendov iz preteklosti sklepamo na procese oziroma pokra-
jinsko stvarnost v prihodnosti.

Zgodovinski kartografski viri so pomemben vir za ugotavljanje poteka
671

ki ob ustrezni pripravi podatkov

meja,
»potegnjene« po rekah, nam med drugim v izbranih ¢asovnih obdobjih omogo-
¢ajo spremljanje odstopanj re¢nih strug od poteka meje kot posledico njihovega
naravnega ali antropogenega prestavljanja. Razumevanje prestavljanja recnih
strug, je na teh mejnih odsekih eden od »klju¢ev« za razumevanje sodobnih mej-
nih vprasanj med Slovenijo in Hrvasko.

saj so obicajno edini vir, ki meje predstavljajo v prostoru. Za meje,

666 Zorn, Jozefinski vojaski zemljevid, str. 135.

667 Na primer Jenny et al., Alte Karten als historische Quelle; Gasperi¢, Razvoj metod prikaza.
668 Zorn, Uporaba zgodovinskih virov.

669 Gregory, Healey, Historical GIS.

670 Fuchs et al., The potential of old maps, str. 54.

671 Gasperi¢, Razvoj metod prikaza, str. 94.
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Mateja Breg Valjavec (1979) se je rodila na Ptuju. Po maturi na tamkaj-
$nji gimnaziji je $tudirala geografijo na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani,
kjer je diplomirala leta 2005. Istega leta se je zaposlila na Geografskem institutu
Antona Melika Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti
in umetnosti. Izobrazevanje je nadaljevala na podiplomskem $tudiju Krasoslovje
na Fakulteti za podiplomski $tudij Univerze v Novi Gorici in ga zakljucila leta
2012. Raziskovalno deluje predvsem na podrocju geoinformatike, trirazsezno-
stnega modeliranja, varstva okolja, ravnanja z odpadki, varstva narave in zava-
rovanih obmocij. Njena bibliografija obsega priblizno sto enot, med katerimi je
ena znanstvena monografija. Je nadomestna ¢lanica Sosveta za statistiko narav-
nih virov in okolja pri Statisti¢cnem uradu Republike Slovenije in koordinatorka
slovenskega sodelovanja s Svicarsko-avstrijsko zvezo za preucevanje gora (CH-
AT mountain alliance). Za svoje delo je leta 2015 prejela Melikovo priznanje
Zveze geografov Slovenije za mladega znanstvenika.

Rok Cigli€ (1983) se je rodil v Ljubljani. Maturo je opravil leta 2002 v Kocevju.
Na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani je leta 2008
diplomiral, leta 2013 pa doktoriral. Od leta 2008 je zaposlen na Geografskem
institutu Antona Melika Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, kjer je leta 2013 prevzel vodenje Oddelka za geografski
informacijski sistem. Ukvarja se predvsem z uporabo geografskih informacijskih
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sistemov na raznih podrodjih, z varstvom okolja, tipizacijo pokrajine in preu-
cevanjem naravnih nesre¢. Njegova bibliografija obsega ve¢ kot 150 enot, med
katerimi so §tiri znanstvene monografije. Je podro¢ni urednik za geografske
informacijske sisteme v znanstveni reviji Acta geographica Slovenica ter uprav-
nik in tehni¢ni urednik znanstvene revije Geografski vestnik. Je tudi sourednik
knjiznih zbirk Naravne nesrece in GIS v Sloveniji. Med letoma 2004 in 2006 je bil
podpredsednik Drustva mladih geografov Slovenije, od leta 2008 pa je ¢lan izvr-
$nega odbora Ljubljanskega geografskega drustva. Leta 2010 je prejel Stipendijo
mednarodnega Drustva za varovanje okolja in geografske informacijske sisteme,
leta 2015 pa Melikovo priznanje Zveze geografov Slovenije za mladega znanstve-
nika.

Zdenko Cepic¢ (1952), zgodovinar, je doktoriral leta 1993 na Filozofski fakul-
teti Univerze v Ljubljani z disertacijo Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji
1945-1948; delo je z istim naslovom leta 1995 izslo v Mariboru. Dela kot znan-
stveni svetnik na Institutu za novej$o zgodovino. Raziskovalno se ukvarja pred-
vsem z obdobjem druge svetovne vojne in ¢asom po njej, pri cemer daje pou-
darek prikazovanju politicne zgodovine Slovenije in Jugoslavije, zlasti vprasa-
njem drzave oz. drzavnosti vse do obdobja demokratizacije in osamosvajanja
Slovenije; ukvarja se tudi z gospodarsko politiko celotnega obdobja po drugi
svetovni vojni. Je avtor $tevilnih znanstvenih ¢lankov o politi¢nih in gospodar-
skih temah v tem obdobju. Bil je eden od vodilnih avtorjev za obdobje po drugi
svetovni vojni in eden od urednikov monografije Slovenska novejsa zgodovina:
od programa Zedinjene Slovenije do mednarodnega priznanja Republike Slovenije
1848-1992 (Ljubljana 2005). Uredil je $tevilne zbornike in je avtor ali soavtor
nekaj monografij, nazadnje knjige Slovenija v vojni 1941-1945 (Ljubljana 2017).

Filip Cuek je znanstveni sodelavec, zaposlen na Inititutu za novejso
zgodovino. Po $tudiju na Filozofski fakulteti (1996-2003) in izpopolnjevanju na
Univerzi J. A. Komenskega v Bratislavi (1999-2000) je vpisal podiplomski studij
novejse zgodovine na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani (2002-2007, men-
tor dr. Janez Cvirn). V letih 2003-2007 je bil zaposlen kot mladi raziskovalec
na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru. Aprila 2007 je doktoriral s temo
Gospodarske, socialne, kulturne in politicne razmere na Spodnjem Stajerskem v
casu Taaffejeve vlade (1879-1893). Na Institutu za novejso zgodovino v Ljubljani
je zaposlen od maja 2008. Nekaj let je predaval teme iz slovenske zgodovine 19.
stoletja (v $tudijskem letu 2009/2010 na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru,
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v Studijskem letu 2012/2013 in 2013/2014 na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani). Osrednje podrocje njegovega dela je raziskovanje slovenske politi¢ne
zgodovine v drugi polovici 19. stoletja; ob tem se parcialno posveca tudi sre-
dnjeevropski problematiki v habsburski monarhiji, sodeluje pa tudi pri projektih
polpretekle zgodovine. Obenem sodeluje pri portalu Sistory.

Ales Gabri€, rojen leta 1963 v Ljubljani, je znanstveni svetnik na Institutu
za novejs$o zgodovino v Ljubljani. Doktoriral je leta 1994 na oddelku za zgo-
dovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Raziskuje slovensko politi¢no,
kulturnopoliti¢no, kulturno in $olsko zgodovino. Na Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani predava zgodovino slovenske kulture. Je avtor vec¢
znanstvenih monografij, med njimi Slovenska agitpropovska kulturna politika
1945-1952 (Ljubljana 1991), Socialisticna kulturna revolucija: slovenska kulturna
politika 1953-1962 (Ljubljana 1995), Solska reforma 1953-1963 (Ljubljana 2006)
in Sledi Solskega razvoja na Slovenskem (Ljubljana 2009). Kot soavtor je sodeloval
pri nekaterih vecjih projektih, npr. Slovenska novejsa zgodovina: od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992
(Ljubljana 2005) in Slovenski zgodovinski atlas (Ljubljana 2011). Je tudi soavtor
ve¢ osnovnosolskih in srednjesolskih u¢benikov, urednik ve¢ zbornikov in avtor
vec kot sto znanstvenih ¢lankov. Od leta 2008 je predsednik Drzavne predmetne
komisije za splosno maturo za zgodovino, od leta 2018 pa predsednik Slovenske
matice.

Bojan Godesa, rojen 1962 v Ljubljani, se je po kon¢anem $tudiju zgodovine
in sociologije na ljubljanski Filozofski fakulteti leta 1987 zaposlil na Institutu za
novejso zgodovino v Ljubljani. Leta 1993 je doktoriral na ljubljanski Filozofski
fakulteti. Leta 1994 je bil na strokovnem izpopolnjevanju v Centre Nationale de
la Recherche Scientifique v Parizu. Raziskovalno se poglablja predvsem v zgo-
dovino druge svetovne vojne na Slovenskem. Objavil je ve¢ monografij: Kdor ni
z nami, je proti nam. Slovenski izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto
in protirevolucionarnim taborom (1995), Slovensko nacionalno vprasanje med
drugo svetovno vojno (2006), skupaj z Ervinom Dolencem Izgubljeni spomin
na Antona Korosca (1999), z Ervinom Dolencem in AleSem Gabri¢em zbornik
virov Slovenska kultura in politika v Jugoslaviji (1999) ter Cas odlocitev. Katoligki
tabor in zacetek okupacije (2011). Slednja monografija je bila s strani ARRS leta
2011 izbrana za izjemni dosezek s podroc¢ja humanistike ter je leta 2012 prejela
nagrado Klio za najboljso knjigo v letih 2010 in 2011, ki jo podeljuje ZZDS. Bil
je urednik in pisec vecine gesel o drugi svetovni vojni v Slovenski kroniki XX.
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stoletja 1941-1995 (1996) ter eden od avtorjev in urednikov sinteti¢ne monogra-
fije Slovenska novejsa zgodovina: od programa Zedinjene Slovenije do mednaro-
dnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (2005). Sodeloval je pri pisanju
znanstvenega porocila Kljucne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955
(1995), ki je nastalo po narocilu Drzavnega zbora Republike Slovenije, in pri
pisanju porocila slovensko-italijanske kulturnozgodovinske komisije. Bil je tudi
¢lan slovensko-avstrijske ter slovensko-hrvaske zgodovinske komisije. Skupaj
z AleSem Gabricem in Bozom Repetom je leta 2015 napisal posebno stevilko
Mladine Druga svetovna vojna - Vojna v Sloveniji.

Jernej Kosi je od leta 2014 zaposlen kot asistent na Oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, kjer je ¢lan oddel¢ne programske sku-
pine in sodelavec pri razli¢nih raziskovalnih projektih, ki jih financira ARRS.
Raziskovalno se posvec¢a zgodovini nacionalizma, zgodovini modernega begun-
stva in mnozi¢nih migracij, socialni zgodovini in epistemologiji zgodovinopisja.
Njegova znanstvena monografija Kako je nastal slovenski narod je izsla leta 2013
(ponatis 2016). Doslej je uspesno kandidiral za dve ugledni avstrijski razisko-
valni Stipendiji, v letih 2016 in 2017 pa je bil zaposlen tudi na Karl-Franzens
Universitit v Gradcu (Avstrija) kot podoktorski raziskovalec pri projektu
Postcarding Lower Styria. Nation, Language and Identities on Picture Postcards
(1885-1920). Rezultate svojih raziskav je doslej predstavljal na stevilnih medna-
rodnih konferencah doma in v tujini.

Aleksander Loren€i€ je bil do konca leta 2015 kot znanstveni sodelavec
zaposlen na Institutu za novejSo zgodovino, kjer je bila tezisce njegovega razi-
skovalnega dela sodobna gospodarska zgodovina. Poleg programskega dela je
sodeloval pri razli¢nih raziskovalnih projektih, na domacih in mednarodnih
znanstvenih simpozijih ter pri uredniskem delu. Kot raziskovalec je poleg
znanstvene monografije objavil ve¢ znanstvenih in strokovnih ¢lankov tako v
Sloveniji kot tudi v tujini. Maja leta 2012 je izsla njegova monografija Prelom s
starim in zacetek novega: tranzicija slovenskega gospodarstva iz socializma v kapi-
talizem (1990-2004). V tem delu, v katerem avtor v §ir§i mednarodni perspektivi
obravnava preobrazbo slovenskega gospodarstva v kapitalisticni sistem, verje-
tno najpomembnejsi proces po osamosvojitvi Slovenije postavlja v $irsi druzbeni
kontekst. Monografijo je znanstveni svet za humanisti¢ne vede Agencije za razi-
skovalno dejavnost Republike Slovenije prepoznal kot izjemen znanstveni dose-
zek vletu 2012, leta 2014 pa je avtor zanjo prejel tudi nagrado Ervina Dolenca za
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najboljsi prvenec v zgodovinopisju. Trenutno je direktor Pokrajinskega muzeja
Ptuj-Ormoz.

Nevenka Troha, rojena leta 1951, je gimnazijo obiskovala v Trbovljah. Na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je $tudirala zgodovino in sociologijo
ter diplomirala leta 1980. Na isti fakulteti je leta 1993 magistrirala in leta 1996
doktorirala. Med letoma 1974 in 1986 je bila zaposlena v Revirskem muzeju
ljudske revolucije (sedaj Zasavski muzej) v Trbovljah, od leta 1977 do 1986 kot
direktorica, nato med letoma 1986 in 1990 v Zgodovinskem arhivu CK ZKS,
med letoma 1990 in 1997 v Arhivu Republike Slovenije, med letoma 1997 do
upokojitve leta 2013 pa na Institutu za novejso zgodovino v Ljubljani. V glavnem
raziskuje vprasanje slovensko-italijanskih odnosov po letu 1945, problematiko
obmejnega obmoc¢ja Primorske in Istre (Julijske krajine), problematiko manjsin,
v zadnjem casu pa tudi vprasanje represije in delovanja Komunisti¢ne partije
Slovenije oz. Zveze komunistov Slovenije. Poleg tega je iz italijans¢ine prevedla
ve¢ del z zgodovinsko tematiko. Njeno najpomembnejse delo je monografija
Komu Trst: Slovenci in Italijani med dvema drZavama, ki je iz8la leta 1999. Leta
2009 je izSel njen italijanski prevod.

Marko Zajc je znanstveni sodelavec na Institutu za novej$o zgodovino. V
letih 2014-2017 je bil vodja temeljnega projekta Fenomen mejna reka, v letih
2011-2014 pa je vodil temeljni projekt Zgodovina upravnih meja in mejnosti:
slovensko-hrvaska meja. Leta 2013 je kot stipendist DAAD raziskoval v Berlinu,
2014 pa se je izpopolnjeval na institutu za izmenjavo Imre Kertész Kolleg v
Jeni. Poleg raziskovanja meja, e zlasti slovensko-hrvaske meje v 19. stoletju, se
v zadnjih letih ukvarja tudi s $tudijem poznega jugoslovanskega socializma. V
sredi$¢u njegovega zanimanja so tako histori¢no-geografske tematike (mejne
reke, upravne meje) kot tudi intelektualna zgodovina in zgodovina nacionaliz-
mov (slovenstvo, jugoslovanstvo v daljsi casovni perspektivi). Leta 2017 je prido-
bil docenturo na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem v
Kopru, kjer tudi predava.

Matija Zorn (1975) se je rodil v Kranju. Leta 1994 je maturiral v Ljubljani,
kjer je leta 2001 tudi diplomiral iz geografije in zgodovine. Leta 2007 je dokto-
riral na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Od leta
2001 dela na Geografskem institutu Antona Melika Znanstvenoraziskovalnega
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centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Dopolnilno je zaposlen na
Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem, kjer je habilitiran
v docenta. Ukvarja se predvsem s fizi¢no geografijo, geografijo naravnih nesrec,
geografskimi informacijskimi sistemi in okoljsko zgodovino. Njegova bibliogra-
fija obsega blizu 800 enot, med katerimi je sedem znanstvenih monografij. Od
leta 2011 je glavni urednik znanstvene revije Geografski vestnik in podroc¢ni
urednik za fizi¢no geografijo v znanstveni reviji Acta geographica Slovenica. Je
tudi sourednik knjiznih zbirk Naravne nesrece in GIS v Sloveniji. Od leta 2007
je pomocnik predstojnika instituta in od leta 2008 vodja institutskega Oddelka
za fizicno geografijo. Za svoje delo je prejel ve¢ nagrad - leta 2001 $tudent-
sko Presernovo nagrado Univerze v Ljubljani, leta 2009 Srebrni znak ZRC za
vrhunski doktorat iz humanistike ter leta 2011 Bronasti znak Zveze geografov
Slovenije. Je ¢lan izvr$ilnega odbora Zveze geografov Slovenije.
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