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O 1ZOBRAZBENI STRUKTURI IN SAMOUPRAVLJANJU

Clanek |zobrazba in narodna prihodnost (avtor: dipl. ing. Marko Kos), ki je
bil objavijen v Nasih razgledih (10-5/69), je ponovne opozoril na naravnost skan~
dalozno izobrazbeno strukturo zaposlenih na pedro&ju industrije v nasi republiki.
Naijnovejii podatki govorijo, da imamo v Sloveniji med vsemi republikami zapo-
slenih daleé najmanj inZenirjev, v primerjavi s Srbijo skoraj $e enkrat manj, in
da je podobno tudi z visje in srednje izobrazenimi kadri. Avtor élanka ugotavlja,
da smo glede tega v Evropi na enem od zadnjih mest, in vprasuje, ce se zavedamo
katastrofalnih posledic, ki jih bo povzrocilo Se nadaljnje nazadovanije slovenske
izobrazbene strukture, saj se nam odpira nadvse neroZnata perspektiva: tudi stevi-
lo studentov na visokih 3olah je namreé v Sloveniji (glede na §tevilo zaposlenih)
ob&utno najnizje v SFRJ, kar trikrat nizje kot npr. v Makedoniji. Povrh vsega pa
je odliv tehniéne inteligence prav v Sloveniji najveé&ii. Vzrok za to je znan: ne=-
upoitevanie izobrazbe doma in bolisi pogoji v tujini.

Ob tem élanku sem se spomnil razprav v zvezi s sredstvi za Solstvo. Gospodar-
stveniki so tedaj poudarjali: "Saj bi dali denar, toda za tako folstvo, ki bi dajalo
kaodre , kakrine potrebujema!™ In ker nase 3ole ne dajejo takih diplomantov, kot
bi jih zelela naja industrija, jih s tem ve&jim veseljem sprejema tujinal V indu - |
strijsko razvitih drzavah vedo, da Sola ne more vzgojiti inZenirja, ki bo Ze prvi
teden opravljal inZenirske posle. Najprej se mora spoznati z vsemi delovnimi pro=-
cesi, s katerimi bo povezano njegovo delo, naoto dobi mesto, ki mu je dorasel.Spo-
sobnejii napredujejo in prevzemajo vodilna mesta v podjetju, z njimi pa tudi odgo~
vomost za uspesno delo, za kar so seveda fudi primemo finanéno stimulirani. lzo-
brazba je tore] nujen pogoj za napredovanje, ni pa sama po sebi dovolj, je le teo=
retska priprava za praktiéno Solo v podijetju, ki traja vse do upokojitve. Pri nos
pa diplomant, ki prestopi prag tovarne , nemalokrat Ze prvi dan dobi oceno: "Saj
ni& ne zna!™ To oceno praviloma izreéejo ljudje, ki sami nimajo prave izobrazbe,
paé pa so si pridobili z leti toliko in telike praktiénih skusenj. Ti ljudje (s tipiéno
obrtnisko miselnostjo) fe marsikje odlo&ajo o usodi podjetja, ceprav je razumljivo,
dao zaradi pomanikljivega znanja in miselne ozkosti niso sposobni voditi pametne
gospodarske politike (tem bol| pa znajo frazaritil). Ceprav ti ljudje upravljajo
druzbeno premozenije (torej premozenje nas vseh), se zaradi tega niti ne razburjamo
preveé. Niti pomislimo sicer ne, da bi nekdo, ki je konéal le osnovno Solo, lahko
postal direktor na gimnaziji, mimo pa smo se sprijaznili s tem, da ie danes veliko
itevilo vodilnih mest v podjetjih zasedajo ljudje z osnovnosolsko izobrazbo. V zve-
zi z verifikacijo gimnazij smo dosledno zahtevali, da na srednji $oli lahko pouguje=
jo le uéitelji z visoko izobrazbo, niti na kraj pameti pa nam ne pade, da bi lahko
podobno "verifikacijo" izvedli v podjefiih. Mar to pomeni, da je druzba za kvali=-
teto dela v Jolah bolj zainteresirana kot za kvaliteto dela v proizvodnji ? Najbrz
ne, saj vendar stalno omenjomo na prvem mestu (kot najpomembnejso nalogo) razvof



gospodarske osnove! Se pravi, da je z nadim naéinom misljenja nekaj poiteno na-
robe. To dovolj nozorno dokazuje tudi nas samoupravni model, ki i&iti predvsem
direkinega proizvajalca, tistega torej, ki upravlja druzbeno premozenje, name-
sto da bi $€itil druzbene interese. Druzba se ne sme viikati v samoupravljanje v
podjetju, pa eprav le~to vodi politika, ki ni v interesu §irfe skupnosti. Pravico
do besede dobi fele takrat, ko se podjetie znajde pred likvidacijo, tokrat torej,
ko so tisti, ki noj bi nafe skupno imetje pomnozili, le-tega samoupravno zapra-
vili (in za fo svoje dejanje seveda nikomur ne odgovarjejo!).

Dvajset let smo potrebovali, da smo prisli de tega, da sta politika in gospo=
darstvo dve razligni veji. Rezultat tega spoznanja je bila ekonomska reforma, ka=
tere nogela danes naravnost malikovavsko izvajamo tudi na podroéjih, kjer s tem
delamo oéitno tkodo. Koliko éasa neki bomo e potrebovali, da bomo konéno pri-
§li do prav tako preproste ugotovitve , da druzbena lastnina ni privatna lastnina ti-
stih, ki jo upravijajo, in da le=ti nimajo nikakega kritja, s katerim bi pokrili iz-
gubo, &e bodo slabo gospodarili. |1z takega spoznanja pa sledi lahko le en sklep:
interese druzbe je treba zaigititi! Kako, je drugo vprasanje. Vpraianje, ob kate=
rem bi se morali zamisliti Ze takrat, ko smo se odlogili za samoupravijanje |
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SAMO PRIMORSKE ZDRAHE ALI KAJ GLOBLIJEGA?

(Nova glosa na staro témo)

Ni moj namen poroéati o drugem od dveh majskih "primorskih™ veéerov, ki
iih je bil pripravil Klub ftudentov obé&ine SeZana v Ljubljani na temo o nafem za~
hodnem zamejstvu; nimam namreé pri roki vsega gradiva, pa tudi bi bilo vse sku-
paj predolgo, paé pa se bom vendarle ustavil ob nekaterih tezah, ki so bile postay=
liene na tem zanimivem in s polemiéno ostrino nabitem veéeru.



