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Dr. Zora Rutar Ilc, Zavod RS za $olstvo

Preverjanje za ucenje, preverjanje kot ucenje, preverjanje ucenja ... PREVERJANJE
IN SPREMLJANJE, ne ocenjevanje!

Ceprav se Ze vet let trudimo, da bi spodbujali razlikovanje preverjanja od ocen-
jevanja in poudarili tudi vlogo spremljanja za izboljsevanje, se jasna lo¢nica med njimi
vedno znova izgublja. V pogovorih z mnogimi ucitelji - tudi razsvetljenimi in napred-
nimi - svetovalci $e vedno ugotavljamo, da se preverjanje enaci z bolj ali manj (ne)si-
stemati¢nim procesom, pri katerem so nekateri ucenci »vprasani« (nekateri kar pisno
- tudi pri pridobivanju t. i. ustnih ocen!), drugi pa so temu prica (¢e se jih celo vmes
ne »zaposli« z drugim delom). Slednji pri tem, kot pravijo avtorji knjizic iz serije s po-
menljivim naslovom Black box, olaj$ani, da je trenutna Zrtev na sre¢o nekdo drug,
pasivno prezdijo uro, ki mine, ne da bi se vec¢ina od njih vsaj priblizala razumeva-
nju. Ali pa ucitelji proces preverjanja razumejo kot pavsalno sprasevanje »razredag, da
ugotovijo, ali so ucenci snov razumeli. V boljSem primeru preverjajo znanje z dvema,
tremi vprasanji, pri cemer pa lahko nastane napacen vtis o vsesplo$nem razumevanju
na temelju ustreznih odgovorov vedno istih »pridnih« u¢encev iz prvih klopi. So tudi
izjeme, ki preverjanje pred ocenjevanjem vzamejo zelo resno in se potrudijo s preizkusi,
ki »posnemajo« tistega, ki bo sledil in bo namenjen ocenjevanju. Tak nacin preverjanja
imajo ucenci posebej radi, ker jim sporoca, kako naj se pripravijo za preizkus, ter jim
omogoca varnost in predvidljivost. Pri tem pa vsi skupaj — u¢itelj in uc¢enci - pozablja-
jo, da je pred ocenjevanjem odloc¢ilno preveriti, kako u¢enci dosegajo cilje, in ne vaditi
»format« preizkusa.

Opazamo tudi, da ¢im »vi$e« gremo po vertikali, vedno manj je skrbno in premisljeno
pripravljenega preverjanja med procesom, t. i. sprotnega preverjanja ali bolje re¢eno -
spremljanja. Gre za to, da ucitelj sproti, med samim poukom ugotavlja, kako ucenci
dosegajo etapne cilje, katera so njihova $ibka podro¢ja in cesa §e ne razumejo (dovolj).
To dela zato, da bi jim pomagal, da obstojece stanje presezejo, (se) izboljsajo. Se redkeje
pa se zgodi, da bi iskali moc¢na podro¢ja in u¢encem dajali tudi kvalitativno pozitivno
povratno informacijo o tem. Se vedno prevladuje kultura iskanja napak in $tetja ne-
pravilnih odgovorov namesto kulture opogumljanja in spodbujanja k izboljsevanju. Se
vedno se znanje pri mnogih rutinskih preverjanjih (ali $e raje ocenjevanjih) pojmuje kot
podajanje pri¢akovanih odgovorov ali v boljSem primeru razlag namesto izkazovanja
poglobljenega vpogleda na razli¢ne naine. Se vedno ni ¢asa in potrpljenja za uc¢encev
razmislek, ni priloznosti za zaznavanje opozoril: »Ne razumemo, zakaj torej hitite z
obravnavo nove teme?«

Obstajajo tudi svetle izjeme! Nekaterih ne poznamo, za nekatere na sreco vemo.
Nekaj smo jih spodbudili tudi na Zavodu RS za $olstvo. Ze pred leti je teren za kvali-
tativno povratno ocenjevanje na sistemski ravni pripravljal projekt opisnega ocenjeva-
nja, sledil mu je razvojni projekt Nova kultura preverjanja in ocenjevanja, iz katerega je
izsla zbirka priro¢nikov, en splo$ni in vrsta predmetnih, s $tevilnimi primeri kriterijev
in opisnikov, z zbirkami avtenti¢nih nalog in vprasanj, ki spodbujajo razmisljanje (za-
snovanih na razli¢nih taksonomijah), vse v tesni navezavi na zlahtne cilje poudevanja,
ki so dale¢ presegali samo pomnjenje podatkov. Ideje tega projekta $e danes marsikje
srecamo v praksi, v delih so zazZivele celo v poklicnem Solstvu in v ¢asu trajanja projekta
Posodobitev gimnazij tudi v teh. Pravega duha spodbudnega preverjanja, ki vodi k iz-
bolj$evanju znanja, poglabljanju razumevanja ter negovanju ve$¢in in doseganju ciljev,
ki presegajo tiste, ki jih lahko »polovimo« samo s testi »papir-svin¢nike, pa v zadnjih
letih prinagata projekt Nova didaktika ocenjevanja (pogovor z njegovo vodjo, Natalijo
Komljanc, je objavljen v prilogi U¢iteljev glas) ter mednarodni projekt Podpora uciteljem
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pri ulinkovitem uvajanju formativnega spremljanja, ki ga vodi tokratna gostujoca
urednica, Ada Holcar Brunauer.

Prav temu, kaj vse smo preizkusali v tem projektu, po ¢em smo se zgledovali,
kaksne izku$nje smo pridobili in do kaksnih spoznanj ter rezultatov smo prisli, je torej
namenjena tokratna $tevilka nage revije. In ker tokrat govorijo predvsem primeri, zreli
in prepricljivi, smo presodili, da je dozorel ¢as, ko si upamo ponuditi novost: prilogo
Utiteljev glas. Z njo Zelimo obogatiti nago revijo in jo $e bolj priblizati praktikom. Zelimo
si, da bi odslej izhajala kot spremljevalka tistih tematskih stevilk revije, ki bodo prinasa-
le veliko obetavnih in odli¢nih primerov iz prakse poucevanja, ki posebej premisljeno
podpira kakovostno ucenje.

Idejo za prilogo smo dobili od skotskih kolegov, ki imajo tovrstno revijo v celoti
posvedeno nasi tokratni temi, torej formativnemu spremljanju. Skoti so eni prvih na
svetu $teviléno ocenjevanje prepricljivo in stratesko v celoti nadomestili s formativnim
spremljanjem in s »filozofijo« na ucenje in razumevanje osredotocenega preverjanja
znanja. Kako so to naredili, opisuje vodilni $kotski strokovnjak za to podro¢je, Norman
Emerson, v intervjuju, objavljenem v nadaljevanju. Glas sodelujocih pa je predstavljen
v prilogi skupaj z glasovi nasih uciteljev in svetovalcev, pionirjev tovrstne prakse na
Slovenskem, ki se udelezujejo izpopolnjevanja na Skotskem.

Njihove izjave in refleksije uokvirjamo s plakatom, ki vam ga podarjamo kot po-
potnico prvemu Uciteljevemu glasu v upanju, da bo nasel mesto na vidnih mestih vasih
zbornic, saj pregledno in jasno predstavlja »filozofijo« formativnega spremljanja.'

Za prihodnje Solsko leto pa pripravljamo $e ve¢ - prevode izvrstnih knjizic iz ugledne
britanske serije Black box na temo: kaj se (nam) dogaja pri pouku in kako u¢ence sprem-
ljamo, da bi jih ¢im bolj u¢inkovito podprli pri uéenju in izbolj$evanju le-tega. Tri od
knjizic, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, izzvenevajo v jasno sporocilo: spremljanje
ucenja in u¢nih dosezkov je namenjeno ucencem za izbolj$evanje in izgrajevanje razu-
mevanja. Uciteljem pa je spremljanje u¢enja v pomo¢, da uc¢ence uc¢inkovito podprejo
pri izbolj$anju razumevanja.

Naj za konec izre¢em zahvalo tokratni gostujoci urednici Adi Holcar Brunauer in
kolegici Urski Margan, ki je izdatno pomagala pri urednikovanju, iskrena zahvala pa
gre tudi vsem kolegicam svetovalkam in kolegom svetovalcem na Zavodu RS za $olstvo,
ki so podpirali razvojno delo uditeljev na tem podrocju v okviru projekta Podpora uci-
teljem pri ucinkovitem uvajanju formativnega spremljanja.

' Plakat smo v dogovoru z avtorji slovenili v skladu s posebnostmi nasega prostora.
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Ne zelim se hvaliti, da je na Skotskem vse popolno
in da je bilo vse popolno ze od zacetka. Ni bilo, to vam
lahko zagotovim. Imeli smo nekaj zares tezkih razprav, ki
$e vedno potekajo, ker je sprememba tezavna za ljudi, ki
so trideset let delali enako, inspektorji pa so jim govorili,
daje to, kar delajo, zares zelo dobro. Zato je bilo zelo tezko
spremeniti celotno stanje.

Leta 2002 smo imeli nacionalno razpravo, ki je potekala
tudi v parlamentu. Vsi so menili, da morajo prispevati, in
$e vedno imamo soglasje vseh strank - delavske, nacionali-
stov ... Na Skotskem ni veliko konservativcev, vendar paso
se konservativci in liberalni demokrati kot tudi politi¢ne
stranke strinjali, da je vkljucitev FS v vse osnovne in srednje
Sole (u¢enci na Skotskem so ob vstopu v srednje $ole stari
11 ali 12 let, ob zaklju¢ku pa 18 oz. 19) dobra zamisel. To je
bilo res pomembno, kajti brez tega soglasja bi se dogajalo
isto kot v preteklosti, ko smo nekaj poskusali pet let, nato
pa je prisla druga stranka in vse spremenila. Formativno
spremljanje izvajamo ze dvanajst let in $e vedno se s tem
vsi strinjajo. Projekt pa je na samem zacetku vodil sam
minister za $olstvo, Peter Peacock.

V filozofijo FS pa bi morali Ze na samem zacetku
vkljucili tudi starse, tako na ravni $ole kot na nacional-
ni ravni. Starsi so bili namre¢ zmedeni, saj smo v vseh
osnovnih $olah in v prvih $tirih letih obveznega $olanja
na srednjih Solah (do 15. leta u¢enceve starosti) ukinili $te-
viléno ocenjevanje in nacionalno preverjanje znanja. Na
vprasanji: »Kako bodo ucenci prisli do stopnje D? in Kdaj
bodo opravili stopnjo D% smo odgovarjali, da stopnje D
ni ve¢. [Na Skotskem so imeli ¢rke, ki so imele enako vlogo
kot pri nas $teviléne ocene.] Med starsi je bilo zato veliko
zmede, in ¢e pomislim, bi lahko veliko ve¢ storili za to, da
bi tako starsi kot tudi uditelji in u¢enci spremembe, ki smo
jih vpeljevali, bolje razumeli.

Sicer pa so pri vpeljevanju FS pri nas tesno sodelo-
vala vsa glavna strokovna zdruZenja, izobrazevalne insti-
tucije in sindikati. To se v nekaterih drzavah, ki vpeljuje-
jo FS ne dogaja, pri ¢emer imajo zelo negativen odnos do
sprememb tudi ucitelji. Pogosto sliS$imo njihove izjave: »To
za nas ni dobro, saj pomeni ve¢ dela, zato pri tem noc¢emo
sodelovati. To spreminja nase kriterije in polozaj, zato
veliko raje vidimo, da ucenci resujejo teste. Od nas zahte-
vate drugacen nacina dela.« Na Zalost se je glavni sindikat
pri nas strinjal z uditelji. Na vsakem sestanku, ki smo ga

imeli, so nam govorili, da u¢iteljem nalagamo prevec dela,
in nas sprasevali, zakaj samo pisanje preizkusov znanj ni
dovolj. Najtezjo razpravo smo imeli s sindikatom uciteljev
in z zdruZenjem srednjesolskih uciteljev. Osnovnosolski
kolegi pa so bili nadvse zadovoljni, da je bilo ocenjevanje
s pomo¢jo nacionalnih preizkusov odpravljeno. Ceprav je
vladalo manj$e nezaupanje in je zdruZenje osnovnosolskih
uciteljev menilo, da smo jim s tem nalozili veliko dela, so
bili hkrati zadovoljni, ker smo jim zaupali in jih vkljucili v
moderacijo vrednotenja ucencevih izdelkov. O napredku
mladostnika lahko namre¢ najbolje presodi oseba, ki z njim
prezivi 20 ur na teden. Kajti katera vrsta odlo¢anja je boljsa
- tista, ki je narejena na podlagi preizkusov, ali odlo¢itev
nekoga, ki temeljito pozna otroka? Srednjesolski ucitelji pa
so menili, da smo strokovnjakom za posamezne predmete
odvzeli mo¢, o ¢emer govori le ena izmed njihovih izjav:
»Jaz sem ucitelj naravoslovja in tu sem zato, da u¢im svoj
predmet, tvoja naloga pa je, da sedi$ in poslusas.«

V filozofijo FS pa bi morali Ze na samem zacetku
vkljucili tudi starse, tako na ravni Sole kot na nacional-
ni ravni.

Formativno spremljanje je prineslo veliko prepiran-
ja. Za mnoge srednjeSolske ucitelje, ki so jim desetletja
govorili, da so odli¢ni ucitelji, zdaj pa so morali spreme-
niti svoje navade in dijake usposobiti, da so sami prevzeli
odgovornost za svoje ucenje, je to predstavljalo zelo velik
izziv in mnogi se z njim soocajo Se danes.

Kar je osnovnosolskim uditeljem predstavljalo le
manjse probleme, so nekateri srednjesolski ucitelji, katerih
identiteta je povezana s tem, da so strokovnjaki za svoj
predmet, dozivljali kot groznjo. Verjeli so v svoje $tiride-
setminutno predavanje, pri cemer jih ni motilo, da so se
dijaki med tem dolgocasili. Pozvali smo jih, naj npr. pet
minut govorijo in nato omogoc¢ijo razpravo v razredu.
Sprva jim je bilo zelo tezko, s¢asoma pa smo jih pridobi-
li na svojo stran. In to niso bili mladi ucitelji navdusen-
ci, ampak uditelji, ki so poucevali zZe trideset ali vec let. In
prav ti so dejali: »Ceprav v FS sprva nisem verjel, vam zdaj
lahko zatrdim, da deluje. Imam manj disciplinskih prob-
lemov in dosezki mojih dijakov so se izboljsali.«

Program vpeljevanja FS je bil po treh letih evalviran,
in sicer leta 2005, oceno pa je podal eden najvecjih strokov-
njakov na podrocju ocenjevanja na svetu, Gordon Stobbard,
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skupaj s svojim timom raziskovalcev z Londonske univerze.
Tri ali Stiri mesece je obiskoval $kotske $ole. Njegovo
porodilo pravi, da je partnerski model na Skotskem zares
zelo dober, prav tako pa tudi dejstvo, da so bili v vpeljeva-
nje FS vkljuceni vsi - minister, univerze, sindikati in starsi.
Vendar pa je glavno gonilo vpeljevanja nacel FS predsta-
vljalo dejstvo, da so ga uditelji vzeli za svojega. Model od
spodaj navzgor je bil dopolnjen s podporo, ki je potekala od
zgoraj navzdol (institucije), vendar pa je Stobbard v svojem
porocilu poudaril, da najpomembnejsi napredek skotskega
izobrazevanja v zadnjih Stiridesetih letih predstavlja to, da
ga ucitelji vzamejo za svojega.

Rezultati srednjih Sol, ki so sprejele FS pred letom
2009, se izboljsujejo.

Zato bi se moj nasvet glasil, da poskusite pridobiti
navdusenje uciteljev. Ce vam uspe to, boste pridobili tudi
ljudi z ministrstva za Solstvo in drugih institucij, kajti ljudje,
ki so na vodilnih polozajih, Zelijo biti vkljuceni v zgodbe
o uspehu in tudi minister Peter Peacock ni bil prav ni¢
drugacen. Takoj ko je bilo omenjeno (pozitivno) porocilo
objavljeno, se je pojavil v medijih in s ponosom povedal,
da je to njegovo delo. V poroc¢ilu dejansko lahko prebere-
mo, da sta ministrsko vodenje in partnerstvo drugih insti-
tucij odigrali pomembno vlogo, vendar pa sta bili najbolj
opazena navdus$enje in zavzetost uciteljev, ki so pritegnili
$e svoje kolege. Osrednji pedagoski ¢asopis na Skotskem pa
je FS poimenoval z besedami »tiha revolucija, ker je bila
izpeljana s pomocjo uciteljev. Seveda so bili tu tudi mo¢ni
in mogo¢ni, ki so sedeli za velikimi mizami, oblozenimi z
izbranim pecivom in kavo, vendar pa je bila prava zmaga
dosezena v udilnicah. Zato se moj nasvet glasi: Ne morete
prekopirati naSega modela, vendar pa lahko vseeno pre-
vzamete nekaj tistega navdusenja od spodaj navzgor, ak-
cijskega raziskovanja, o katerem v Sloveniji Ze razmisljate
in ga vpeljujete.

Ena od strategij, ki smo jih uporabljali, je bila ta,
da ko smo zbrali ucitelje iz petdesetih $ol — in prisli so s
Shetlandskih otokov, iz Glasgowa, Edinburga in Dundeeja,
skratka od vsepovsod — smo jih razporedili za mize tako,
da niso poslusali govoric iz bliznje $ole, oddaljene dva ki-
lometra. Poslusali so druga¢ne zgodbe. Nato pa smo jim
povedali, da bodo vec¢ino dneva preziveli s kolegi iz drugih
delov drzave, in jih spodbudili, da so si izmenjali e-naslo-
ve, ostali v stiku ter si izmenjali zgodbe o tem, kaj deluje
in kaj ne.

Ker je leta 2002 pri vpeljevanju FS sodelovalo le
majhno $tevilo $ol, kakih petdeset ali $estdeset, bi bilo ne-
primerno, ¢e bi nacionalno preverjanje znanja ukinili ze

na samem zacetku. Ko pa smo ozavestili spoznanje, da je
presoja ucitelja pomembnej$a od nacionalnega ocenjevanja,
smo uciteljem ponudili izbiro. Preizkuse (banko nalog) iz
nacionalnega preverjanja so e vedno lahko uporabljali za
potrditev svoje presoje, ¢e so Zeleli, in tako so jih nekateri
uporabljali $e vrsto let, vse do leta 2009, ko smo banko
nalog zaprli, preizkuse pa odpravili. To vam pove, kaksen
vpliv na izobrazevalni sistem so imeli preizkusi.

Solske oblasti na Skotskem so z uporabo preizkusov
med seboj primerjale $ole. Ukinitev preizkusov pa jim je
povzrocila tezave. Vse, ki niso imeli u¢iteljskih ali peda-
goskih izku$enj, imeli pa so dobro statisti¢no znanje in so
jih zanimali podatki, je bilo tezko prepricati, naj se temu
odrecejo. Na Skotskem je bilo veliko ljudji, ki so Zeleli, da bi
preizkuse ponovno vpeljali, ker je veliko teze zbirati infor-
macije o napredku uéencev, kadar o tem presojajo ucitelji.
Medtem ko smo se na Skotskem pomikali v smeri FS in od-
pravljali preizkuse med tretjim in petnajstim letom starosti
ucencey, se je Anglija pomikala v nasprotno smer in vpelje-
vala vse ve¢ testiranja. Tako lahko razumete, zakaj se danes
na Skotskem pripravljamo na referendum o neodvisnosti.

Leta 2009 je bila uvedena nova nacionalna politika o
ocenjevanju znanja. V vseh osnovnih in srednjih Solah smo
vpeljali obvezno FS v obliki smernic in nasvetov. Ucitelji
so vedeli, da bodo inspektorji preverjali, kako dobro se
drzijo teh smernic.

Rezultati srednjih $ol, ki so sprejele FS pred letom
2009, se izboljsujejo. Sola, na katero so npr. hodili moji
otroci, je uporabljala FS Ze zelo zgodaj, ker je ravnatelj
to zahteval od vsakega ucitelja, in njihovi rezultati so se
znatno izboljsali.

Za nas in za politike je najvecji izziv, kako ohraniti
mirne Zivce in vztrajati. Vemo, da je to prava stvar, ki
temelji na vec sto raziskavah.

Rezultati Skotske na zadnjih razvrstitvenih seznamih
PISE so povpre¢ni, a nekoliko visji od rezultatov Anglije,
kar je za nas sicer zelo pomembno, kljub temu pa bodo za
nas bolj relevantni rezultati v prihodnjih letih, saj so bili
nacionalni preizkusi odpravljeni in FS vpeljano na vseh
$olah Sele leta 2009. Za nas in za politike je najveciji izziv,
kako ohraniti mirne Zivce in vztrajati. Vemo, da je to prava
stvar, ki temelji na ve¢ sto raziskavah. Omenimo samo me-
taanalizo raziskav Johna Hattieja, ki med drugim govori o
izjemno mo¢nem vplivu kakovostnih povratnih informa-
cij na ucenje in u¢ne dosezke. Poleg tega bodo nasi u¢enci
potrebovali ves¢ine za Zivljenje v 21. stoletju ...

Vendar pa menim, da vec¢ina dokazov, ki jih Zelimo,
ne bo prisla iz PISE, ampak s pomo¢jo drugih kvalitativ-
nih meril. Drzave, ki so na vrhu PISE, se ves ¢as menjajo.
Lahko se vam zgodi, da npr. obi$¢ete vodilno Finsko in
se odlocite za njihov pristop, in ko ta pade na lestvici,
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odpotujete v Novo Zelandijo itd. In kaj boste s tem pri-
dobili? Menim, da je treba vztrajati pri viziji, ki temelji na
raziskavah. Poleg tega je treba vztrajati kar nekaj let, ker
raziskave kazejo, da se znatne spremembe dogodijo v roku
petih, morda celo v desetih ali pa petnajstih let. Potrebno
je vztrajati in se drzati tistega, kar je zares pomembno.

Zaceli smo s petdesetimi $olami. Nekateri ucitelji
so Zeleli sodelovati, druge pa so k temu prisilili ravnate-
lji, ker je Sola npr. prejela slabo in$pekcijsko poroc¢ilo. Na
izobrazevanjih so se po kratkih petminutnih predstavi-
tvah ucitelji osredotocili na en pristop iz raziskav Blacka
in Wiliama, ki jim je bil blizu in so ga Zeleli preizkusiti v
razredu. Sledile so razprave in izmenjava izkusenj med so-
delujoc¢imi, ki so jih vodili svetovalci. V razredu so lahko
poskusili podati kakovostne povratne informacije, zasta-
vljati dobra vprasanja itd. Vsak ucitelj si je izbral pristop,
ki ga je nato preizkusal, razvijal in vklju¢eval v prakso tri
mesece, nato pa vkljuéil v vsakodnevno delo, pri ¢emer so
si ucitelji zapisovali svoja opazanja. Svetovalci so se vsake
tri mesece srecali z ucitelji in jim podali povratne infor-
macije o njihovem delu. Vse ucitelje smo zaprosili, da so
napisali dve strani dolgo porocilo o vpeljevanju FS, ki smo
ga objavili v pomembnih nacionalnih poro¢ilih, kar je bilo
uciteljem v velik ponos. Tako so bile objavljene zgodbe vseh
$ol, ki so sodelovale v projektu. Nekatere od njih so bile
zelo pozitivne in so predstavljale odli¢ne smernice ucite-
ljem, ki so se pozneje vkljudili v program, druge ne. Pred
vpeljevanjem novosti, smo u¢itelje vedno znova nagovar-
jali, naj prebirajo raziskave in razpravljajo o njih s svojimi
partnerji v Soli, kar je se je pokazalo kot zelo pomembno.

V okviru akcijskega raziskovanja poskrbimo, da imajo
ucitelji najprej na razpolago dovolj raziskav in drugega
gradiva, pri ¢emer se v veliki meri opiramo na Paula
Blacka in Dylana Wiliama. Nato izberejo podro¢ja, ki jih
zelijo preizkusiti v svoji pedagoski praksi. Kljub temu da
ne sledijo akademskemu pristopu, postanejo raziskoval-
ci svoje prakse, kar je kljuéno. Vsa njihova opazanja (npr.
vedja motivacija ucencev) morajo biti podprta z dokazi iz
razreda, ki so po navadi podani v obliki vprasalnikov ali
komentarjev u¢encev in jih objavljamo.

Menim, da je treba vztrajati pri viziji, ki temelji na
raziskavah. Poleg tega je treba vztrajati kar nekaj let, ker
raziskave kaZejo, da se znatne spremembe dogodijo v roku
petih, morda celo v desetih ali pa petnajstih let. Potrebno
je vztrajati in se drzati tistega, kar je zares pomembno.

Veliko uditeljev nam je dejalo, da bi Zeleli izvajati
formativno spremljanje na bolj akademski ravni, in te
smo vkljucili v univerzitetne raziskave, drugi pa so zaceli
s podpilomskim $tudijem. Med drugim smo smo 50 $ol

povezali z osmimi univerzami na Skotskem. Mnoge dok-
torske naloge so nastale prav na podro¢ju FS.

Izdelke, ki nam jih sicer posljejo $ole, pregledamo
in uditeljem podamo povratne infromacije, na podlagi
katerih jih $e izbolj$ajo. Ko gradiva ustrezajo vsem potreb-
nim kriterijem, jih opremimo s posebno oznako (s tartan-
skim vzorcem), s ¢imer zagotavljamo, da so kakovostna.
Uciteljem je objava gradiv na nasih spletnih straneh ter v
drugih virih za nacionalno ocenjevanje v ponos in zanje
predstavlja velik uspeh.

Leta 2010 smo vzpostavili vire za nacionalno vred-
notenje, ki so nadomestili banko preizkusov za nacional-
no vrednotenje, kjer si s pritiskom na gumb dobil naloge.
Ko so ucitelji obiskali vire za nacionalno vrednotenje, so
bili mnogi zelo razocarani, ker so pri¢akovali mnogo vec,
in so se sprasevali, kako jim bo objavljena zgodba $ole, ki
pripoveduje o svojem napredku, lahko v pomo¢.

Sole dobijo 1200 EUR na leto. Tega denarja ne smejo
porabiti za nakup rac¢unalniske opreme, televizorjev ali
pohistva. Namenjen je izobrazevanju uditeljev in placilu
nadomestnih uditeljev v ¢asu njihovega izobrazevanja.
Svetovalci prihajajo tudi na Sole, kar pa je v veliki meri
odvisno od tega, koliko pomoci neka $ola potrebuje, po
navadi pa so ti obiski trikrat letno. Sole z barvami sema-
forja oznacijo, kako dobro jim gre (zelena pomeni odli¢no).
Najve¢ pozornosti vsekakor namenimo $olam, ki so se
oznacile z rdeco barvo.

Pri nas ima vsak u¢enec svoj profil, nekatere Sole upo-
rabljajo bloge, elektronske pripomocke za arhiviranje itd.
Veliko se posve¢amo vprasanjem glede uporabe tehnologije
in njene podpore pri formativnem spremljanju. Mnogi jo
uporabljajo kot srebrno kroglo, kot neke vrste ¢arovniski
trik, ki bo razresil vse probleme, povezane z ocenjevanjem,
in pri tem pozabljajo na dialog in razpravo z ucenci, ki sta
klju¢na. Tako nasi mladostniki sedijo za ra¢unalnikom
ure in ure in o u¢enju ne razpravljajo z nikomer. Menim,
da to ni dobro. Hkrati pa vemo, da je IKT lahko v veliko
podporo priizdelavi profilov ali listovnikov, kar sodi v eno
od dejavnosti, ki jih trenutno izvajamo na $olah.

Vsi in$pektorji so bili neko¢ uditelji in z mnogimi
delam ter jih vodim sam. Z njimi grem na teren in hospi-
tiram. Zanima me, kak$na vprasanja zastavljajo uciteljem
in Solam o ocenjevanju in FS, saj prav oni predstavljajo eno
izmed gonil sil sistema. Vprasanja, ki jih zastavljajo, pravv
tolik$ni meri spreminjajo prakso, kot jo spreminja nudenje
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podpore nase institucije, Education Scotland. Pred leti smo
zdruzili nudenje podpore, ki jo je zagotavljala Learning and
Teaching Scotland, z in§pekcijami in tako postali ena sama
velika organizacija, ki hkrati nudi podporo in nadzor. Tako
$ole vidijo, da z roko v roki sodelujemo, pri ¢emer lahko
re¢em, da gre za zelo dobro spremembo kulture.

Vse prejsnje publikacije, ki jih je izdala Learning and
Teaching Scotland, so imele preproste zelene naslovnice in
so bile dolgocasne, zato smo poskusali revijo, ki je bila na-
menjena FS, predstaviti nekoliko drugace. Navezali smo stik
z grafi¢nim oblikovalcem in mu dejali, da zelimo logotip, ki
bo bralca spodbudil k branju. Grafi¢nemu oblikovalcu smo
poskusili razloziti nase ideje o FS. Zeleli smo izdati nekaj
drznega in barvitega, kar je oblikovalec tudi naredil. Revije
smo napolnili z zgodbami uciteljev, novih ¢lanov tima, novih
svetovalcev, dodali smo tudi slike, da so vedeli, kdo vodi
doloceno podrocje. Naredili smo nekaj, kar so ucitelji Zeleli
vzeti v roke, do besede pa so prisli $e raziskovalci, starsi in
izvajalci praktiki. Na leto pa smo objavili le tri $tevilke, ker
$ol nismo Zeleli preplaviti s prevec¢ gradivi. Revije pa so hkrati
predstavljale dragocen vir $irjenja informacij med ucitelji.

Konc¢no sprejetje FS se je zgodilo na podlagi ocene,
ki jo je podal tim Gordona Stobbarda, ki je opravil poglo-
bljene intervjuje in razprave z ucenci. Mnenje ucencev je
bilo izjemno pomembno, s tem pa je bil zagotovljen tudi
uspeh programa. Uenci so radi prihajali k pouku in bili
zavzeti za ucenje, kar so potrdili tudi starsi, ki so pri svojih
otrocih opazili velike spremembe.

Ne boste vec dvigovali rok, ko vam bom zastavil vpra-
Sanje, ker zelim v razpravo vkljuciti prav vse in tako bo
vsak izmed vas dobil priloznost, da bo lahko podal odgovor,
in tisti zadaj, ki nikoli ne poslusajo, so zaceli poslusati.

Poleg tega je bilo pomembno, da so uditelji s svojimi
ucenci vzpostaviti dialog in razpravo ter jim podali povratne
informacije, ki so jih razumeli. Ker pa ni bilo konsistentne-
ga in koherentnega pristopa pri vseh predmetih na srednjih
$olah, smo se leta 2008 odlo¢ili, da podpore ne bomo
nudili ve¢ posameznim uciteljem in da mora v zgodbo o
FS vstopiti cela $ola. Soli, ki je od nas Zelela denar, smo ga
dalile pod pogojem, da so se vkljucili vsi u¢itelji in da smo
lahko objavili poro¢ilo o njihovem delu.

Sicer pa so bili pri vpeljevanju FS najbolj uspesni tisti
ucitelji, ki so hkrati z uvajanjem novosti v svojo prakso
uéencem razlozili, kaj bodo uvajali in zakaj. Tako so jim
npr. dejali: »Poslusajte, ta teden bom vpeljal nekaj novega
pri pouku. Ne boste ve¢ dvigovali rok, ko vam bom zastavil
vprasanje, ker Zelim v razpravo vkljuditi prav vse in tako
bo vsak izmed vas dobil priloznost, da bo lahko podal
odgovor, in tisti zadaj, ki nikoli ne poslusajo, so zaceli

poslusati. Pri vpeljevanju FS so imeli probleme predvsem
tisti ucitelji, ki u¢encem niso pojasnili sprememb, ampak
so te pojasnili le starSem.

Vsi uditelji morajo priti na sestanek, namenjen mo-
deraciji (profesionalni presoji uciteljev), na katerega pri-
nesejo vzorce svojega dela — izdelke ucencev, ki sluzijo kot
dokaz, da je neki u¢enec dosegel dolo¢en nivo dosezka, s
katerim se morajo strinjati tudi drugi ucitelji. Moderacija
je v nase $olstvo prinesla zelo velike spremembe, saj smo
bili drzava, ki je poznala le preizkuse znanja, ki so dolocali
standarde. Zdaj pa je njihovo vlogo prevzela moderacija.
Srecanj se udelezujejo tudi svetovalci, ki s pomocjo vzor¢nih
primerov, ki jih pridobijo, nato pomagajo drugim ucite-
ljem. Poleg tega vecina Sol opravi moderacijo med in$pek-
cijskim obiskom, ki po navadi traja teden dni, pri cemer
imajo moznost prisluhniti dragoceni razpravi med ucitelji.

Moderacija je vsekakor zelo zahtevna za ucitelje in
jim pogosto predstavlja velik izziv. Hkrati pa jih mo¢no
angazira, saj na srecanjih razpravljajo o tem, kako se u¢enci
udijo, se osredotocajo na dokaze o ucenju in tako bogatijo
svojo pedagosko prakso.

Poleg tega v skupini za moderacijo potrebujete nekoga,
ki je usposobljen za vodenje le-te in ki dobro pozna stan-
darde. Njegova naloga je, da vodi razpravo. Moderacija
resni¢no prispeva k temu, da ucitelji bolje razumejo stan-
darde. Ko sem bil pred enim letom povabljen na sestanek
sindikata in so me vprasali, kje naj dobijo ucitelji ¢as za vse
to, sem jim odvrnil: »Na sestankih oddelkov.« Ce sta prvi
in temeljni nalogi poucevanje in ucenje, potem je klju¢no,
da na teh sestankih ucitelji 90 odstotkov ¢asa porabijo za
razpravljanje o poucevanju, u¢enju in moderaciji. Ce trdimo,
da je profesionalna sodba ucitelja tisto, kar je pomembno,
potem moramo vanjo tudi zaupati.

Kurikul za odli¢nost je oblikovan tako, da sam po
sebi spodbuja aktivno ucenje. Ce bomo uéence pripravili
do poslusanja, pogovarjanja, opisovanja in ¢e se bo ucenje
dogajalo v skupinah, potem bo praksa ocenjevanja, ki smo
jo imeli do zdaj, izginila. Vse, kar ucenci delajo, piSejo in
govorijo, moramo spremljati in temu posvecati enako po-
zornost. Ce je nekaj npr. tezko oceniti, to ne pomeni, da
tega ne bomo ocenili. O najvedji spremembi, ki jo je prinesel
Kurikul za odli¢nost, najpogosteje sli$imo govoriti starse.
Pravijo, da opazijo razliko pri svojih otrocih, ki so stari 18
let in se pritoZujejo nad tem, kako tezka je Sola, medtem ko
so njihovi petnajstletniki veliko bolj radovedni in vedno
iS¢ejo nekaj, kar morajo prinesti v $olo. Njihova motivacija
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je drugacna. Petnajstletniki, ki so delezni poucevanja, ki
temelji na Kurikulu za odli¢nost, se sre¢ujejo z bolj aktiv-
nimi pristopi k u¢enju in temu morajo slediti tudi metode
ocenjevanja.

Na Skotskem obstaja razlika med ocenjevanjem (ang.
assessment), kamor sodi FS, in evalvacijo (ang. evaluation).
Tudi OECD govori o obeh terminih in hkrati priporoca
sinergijo med obema za boljse ucenje. Pravijo, da je zares
pomembno, da ju ne lo¢ujemo, in tem smernicam posku-
$amo slediti pri nas. Pravijo, da je najboljsa praksa, ki so
jo videli v 28 drzavah, ki so jih obiskali, prav zdruzevanje
ocenjevanja in evalvacije, kar pa je za mnoge Solske sisteme
tezko dosegljivo.

Menim, da boste glede angleske besede assessment
morali izdelati lastni strokovni izraz, drugace vas bo jezik
oviral pri napredovanju.

Mislim, da je bil glavni razlog v tem, da $kotski par-
lament Zeli delati stvari drugace od angleskega. Zelo dolgo
¢asa smo namre¢ morali slediti angleskim smernicam, ko
pa se je odgovornost za izobrazevanje preselila na Skotsko,
se je pri nas takoj razvnela nacionalna razprava o tem, kako
se bomo stvari lotili drugace.

Skotska je zelo tradicionalisti¢na in konservativna v
marsikaterem pogledu, smo pa majhni, zato podobno kot
Nova Zelandija in Norveska, ki sta pred nami, laze sledimo
spremembam, ki jih velike drzave ne morejo narediti. Ne
morete izvesti velikih in korenitih sprememb, ¢e imate 50
milijonov prebivalcev, lahko pa jih naredite, ¢e jih imate 3,
4 ali 5 milijonov. Majhnim drzavam je laZe izvesti korenite
spremembe, pa tudi stane manj. Menim pa, da je gonilo
predstavljal nacionalni interes, da stvari zastavimo drugace.

Klju¢no vlogo pri tem ima nedvomno prehod iz
osnovne v srednjo $olo. Formativno spremljanje je treba
razvijati ze v osnovni Soli, pri ¢emer igra pri nas pomembno
vlogo ucencev profil, o katerem sem Ze govoril in ga u¢enci
odnesejo s seboj v srednje $ole ter sluzi kot neke vrste potni
list za vstop na visjo stopnjo.

Ko sem pred mnogimi leti delal z osemnajstletniki,
ki so se pripravljali za vpis na univerze, so morali v prijavi
navesti, v ¢em se odlikujejo, katere dejavnosti obiskujejo
zunaj $ole, v cem so njihove prednosti in slabosti. To je bilo
za vstop na $kotske univerze obvezno celih 20 let in takrat
so imeli dijaki s pisanjem prijave zelo velike tezave. Danes
pa se ze v osnovni $oli srecajo s profilom, za katerega so

odgovorni sami in ki jih vrsto let vodi skozi proces u¢enja
in spodbuja k samoregulaciji ucenja.

Sprejemnih izpitov nimamo, kljub temu pa so dijaki
potrebovali za vpis na najboljse skotske univerze (npr.
medicino) odli¢ne ocene. Ker pa Kurikul za odli¢nost
poudarja, da dijaki potrebujejo ¢as, smo se pred kratkim
sestali z dekani univerz. Govorili smo o spremembi vpisnih
pogojev in oktobra 2014 nam je uspelo doseci soglasje
tako s $kotskimi kot tudi angleskimi univerzami, saj gre
veliko nasih dijakov studirat tudi v Oxford, Cambridge in
Durham. Tako so univerze svoje pogoje za vpis prilagodile
Kurikulu za odli¢nost. Lahko si predstavljate, da je bil to
za nas zelo velik in pomemben korak.

Mnogo stvari bi ostalo enakih, nedvomno pa bi od
samega zacetka v projekt vkljucili ravnatelje. Prav tako je
bila nasa napaka, da smo od u¢iteljev, ki FS niso dovolj dobro
poznali, pricakovali spremembe pri pouc¢evanju. Morda bi
morali Se bolj intenzivno v projekt vkljuciti Solske oblasti.
Poleg tega smo po dveh letih koncali spremljavo, v katero
so bile vkljucene univerze, in jo, ker se je to izkazalo kot
napaka, po tretjem letu ponovno uvedli.

Kljub temu da bi veliko stvari izvedli drugace, moram
poudariti, da sta predstavljali jedro vseh sprememb prav
podpora od zgoraj navzdol in dejstvo, da so ucitelji sprejeli
ideje FS, podkrepljene z akcijskim raziskovanjem.

Na koncu Zelim $e posebej poudariti, da je najpo-
membnej$a vescina, ki jo mora mladostnik razviti, spo-
sobnost, kako se uciti, in to v najrazli¢nejsih kontekstih, s
katerimi se bo srecal v svojem Zivljenju. V Kurikulu za od-
li¢nost je velik poudarek prav na ves¢inah, ¢emur morajo
slediti tudi nacini ocenjevanja.

Ne morete izvesti velikih in korenitih sprememb, ce
imate 50 milijonov prebivalcev, lahko pa jih naredite, ce
jih imate 3, 4 ali 5 milijonov. Majhnim drzavam je laZe
izvesti korenite spremembe, pa tudi stane manj.

Naj vam kot zanimivost povem $e to, da smo sep-
tembra 2014 na Skotskem organizirali Festival ucenja, ki
ga je obiskalo 5000 uciteljev. Vsi slavnostni govorniki so se
sklicevali na raziskave in poudarjali njihov pomen. V tem
okviru pa so izpostavljali tudi pomen uc¢inkovitih povrat-
nih informacij, ki jih ucenci prejmejo drug od drugega
in od ucitelja ter vnasajo v svoje ucenje, saj so klju¢ne za
njihov napredek.

Sicer pa so bili mnogi ucitelji prepri¢ani, da bodo z
mirno drzo in zadrzanostjo tiho pocakali, da bodo tudi
te spremembe, ki jih prinasa FS, izzvenele. Toda zagota-
vljam vam, da se to ne bo zgodilo, ker FS predstavlja jedro
dobrega poudevanja in ucenja ter kaze izvrstne rezultate,
kar potrjujejo tudi $tevilne $tudije.

Prevod: mag. Gregor Adlesi¢
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Dr. Paul Black in dr. Dylan William, King's College London!'

Zgodba o nasem dolgoletnem interesu za formativ-
no spremljanje nas je privedla do odlocitve, da je bistvene-
ga pomena napraviti pregled literature, ¢e Zelimo odkriti
dokaze o tem, da izbolj$evanje formativnega spremljanja
vpliva na zviSevanje standardov znanja. Prav tako se je
zdelo nujno, da pois¢emo dokaze, ali sedanja praksa pusca
dovolj manevrskega prostora za izboljsave in nasvete o tem,
kako izboljsati formativno spremljanje.

Nas pregled raziskovalne literature je zajel Stevilne
knjige in ve¢ kot 160 revij iz obdobja zadnjih devetih let,
vkljuceval pa je tudi $tudij prej$njih pregledov raziskav
(Crooks, 1988; Natriello, 1987). S pomocjo tega procesa smo
pridobili okoli 580 ¢lankov oziroma poglavij, iz katerih smo
pripravili daljsi pregled, v katerem smo uporabili gradivo
iz 250 Ze omenjenih virov. Pregled je bil objavljen (Black
in Wiliam, 1998a) skupaj s komentarji, ki so jih prispevali
strokovnjaki iz petih drzav.

Prvi del pregleda raziskuje dokaze. Za vzor¢ni primer
nam je sluzila $tudija, objavljena leta 1986, ki se je osre-
dotocila - vendar ne izklju¢no - na razredno ocenjevanje
otrok z lazjimi primanjkljaji. Studija vsebuje veliko 3tevilo
formativnih inovacij, izmed katerih smo jih izbrali 23
(Fuchs in Fuchs, 1986). Vse to so kvantitativni dokazi o
izbolj$anju uspeha pri ucenju, ki so jih dobili s pomocjo
primerjave podatkov med eksperimentalno in kontrolno
skupino. Od tedaj je bilo objavljenih $e veliko ¢lankov, ki
opisujejo podobno stroge kvantitativne eksperimente. Tudi
nas$ pregled poroca o dvajsetih taksnih $tudijah, ki vse do-
kazujejo, da inovacije, ki vklju¢ujejo utrjevanje prakse for-
mativnega spremljanja, pomembno in bistveno vplivajo na
napredek pri uc¢enju. Te $tudije so zajele razli¢ne starostne
skupine (od petletnikov do univerzitetnih dodiplomskih
$tudentov) in razli¢ne Solske predmete ter drzave.

Dejstvo, da je bil tak napredek dosezen z razli¢nimi
metodami, katerih skupna znacilnost je bilo okrepljeno for-
mativno spremljanje, je kazalo na to, da je to lastnost, ki je
vsaj delno odgovorna za uspeh. Vendar to Se ni pomenilo,
da je tak napredek preprosto doseci tudi v $irSem obsegu
v obi¢ajnih razredih.

Drugi del pokriva raziskovanje trenutno obstoje¢ih
praks uciteljev. Slika, ki se je izrisala, je bila depresivna.

Kar se tice u¢inkovitega ucenja, se zdi, da so vprasanja uci-
teljev in testi spodbujali mehansko in povrsno ucenje. To
je veljalo tudi za primere, ko so ucitelji trdili, da so Zeleli
razviti razumevanje. Naleteli smo tudi na dokaze o ne-
gativnem uc¢inku medsebojnega primerjanja ucencev, ki
bolj spodbuja tekmovalnost kot osebni napredek. Se ve¢,
zdi se, da imajo povratne informacije u¢encem pogosto
socialno in upravljavsko vlogo, kar gre neredko na rac¢un
ucenja. Na splosno se je pokazalo, da je formativno spre-
mljanje v praksi $ibko ter da njegovo vpeljevanje zahteva
precej globoke spremembe v uciteljski razredni praksi in
njihovem pojmovanju svoje vloge glede odnosa do ucencev.

Tretji del se osredotoca na vkljucenost ucencev pri
formativnem spremljanju. Izkazalo se je, da prepricanja
ucencev, povezana s poznavanjem uc¢nih ciljev, tveganj
glede razli¢nih odzivov ter glede tega, kako naj bi izgleda-
lo u¢enje, vplivajo na motivacijo u¢encev za aktivnost, na
izbiro vrste aktivnosti ter na naravo njihove pripravljenosti
zanjo. Druge raziskave so preucevale razli¢ne pristope, na-
ravnane na pozitivne ukrepe, in obdelale teme, kot so u¢ne
metode, u¢ne vesc¢ine ter vrstnisko in samoocenjevanje.

Cetrti del predstavlja pregled moznih strategij, ki bi
lahko koristile u¢iteljem in bi jih lahko povzeli iz raziskav.
Ena od znacilnosti, ki smo jo odkrili, je potencial u¢ne
naloge, ki jo ucitelj zasnuje za preverjanje ucenja ucencev.
Druga znacilnost se nanasa na velik pomen razprave v
razredu, ki jo vodi ucitelj s pomocjo vprasanj in odgovo-
rov ucencev.

Peti del je usmeril pozornost na preucevanje celo-
vitega sistema poucevanja in ucenja, v katerem je svojo
vlogo odigralo formativno spremljanje. Za primer so nam
sluzili programi za obvladovanje ucenja (mastery learning).
Opazeno je bilo, da so v njih u¢enci prejeli povratne infor-
macije o svojem trenutnem u¢nem dosezku glede na neko
pri¢akovano raven uc¢nega dosezka (tj. raven »obvladova-
nja«). Opaziti pa je bilo tudi, da so bile omenjene povratne
informacije podane hitro in da so imeli u¢enci priloznost
razpravljati s svojimi vrstniki o tem, kako izboljsati slabosti.

Sesti del podrobneje preucuje literaturo o povratni
informaciji. Pomemben primer predstavlja obsezen pregled
empiri¢nih dokazov, ki sta ga opravila Kluger in DeNisi
(1996). Njun pregled je razkril, da imajo povratne informacije

! Radi bi izrekli priznanje pobudi Projektne skupine za politiko ocenjevanja Britanskega zdruZenja za raziskave s podro¢ja izobrazevanja (zdaj znani kot
Skupina za reformo ocenjevanja), ki je dala zacetno spodbudo in podporo nasemu raziskovalnemu pregledu. Zahvaljujemo se Fundaciji Nuffield, ki je
financirala prvotni pregled in prvo fazo nasega projekta. Prav tako se zahvaljujemo profesorju Myronu Atkinu in njegovim kolegom z Univerze Stanford,
ki so nam za zadnjo fazo zagotovili sredstva Ameriske nacionalne fundacije za znanost (NSF). Na koncu se zahvaljujemo tudi lokalnim $olskim oblastem
za Medway in Oxfordshire ter njihovim $estim $olam, predvsem pa njihovim 36 uciteljem, ki so prevzeli osrednjo in tvegano nalogo spreminjanja nasih

zamisli v prakti¢no delujoce znanje.
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pozitivne u¢inke samo, ¢e jih oblikujemo in uporabimo kot
smernice za izbolj$anje. Enako pomembna je bila pojmovna
analiza, ki je opredelila povratno informacijo kot »informa-
cijo o vrzeli med dejansko in referen¢no ravnjo sistemske-
ga parametra, ki se uporabi za nekaks$en nacin spreminja-
nja te vrzeli« (Ramaprasad, 1983), ter Sadlerjev razvoj le-te
(1989), ki poudarja, da morajo u¢enci razumeti tako »refe-
rencno ravenc — tj. cilj svojega ucenja - kot tudi dejansko
raven svojega razumevanja.

Enako pomembno je bilo jasno sporo¢ilo, povzeto iz
raziskave o teoriji atribucije (npr. Vispoel in Austin, 1995),
ki pravi, da si morajo ucitelji prizadevati, da svojim u¢encem
vcepijo idejo, da je uspeh posledica notranjega, nestabil-
nega, specifi¢nega dejavnika, kot je napor, in ne stabilnih
splosnih dejavnikov, kot so sposobnosti (notranji dejavnik)
ali pozitivno sprejemanje s strani ucitelja (zunanji dejavnik).

Na splosno so bile znacilnosti, ki so zaznamovale
Stevilne $tudije, naslednje:

Formativni pristop vklju¢uje izbolj$anje povratne
informacije med ucenci in uciteljem; ti nacini vkljucujejo
nove pedagoske pristope in zahtevajo bistvene spremem-
be v razredni praksi.

Temelj razli¢nih pristopov so predpostavke o tem,
kaj vodi k u¢inkovitemu ucenju - predvsem aktivno vklju-
cevanje ucencev.

Ce zelimo, da bo vrednotenje delovalo formativno,
moramo rezultate, ki jih dobimo, uporabiti za usklajevanje
poucevanja in ucenja — $ele takrat bodo nacini, kako ucitelji
to naredijo, dobili veljavo.

Veliko pozornosti moramo posvetiti na¢inom ocen-
jevanja, ki vplivajo na motivacijo in samozavest ucencev,
ter vkljucitvi ucencev v samovrednotenje.

Sintetiziranje raziskav ne more biti objektiven proces —
saj namre¢ neizogibno ostaja subjektiven. Struktura Sestih
predstavljenih delov ni nastala samodejno. To je bila pot, ki
smo si jo izbrali za rekonceptualizacijo, organizacijo in za
osredotocanje na ustrezno podrocje literature. Nasa opre-
delitev pojma »ustreznost« se je med delom S$irila, tako da
smo morali odkriti na¢ine organiziranja vse $irega polja
raziskovanja in vzpostaviti nove konceptualne povezave, da
bilahko zdruzili razli¢ne ugotovitve v koherentno sliko. To
je bil eden od razlogov, da je nas$ pregled sprozil zagon za
delo na tem podro¢ju. Zagotovil je nov okvir, ki bi ga bilo
tezko ustvariti na kakrsen koli drugacen nacin. Pregled
raziskav ni le kopirana oblika raziskovanja.

Ceprav smo se, ko smo izvajali raziskavo in pisali
pregled, trudili, da bi dosledno spostovali tradicionalne
standarde raziskovanja na podro¢ju druzboslovnih znanosti,
se tega v knjizici Znotraj ¢rne $katle (Black and Wiliam,
1998b), v kateri smo raziskovali posledice politike, nismo
drzali. Knjizico smo objavili in na veliko reklamirali skupaj
z akademskim pregledom. To je zbudilo veliko zanimanja

ter dalo zagon nasem projektu in nadaljnjemu irjenju ide;j.
Medtem ko bi lahko standarde dokazov, ki smo jih sprejeli
priizvajanju pregleda raziskav, oznacili kot standarde »aka-
demske racionalnosti, so bili standardi Znotraj crne skatle
veliko blize standardom »razumnosti, ki jih za druzboslov-
no raziskovanje priporoc¢a Stephen Toulmin (Toulmin,
2001). V nekaterih pogledih publikacija z naslovom Znotraj
¢rne Skatle ne predstavlja drugega kot nasa mnenja in
predsodke, Ceprav Zelimo verjeti, da so le-ti podprti z
dokazi in da se ujemajo z nasimi 50-letnimi izku$njami s
tega podrocja. Pomembno je tudi omeniti, da je knjizica
Znotraj ¢rne Skatle pozela uspeh tako zaradi svoje retoric-
ne moc¢i kot tudi zaradi tega, ker temelji na dokazih. To bi
lahko izzvalo zaskrbljenost pri marsikaterem znanstveni-
ku - saj se zdi, da briSe mejo med dejstvom in vrednostjo.
Toda kot dokazuje Flyvbjerg (2001), druzboslovni raziska-
vi spodleti natan¢no takrat, ko se osredoto¢a na analiti¢-
no racionalnost namesto na vrednostno racionalnost (glej
tudi Wiliam, 2003).

Prvi fazi nase zgodbe je skoraj neizogibno sledila
druga faza. Ker je na$ pregled raziskav pokazal, da lahko
inovacije pri formativnem spremljanju zvi$ajo u¢ne dosezke
ucencev, smo zaceli seveda razmisljati o nacinih, na katere
bi lahko $olam te koristi zagotovili. Nase izkusnje glede
profesionalnega razvoja uliteljev so nas naucile, da vpe-
lievanje novih praks v razrede ne more biti preprosto le
sestavljanje recepta, ki bi ga uitelji uporabili. Zaradi raz-
nolike narave inovacij in razlicnih kontekstov, v katerih
so bile preskusene, nismo mogli predpostavljati, da bi jih
lahko samo »preslikali« v druge kontekste. Drugi razlog
je bil ta, da na podlagi prebiranja porocil raziskovalcev ni
mogoce opisati njihovega dela tako podrobno, kot bi bilo
potrebno za oblikovanje nasvetov o tem, kako jih preslikati.
Tretji razlog, ki bi bil odlo¢ilen tudi v odsotnosti prvih
dveh, je bil na$ pristop k prenasanju spoznanj raziskav v
prakso. Menili smo, da je nove ideje o poucevanju in u¢enju
mogoce udejanjiti le v posebnih okoljih, v nasem primeru
v povezavi z ucitelji (sprva) britanskih srednjih $ol in le v
primeru, ¢e so jih ucitelji sposobni preoblikovati in ustva-
riti novo prakti¢no znanje, ki ustreza njihovim nalogam.

Tako smo si zagotovili financiranje dveletnega razvoj-
nega projekta (s strani britanske fundacije Nuffield). Z
nami je bilo pripravljeno sodelovati Sest sol, ki so pouce-
vale ucence, stare od 11 do 18 let. Vsaka od njih je izbrala
po dva ucitelja naravoslovja in matematike, ki sta bila pri-
pravljena prevzeti tveganje in dodatno delo, povezano s
tem. V drugem letu izvajanja projekta sta se nam iz istih
$ol pridruzila Se dva ucitelja angle$c¢ine ter dodatna ucitelja
matematike in naravoslovija, tako da je bilo skupaj vklju-
¢enih 48 uciteljev. Podporo jim je nudilo osebje njihovih
lokalnih (okroznih) izobrazevalnih oblasti, projekt pa je
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bil poimenovan Projekt formativnega spremljanja King's-
Medway-Oxfordshire (KMOFAP). S tem smo Zeleli pou-
dariti nase tesno sodelovanje z vsemi drugimi partnerji
(Black in Wiliam, 2003).

V obdobju dveh let so se u¢itelji in raziskovalci vsakih
pet tednov srecevali na celodnevnih sestankih. Poleg tega
sta dva raziskovalca obiskovala Sole, opazovala ucitelje
v njihovih razredih, jim dajala povratne informacije, s
pomocjo intervjujev zbirala podatke o njihovih pogledih
in zbirala ideje o problemih za razprave na celodnevnih
sestankih. Podrobna porocila o nasih ugotovitvah (Black
in drugi, 2002, 2003) temeljijo na zapisih teh sestankov
ter opazovanjih in evidencah obiskov v u¢ilnicah, ki jih je
opravil King's tim, poleg tega pa tudi na intervjujih in zapisih
samih uditeljev ter nekaj razpravah s skupinami ucencev.

Po zakljuc¢ku tega projekta so se ¢lani King's tima
odzvali na $tevilna vabila za pogovor, ki so jih prejeli od
drugih skupin. V treh letih so imeli vec¢ kot 200 takih
sestankov. Ti so se nanasali na vse predmete ter tako na
primarno kot na sekundarno stopnjo. Poleg tega se je ne-
prekinjeno nadaljevalo delo s §tirimi skupinami osnovnih
$ol. Clani tima so kot svetovalci sodelovali tudi pri velikih
razvojnih poizkusih s $tevilnimi britanskimi pokrajinski-
mi lokalnimi oblastmi, z ministrstvoma za izobrazevanje
na Skotskem in v Jerseyju ter pri nedavnem preucevanju
razrednih rezultatov za vladni program, katerega cilj je bil
izbolj$ati poucevalne in u¢ne prakse v Solah.

Na zacetku projekta so uciteljem kvantitativni dokazi,
da formativno spremljanje zares izboljsuje standarde u¢nega
uspeha, predstavljali mo¢an motivacijski dejavnik. Eden od
vidikov projekta KMOFAP je bil tudi ta, da je King's tim
delal z vsakim uciteljem, da bi od u¢encev, ki so sodelova-
li v inovaciji, zbral podatke o izbolj$anju njihovih u¢nih
dosezkov pri testih in primerljive podatke iz podobnih
razredov, ki niso bili vklju¢eni v projekt (Wiliam et al.,
2004). Za projekt nismo izdelali nobenih lastnih testov —
uporabljeni podatki o uspesnosti so bili dobljeni s pomoc¢jo
testov, ki so jih za vse ucence - ne glede na to, ali so bili
vklju¢eni v projekt ali ne — uporabljale $ole. Analiza teh
podatkov je razkrila splo$no in pomembno izboljSanje re-
zultatov u¢nega uspeha. Tako so bili lahko zdaj dokazi, pri-
dobljeni s pomocjo pregleda raziskav, dopolnjeni z dokazi
o izboljSanju uspeha na nacionalnih izpitih Zdruzenega
kraljestva kot tudi na Solski ravni.

Te prakse bomo opisali s pomo¢jo $tirih naslovov:
ustne povratne informacije v razrednem dialogu, povratne
informacije v procesu ocenjevanja, vrstnisko in samoocen-
jevanje ter formativna uporaba sumativnih testov. Opis bo
kratek — podrobnejsi opisi so bili namrec¢ Ze objavljeni v
drugih publikacijah (Black in drugi, 2003).

Cilj razrednega dialoga je bil izboljsati interaktivne
povratne informacije, ki so bistvenega pomena za forma-
tivno spremljanje. Porocilo raziskave o ¢asu, ki ga imajo
ucenci na razpolago za odgovor (Rowe, 1974), je ucitelje

motiviralo, da so po zastavljenem vprasanju u¢encem
pustili ve¢ ¢asa za premislek o odgovoru. Tako se lahko
od vseh pricakuje, da se aktivno vklju¢ujejo v razpravo,
sestavljeno iz vprasanj in odgovorov, ter oblikujejo daljse
odgovore. Poseben nacin za izbolj$anje sodelovanja je bil
tudi ta, da so dve do tri minute, preden jih je ucitelj zaprosil
za prispevek, ucenci viharili ideje. Nato so resno obravnavali
vse odgovore ne glede na to, ali so bili pravilni ali napa¢ni,
saj je bil cilj doseci napredek v globini razumevanja in ne
priklic pri¢cakovanih odgovorov. Posledica takih sprememb
je bila, da so se u¢itelji podrobneje seznanili s predznanjem
svojih u¢encev ter morebitnim napa¢nimi razumevanji in
vrzelmi v znanju, tako da so v naslednjih korakih lahko
nagovorili resni¢ne potrebe svojih u¢encev.

Med razvijanjem omenjenega pristopa so ucitelji ugo-
tovili, da je treba ve¢ truda posvetiti oblikovanju vprasanj,
ki jih je vredno zastaviti, torej vprasanj, ki raziskujejo
probleme, ki so kljuénega pomena za razvoj razumeva-
nja ucencev. Podrobneje so se morali posvetiti tudi nadalj-
njim dejavnostim, da bi lahko oblikovali smiselne odzive
in izzive, ki bi u¢encem pomagali razsiriti razumevanje.

Razvijanje interaktivnega stila razrednega dialoga je
od mnogih u¢iteljev zahtevalo korenito spremembo u¢nega
stila. Naloga se jim je zdela tezka tudi zato, ker so sprva
imeli obcutek, da izgubljajo nadzor. Nekateri so v projektu
sodelovali tudi ve¢ kot leto dni, preden jim je uspelo doseci
tako spremembo. Nadaljnje delo s preostalimi $olami je
pokazalo, da je prav za ta vidik formativnega dela najmanj
verjetno, da ga bodo ucitelji uspesno vpeljali.

Za preucevanje povratne informacije pri ocenjevan-
ju smo uciteljem najprej predstavili pregled raziskovalnih
studij, ki so ugotovile, da je mogoce ucenje u¢encev izbolj-
$ati s pomocjo podajanja povratnih informacij v obliki ko-
mentarjev, ker ima $tevil¢no ocenjevanje negativni u¢inek,
saj v primeru, ko so prisotne tudi $teviléne ocene, ucenci
komentarje prezrejo (Butler, 1988). Ti rezultati so pri uciteljih
izzvali presenecenje in zaskrbljenost. Skrbelo jih je, kaksen
ucinek bo izzvala naloga, ki jo bodo u¢encem vrnili brez
$tevil¢nih ocen, opremljeno le s komentarji. Vendar pa so
bili potencialni konflikti s Solsko politiko razreseni, saj
so izku$nje pokazale, da so komentarji, tako u¢encem kot
njihovim star§em omogocili nasvet, kako postati $e boljsi.
Poleg tega so se namesto poskusov tolmacenja ocen osre-
doto¢ili na vprasanja o u¢enju. Da bi lahko kar najbolje iz-
koristili priloznosti za uéenje, ki jih omogocajo povratne
informacije o pisnem izdelku, je bilo treba kot del splo$ne-
ga u¢nega procesa nacrtovati postopke, ki so od u¢encev
zahtevali, da sledijo komentarjem.

Ena od posledic tega izziva je bila, da so morali u¢itelji
skrbneje pretehtati, kako bodo oblikovali komentarje pisnega
izdelka. Postalo je jasno, da ti sporocajo, kaj je bilo oprav-
ljeno dobro in kaj je treba izboljsati, poleg tega pa morajo
obenem ponuditi tudi usmeritve, kako doseci to izbolj-
$anje. Ko so razvili vesc¢ine oblikovanja in uporabe takih
povratnih informacij, je postajalo vse bolj jasno, da je od-
lo¢ilna kakovost nalog, ki so bile namenjene domacemu
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delu oziroma delu v razredu; poleg ustnega preverjanja so
morale biti take naloge pripravljene za spodbujanje ucencev
pri razvijanju in izrazanju razumevanja klju¢nih znacil-
nosti tega, kar so se naucili.

Pri vrstniskem ocenjevanju in samoocenjevanju je
izhodisce predstavljal Sadlerjev (1989) argument, da je samo-
vrednotenje bistvenega pomena za ucenje, ker lahko u¢enci
dosezejo ucni cilj le, ¢e ga razumejo ter znajo oceniti, kaj
morajo storiti, da bi ga dosegli. Tako morajo biti u¢encem
jasna merila za evalvacijo kakr$nih koli u¢nih dosezkov,
¢e jim Zelimo omogo¢iti, da bodo imeli jasen pregled tako
nad cilji svojega dela kot tudi nad tem, kaj pomeni njihovo
uspesno doseganje. Kolikor to dosezejo, za¢nejo razvijati
pregled nad delom, tako da so ga sposobni obvladovati in
nadzorovati. Z drugimi besedami, tako uéenci razvijejo
svoje sposobnosti za metakognitivno razmisljanje. Znan
primer uspe$nosti takega nacina dela je raziskava Whita
in Frederiksena (1998).

Prva in najtezja naloga pri razvoju samoocenjevan-
ja je ucence pripraviti do tega, da bodo o svojem delu raz-
misljali v povezavi z zastavljenimi cilji. V praksi se je vrst-
nisko ocenjevanje izkazalo kot pomembna spodbuda za
samoocenjevanje. Vrstnisko vrednotenje je neprecenljivo,
ker so u¢enci drug od drugega pripravljeni sprejeti kritiko
svojega dela, ki je v primeru, da bi jo podal njihov ucitelj,
ne bi jemali resno. Vrstnisko delo je dragoceno tudi zato,
ker medsebojna izmenjava poteka v jeziku, ki ga po navadi
uporabljajo u¢enci, in ker se u¢enci ucijo s pomocjo prevze-
manja vlog uciteljev in izprasevalcev drugih (Sadler, 1998).
Zdi se, da ucenci laze razumejo kriterije za ocenjevanje,
ko ocenjujejo delo soSolcev, kot ¢e bi ocenjevali svoje delo.

Toda ¢e zelimo, da bi tako vrstnisko skupinsko delo
uspelo, potem seveda mnogi u¢enci potrebujejo navodila,
kako se je treba vesti v skupinabh, tj., nauciti se morajo vza-
jemnega poslusanja, pocakati, da pridejo na vrsto, nuditi po-
trditve skupaj s konstruktivno kritiko o delu drug drugega.
Tipi¢na vaja te vrste je ocenjevanje domacih nalog. U¢ence
so zaprosili, da ocenijo svoje delo s pomoc¢jo »semaforjax, tj.
zrdec¢o ali oranzno, e so bili popolnoma ali delno negotovi
glede svojega uspeha, in zeleno, ¢e so bili vanj preprica-
ni. Nato pa so tisti, ki so uporabili oranzno ali zeleno lug,
delali v me$anih skupinah ter so svoje delo ocenili in si
med seboj pomagali, medtem ko je ucitelj posebno pozor-
nost posvetil tistim, ki so izbrali rdeco Iuc.

Utitelji so razvili tri metode formativne uporabe su-
mativnih testov. Ena od metod je bila, da so u¢ence pri pri-
pravah na test zaprosili, da s pomocjo »semaforja« odgo-
vorijo na seznam klju¢nih besed oziroma tem, iz katerih
bo sestavljen test. Ta vaja jih je spodbudila k razmisleku o
tem, kje je njihovo ucenje dobro ter kam morajo usmeriti
svoje napore. Eden od razlogov za to je bil, da so ucitelji
ugotovili, da mnogi ucenci nimajo izdelane strategije za
pripravo na test s pomocjo strateske ocene svojega ucenja.

Pridrugi metodi so v vrstniskih skupinah medsebojno
ocenili teste na zgoraj opisani na¢in ocenjevanja domacih
nalog. To je lahko $e prav posebej tezko takrat, ko se je

od njih pric¢akovalo, da bodo izdelali svoje ocenjevalne
rubrike, kajti da bi lahko to storili, so morali razmisliti o
namenu vprasanja in o merilih kakovosti ter jih uporabi-
ti pri odgovorih. Po opravljenem vrstniskem ocenjevanju
so lahko ucitelji svoj ¢as namenili razpravi o vprasanjih,
ki so bila posebej tezavna.

Naslednja zamisel je bila prevzeta iz raziskovalnih
studij (Foos et al., 1994; King, 1992), ki so pokazale, da so
udenci, ki so se na izpite pripravljali tako, da so oblikova-
li in nato odgovarjali na svoja lastna vprasanja, uspesnej-
$i od primerljivih skupin, ki so se pripravljale na obi¢ajen
nacin. Priprava testnih vprasanj zahteva in zato tudi razvija
pregled nad temo.

Delo uc¢iteljev na podro¢ju sumativnega vrednotenja
je postavilo na preizkusnjo nasa pricakovanja glede tega,
daje v okolis¢inah, v katerih delajo, namen formativnega
in sumativnega vrednotenja tako razli¢en, da ju je treba
lo¢iti. Ugotovitev, do katere smo prisli, je bila namre¢ po-
polnoma druga¢na — da sumativni testi morajo biti ter da
na njih moramo gledati kot na pozitivni del u¢nega procesa.
Ce so ucenci dejavno vkljuéeni v proces testiranja, lahko
uvidijo, da s testi ve¢ pridobijo kot izgubijo, saj jim lahko
pomagajo izboljsati ucenje. Vendar pa te sinergije ni mogoce
doseciv primeru pomembnih testov, ki so bili pripravljeni
ter ocenjeni eksterno.

Jasno je bilo, da so ideje, ki so vzniknile med uitelji in
nami, vsebovale veliko ve¢ kot le nekaj takti¢nih dodatnih
trikov. Potrebno je bilo kar nekaj refleksije, da smo izvabili
bolj temeljna vprasanja od zastavljenih.

Ena izmed najbolj presenetljivih stvari, ki se je zgodila
na zacetnih sestankih projekta, je bila, da so nas sodelu-
joci ucitelji prosili, naj pripravimo predavanje o teorijah
ucenja. Ce pogledamo nazaj, nas to morda niti ne bi smelo
tako presenetiti. Ne nazadnje smo poudarjali, da povratne
informacije delujejo formativno le, ¢e u¢enci dobljene in-
formacije uporabijo za izboljsanje dosezkov. Toda medtem
ko lahko $ele po dogodku dozenemo, ali so imele neke
povratne informacije Zeleni ucinek, so morali ucitelji pri-
dobiti sposobnost posredovanja povratnih informacij, za
katere so vnaprej vedeli, da bodo u¢encem koristile. Za
to pa so morali razviti modele razli¢nih na¢inov ucenja.

Tako so ucitelji veliko pozornosti namenili izbiri nalog,
vprasanj ter drugim pripomockom, da bi s tem zagotovili
take odgovore ucencev, ki v resnici predstavljajo njihove
ideje (odgovore) na zastavljena vprasanja uciteljev. Klju¢
do uc¢inkovitega ucenja torej zahteva odkrivanje poti, ki
bodo u¢encem omogocile prestrukturirati njihovo znanje in
vgraditi nove, $e mo¢nej$e ideje. V ucilnicah KMOFAP so
uditelji po pozornej$em poslusanju odzivov uc¢encev zaceli
bolj ceniti dejstvo, da ucenje ni proces pasivnega spreje-
manja znanja, temve¢ proces, v katerem morajo biti u¢enci
aktivni pri ustvarjanju lastnega razumevanja.
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Vse te zamisli odrazajo nekatere od glavnih nacel
konstruktivisticnega pojmovanja ucenja - tj., da je treba
zaceti tam, kjer se ucenci nahajajo, ter da je treba ucence
v proces vkljuciti aktivno. Uciteljem je postalo jasno, da
ce zelijo doseci dobre rezultate pri testih in izpitih, u¢enja
ne morejo opraviti namesto ucencev. Opraviti ga morajo
ucenci sami, in to ne glede na to, kaksen je pritisk.

Ucenci so zaceli s pomocjo osredotocenja na kriteri-
je ter njihove primere spoznavati, kaj $teje kot dobro delo.
Vcasih so to dosegli s pomocéjo osredotocene razprave celega
razreda o nekem konkretnem primeru, spet drugi¢ pa tako,
da so uporabljali kriterije za oceno dela svojih vrstnikov.
Dejavnosti, ki so jih spodbudile, da so ocenili svoje delo
v lu¢i ciljev in kriterijev, so jim pomagale razviti metako-
gnitivne pristope k u¢enju.

Ne nazadnje so vklju¢evanje uc¢encev v dialog, v
katerem je sodeloval ves razred, in razprave vrstniskih
skupin ustvarili bogatej$o skupnost ucencev, v kateri je
socialno ucenje postalo pomembnejse in uc¢inkovitejse.
Vse je potekalo v okviru spreminjanja razredne kulture, h
kateri so prispevale vse $tiri aktivnosti.

Tu obstajajo tudi globlja vprasanja. U¢no okolje mora
biti organizirano tako, da se u¢enci bolj aktivno vkljucijo
v naloge. Poudarek mora biti na tem, da u¢enci razmislja-
jo in to razmisljanje delijo drug z drugim. Ali kot je dejal
neki uditelj:

Na neki tocki se je zgodil prehod in pozornost se je
preusmerila od tega, kar sem vnesel v proces, na to, kar so
prispevali u¢enci. Postalo je o¢itno, da je eden od nacinov,
na katerega lahko dosezemo bistveno trajnostno spre-
membo, da ucence pripravimo do tega, da ve¢ razmislja-
jo. Potem sem zacel iskati nacine, kako bi napravil uc¢ni
proces za ucence bolj pregleden. Svoj ¢as zdaj posvecam
iskanju nacinov, kako pripraviti uc¢ence na prevzemanje
odgovornosti za lastno ucenje in obenem narediti ucenje
bolj sodelovalno.

Ta uditelj je spremenil svojo vlogo in se iz podajalca
vsebine spremenil v voditelja raziskovanja in razvoja idej,
v katerega so bili vklju¢eni vsi u¢enci. Ena od izstopajoc¢ih
znacilnosti projekta je bil nacin, kako so v njegovih zgodnjih
fazah mnogi o novem pristopu govorili kot o »zastrasujo-
cemy, saj so Cutili, da izgubljajo nadzor nad svojimi razredi.
Proti koncu projekta pa istega procesa niso ve¢ opisovali
kot izgubo nadzora, ampak kot proces, v katerem se odgo-
vornost za ucenje razreda deli z razredom - gre za natanko
isti proces, gledan z dveh zelo razli¢nih zornih kotov.

Taksno u¢no okolje zahteva razredno kulturo, ki je
uciteljem in u¢encem lahko tuja in jih vznemirja. U¢inek
inovacij, ki so jih vpeljali nasi u¢itelji, se je po navadi im-
plicitno odrazal v spreminjanju pravil, ki dolo¢ajo vedenje,
kakrsnega pricakujemo od uciteljev in ucencev ter ga imajo
le-ti za ustreznega. Ali kot pravi Perrenoud (1991):

Vsak ucitelj, ki zeli prakticirati formativno sprem-
ljanje, mora preurediti svoj slog poucevanja tako, da ublazi
pridobljene navade svojih ucencev.

Ucenci morajo namre¢ spremeniti svoje vedenje.
Ne smejo se ve¢ vesti le kot pasivni prejemniki ponuje-
nega znanja ter morajo postati aktivni uc¢enci, ki zmorejo
prevzeti odgovornost za svoje ucenje. Ti ucenci se za¢nejo
bolj zavedati, kdaj se ucijo in kdaj ne. Neki razred, ki ga je
pozneje pouceval ucitelj, ki ni poudarjal preverjanja, na-
menjenega podpori ucenja, je ucitelja presenetil, ko se je
pritozil: »Povedali smo vam, da tega ne razumemo. Zakaj
ste torej zaceli obravnavati naslednjo temo?«.

Tu se je zgodilo, da so se pri vseh spremenila prica-
kovanja glede njihovih vlog, tj., prislo je do spremembe ra-
zumevanja, kaj ucitelji ali ucenci mislijo, da bi kot ucenci
ali u¢itelji morali poceti. Ceprav se morda zdijo take spre-
membe zastrasujoce, ni nujno, da se zgodijo iznenada. Pri
uciteljih KMOFAP so spremembe potekale pocasi in po-
stopoma na podlagi razvijanja izkuSenj ter povecanega
zaupanja v razli¢ne strategije za bogatitev povratnih in-
formacij ter interakcij.

V nasem pregledu iz leta 1998 smo nasteli Stevilna
vprasanja, ki bi jih bilo treba preuciti s pomoc¢jo nadaljnjih
raziskav. Prvo vprasanje se je glasilo, ali je okolje, v katerem
se izvaja katera koli $tudija, zares v tolik$ni meri umetno,
da posplositev rezultatov ni mogoca. Ta zadrzek je bil eden
od razlogov, da smo razvili projekt KMOFAP, ki ga zdaj
lahko uporabimo za posplositev ugotovitev te Studije. Pri
tem ko opazujemo, kako druge $ole svoje inovacije opirajo
na rezultate KMOFAP-a, smo na podlagi izkusenj prisli do
prepric¢anja, da to zahteva najmanj dvoletno trajno pre-
danost ter da je treba evalvacijo in povratne informacije
vgraditi v vsak nacrt in da vsak vkljuceni ucitelj potrebuje
moc¢no podporo tako od sodelavcev kot od vodstva $ole.

Drugi raziskovalni cilj je plod neke presenetljive last-
nosti - zdi se, da raziskave, ki smo jih preucevali, sploh ne
posvecdajo pozornosti vprasanjem, ki so povezana z raso,
druzbenim slojem in spolom. Ta vprasanja Se vedno ¢akajo,
dabodo raziskana. Tretje podrocje za nadaljnje raziskovan-
je predstavlja podrocje prepric¢anj in predpostavk o teoriji
ucenja. Predpostavke o u¢enju, ki so osnova kurikula in pe-
dagogike, ter prepricanja uciteljev, ki so povezana z u¢enjem,
kot tudi njihova prepric¢anja glede njihovih vlog ocenjeval-
cev ter »sposobnosti« in obetov njihovih u¢encev vplivajo
na njihove interpretacije u¢enja ter dolo¢ajo kakovost for-
mativnega spremljanja. Potrebna je vzporedna raziskava
pojmovanj in prepri¢anj u¢encev o sebi kot tudi tistih, ki se
ucijo, in o njihovih izkugnjah glede sprememb, ki izhajajo
iz inovacij in formativnega spremljanja.

Cetrto podrogje predstavlja vprasanje, kaksen vpliv
imajo vsebinska ter pedagoskovsebinska znanja, ki jih u¢itelji
uporabljajo pri svojih $olskih predmetih. Vprasanja, ki jih
je treba preuciti, so nacin, kako se ti viri nahajajo v temelju
uciteljevega strukturiranja in podajanja u¢nega gradiva,
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ter interpretativni okviri, ki jih ucitelji uporabljajo, ko se
odzivajo na dokaze povratne informacije u¢encev.

Socialna struktura razreda, skupnost, ki jo tvori in
kakovost interakcij znotraj te skupnosti moc¢no vplivajo na
inovacije, kot so izboljsanje dialoga v razredu ter vrstnisko-
in samoocenjevanje. Tu bi bilo treba preuciti e naravo
socialne strukture v razredu, na katero vpliva razdelitev
odgovornosti med ucenci in ucitelji pri formativnem spre-
mljanju, ter omejitve $irsega Solskega sistema.

Pomembni sta $e dve nadaljnji vprasanji. Eno so nape-
tosti in mozne sinergije med uciteljevimi lastnimi ocenami
in rezultati ocenjevanja ter metodami, ki jih zahteva druzba.
Drugo pa predstavlja potreba po koordinaciji vseh zgoraj
navedenih vprasanj v obsezen teoretski okvir, ki bi pove-
zoval ocenjevanje v razredih z vprasanji pedagogike in
kurikula - to pa je naloga, ki se je je treba $ele lotiti.

Na neki ravni, je bila nada zgodba sklenjena. Osnova
raziskave nas je pripeljala do uspesne inovacije in objave
njenih rezultatov, ki so se izkazali za tako priljubljene, kot
je bilo samo izvorno poro¢ilo raziskave (Black in drugi,
2002, 2003). Vendar smo bili preseneceni, da je bila tako
uspesna pri tem, saj se je zavzemala za precej korenite spre-
membe v praksi uditeljev. Sprasevali smo se, kaj se lahko
iz nje nau¢imo o notori¢no tezkem problemu prenasanja
spoznanj raziskav v prakso.

Pokazalo se je, da je bila verodostojnost pomemben
dejavnik, ki smo ga kot raziskovalci vnesli v proces.
V svojih projektnih dnevnikih je ve¢ uciteljev zapisalo, da
je bilo nase zavzemanje za ideje, skupaj z idejami samimi,
tisto, kar jih je prepricalo, da so se odlo¢ili za sodelovanje
v projektu. Priraziskavah s podrocja izobrazevanja dejstva
ne govorijo nujno sama po sebi. Del te verodostojnosti
izhaja tudi iz odlo¢itve, da bomo pri angles¢ini, matema-
tiki in naravoslovju delali s tistimi u¢itelji, med katerimi
imata vsaj eden ali dva ¢lana tima potrebno strokovno
znanje ter uzivata ugled v predmetni skupnosti. Tako smo
lahko resno obravnavali tudi specifi¢na vprasanja, kot je
na primer: »Ali je to primerno vprasanje za raziskovanje
pojmovanja fotosinteze pri u¢encih?«

Nadaljnji pomemben dejavnik, ki se nanasa na vsebino,
paje vprasanje, ali so ideje za uditelje intrinzi¢no sprejem-
ljive. Razpravljali smo o izbolj$anju u¢enja v razredu, kar je
bilo za razliko od birokratskih ukrepov, kot je zastavljanje
ciljev, klju¢nega pomena za njihovo profesionalno identi-
teto. Ena od znacilnosti nasega pregleda/raziskave je bila,
da se je v glavnem ukvarjala z vpraganji, kot so pojmovanja
ucencey, vrstni$ko in samoocenjevanje ter vloga povratnih
informacij v pedagogiki, osredoto¢enimi na u¢enje. Pri tem
nam je bilo v veliko pomo¢ dejstvo, da smo preusmerili
poudarek v $tudijah o formativnem spremljanju stran od
sistemov ter njihovih poudarkov na formativno-sumativni
povezavi in ga usmerili v procese v razredu.

S prej$njim dejavnikom je povezano tudi dejstvo, da
smo se s tem, ko smo se osredotocili na procese v razredu,
odlo¢ili, da bomo sprejeli zunanje omejitve, ki delujejo
v formativno-sumativni povezavi. Neuspesne angleske
poizkuse iz osemdesetih in devetdesetih let prej$njega
stoletja, da bi spremenili sistem, smo postavili na stran.
Ceprav je bilo verjetno edino razumno, da nismo zaceli
ponovno napadati mlinov na veter, je bila bolj bistvena
raven, ki smo jo izbrali in predstavlja jedro ucenja, na kateri
formativno delo zahteva ustrezno pozornost. Se ve¢, glede
na to, da se mora vsaka sprememba izkazati skozi prak-
ti¢na dejanja uciteljev, je to tocka, na kateri bi se morala
zaceti vsaka reforma. Dokazi o u¢nih uspehih, ki temeljijo
na pregledu literature ter nagem projektu, so preoblikovali
in okrepili zahtevo po prioriteti formativnega na¢ina dela,
za kar so si prej$nja priporocila politike (DES, 1988) zaman
prizadevala. Razprava o tem, kako mora politika zagoto-
viti optimalno sinergijo med uditeljevim formativnim ter
sumativnim in eksternim preverjanjem, je $e vedno nedo-
konc¢ana, vendar je nov poudarek na formativnem prever-
janju sprozil spremembo v teZi argumentov.

V nasem razvojnem modelu smo bili pozorni tako na
vsebino kot tudi na sam proces uciteljevega razvoja (Reeves
in drugi, 2001). Proces profesionalnega razvoja smo obrav-
navali skozi dejstvo, da uditelji potrebujejo ¢as, svobodo
in podporo sodelavcev za kriti¢no refleksijo in razvijan-
je svoje prakse (Lee, 2005), hkrati pa smo ponudili tudi
prakti¢ne strategije in tehnike o tem, kako je treba proces
zaleti. Vendar pa to samo po sebi ne zadostuje. Ucitelji po-
trebujejo tudi konkretne zamisli o smereh, kamor lahko
produktivno popeljejo svojo prakso, zato je treba v okviru
profesionalnega razvoja uciteljev posebno pozornost po-
svetiti tistim dimenzijam udenja uliteljev, ki so specifi¢ne
za neki predmet (Wilson in Bern, 1999).

Ena od klju¢nih predpostavk projekta je bila, da
¢e zelimo uresniciti obljubo o formativnem spremljan-
ju, tradicionalni pristopi, v katerih raziskovalci uciteljem
»povedo, kaj naj naredijo, niso primerni. Zagovarjali smo,
da je poglaviten naslednji korak proces razvoja s podpiran-
jem. V takem procesu so morali ucitelji v svojih razredih
odkriti resitve za Stevilna prakti¢na vprasanja, na katera
raziskovalni dokazi niso mogli odgovoriti. Probleme je bilo
treba preoblikovati v sodelovanju z njimi in kjer je bilo to
mogoce, v povezavi s temeljnimi uvidi, prav zagotovo pa
tako, da so bili smiselni za njihove kolege, ki poucujejo v
obicajnih razredih.

Klju¢no znacilnost usposabljanja uciteljev je pred-
stavljal razvoj akcijskih nacrtov. Ker smo s pomocjo drugih
$tudij spoznali, da u¢inkovito vpeljevanje formativnega spre-
mljanja od uciteljev zahteva ponovno pogajanje o »u¢nem
dogovorug, ki so ga razvili s svojimi ucenci (Bousseau, 1984;
Perrenoud, 1991), smo se odlo¢ili, da je najprimernejsi ¢as
za vpeljevanje formativnega spremljanja na zacetku novega
Solskega leta. Tako smo v prvih Sestih mesecih izvajanja
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projekta (od januarja do julija 1999) ucitelje vzpodbudili,
da so zaceli eksperimentirati z nekaterimi strategijami in
tehnikami, ki so jih priporocale raziskave, kot so na primer
izprasevanje za spodbujanje razumevanja, (izklju¢no) kva-
litativne povratne informacije, skupinsko oblikovanje kri-
terijev ter vrstnisko in samoocenjevanje. Vse ucitelje smo
nato zaprosili, da pripravijo akcijski nacrt za izvajanje
novosti, ki jih Zelijo razviti v svoji pedagoski praksi, in pri
tem izberejo samo en razred, v katerem bodo septembra
1999, ob zacetku novega Solskega leta vpeljevali te strategi-
je. Podroben pregled teh nacrtov si lahko ogledate v Black
in drugi (2003). Ko so uditelji raziskovali ustreznost for-
mativnega spremljanja za svojo lastno prakso, so pri tem
ideje iz raziskav ter ideje drugih uciteljev preoblikovali v
nove ideje, strategije in tehnike, te pa so nato posredovali
uciteljem in s tem ustvarili u¢inek »snezne kepe«. Te ideje
smo predstavljali vse ve¢jemu $tevilu uliteljev zunaj projekta
in s tem postali vse boljsi pri posredovanju klju¢nih ide;j.
Skozi nase delo z ucitelji smo zaceli bolj jasno razu-
mevati, da zahteva uporaba raziskav v praksi veliko ve¢
kot le preprost proces »posredovanja« ugotovitev razisko-
valcev v razred. U¢itelji, ki so sodelovali v nasem projektu,
so bili vkljuceni v proces ustvarjanja znanja, ¢eprav je to
znanje drugacne vrste in je najverjetneje relevantno le
znotraj okvirov, v katerih delajo (Hargreaves, 1999). To
znacilnost nasega pristopa smo uciteljem predstavili Ze na
samem zacetku projekta. Pozneje smo ugotovili, da nam
v tej fazi nekateri od njih niso verjeli. Mislili so, da smo
to¢no vedeli, kaj od njih Zelimo, vendar smo jim pustili,
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naj to odkrijejo sami. Ko so nas bolje spoznali, so ugotovi-
li, da na ravni vsakdanje razredne prakse resni¢no nismo
vedeli, kaj je treba storiti.

Ceprav ne verjamemo, da morajo biti vse pedagoske
raziskave koristne, smo trdno prepri¢ani, da bi morali ve¢ino
raziskav s podrocja izobrazevanja izvajati z namenom izbolj-
$anja izobrazevalnega delovanja - to so raziskave tega, kar
Stokes (1997) imenuje »Pasteurjev kvadrant«. In ¢eprav Se
vedno ne vemo, »kaj deluje« pri poucevanju, smo preprica-
ni, da obstaja znatno soglasje o tem, kaksne vrste razredov
spodbujajo najboljse ucenje. Veliko manj pa vemo o tem,
kako naj se to zgodi.

Raziskovanje tega, kako ucitelji sprejemajo raziskave,
jih prilagajajo in vzamejo za svoje, je veliko tezje kot razis-
kovanje u¢inkov razli¢nih kurikulov, velikosti razredov ali
prispevka razrednih pomoc¢nikov. O u¢inkovitem profesi-
onalnem razvoju ne vemo toliko, kot bi si zeleli, vendar e
se za tezo dokazov opremo raje na »ravnovesje verjetnos-
ti« kot na »onkraj razumnega dvoma«, nam lahko peda-
goska raziskava veliko pove. Ko se politika brez dokazov
s00¢iz razvojem, ki ima nekatere dokaze, bi moral prevla-
dati razvoj. Tako se torej razhajamo s stali$¢i nekaterih, ki
sprejemajo odlocitve o politiki in si, kot kaze, Zelijo, da bi
se raziskave izvajale v velikem obsegu in po najvisjih stan-
dardih analiti¢ne racionalnosti, katerih rezultati so rele-
vantni tudi za politiko. Pogosto se lahko zgodi, da sta ta
dva cilja med seboj dejansko nezdruzljiva.
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Clanek govori o procesu rasti, ki se je zacel s pregledom tega, kar nam lahko o for-
mativnem spremljanju pove raziskovanje. Najprej opisuje delo na omenjenem podrocju.
Njegovi rezultati so vodili k razvojnemu delu z uditelji, katerega namen je bil odkriti,
kako bi lahko ideje, vzete iz raziskav, pretvorili v prakso. Opisu tega v drugem poglavju
sledi razmislek o rezultatih in posledicah v tretjem delu. V cetrtem poglavju je pred-
stavljen splo$nejsi razmislek o tem, kako ta izkusnja osvetljuje nalogo, katere cilj je spre-
minjanje raziskovalnih rezultatov v prakso.

The article is telling us a story of the process of growth starting with an overview
of what research can tell us about formative assessment. The article begins with the
description of activities in the previously mentioned area. Its results led to develop-
mental work with teachers aimed to identify how ideas taken from research could be
transformed into practice. The description is followed by reflection on results in the
second chapter and the consequences in the third part. The fourth chapter presents a
more general consideration about how these experiences can be reflected in the tasks
aimed at transforming research results into practice.
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Dr. Ada Holcar Brunauer, Zavod RS za $olstvo

S formativnim spremljanjem znanja sem se prvic
srecala leta 1995, ko sem zacela poucevati glasbo na Osnovni
$oli Danile Kumar v Ljubljani v mednarodnem oddelku.
Nacela formativnega spremljanja, katerim ucitelji sledijo
v 3473 mednarodnih $olah v 144 drZavah sveta, so zelo
natanéno opredeljena v razli¢nih kurikularnih doku-
mentih, njihovo uresni¢evanje pa preverjajo tuji evalva-
torji vsakih pet let.

Uresnicevanje nacel formativnega spremljanja mi
je bilo od prvega trenutka blizu, vendar pa je trajalo kar
nekaj let, preden sem jih v celoti razumela in zacela ures-
nicevati v svoji pedagoski praksi. Vse do leta 2012 sem bila
prepri¢ana, da imajo mednarodne $ole najboljsi model
formativnega spremljanja, ki ga nenehno nadgrajujejo in
za katerim stojijo mednarodno uveljavljeni strokovnjaki
s podrodja ocenjevanja. Potem pa sem imela priloznost
dodobra spoznati Skotski model, ki mi je s svojo prepro-
stostjo in jasnimi naceli odprl nove poglede in me obogatil
s spoznanji, da je pri vpeljevanju formativnega spremljanja
najpomembneje, da sledimo svoji zaértani poti, preizku-
$amo najrazli¢nej$e strategije in pri tem razmisljamo, kaj
nam je dobro uspelo in kaj bi v prihodnje lahko $e izboljsali.

Black in Wiliam (1998), ki sta opravila iz¢rpen pregled
literature in raziskav o formativnem spremljanju, govorita
o tem, da »ne gre za en sam optimalen model, na katerem
/.../ bilahko osnovali $olsko politiko, ampak nabor pripo-
ro¢il z opozorilom, da morajo imeti potrebne spremembe
v praksi poudevanja in u¢enja osrednjo in ne postransko
vlogo in da jih mora vsak ucitelj vgraditi v svojo prakso na
svoj lasten nacin. /.../ To pomeni, da bomo za prenovo te
dimenzije nedvomno potrebovali veliko ¢asa in nenehno
podporo praktikov in raziskovalcev.« (Wiliam, 2013: 131)

Utiteljica, ki je sodelovala v projektu King's-Medway-
Oxfordshire Formative Assessment Project (Black in Wiliam,
1998), pri vpeljevanju formativnega spremljanja svetuje
premik od regulacije aktivnosti (»kaj bodo u¢enci naredili«)
k regulaciji u¢enja (»kaj se bodo u¢enci naucili«). Glede na
taks$no regulacijo Perrenoud (1998) razlikuje med dvema
vidikoma uciteljeve aktivnosti. Prvi vklju¢uje nac¢in, kako
ucitelji nacrtujejo izvedbo ucne ure. Ucitelji, ki so zeleli
izboljsati formativno spremljanje, se niso mogli izogniti
spremembi nacrtovanja u¢nih ur, kjer je $lo za prehod k
ustvarjanju »didakti¢nih situacij«, v katerih so z nalogami
in vprasanji ucence spodbujali k nadaljnjemu ucenju.
Drugi nacin pa je vkljueval uciteljevo angaziranost med

implementacijo tovrstnih nacrtov, kjer je bila natanc¢no
opredeljena njihova interakcija z u¢enci. Njihova vloga
se je dramati¢no spremenila od podajanja znanja k spod-
bujanju dialoga oz. kot je zapisala uciteljica vkljucena v
projekt: »... razmisljala sem o svojem delu, o tem, kaj sem
prispevala k uénemu procesu sama in kaj uc¢enci. Ugotovila
sem, da se stvari lahko spremenijo na bolje, ¢e bodo ucenci
vec¢ razmisljali. Zacela sem iskati moznosti boljsih ponazo-
ritev samega ucnega procesa, da bi ucence spodbudila k sa-
mostojnemu delu in k prevzemanju odgovornosti za svoje
ucenje ...« (7-14)

Nekatere ucitelje sta prenos odgovornosti za uc¢enje na
ucence in spremenjena vloga, ki so jo pri tem imeli, veselila,
drugi pa so se pocutili ogrozene (Black in Wiliam, 1998).
Nadaljnje raziskave (Black idr., 2002) so pokazale, da so
za mnoge ucitelje spremembe pomenile izgubo nadzora
nad poucevanjem. Kljub temu da, objektivno gledano, ni
$lo za izgubo nadzora, pa so se uditelji ob predajanju od-
govornosti za ucenje uc¢encem tako pocutili.

V mojem razredu ucenci zelo dobro vedo, da so sami
odgovorni za svoje ucenje, kar vklju¢uje njihovo nacrto-
vanje lastnih ciljev, sodelovanje pri oblikovanju kriterijev
uspesnosti, vkljuditev v proces samoocenjevanja in vrst-
niskega ocenjevanja ter razvoj samoregulativnega odnosa
do ucenja. Zavzemam se za medsebojni dialog, in sicer
ne le o u¢ni vsebini in ciljih, ampak tudi o pristopih k
ucenju, o razvijanju metakognitivnih strategij, ki usmerjajo
ucencevo nacrtovanje, organiziranje, izvajanje in vredno-
tenje lastnega dela. U¢encem pri tem nudim kakovostno
povratno informacijo, ki jih usmerja k nadaljnjim korakom
v procesu ucenja ter jih spodbuja, da prevzamejo odgovor-
nost za svoje ucenje.

Black in Wiliam (1998) sta avtorja Stevilnih raziskav, v
katerih je bilo preverjanje in ocenjevanje predvsem v funkciji
pomoci u¢encem, »da se bodo bolje u¢ili in dosegali boljse
uspehe. Skupno jim je, da se usmerjajo bolj na proces kot
na rezultat, da ¢im tesneje prepletajo preverjanje s samim
ucenjem, da uveljavljajo raznolike, pristne (avtenti¢ne),
kompleksne oblike, da dajejo velik poudarek dogajanju v
razredu - ki ni ve¢ le »¢rna $katla« - in odlo¢itvam samih
uciteljev, da prenasajo odgovornost za oblikovanje meril
na ucitelje in celo u¢ence.« (Marenti¢ Pozarnik, 2000: 8)

K raziskavi, za katero sem se odloc¢ila leta 2009, me
je spodbudilo razmisljanje mojih u¢encev, kamor je sodilo
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tudi veckrat postavljeno vprasanje »Ali bo to za oceno?«.
Nikakor nisem mogla razumeti, zakaj je to zanje tako zelo
pomembno in kako je sploh mogoce, da jim Stevilke, ki
opredeljujejo nivoje dosezkov in za katerimi stojijo opisniki
znanja, predstavljajo ocene.

Zato sem ucence na zacetku raziskave v pogovoru
v fokusni skupini povprasala, kaksen bi moral biti po
njihovem mnenju u¢ni proces, da bi jih spodbudil k u¢enju
ne glede na to, ali bodo za svoje delo nagrajeni oz. kaz-
novani z oceno/s $tevilko, ki opredeljuje nivo njihovega
dosezka/znanja. Izsledki raziskave govorijo v prid ucenju,
ki bi moralo biti povezano z resni¢nim Zivljenjem, omo-
gocati uporabo naucenega, delo v skupinah in globlje pri-
dobivanje znanja. Poleg tega pa je za u¢ence pomembno,
da v ucenje niso prisiljeni, da se Zelja po u¢enju prebudi v
njih, ko jim omogoc¢imo, da u¢ne cilje navezejo na lastna
zanimanja in interese.

Utitelji v mednarodni Soli sledijo sodobnim oblikam
in metodam dela, ki v sredi$¢e postavljajo u¢enca in spod-
bujajo raziskovalno u¢enje. Zanimivo je, da so u¢encikljub
temu, ali pa prav zato, ker tovrstne pristope poznajo, v
prvem pogovoru v fokusni skupini izpostavili, da bi si pri
pouku Zzeleli ve¢ projektnega ucenja, raziskovalnega dela
in drugih sodobnih pristopov, ki po njihovem mnenju
osmisljajo u¢enje. Tako sem stalis¢a u¢encev, pridobljena
v prvem pogovoru v fokusni skupini, uporabila pri nacr-
tovanju akcijskega raziskovanja, pri ¢emer sem:

ucencem omogocila, da so imeli v u¢nem sklopu
dovolj ¢asa za ustvarjanje glasbenih vsebin. U¢ni
sklop se je nanasal na dalj$e ¢asovno obdobje, kar
je omogocalo, da so se v tematiko lahko poglobili
in posameznim dejavnostim posvetili toliko ¢asa,
kot so ga potrebovali;

ucence spodbujala, da so uc¢ne cilje povezali z
lastnim zanimanjem in interesi. Razmisljali so,
kako bi znanje, ki so ga pridobili pri glasbi, uporabili
v svojem Zivljenju, in iskali podro¢ja, ki so v njih
zbudila zanimanje za u¢enje in lastno odkrivanje;
ustvarjala u¢ne situacije, ki so u¢ence spodbuja-
le k raziskovanju in dejavnostno naravnanemu
pouku. Ker glasbena vzgoja temelji na dejavno-
stih ustvarjanja, izvajanja in poslusanja, so imeli
ze zaradi predmetne specifike dovolj priloznosti
za aktivno ucenje in uporabo znanja v najsirSem
pomenu besede. Spodbujala sem jih k miselni
aktivnosti v vseh fazah u¢nega procesa. U¢enci so
bili s strukturiranimi navodili korakoma vodeni
skozi etape u¢nega procesa, pri ¢emer so znanje v
veliki meri odkrivali sami, z lastnim raziskovanjem;
ucencem omogocila skupinsko delo. Na zacetku
ucnega sklopa so se imeli moznost odlo¢iti za
samostojno delo oz. za delo v paru ali skupini.
Skupinsko delo jih je spodbujalo k medsebojni ko-
munikaciji, reSevanju problemov ter k vrednotenju
razli¢nih pogledov. V ospredju so bile predvsem
razlage ucencey, s katerimi so skusali posredovati
svoje zamisli in ne le pravilne odgovore.

ucencevo delo vrednotila z opisnimi ocenami.
Opisne ocene in poglobljene povratne informacije
so ucenci prejemali tako z moje strani kot tudi od
svojih vrstnikov. Ucenci so vrednotili delo drug
drugega in se veselili, ker so jim opisne ocene omo-
gocale, da so svoje delo lahko $e izboljsali.

Splosne ugotovitve raziskave govorijo v prid formativ-
nemu spremljanju znanja, v katerem je bil velik poudarek na
sodelovalnem ucenju, pri katerem so se ucenci trudili doseci
¢im ved in bili drug drugemu vir poucevanja. Izmenjevali
so si povratne informacije, kriti¢no prijateljevali in imeli
moznost prisluhniti drug drugemu. Moja vloga se je spre-
menila od podajanja znanja k spodbujanju dialoga, od »dela
eksperta« k »usmerjevalcug, k ustvarjanju u¢nih situacij,
ki so uéence spodbujale k aktivni vkljucitvi v ucenje, k
vrednotenju njihovega dela in iskanju nacinov, kako bi ga
lahko $e izboljsali. Prevzeli so odgovornost za svoje ucenje,
oblikovali vprasanja in naloge za drug drugega, vredno-
tili delo soSolcev ter razmisljali, kaj bi lahko $e izboljsali.

Pri tem je igrala pomembno vlogo moja pozitivna
naravnanost do opisnih ocen. Ce uitelj zavzame stalice,
da opisne ocene predstavljajo le dodatno delo, bistvenega
uc¢inka pa nimajo, potem se lahko zgodi, da mu pisanje/
podajanje predstavlja le dodatno breme in potrato ¢asa. Pri
tem obstaja nevarnost, da si vnaprej pripravi nabor stavkov/
opisnih ocen, ki jih posreduje ucencem in s tem iznici
njihovo vrednost. Ce pa u¢itelj sledi nacelom formativnega
spremljanja, potem hkrati razume, da ucenci potrebujejo
kakovostno opisno oceno, s katero jim poda predloge za
izboljSave njihovega dela, jih spodbuja k raziskovanju in
usmerja na njihovi poti. Hkrati pa ve, da je pomembno, da
odgovornost za ucenje preda svojim uc¢encem, in sicer tako
da jim pomaga razviti spretnosti za samostojno ucenje in
vrednotenje lastnega dela.

Ucenci so zaznali vrednost opisnih ocen in so jih bili
zelo veseli, kar se je odrazalo ne le v njihovem spremenjenem
odnosu do ocenjevanja, ampak tudi na govorilnih urah v
pogovoru s staréi, ki so izrazili veliko navdu$enje nad njimi.
Ne le ucitelj, ampak tudi u¢enci so z opisnimi ocenami in
povratnimi informacijami Zeleli pomagati drug drugemu,
da bi v ¢im vedji meri razvili svoje glasbene potenciale.

Odnos do enega ali drugega na¢ina ocenjevanja je
odvisen od sklopa okolis¢in, v katere je vsajeno, tudi od pri-
¢akovanyj, tradicije, pojmovanj ... Pricakovanja u¢encev do
ocenjevanja so se v raziskavi spremenila skupaj z njihovim
dojemanjem ocenjevanja, ki se je iz funkcije kaznovanja/na-
grajevanja spremenilo v podporo pri u¢enju. Ko so spoznali,
da jih opisne ocene spodbujajo in usmerjajo pri njihovem
ucenju, si pouka brez njih niso mogli ve¢ predstavljati.

Sprememba funkcije ocenjevanja, ki od kazni/nagrade
za rezultate ucenja prehaja v usmerjanje za u¢ni in osebni
razvoj ucencev, predpostavlja spremenjen odnos ucitelja
do ocenjevanja v procesu strukturiranja pouka. To po-
sledi¢no omogoca spremenjeno pojmovanje ocenjeva-
nja pri uc¢encih. Gre za vzajemno pogojenost dejavnikov
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vzgojno-izobrazevalnega procesa (ucitelj, nacrtovanje in
izvajanje pouka/kurikul, u¢enec), ki dolocajo funkcijo
ocenjevanja. V pricujoci raziskavi je funkcija ocenjevanja
prerascala v podporo znanju za Zivljenje. Skozi procese
samoregulacije na¢rtovanja in organiziranja svojega dela,
ter vrednotenja le-tega so ucenci prevzeli vse ve¢jo odgo-
vornost za svoje delo in bili mnenja, da so razvili spretno-
sti, ki jih bodo lahko ponesli s seboj v Zivljenje, kar je bilo
zanje neprecenljivo.

Nov nacin ocenjevanja in drugacen proces ucenja, so
ucenci opisali z naslednjimi besedami:

Ko imas opravka z nacrtovanjem svojega dela,
organizacijo in casovno razporeditvijo, ucenje dobi
vecji smisel. Vse to namrec lahko preneses v svoje Zi-
vljenje in ti lahko pomaga, da v Zivljenju dosezZes vec.
(FS3/M/E72)

Iskreno vrednotenje nasega dela, ne da bi sodili
delo drug drugega, je bila najvecja izkusnja, ki jo bom
ponesla s seboj v Zivljenje. (FS3/F/E80)

Izkusiti, kako poteka celoten proces ustvarjanja
necesa novega, je izkusnja, ki nam bo se kako prav
prisla v zivljenju. (FS3/M/E78)

Iskanje osebnega pomena torej ni pomembno le
za ucence, ampak tudi za ucitelje. Da bi lahko prislo do
premikov pri spreminjanju odnosa u¢encev do ocenjeva-
nja, bi morali veliko pozornost najprej nameniti uciteljevi
naravnanosti do tega podro¢ja. Sele ko bodo u¢itelji zaznali
vrednost opisnih ocen in jo ponotranjili, bo formativno
spremljanje znanja lahko zazivelo v polnem pomenu besede
na sistemski ravni v slovenskem $olskem sistemu. Hkrati
s tem pa upam, da ucitelji ne bodo ve¢ mnenja, da opisna
ocena ne sporoc¢a individualnega napredka ucenca in da
ima le majhno motivacijsko mo¢, kot se je to pokazalo v
empiri¢ni $tudiji Sistemski vidiki preverjanja in ocenjeva-
nja znanja v osnovni $oli (Vogrinc idr., 2011). Zanimivo je,
da $tevilne raziskave v tujini (Assessment Reform Group,
Harvard Writing Project idr.) kazejo, da ocenjevanje s Ste-
viléno oceno uc¢encu ne pomaga, medtem ko opisni komen-
tarji pomagajo izboljSati znanje posameznega ucenca, so
klju¢ni za napredek ucencev, spodbujajo razmisljanje in
imajo $e posebej velik vpliv na doseganje boljsih rezulta-
tov slabsih ucencev (Black idr., 2002).

Od prvega dne, ko sem se leta 2008 zaposlila na
Zavodu za $olstvo kot svetovalka za glasbeno vzgojo, me je
od vseh projektov najbolj zanimal prav razvojnoaplikativni
projekt Nova didaktika ocenjevanja, ki se je posvecal for-
mativnemu spremljanju znanja in ga je vodila dr. Natalija
Komljanc. Presre¢na sem bila, da sem se mu lahko pridru-
zila in svoja pedagoska znanja na tem podrocju podkre-
pila $e s teoretskimi. Projekt je vkljuceval $iroko mrezo

$ol, ki je bila razvejena po vsej Sloveniji, v njem so nastali
trije priro¢niki s podro¢ja didaktike ocenjevanja znanja,
nepozabna pa sta bila tudi mednarodna posveta v Celju z
uglednima gostoma prof. Paul Blackom in prof. Colinom
Marshem. V vseh nadaljnjih letih sem sodelovala z neka-
terimi osnovnimi Solami iz osrednje Slovenije, ki so for-
mativno spremljanje razvijale zelo uspesno.

Leta 2012 je Zavod RS za $olstvo gostil mednarodni
seminar Assessment for Learning v okviru Evropskega
zdruzenja izobrazevalnih institucij CIDREE (Consortium
of Institutions for Development and Research in Education
in Europe), kjer so mojo pozornost Se posebej pritegnili
$kotski model formativnega spremljanja znanja in pred-
stavitvi Alana Armstronga in Normana Emersona. Ob
zakljucku seminarja se je porodila ideja o skupnem dvo-
letnem projektu, ki je zacel delovati januarja 2012 pod
okriljem konzorcija CIDREE z naslovom Podpora uci-
telijem pri ucinkovitem uvajanju formativnega spremlja-
nja. Projektu se je sprva pridruzilo $est evropskih drzav
(Albanija, Estonija, Irska, MadzZarska, Slovenija, Skotska),
¢ez leto dni pa $e Finska in Norveska. Zastavili smo si tri
skupna delovna podro¢ja:

spodbujanje ulenja formativnega spremljanja (se-
znanitev z orodji za formativno spremljanje in
vpeljevanje le-teh v pedagosko prakso ob podpori
svetovalca);

raziskovanje lastne prakse z akcijskim raziskovanjem
(spremljanje vpeljevanja elementov formativnega
spremljanja z akcijskim raziskovanjem v pedago-
$ko prakso in izmenjava izku$enj med ucitelji) in
orodja za formativno spremljanje (razvijanje,
zbiranje in predstavitve orodij za formativno spre-
mljanje na spletnih straneh oz. srecanjih).

K sodelovanju smo povabili ucitelje, ki so se s forma-
tivnim spremljanjem znanja ukvarjali Ze dalj ¢asa, in tiste,
ki jim je bilo to podrocje povsem novo, a so z vpeljevanjem
elementov formativnega spremljanja zeleli izboljsati svojo
pedagosko prakso. Projektu se je pridruzilo 58 uciteljev
in 22 pedagoskih svetovalcev. Za ucitelje smo oblikovali
spletno stran in organizirali seminarje, svetovalci pa so se
srec¢avali z njimi tudi v okviru regijskih srecanj. Pri vpelje-
vanju formativnega spremljanja sta nam bili v veliko pomo¢
knjizici Inside the Black Box in Working Inside the Black
box avtorjev Paula Blacka, Dylana Wiliama idr., ki poleg
teoreti¢nih vidikov predstavljajo tudi konkretne primere
uciteljev, ki prikazujejo, kako formativno spremljanje spre-
minja pedagosko prakso. Zavod RS za $olstvo bo knjizici v
prihodnjem letu prevedel tudi v slovenski jezik.

Formativno spremljanje se vse bolj uveljavlja v Evropi
in po svetu. O pomenu njegovega vpeljevanja v $olsko prakso
govori tudi poro¢ilo OECD (OECD Review on Evaluation
and Assessment Frameworks, 2013), ki poudarja:

da preverjanje in ocenjevanje nimata vredno-
sti, ¢e ne vodita k izboljsanju kakovosti uc¢enja in
poucevanja,

da naj bodo uéenci v celoti vklju¢eni v svoje ucenje
(od nacrtovanja do preverjanja in ocenjevanja),
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pomen vpeljevanja u¢inkovitih formativnih
procesov spremljanja znanja v pedagosko prakso
za uc¢inkovito ucenje in pridobivanje znanja.

Na podrodju formativnega spremljanja znanja
najdemo na stotine raziskav, o u¢inkih le-tega na ucenje
in u¢ne dosezke. Paul Black in Dylan Wiliam ugotavljata:
»Ocenjevanje, katerega namen je podpreti ucenje, je naj-
mocnejse orodje, ki ga imamo za dvigovanje dosezkov in
spodbujanje vseZivljenjskega ucenja.« (Beyond the Black Box,
Assessment Reform Group, 1999) Formativno spremljanje
pa mo¢no vpliva tudi na izboljsanje rezultatov na medna-
rodnih raziskavah merjenja znanja, kot sta PISA in TIMSS.
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V pric¢ujo¢em besedilu predstavljamo knjizice iz
serije s pomenljivim naslovom Black Box, Crna $katla, ki
predstavljajo konceptualna izhodi$¢a oz. temelj formativnega
spremljanja (v nadaljevanju FS).

Avtorji so pri odlo¢itvi za pripravo teh publikacij
izhajali iz izku$nje oz. skorajda Ze stiske $tevilnih ucite-
ljev, star$ev in ne nazadnje tudi strokovnjakov in snoval-
cev Solskih politik, da je dogajanje pri pouku kot nekaks$na
»¢rna $katla«, v katero nenehno vlagamo, posredujemo
pravila ter naslavljamo pri¢akovanja in zahteve na ucitelje
in ucence, vpeljujemo teste s pritiski po ¢im visjih rezulta-
tih ..., pri tem pa nimamo niti natan¢nega vpogleda, kaj
natanéno se ob vseh teh aktivnostih dogaja v »¢rni $katli«
niti kateri so tisti vlozki, ki bodo zares privedli do boljsih
rezultatov. Povrhu vsega pa - ¢etudi kot rezultat dobimo
npr. boljse dosezke na testih, ve¢ znanja in kompetent-
nosti — lahko le-te spremlja vecje ali manjse zadovoljstvo
uditeljev, prepogosto pa tudi njihova izrépanost. Ucitelji
so vse preveckrat prepusceni sami sebi, kar — kot pravijo
avtorji — ni po$teno. Zato priporocajo, da raje pogledamo
v »¢rno $katlo«, kar so naredili prav s knjizicami, ki jih
predstavljamo.

Avtorji izhajajo iz predpostavke, utemeljene v empiriji
in teoriji, da morata biti poucevanje in u¢enje interaktivna.
Ucitelji naj bi si prizadevali za vpogled v to, kako ucenci
napredujejo, kaksne tezave imajo z ucenjem, in temu pri-
lagajali poucevanje tako, da prihajajo nasproti njihovim ra-
znolikim potrebam. To lahko naredijo na razli¢ne nacine: s
pomocjo opazovanj, pogovorov in iz izkazanega dela v najra-
zli¢nejsih izvedbah. V knjiZicah se tako termin ugotavljanje
in spremljanje dosezkov v najsirsem smislu oz. preverjanje
v ozjem (angl. assessment) nanasa na vse aktivnosti ucitel-
jev in njihovih u¢encev, ki sluzijo kot povratna informacija,
na temelju katere se poucevanje prilagaja u¢encem in ¢im
bolj u¢inkovito podpira njihovo uéenje. In prav v tem je
formativnost: preverjanje oz. — $irse re¢eno — spremljanje
je formativno, ko se na podlagi dobljenih evidenc pouce-
vanje prilagaja v skladu s potrebami ucencev.

V prvi knjizici, Inside the black box, s podnaslovom
Raising standards through classroom assessment, avtorji
odgovarjajo na naslednja tri vprasanja:

1. Ali obstajajo dokazi, da izboljsevanje FS res iz-
boljsuje standarde?

2. Ali so dokazi, da so mozne dodatne izboljsave?

3. Ali so dokazi, kako izboljsati FS (Inside the Black
box, str. 2)?

V ta namen so avtorji raziskali obstojeco literaturo
(ve¢ kot 160 strokovnih revij iz zadnjega desetletja). Tako
»knjizica z zbranimi dokazi predstavlja prepric¢ljiv primer,
na temelju katerega se lahko vlada, njene agencije in ucite-
liska stroka navdihujejo za dvig standardov« (prav tam: 3),
ob nujnem zavedanju, kot pravijo avtorji, da se spremem-
be v Solstvu dogajajo pocasi, skozi izvajanje intenzivnih
programov profesionalnega razvoja in $tevilne primere
dobre prakse.

Prvi sklop pregleda raziskav je nedvomno potrdil, da
so inovacije, ki vkljucujejo krepitev prakse FS, privedle do
pomembnih ali celo odlo¢ilnih sprememb v u¢nih dosezkih
(learning gains) na vseh stopnjah Solanja, pri $tevilnih pred-
metih in v mnogih drzavah, ve¢je celo od u¢inkov drugih
edukacijskih posegov (prav tam: 4). Tako se je npr. izbo-
lj$al rezultat u¢enceyv, vkljuéenih v nacionalno testiranje za
1 do 2 tocki, povprecen uéenec, vkljuéen v preverjanje za
ucenje (Assessment for learning, kratica gibanja je Afl), pa
je dosegel taksne dosezke, kot le 35 % najboljsih uc¢encev
iz skupine, ki ni bila vklju¢ena v inovacijo. Bistveno se je
izbolj$al tudi dosezek Anglije na preizkusu iz matematike
v okviru raziskave TIMSS. Kaze tudi, da najve¢ pridobijo
tisti z nizkimi dosezki, s ¢imer se zmanj$ajo razlike, prav
tako pa se poveca celotni dosezek. Zatorej smeli sklep:
»Pomembne uc¢ne pridobitve so znotraj nasega dosega.«
(prav tam)

Dodana vrednost formativnega preverjanja je v pod-
piranju ucenja skozi preverjanje oz. - §irSe reCeno — sprem-
ljanje: detektiranju, kje se u¢enec lahko $e izboljsa, sveto-
vanju, kako lahko to naredi, in usmerjanju ter spodbuja-
nju k temu.

Splo$nost in neosredotocenost stevilénih ocen namrec
ne ponuja usmeritev, kako se izboljsati, oz. ne prispeva dovolj
konkretno in usmerjevalno k u¢inkovitemu ucenju. Se veé:
obstojeci testi in preizkusi pogosto spodbujajo ucenje na
pamet in mehani¢no ucenje, manj pa vodijo k razvijanju
globljega razumevanja. Ob $tevilénih ocenah tudi ni prav
pogostih priloznosti za pogovor o dosezkih, napredku in
poteh za doseganje Zelenih dosezkov. Hkrati pa je prav
$tevilénim ocenam zaradi njihove velike teze dan vedji
poudarek, kot je dan premisljenemu dajanju nasvetov, in-
dividualiziranemu usmerjanju in vodenju ter naravnavan-
ju na preverjanje in razvijanje razumevanja. Zbiranje in
razvid ocen imata vecjo priotieto kot skrbna analiza dela
ucencev za usklajevanje z njihovimi u¢nimi potrebami.
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To lahko povzro¢i spodbujanje tekmovalnosti skozi
primerjave, namesto osebnega izboljsanja, pogosto pa je
zaradi ponavljajocih se neuspehov povezano z zbujanjem
obcutka neustreznosti in je posledi¢no demotivirajoce.

Avtorji knjiZic opozarjajo tudi na to, da se premalo
pozornosti posveca odnosu med formativno in sumativ-
no vlogo preverjanja in da obstaja nevarnost naravnava-
nja preizkusov po eksternih preizkusih bolj kot po u¢nih
potrebah ucencev.

Povratna informacija naj bi torej pokazala predvsem,
kako izboljsati ucenje, in naj bi u¢enca specifi¢no vodila
glede preseganja $ibkosti in krepitve mo¢nih podrocij,
brez vrednotenja ali $tevilénih ocen. Preverjanje naj bi se
gradilo okrog ucenja in njegove refleksije, namesto, da se
spodbuja sistem rangiranja in »zvezdni$tva« na eni strani
ter izgublja energijo v iskanju pravih odgovorov, trikov,
strahu pred vprasanji na drugi.

Namesto tega si gre prizadevati za vzpostavljanje
kulture uspeha, podprte s prepri¢anjem, da vsilahko uspejo
- klima verjetja v »zmore§« namesto sporocil o nezmoz-
nosti, tetkmovalnosti in primerjavah.

»Pri tem je lahko FS moc¢no orozje, ¢e je uporabljeno
pravilno. Pomaga vsem, posebej pa Se tistim ucencem z
nizjimi dosezki, ker se osredotoci na specifi¢cne probleme
pri delu, daje jasno pojasnilo, kaj je narobe, in pokaze na
dosegljive tarce. /.../ Povratna informacija kateremu koli
udencu naj bo o dolo¢enih kvalitetah njegovega ali njenega
dela, z nasvetom, kaj naj izboljsa, in se ogiba primerjav z
drugimi uéenci.« (prav tam: 9)

Vsekakor je najprej potrebna jasna slika o ci-
ljih/»tarcahg, ki naj jih u¢enci dosezejo, o tem torej, za kar
si je vredno prizadevati. Ce vedo, za kaj pri u¢enju gre, in
¢e sodelujejo pri oblikovanju u¢nih ciljev, lahko racunamo
na njihovo ve¢jo predanost in u¢inkovitost. Predpostavka
za izbolj$anje ucenja je, da se ve, kaj je Zeleni cilj, kaksen
je trenutni polozaj in kako premostiti prepad med obojim,
vklju¢no z refleksijo, ki je bistvena za dobro ucenje oz.
napredek pri u¢enju (prav tam: 10).

U¢inkovito poucevanje je zato neogibno povezano s
FS, kar terja, da smo zelo pozorni na vse komponente nacr-
tovanja oz. priprave. Pri tem je za FS odlo¢ilen izbor nalog
oz. aktivnosti (kakovostna, razmisljanje spodbujajoca
vprasanja), ki jasno odrazajo cilje. Nenadomestljivo pa je
tudi ustvarjanje priloZnosti za pogovor o tem, kako (jih)
ucenci razumejo: »Priloznosti, da uc¢enci pokazejo lastno
razumevanje, bi morale biti vgrajene v vsak segment pouce-
vanja /.../« (str. 11), ucitelj pa naj bi si pri tem neprestano
zastavljal vprasanje: »Ali vem dovolj o razumevanju svojih
ucenceyv, da bi jim lahko uc¢inkovito pomagal?!« (str. 13)

Poglobljeni in razmisljanje spodbujajoci, refleksivni
pogovori, osredotoc¢eni na razumevanje in izrazanje idej in
misli, so klju¢ni za formativno preverjanje. V teh pogovo-
rih ucitelj u¢ence vodi, da govorijo o lastnem razumevanju

na svoj nacin, zato da dobi uvid v njihovo razmisljanje in
da jim ga lahko po potrebi pomaga preusmeriti v bolj pro-
duktivno smer, namesto da jih zavira in »hendikepira« v
pricakovanju to¢no dolocenega nacina odgovora. Avtorji $e
hudomusno dodajajo, da naj ucitelj, namesto da od u¢encev
pric¢akuje, da »izstrelijo« pravi nauceni odgovor, le-te raje
spodbuja, da razmislijo in da svoj odgovor utemeljijo. To
pa pomeni omogociti dovolj ¢asa in tiSine za razmislek.
Hkerati velja razmisliti tudi o zaposlitvi za preostale
ucence, ki ¢utijo olaj$anje, ker je trenutna Zrtev na sreco
nekdo drug, in so zato v nevarnosti, da pasivno prezdijo
uro, tako da lahko ta mine, ne da bi se vec¢ina od njih vsaj
priblizala razumevanju. Namesto tega avtorji priporocajo,
da ucitelj poskrbi, da so po moznosti vsi u¢enci vkljuceni in
opogumljeni, npr. tako, da organizira skupine ali pare, da
razmisljajo, utemeljujejo odgovore in pretresajo moznosti.
Z drugimi besedami: gre za izgradnjo »razredne kulture«
sprasevanja in poglobljenega razmisljanja, v katerem se
ucenci ucijo skozi razpravo in drug od drugega (str. 12).
Pri tem se ne gre slepiti, da pri mnogih ucencih s
tem naletimo na odpor, ker ne Zelijo zapustiti »udobnih
rutin in spodbuditi razmisljanje« (prav tam: 12). Avtorji
utemeljujejo, da morajo tudi ucenci (podobno kot ucitelji)
izkusiti prednost sprememb, da si jih potem upajo sprejeti
in spoznati, da se vlozek ¢asa splaca, medtem ko je iskanje
prezivetvenih strategij brez smisla in neperspektivno.
Zato so pojmovanja uc¢encev o ucenju in o vredno-
sti znanja prav tako pomembna kot pojmovanja uditeljev o
tem. Ucenci se drugace ucijo ob predpostavki, da je u¢enje
prenosljivo in zapomnljivo, kot ¢e verjamejo v uc¢enje skozi
raziskovanje in interakcijo ter v razvijanje lastnih zmoz-
nosti in krepitev mo¢i za ucenje. Povsem drugace tudi
uc¢inkuje pojmovanje o prirojeni in fiksni inteligentnosti
kot npr. predpostavka, da je u¢enceva zmoznost skupek
razli¢nih spretnosti in ravnanj, ki se jih je mo¢ nauciti in
jih v ozrad¢ju zaupanja in spodbudnem okolju izboljsevati.
Pomembna (zlasti v povezavi s samopreverjanjem kot
sestavnim delom formativnega preverjanja) je tudi pred-
postavka, da so ucenci posteni in vredni zaupanja. »Da
bi bilo FS produktivno, morajo biti u¢enci trenirani v sa-
mopreverjanju, dalahko kadar koli razumejo glavni namen
ucenja in da dojamejo, kaj morajo narediti, da ga dosezejo
glede na to, kje so v danem trenutku.« (prav tam: 10)

Ve¢ o tem, kaj poteka v »¢rni Skatli« oz. kako poteka
vpeljevanje FS, pa je opisano v drugi knjizici iz serije,
Working inside the Black Box, s podnaslovom Assessment
for learning in the classroom. Prakti¢ni koraki, ki so pred-
stavljeni, izhajajo iz razvijanja inovativnih praks z izbra-
nimi $olami oz. iz ugotovitev, pridobljenih v pogovorih z
ucitelji, njihovih zapisov in zapisov srec¢anj ter opazovanj.
Utitelji, ki so bili pripravljeni prevzeti razvojno »tveganje«
in dodatno delo, so izbrali, v katerem razredu bodo izvajali
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preizkusanje in kako bodo »merili output«, najveckrat v
primerjavi eksperimentalnega projektnega razreda s kon-
trolnim, ki so si ga izbrali vzporedno ali pa iz prej$njih let.
ljev o tem, kako se je spreminjala njihova praksa. Naslednja
izjava kaze, kako je bila ena najpomembnej$ih izkus$enj
uditeljev, kako zahtevno je omogo¢iti u¢encem dovolj
¢asa in tiSine za razmislek in prese¢i usmerjenost na po-
navljanje zapomnjenih dejstev: »Moj celotni stil pouce-
vanja je postal bolj interaktiven. Namesto tega, da kazem,
kako poiskati resitve, postavljam vprasanja in omogo¢im
ucencem cas, da skupaj raziskujejo odgovore.« (Working
inside the Black Box: 6)

Zanimiv obrat, ki so ga zaznali, je bil, da se je namesto
dviganja rok pridnih ucencev od vseh zacelo pri¢akovati,
da si prizadevajo, se vkljucujejo, raziskujejo in razmislja-
jo ter da VSI znajo.

To je bilo omogoceno v spodbudni klimi medsebojnega
podpiranja, spostovanja, zaupanja v zmoznosti u¢encev in
ne nazadnje dopuséanja, da se dela napake in se iz njih uci.

Kot stratesko so ucitelji navedli vlogo vprasanj, ki
pospesijo in poglobijo uenje, naslavljajo u¢ne potrebe in
ucencem pomagajo osmisliti u¢enje, vklju¢no z uporabo
velikih (bistvenih, klju¢nih, raziskovalnih) vprasanj in iz-
hajanja iz predznanja, pa tudi »lukenj v njem« in zacetnih
napacnih razlag (miskoncepcij). Vprasanja so dobila klju¢no
vlogo ze med samim poukom in podpirala proces ucenja
in izgrajevanja razumevanja: kaj meni$ o tem, kako bi to
utemeljil ... in skozi skupinsko delo in delo v parih spod-
bujala tudi interaktivno razredno dinamiko.

Najvec pozornosti je bilo posvecene snovanju vprasanj,
ki so »vredna sprasevanja, torej tistim, ki so klju¢na za
razvoj razumevanja ucencev. Status vprasanj se je torej
spreminjal od tega, da sluZijo ugotavljanju, koliko u¢enci
znajo, k temu, kako znajo. Vprasanja so vse bolj v funkciji
raziskovanja in pospe$evanja razumevanja s ciljem, prispe-
vati k premisljenemu izbolj$evanju (prav tam: 7), namesto
zadetkov pravih odgovorov. Vprasanja so klju¢no orodje za
poglabljanje razumevanja u¢encev. U¢itelji u¢ence vse bolj
spodbujajo k u¢enju, ki temelji na raziskovanju in razvoju
idej, namesto da bi jim predstavljali Ze izgrajene ideje.

S prehodom na komentarje (ponekod celo namesto
ocen) se je zgodil velik premik v osredotocenosti uc¢encev
na sporocilo. Tudi raziskave so potrdile, da u¢enci pridobi-
jo od komentarjev (pisne in usmerjene uciteljeve povratne
informacije) le, ¢e ni ocen, oz. ¢e te so, potem ignorirajo
komentarje. Seveda pa je komentiranje izdelkov v funkciji
njihovega izboljSevanja koristno pri kompleksnih aktiv-
nostih in ne pri memoriranju. Pomembno je tudi, da je
povratna informacija tako o mo¢nih vidikih dosezka kot
o tem, kaj je treba izboljsati in kako. Hkrati mora povratna
informacija tudi jasno pokazati, kaj so pri¢akovani visoko
kakovostni izdelki oz. u¢ni rezultati, u¢encevo pozornost
pa usmeriti na proces ucenja, ki vodi k takim rezultatom,
ga narediti bolj transparentnega in spodbujati ucenca k
prevzemanju odgovornosti zanj.

K vedji neodvisnosti oz. avtoregulativnsti uc¢encev
prispeva tudi vkljucevanje vrstniskega preverjanja in sa-
mopreverjanja. Svetovno znana uspesnica, predstavljena
v tej knjizici, je domiselna uporaba t. i. semaforjev: ucenci
s tremi barvami sporocajo, kolik$no je njihovo razume-
vanje obravnavanega! Ali, re¢eno z besedami ucencev, ki
so jih prestregli pozorni ucitelji: »Sporo¢amo vam, da ne
razumemo, zakaj torej hitite na novo temo?« Izkus$nja ucitel-
jev, udelezenih v projektu, je bila, da v vsako uro oz. v vsak
uc¢ni proces kaze vgraditi ¢as za preverjanje, kako ucenci
(in to vsi, ne le najglasnejsi in najbolj pridni) razumejo to,
kar se ravnokar obravnava.

Ucenci tako $e v procesu takoj nakazejo, kaj se jim
dogaja, ucitelj pa lahko nato pomaga sam ali pa spodbudi
vzajemno pomoc: tisti, ki razumejo (zeleni), podprejo
tiste, ki razumejo manj (oranzni) ali ni¢ (rde¢i). To hkrati
povecuje njihovo pozornost in angaziranost in onemo-
goca, da bi, ker necesa ne razumejo, obtic¢ali na pol poti.

Seveda pa so za sporocanje tega potrebni jasni, vnaprej
dogovorjeni kriteriji, ki odrazajo cilje oz. sporocajo, kaj
pomeni uspe$na storitev, in obilo konkrentnih primerov,
ki to ilustrirajo, da se ucenci laze znajdejo.

Temeljna predpostavka, ki je v ozadju taksnih praks,
je, daje jedro ucenja v izgradnji razumevanja namesto bolj
ali manj pasivnega sprejemanja znanja. »Klju¢ do u¢inko-
vitega ucenja je najti nacine, kako pomagati u¢encem res-
trukturirati njihovo znanje tako, da vanj vgradijo nove in
mocnejse ideje.« (prav tam: 14). To spoznanje je ucitelje,
vklju¢ene v projekt, vodilo k temu, da so Zeleli ve¢ zvedeti
o psihologiji u¢enja, o modelih, kako se uc¢enci ucijo, o
upostevanju individualnih razlik ipd.

Pomembno spoznanje izku$enj projekta, na katerega
se naslanja knjizica, je bilo tudi to, da u¢enje ni le »kogniti-
vna« vaja, temve¢ proces, ki vklju¢uje celotno osebnost (in
ne nazadnje tudi prispeva k njeni izgradnji) (prav tam: 18).
Zato je spremljanje znanja in sploh celoten proces ucenja tudi
zadeva motivacije, ¢ustev, osmisljenosti, obcutka vkljuce-
nosti, celo predanosti, pa interesa in ne nazadnje obc¢utka
»zmorem. Celoten proces naj naddoloca razmislek o tem,
kaj naj bo dosezeno, narejeno, izboljsano in kako voditi in
opogumljati k temu (prav tam: 19).

Za konec druga knjizica prinasa nekaj »zapovedi«
(prav tam: 21):

nacrtovati aktivnosti tako, da imajo ucenci pri-
loznost pokazati svoje razmisljanje tako, da nanj
lahko dobijo povratno informacijo, ki jim ga po
potrebi pomaga izboljsati;

povratno informacijo formulirati tako, da vodi k
izboljSevanju;

uporabiti aktivnosti, ki terjajo sodelovanje, tako
da je vsak vklju¢en in izzvan, da poslusa in da
uposteva ideje drugih;

poskrbeti, da so vsi ucenci aktivno udelezeni, in
jasno pokazati, da se ceni pripravljenost na glas
razmiSljati (da se vidi, kako ucenci razumejo).
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In kot sklenejo avtorji druge knjizice: da se vse to
zgodi in da ucenci postanejo zares aktivni, mora priti do
spremembe uciteljevih prepricanj in prepricanj ucencev,
spremembe ustaljenih praks in pripravljenosti na tveganje,
angazma in prepustitev stalnega nadzora in odgovornosti
zaradi prerazporeditve le-teh na vse udelezence.

Tretja knjizica iz serije, Inside the Black Box of
Assessment (s podnaslovom Assessment of learning by
teachers and schools), predstavlja podporo uciteljem na
predmetni ravni. Kot pravijo avtorji, so lahko nacional-
ne testne politike Se tako napredne, ne morejo pa delati
(preizkusov) za vsakega posameznega ucitelja oz. namesto
njega. Poleg tega kar nekaj uciteljev zaznava napetost med
spremljanjem za ucenje in spremljanjem ter ugotavljanjem
u¢nih dosezkov.! Potrebna bi torej bila konsistentna in po-
zitivna politika, ki bi spravila v produktivno zvezo for-
mativno in sumativno preverjanje in raziskala, kako tudi
s sumativnim preverjanjem narediti pozitivne u¢inke na
poucevanje (prav tam: 1).

Sicer pa je spremljanje napredka in dosezkov u¢encev
s strani uciteljev nenadomestljivo. U¢itelji niso podvrzeni
istim oviram kot zunanje oz. nacionalne agencije in lahko
upostevajo dosezke ucencev v Stevilnih kontekstih, $irsih
kot so ti, ki jih omogoc¢ajo formalni pisni testi. S tem se
poveca veljavnost, saj je le-ta ogrozena, Ce se znanje preiz-
kusa le na omejenem vzorcu nalog/ciljev in Ce je dosezek za
isti cilj odvisen od formata, v katerem se preverja. A avtorji
dodajajo: ¢eprav mnogi ucitelji niso naklonjeni »ekstercem,
pa sami niso prepricani, da sami lahko naredijo boljse.

Da bi zasnovali tak$ne, na podpiranje u¢enja narav-
nane preizkuse, je bila zasnovana dveletna razvojna studija
s 3 srednjimi Solami oz. 20 ucitelji angleskega jezika in ma-
tematike, ki je vkljucevala tudi analizo podobnih studjj iz
$tevilnih drugih drzav.

Studija je bila zasnovana na fazah naértovanja, ki so —
kot zatrjujejo avtorji — del vsakega poucevanja in so tesno
prepletene: formuliranje ciljev, nacrtovanje aktivnosti (ki
pomagajo u¢encem k razjasnjevanju in k poglabljanju ra-
zumevanja), implementacija, pregled in izboljSevanje ter
na koncu povzemanje. Nato pa ponovno zatrdijo, da je
najbolj u¢inkovit nacin, »da si ucitelji razcistijo ucne cilje
poucevanja in da jih skomunicirajo drug z drugim in z
ucenci« in jih ilustrirajo s konkretnimi primeri nalog za
preverjanje (prav tam: 6).

Akcijski nacrt je vkljuceval:

1. vstopni pregled evidenc, ki se jih uporablja pri

preverjanju, in povezave sumativnega preverjanja

z u¢nimi cilji; tu se je izkazalo, da cetudi imajo
uditelji dobro zasnovane postopke, ne reflektira-
jo, ali »rezultati opravicujejo sredstvac;

2. raziskovanje »filozofije« oz. vrednot uliteljev v
povezavi s preizkusi: ali preverjanje odseva to, kaj
pomeni biti dober pri mojem predmetu, in to, kaj
je pomembno, da ucenci znajo;

3. ugotavljanje, ali preizkusi prepricljivo razliku-
jejo med tistimi, ki razumejo, in tistimi, ki ne
razumejo, med tistimi, ki dobro znajo, in tistimi,
ki ne znajo, in ne med tistimi, ki se bolj ali manj
znajdejo pri razli¢nih formatih preverjanja;

4. dogovor o »kompoziciji, sestavi preizkusa;

5. skrb za javnost in primerljivost nalog, vklju¢no z
dokazili, da je nekaj res njihovo lastno delo, npr.
pri projektnih nalogah utemeljiti posameznikove
aktivnosti, odlo¢itve, napisati refleksijo ali poro¢ilo,
narediti kaksno drugo vrsto predstavitve ...;

6. primerljivost ocenjevanja, npr. s pripravo skupne
ocenjevalne sheme, detajlnih kriterijev, ki z opisniki
razlikujejo stopnje izkazanega razumevanja, da se
vsi, ki ocenjujejo isti predmet, strinjajo o oceni za
isto delo oz. izdelek.

Izhodis¢e tako zasnovanih preizkusov je bilo, da
podajo Siroko in celostno sliko dosezkov in v ta namen
ponudijo u¢encem S$tevilne priloznosti, da se izkazejo.
Pri tem so ugotovili, da je tezko oblikovati uravnotezen
»agregat« oz. zbirko razli¢nih primerov evidenc, zato so
si pri tem pomagali s pravili in ponderiranjem, uporabi-
li pa so tudi listovnik (ki je vkljuceval refleksivno pismo,
razpravljalni ali raziskovalni esej, raziskavo ter primer
evalvacije).

Za ocenjevanje so uporabili postopke moderiranja
(usklajevanja v ocenjevanju ob uporabi kriterijev) ter testno
»slepo« ocenjevanje. Kot porocajo avtorji, so udelezenci
studije ugotovili, kako kljub vsem tovrstnim naporom $e
vedno ostajajo velike so razlike med njimi. Sele razprava
med njimi o ocenah in interpretiranju kriterijev v razli¢nih
kontekstih je poglobila razumevanje in povecala uskla-
jenost. Pokazalo se je, kako pomembno je tudi seznanja-
nje ucencev s pricakovanji, da ucenje tudi (in predvsem)
zanje ni ve¢ »skriti uciteljev posel« (prav tam: 28) ali kar
»¢rna $katla«.

Dodatno osvetlitev je prinesla evalvacija individu-
alnih refleksij o vplivu spremenjenih praks na ucence,
star$e in ucitelje.

V ¢asu, ko je potekala studija, so se eni nagibali k
bolj analiti¢cnemu, drugi pa holisticnemu pristopu, kar je
ne nazadnje tudi odraz osebnih »enacb«. Primerna stopnja

!V angle$¢ini gre za besedno igro, ki so jo avtorji izkoristili pri poimenovanju razli¢nih akcij v zvezi s spremljanjem in preverjanjem in ju v tem primeru
zajamejo v sintagmi v angle$¢ini: assessment for learning, assessment of learning. Ce ugotovitve spremljanja in/ali preverjanja uporabimo za usmerjanje
naslednjih stopenj u¢enja in razvoja, gre za spremljanje ZA (angl. for) ucenje; ¢e pa ugotovitve sluzijo za povzemanje, presojo in odlo¢anje, govorimo o

preverjanju, ki je O (angl. of) u¢enju (prav tam: 4).
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izstopanja iz »cone udobja« je tako lahko pomenila vzajemno
bogatitev vseh vkljucenih.

Serija knjizic, ki smo jih predstavili, podaja jasno
sporocilo: spremljanje u¢enja in u¢nih dosezkov je namen-
jeno uc¢encem za izbolj$evanje in izgrajevanje razumeva-
nja. U¢iteljem pa je namenjeno v toliksni meri, v kolikr$ni
ugotovitve vplivajo na to, da u¢ence u¢inkovito podprejo

pri tem izbolj$evanju. Namesto lovljenja napak - podpora
pri uéenju in razvoju ter spodbujanje avtoregulativno-
sti, namesto bojnega polja (»kdo bo koga«) - sodelova-
nje, namesto tekmovanja drug z drugim - lastni napredek.

Da bi bila spoznanja teh knjiZic v celoti in vsem svojem
bogastvu konceptov, strategij in izku$enj, posredovanih
skozi izjave uciteljev in ucencev, ter refleksij dostopna
tudi slovenskim uciteljem in $olskim strokovnjakom (s
snovalci Solskih politik vred), jih bomo prihodnje $olsko
leto prevedli v slovens¢ino in s tem okrepili uporabo FS
v nasih Solah.

PREDSTAVLJENE SO BILE KNJIZICE

Black, P., William, D. (1998). Inside the Black Box. GL Assessment Limited. London.

Black, P, Harrison, C., Lee, C., Marshall, B., William, D. (2002). Working inside the black
box. GL Assessment Limited. London.

Black, P., Harrison, C., Hodgen, J., Marshall, B., Serret, B. (2013). Inside the Black Box
of Assessment. GL Assessment Limited. London.

Inside the
black bo;;

So naSi razredi res kot ¢rne Skatle, kjer nam bo na podlagi zahtev od zunaj (uéni nacrti, pravil-
niki, zunanja preverjanja, Zelie starSey, visoka priakovanja vodstva itd.), uspelo doseci Zelene
rezultate?

Avtorja knijizice predstavijata formativno spremljanje, s katerim izboljSujemo kakovost ucenja
in poucGevanja, prispevamo k izboljSanju dosezkov vseh ucencev in jih spodbujamo k pre-
vzemanju odgovornosti za svoje ucenje.

Working
inside the
black box

Knijizica Working inside the black box predstavija nadgradnjo prve — Inside the black box in
daje velik poudarek konkretnim primerom ugiteljev, ki prikazujejo, kako formativno spre-
mljanje spreminja pedagosko prakso. Citati razmisljanj uciteljiev pri¢ajo o njihovih izzivih in
dilemah, s katerimi so se sreCevali ob uvajanju formativnega spremijanja in kako se je ob tem
spreminjal njihov proces poucevanja.

»S pomocjo formativnega spremljanja sem se namesto nase vse bolj osredotocal na ucence
in razvil zaupanje, da oni sami zmorejo narediti korak naprej.« (Robert, Two Bishops School)
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Mag. Vineta ErZen, Zavod RS za $olstvo

Z ocenjevanjem ucitelj posredno ugotavlja u¢encevo
uspesnost v procesu ucenja in vrednoti njegove ucne rezulta-
te. U¢ni rezultati so najpogosteje izrazeni z oceno (simbolno
ali opisno), ki opredeli Stevil¢ne vrednosti dosezkov.
V procesu ucenja in ocenjevanja pa nas zanima tudi, kako
ucitelj spremlja, ugotavlja in opisuje u¢encev napredek.
V tem prispevku bomo zato govorili o »dvojni dolZnosti«
(double duty), ki jo ima ocenjevanje — dolZnost do ucenja
in do ocenjevanja obenem (Boud, 2000). Skusali bomo od-
govoriti predvsem na vprasanje, v koliksni meri dobro na-
¢rtovano in premisljeno, 'v ucenje usmerjeno preverjanje in
ocenjevanje’ (Carless, 2007) ter z njim povezana povratna
informacija,' omogocata uspesnejse ucenje.

Avtorji raziskav (prim. Marzano, Hattie, Black,
Wiliam) poudarjajo pomen dialoske in povezovalne vloge
uditeljeve povratne informacije, s pomocjo katere je mogoce
sistemati¢no usmerjati ucenje in hkrati dolgoro¢no obo-
gatiti komunikacijo v razredu.

V skladu s tehniskim diskurzom, iz katerega izhaja
besedica 'feedback’, bi morala uciteljeva povratna infor-
macija uc¢enceva prihodnja dejanja usmerjati na produk-
tiven nacin (Wiliam, 2010: 137). Raziskave (CERI, 2005)
dokazujejo, da povratna informacija uc¢enceva dejanja
usmerja produktivno, kadar omogoca oz. spodbuja na-
daljnje, predvsem pa samostojno ucenje. Tak$na povratna
informacija deluje kot katalizator u¢enja in lahko bistveno
spremeni proces ucenja ter — posledi¢no - dosezeno znanje
(ne le koli¢ino, tudi vrsto znanja).

Raziskave Centra za raziskave in inovacije na podrocju
izobrazevanja (CERI, 2005) o vplivu uciteljeve povratne
informacije na ucenje ugotavljajo, da povratna informa-
cija spodbuja ucenje, kadar:

je pravocasna, izrazena ob pravem casu oz. v pravem
trenutku,

izhaja iz jasnih ciljev in kriterijev uspesnosti,

je konkretna in specificna ter

vsebuje uciteljeve predloge, kako nadaljevati ucenje
ali izboljsati dosezek.

Kazalniki kakovostne povratne informacije, kot so
pravocasnost in pogostnost, izhajanje iz jasnih ciljev in kri-
terijev, konkretnost in specificnost, uciteljevi predlogi za iz-
boljsanje dosezka oz. izdelka, se med seboj dopolnjujejo in
medsebojno pozitivno uc¢inkujejo.

Glede na omenjene raziskave je sprotna oz. ‘takoj-
$nja’ (‘real-time’, 'immediate’) povratna informacija najbolj
koristna v obcutljivi zacetni fazi u¢ne poti (ne glede na
ucéencevo starostno stopnjo), ko u¢enec naleti na prve ovire.
V nadaljevanju in pri uc¢encih, ki so samostojnejsi, pa je lahko
povratna informacija, ki jo u¢enec dobi z Zamikom' (delayed
feedback), vendar ob pravem trenutku in na ustrezen nacin,
celo uc¢inkovitejsa. Te ugotovitve raziskav povecini potrju-
jejo, kar v praksi ugotavljamo tudi sami. Pomembno pa je,
da lastna spoznanja in ugotovitve raziskav upostevamo ze
prinacrtovanju pouka. Predvidimo lahko, na primer, koliko
¢asa bomo pri pouku namenili za vklju¢evanje razli¢nih
oblik in na¢inov sporocanja povratne informacije (ocene,
komentarji; ustno, pisno, elektronsko; samovrednotenje,
vrstnisko vrednotenje itd.), svoj namen pa pojasnimo tudi
ucencem, da bodo nasa prizadevanja poznali in razumeli.

Vedno znova je potreben razmislek o tem, ali u¢ne
cilje in kriterije uspesnosti u¢enci dejansko razumejo, zlasti
v primeru, ¢e nimajo moznosti sodelovati pri njihovem
oblikovanju oz. kadar so z njimi le seznanjeni. Kadar je
ucencu jasno, »kaj $teje za uspeh« (oz. kaj so cilji u¢enja in
kriteriji uspesnosti), bo bolje razumel uciteljevo povratno
informacijo in njegov predlog, kako izboljsati izdelek oz.
kako uspesneje nadaljevati z delom. Ce si uenec pri tem
zastavi tudi svoje lastne cilje in svoje kriterije uspesnosti,
bo njegovo ucenje v prihodnje tudi bolj osmisljeno.

Kakovost povratne informacije in nacin, kako jo
izrazimo in sporo¢amo, sta torej pomembnej$a od pogo-
stnosti oz. od koli¢ine. U¢iteljeva povratna informacija, ki
izhaja iz jasnih ciljev in kriterijev uspesnosti, ki je hkrati

! LOA ('Learning Oriented Assessment) — v 'u¢enje usmerjeno ocenjevanje' predstavlja poskus prizadevanj, poudariti lastnosti, ki jih ima proces

ocenjevanja za spodbujanje ucenja (Carless, 2007: 57-66).
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konkretna in specifi¢na, spodbuja u¢encevo refleksijo ter
omogoca samovrednotenje lastnih dosezkov, pripomore k
razvijanju dolgoro¢nejsih ciljev u¢enja in tudi kompetenc
vsezivljenjskega ucenja.

Povratna informacija izboljsa ucenje, ¢e se nanasa
na konkretno delo ali izdelek u¢enca in e je med uitelje-
vim komentarjem in u¢en¢evim delom oz. izdelkom jasna
povezava (glej primer/prikaz spodaj). Tak$na povratna
informacija zmanj$a moznost nesporazumov in okrepi
ucenje. Kadar je uciteljev komentar osredinjen bolj na
osebo (npr. Priden si’ itd.) kot na kakovost izdelka, so
ucinki povratne informacije pogosto negativni (Wiliam,
2006, 2010; Kluger, 1996).

Povratna informacija, Ki je sicer pravocasna, izhaja iz
ucencu jasnih ciljev in kriterijev uspesnosti, je konkretna
oz. specifi¢na, doseze predvideni u¢inek predvsem, kadar
vsebuje uciteljev komentar, ki u¢enca usmeri, kako napre;j.
Ker je taksno povratno informacijo tezko ubesediti, Clarke
(2003) predlaga strategije, kako nagovoriti razli¢ne potrebe
in u¢ne stile ucencev.

Utitelj lahko, primerno okoli$¢nam pouka, uporabi:

opomnik, namig (reminder prompt),
razlago, pojasnilo (scaffold prompt) ali
primer, model, ilustracijo (example prompt).

To so strategije, ki jih pri pouku po navadi uporablja-
mo spontano. Clarke predlaga njihovo premisljeno in na-
¢rtovano uporabo in tudi pogovor s posameznimi ucenci o
tem, kaj bi jim bilo v dolo¢enem primeru pri u¢enju najbolj
v pomo¢ (npr. kratka razlaga ali vzoréni primer, branje
dodatne literature itd.). S tak$nim pristopom ucencu omo-
goc¢imo, da razvija samoregulacijske zmoznosti in postopno
prevzema odgovornost za lastno ucenje.?

Primer uciteljevega komentarja k osnutku pisnega
sestavka:

»Napisal si dober uvod, ker vsebuje vse glavne elemente,
o katerih smo razpravljali pri pouku. Zdaj pa razmisli o tem,
katere od njih bi bilo, po tvojem mnenju, smiselno podrob-
neje razdelati.«

Ucitelj:

se naveze na
konkretno
znacilnost
ucencevega
dosezka,

izpostavi

dosezek,

Iz komentarja® lahko posredno sklepamo, da je eden
od kriterijev kakovostnega pisnega sestavka izbira/navedba
ustreznih podatkov v uvodu, v nadaljevanju pa njihova
podrobnejsa predstavitev (v skladu z navodili, namenom
pisanja itd.). Med uciteljevim komentarjem in ucencevim
izdelkom je tudi jasna povezava: ucitelj izpostavi dosezek
(dobro napisan uvod); sledita konkretna navedba, v ¢em je
bil uc¢enec uspesen (ustrezna vsebina), in namig), ki u¢enca
spodbuja k samostojnemu razmisleku in nadaljevanju z delom.

Ker je za kratek in jedrnat komentar vcasih tezko najti
ustrezne besede/izraze, se v praksi zatekamo tudi k daljsim
opisom, pri ¢emer je za u¢enca pomembna predvsem ra-
zumljivost uciteljevega sporocila. Pretirano dolgi komentarj,
ki u¢enca vodijo tako, da mu ni treba samostojno razmis-
ljati, pa so manj u¢inkoviti. O tem pri¢ajo tudi ugotovitve
raziskav, ki so predstavljene v nadaljevanju.

V praksi pogosto namenjamo veliko pozornosti tudi
obrazlozitvi ocen (tock, odstotkov itd.). Butlerjeva (Butler,
1988) je s svojo $tudijo ugotovila, da komentarje, s katerimi
ucitelj obrazloZi oceno, u¢enci sprejemajo drugace kot samo-
stojne komentarje, ki jih npr. usmerjajo k ponovnemu pre-
misleku, konkretnim dejanjem itd. Ugotovitvam Butlerjeve
se pridruzujejo tudi raziskave iz sodobnejsega ¢asa. Njihovi
avtorji (prim. Wiliam in Black, 2002) se sprasujejo o tem, ali
ocena, ki je opremljena z uciteljevim komentarjem, morda
ne razvrednoti u¢inkov sicer kakovostnih uciteljevih ko-
mentarjev. Ucenci, ki dobijo oceno in komentar, namrec¢
slednjega redko preberejo, saj 'najprej pogledajo svojo oceno,
potem pa Se oceno svojega soseda' (Wiliam in Black, 2002).
Pri tem se odpira vprasanje, zakaj izgubljati dragoceni ¢as
s pisanjem podrobnih diagnosti¢nih komentarjev, ¢e smo
izdelek nameravali oceniti oz. to¢kovati.

Pri¢akovali bi, da kakovostna povratna informaci-
ja in ucencevo razumevanje ter uporaba kriterijev uspes-
nosti v procesu ucenja (samovrednotenje, vrstnisko vred-
notenje), prispevajo tudi k transparentnosti in veljavnosti
kon¢nega ocenjevanja.*

>V najnovejsi publikaciji predmetne razvojne skupine za angles¢ino Izzivi razvijanja in vrednotenja znanja v gimnazijski praksi - angles¢ina (2014) smo
vprasanju vpliva uciteljeve povratne informacije na ucenje posvetili celotno poglavje, v katerem so zbrani primeri posodobitev preverjanja in ocenjevanja pri
pouku angles¢ine v gimnazijskem programu in tudi ugotovitve analize vprasalnikov o tem, kaks$no povratno informacijo si dijaki v procesu ucenja Zzelijo.

* Primer iz prakse je prirejen tako, da ilustrira postopek razmisljanja, ki ni pretirano predmetno obarvan.

* Zavod RS za $olstvo je v zadnjih dveh desetletjih v sodelovanju z ucitelji praktiki in s strokovnjaki iz razli¢nih izobrazevalnih institucij izvedel in $e vedno
izvaja vec¢ uspe$nih projektov, katerih cilj je posodabljanje vzgojno-izobrazevalnega dela tudi na podrocju ocenjevanja, npr. Nova kultura ocenjevanja,
Didakticna prenova gimnazije, Razvoj didaktike ocenjevanja, Posodobitev kurikularnega procesa na osnovnih solah in gimnazijah itd.; v projektih iz let 2008 do
2012 Usposabljanje uciteljev za uvajanje posodobitev gimnazijskih programov (2008-2010) in Posodobitev gimnazije — Posodobitev ucnih nacrtov (2008-2013)

je teklo delo predmetnih razvojnih skupin.
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Tunstall in Gipps (1996) sta na podlagi zbranih
podatkov o uciteljevi povratni informaciji, uporabljeni pri
u¢nih urah, ki sta jih opazovali, in na podlagi zabelezenih
zapisov o interakciji pri pouku ugotovili dva prevladujo-
¢a 'tipa’ 0z. modela povratne informacije, ki sta Se vedno
aktualna: povratna informacija, katere namen je pretezno
vrednotenje (evaluative feedback) in opisna povratna in-
formacija (descriptive feedback).

Tunstall in Gipps (1996) sta ugotovili prevladujo¢
delez interakcije, ki je bila povezana z vrednotenjem. Ce to
prevedemo v slovenski Solski kontekst, gre za sporocila, kot
so npr. Dosegel si (minimalni) standard, Dobro 3, Odlicno,
84 %, Zadostno, Dosegel si 37 od 50 tock itd. V vsakdan-
jem dialogu so to odgovori na vprasanja kot npr. Koliko si
'dobil'? Koliko tock/odstotkov si dosegel? itd.

Nasteta uciteljeva sporocila u¢ence obvestijo o tem,
kdo je prispel do cilja in kdo ($e) ni. Ne prepoznajo mo¢nih
podrocij posameznega ucenca ali podro¢ij, ki bi jih moral/
lahko izboljsal. Utitelju ne ponujajo specifiénih informacij
za izbolj$anje poucevanja (Chappuis, S., Chappuis, J., 2008).

Tudi komentarji, kot so npr. »Dobro opravijeno delol,
»Ta spis me ni preprical«, »Zelo sem zadovoljen s tvojim
nastopom!, izrazajo vrednostno sodbo (pohvalo, grajo,
kritiko, strinjanje/nestrinjanje itd). Ne vsebujejo kon-
kretnih/oprijemljivih/ informacij o u¢encevem dosedan-
jem delu ali pobud za prihodnje delo. Kot morebitni 'izva-
jalci' smo obvesceni o tem, da je nekdo delu, ki smo ga
opravili, pripisal/dolo¢il 'visoko' ali nizko' ceno oz. vrednost.
(Wiggins, 2012)

Pri opazovanih u¢nih urah sta Tunstall in Gipps ugo-
tovili tudi dolo¢en delez interakcije, ki spada v kategorijo
opisne povratne informacije, za katero je znacilno, da ne
izraza vrednostne sodbe 0z. jo izraza v manj$i meri. Tak$na
povratna informacija ima nekatere lastnosti, ki ustrezajo
kriterijem kakovostne povratne informacije, kot so opre-
deljeni v pogavju Raziskave o vplivu uciteljeve PI na ucenje.

Primeri u¢iteljevih komentarjev, ki ne izrazajo vred-
nostne sodbe:

»Preveri svoj odgovor/zapis glede na kriterij.«

»Prosim, ovrednoti in utemelji primernost besedila
glede na namen in cilje projekta/naloge.«

»Trije primeri ... so napacni - preglej in ugotovi/
primerjaj/popravi ...«

Zapisi ilustrirajo kratke in jedrnate ubeseditve
povratne informacije, ki u¢encu v dolo¢enem kontekstu
'dajo misliti' in so morda korak k uresni¢evanju 'dolzno-
sti ocenjevanja do ucenja.

Nacin, kako u¢itelj predlaga izboljsave, je za uc¢enca
kriti¢nega pomena, ker mu v procesu u¢enja omogoca za-
polnitev vrzeli med tocko, v kateri se nahaja, in to¢ko, kjer
bi zelel biti ...

Za zakljucek tega poglavja so navedena razmisljanja
nekaterih avtorjev o u¢inkih uciteljeve povratne informacije
na ucenje, ki so lahko izhodis¢e za nadaljnje raziskovanje
ali paiztoc¢nica, s katero lahko primerjamo lastne izku$nje:

Wiggins (2012) med drugim izpostavi oprijemljivost
in doslednost utiteljeve povratne informacije: »Ucencu
pomaga povratna informacija, ki izhaja iz ciljev ucenja, je
oprijemljiva, transparentna, uresnicljiva oz. izvedljiva, upo-
rabniku prijazna (specificna in personalizirana), casovno
prilagojena, sprotna in dosledna.«

Hattie (2009) med dejavnike kakovostne povratne in-
formacije uvrsc¢a tudi upostevanje u¢enéevega predznanja
in osmisljenost: »Da bi bila ucinkovita, mora biti povratna
informacija jasna, prilagojena predvidenemu namenu, osmi-
sljena in usklajena z ucencevim predznanjem, hkrati pa naj
ulenca usmerja k iskanju logicnih povezav.«

Wiliam in drugi (2005) poudarjajo, da je u¢inkovita
tista povratna informacija, ki spodbuja u¢enceve miselne
procese. »Tega ucinka ne dosezemo z ocenami, s tockami in
tudi ne s komentarji, kot je npr. '‘Dobro opravljena naloga'.
Ucenca k razmisljanju spodbudi uciteljev komentar, ki mu
sporola, kako naprej in ki izhaja iz ustreznih opisnih krite-
rijev.« (Leahy, Lyon, Thompson, Wiliam, 2005)

Modeli povratne informacije so tesno povezani s te-
orijami u¢enja (od behaviorizma do konstruktivizma). Ne
smemo pozabiti na to, da je definicija kakovostne povratne
informacije za uspe$no ucenje odvisna tudi od uciteljeve
opredelitve ucenja in njegovega pojmovanja o tem, kako se
je mogoce najuspesneje uciti. Nasa konc¢na definicija ka-
kovostne povratne informacije je odvisna od odgovora na
vprasanje, kaksno ucenje Zelimo spodbuditi.

Pojmovanja o preverjanju, ocenjevanju, ocenah in
razli¢nih oblikah povratne informacije so globoko zako-
reninjena v vsakdanji $olski praksi ne le v nasem, pa¢ pa
v vseh $olskih sistemih in jih je tezko spremeniti oz. celo
preobraziti. Pojmovanjem primerno je zakoreninjena
tudi z ocenjevanjem povezana terminologija,® za katero
se v¢asih zdi, da "zavira' posodobitve na podro¢ju ocen-
jevanja. Ocenjevanje za ucenje (assessment for learning)
in ocenjevanje kot ucenje (assessment as learning) npr.

> Drugacen pristop bi potreboval druga¢no definicijo ocenjevanja in novo poimenovanje, zato je pojem ocenjevanje za uc¢enje treba opredeliti glede na
razumevanje preverjanja in ocenjevanja v nasi $olski praksi: mozna je pa tudi redefinicija’ obstoje¢ih pojmov glede na posodobljene cilje pouka za

ucence 21. stoletja (op. avtorice).
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povezujemo s formativnim preverjanjem.® Ocenjevanje
ucenja (assessment of learning) pa povezujemo s sumativ-
nim oz. kon¢nim preverjanjem in ocenjevanjem.
Sklenila bom s pogostim vprasanjem iz prakse: Ali
so plusi in minusi, kratki testi in belezenje malih ocen, tock,
odstotkov itd. primeri formativne povratne informacije
oz. povratne in formacije za ucenje? Vprasanje je Se vedno
aktualno ne le v nagem, marvec tudi v drugih Solskih
sistemih. Odgovorila bom kar z besedami Wiliama (2002), s

katerim se strinjam in ¢igar odgovor je: 'Ne, to niso primeri
formativne povratne informacije’. Tak$no spremljanje oz.
preverjanje dejansko pomeni $e dodatno oz. $e pogostejse
sumativno preverjanje oz. ocenjevanje — dosegamo torej
nasproten ucinek. Zakaj? Manjka konstruktiven dialog v
procesu ucenja, ki ga sprozi uciteljeva povratna informaci-
ja, s pomoc¢jo katere ima vsak u¢enec moznost doseci cilje,
ki sijih je zastavil, in hkrati prispeva k transparentnosti in
veljavnosti konénega ocenjevanja.
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Mag. Vilma Br odnik, Zavod RS za $olstvo

V Solski praksi sta uveljavljeni dve pojmovanji vred-
notenja znanja. Prvo je tradicionalno vrednotenje znanja,
ki ima lahko selekcijsko vlogo in ga nekateri strokovnjaki
imenujejo tudi normativno vrednotenje. Pri tak§nem vred-
notenju se pogosto meri, koliko pravilno si dijak zapomni
ucno snov in kako. Prevladuje vrednotenje nizjih kogni-
tivnih ravni znanja, v ospredju je vrednotenje vsebinskega
znanja, zanemarja se procesno znanje, od merskih karak-
teristik pa prevladuje objektivnost. Pomembne so dosezene
tocke in meje med ocenami, rezultate se razporedi glede na
Gaussovo krivuljo (Sento¢nik, 2012: 69-70). Normativno
vrednotenje znanja pri predmetu zgodovina je uveljavljeno
pri pisnem preverjanju znanja zgodovine in pri eksternem
delu splo$ne mature iz zgodovine.

Novejse je pojmovanje vrednotenja, ki ima formativ-
no vlogo. Gre za formativno (sprotno) spremljanje znanja
ucencev, ki ima izobrazevalno vlogo z namenom izboljsa-
ti znanje. Del strokovnjakov taks$no vrednotenje imenuje
tudi kriterijsko. V ospredju so kriteriji uspeha, ki izhajajo
iz pri¢cakovane kakovosti znanja, u¢ence se razvrsica glede
na doseganje kriterijev, spremlja se tako vsebinsko kot
procesno in odnosno znanje, med merskimi karakteris-
tikami se uposteva veljavnost, saj se spremlja vse cilje iz
u¢nega nacrta in zato tudi vi$je kognitivne ravni znanja,
nadrtno in zavestno se spodbuja ucenje z razumevanjem
(prav tam: 69-70). Kriterijsko vrednotenje znanja je znacilno
zlasti za vrednotenje izdelkov pri pouku zgodovine in pri
internem delu splo$ne mature iz zgodovine.

Formativno spremljanje je sestavni del procesa ucenja
in poucevanja. Namen je natancna in specifi¢na povratna
informacija, ki prinasa u¢encu odgovore na vprasanja:

Kaj sem dosegel/-a v odnosu do ciljev in pri¢ako-
vanih dosezkov/rezultatov?

Kako napredujem?

Kaj mi uspeva, kaj pa man;j? Katera so moja mo¢na
podrod¢ja, katera pa bi moral/-a $e razviti?

Kje imam $e rezerve? (prav tam: 70)

1

vrednotenja znanja. Zgodovina. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo.

Ucitelj pa se glede povratne informacije sprasuje:
Kako napreduje proces ucenja?
Kako ga moje poucevanje podpira?
Kako naj svoje poucevanje spremenim, prilagodim,
da bom ucence $e bolj podprl/-a v procesu uc¢enja
in izboljSevanja znanja? (prav tam: 70)

Gibalo formativnega spremljanja znanja je sporocanje
povratnih informacij u¢encem o njihovem delu in u¢enju.
Povratno informacijo u¢encu navadno sporoca ucitelj ali
vrstnik (vrstnisko vrednotenje). Povratna informacija se
sporoca v obliki kriti¢nega prijateljevanja. Namen povratne
informacije je, da u¢enec dobi uvid v kakovost svojega
udenja in znanja, izostri svoje doZivljanje u¢enja in védenja.

Povratna informacija naj bo:

zgovorna = opise naj ¢im vec vidikov kakovosti
dosezka oz. znanja;

pravocasna = podana naj bo ¢im prej;

jasna =opise naj, kaj je dobro pri dosezku oz.
znanju, kako dobro je izkazano znanje, kaj $e ne
ustreza dogovorjenim kriterijem (pri¢akovanim
dosezkom/rezultatom) in kaj natan¢no je treba Se
izboljsati (glede na kriterije uspeha) ter kako (npr.
nacrtovanje u¢inkovitih strategij u¢enja — bralnih
uc¢nih strategij);

primerna = najprej se izpostavi pozitivne vidike
izkazanega znanja, nato pa se analizira pomanj-
kljivosti, brez ostevanja ali omenjanja osebnostnih
znacilnosti u¢enca;

rahloc¢utna = izrazena z ob¢utkom, nenapadalno,
neosebno, vendar zavzeto (prav tam: 93).

Vsebina povratne informacije pa izhaja iz kriterijev
uspeha, ki izhajajo iz u¢nih ciljev.

Pri nacrtovanju strategij formativnega spremljanja
se ucenec in ucitelj vprasata: kam ucenec gre na poti do
ucnega cilja, kje ucenec je pri doseganju u¢nega cilja in
kako bo prisel do u¢nega cilja. Pomembna pa je tudi vloga
vrstnikov kot virov u¢enja pri kriti¢cnem prijateljevanju.

Podoben, a razsirjeni prispevek o formativnem spremljanju znanja zgodovine je objavljen v priro¢niku: Brodnik, V. et al. (2014). Izzivi razvijanja in
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Ucenec

Utitelj

Vrstnik

Strategije formativnega spremljanja:?

Kam ucenec gre?

Razumevanje namenov ucenja in
kriterijev uspesnosti.

Razjasnitev namenov ucenja (kaj
naj ucenci znajo pri zgodovini),
nacrtovanje aktivnosti, kriterijev
uspeha.

Razumevanje namenov ucenja in
kriterijev uspesnosti.

Kje je uc¢enec zdaj?

Samouravnavanje ucenja (bralne
ucne strategije ob razmisljanju o
ucenju).

Priprava u¢nih situacij, nalog in
aktivnosti, iz katerih bo mogoce
dobiti dokaze o ucenju.

Aktiviranje ucencev kot virov
poucevanja drug drugemu.

Kako bo ucenec prisel do tja (do cilja)?

Samouravnavanje ucenja (bralne u¢ne
strategije ob razmisljanju o ucenju).

Zagotavljanje povratnih informacij,
iz katerih bo ucenec ugotovil, kako
napreduje.

Aktiviranje ucencev kot virov
poucevanja drug drugemu.

Shematski prikaz dejavnosti, vezanih na organizacijo u¢nega procesa, iz katerih

je razvidno spodbujanje formativnega spremljanja:®

Dejavnosti ucitelja

Pred branjem (u¢enjem): VZN

Spodbujanje razmisljanja o osebnem pomenu doseganja
ciljev; ozavescanje ocene vlozek-korist.

Namen ucenja zgodovine.

Pogovor, razmisljanje o osebnem odnosu do vsebine,
obcutku lastne kompetentnosti.

Predstavitev razli¢nih bralnih u¢nih strategij; vodenje pri
odlocanju o primerni bralni u¢ni strategiji.

Nacrtovanje razli¢nih aktivnosti in nalog za ucence.
Predstavitev (prilagojeno) kvalitativnih kriterijev; trening
uporabe kriterijev.

Med ucenjem:

Ucenje bralnih u¢nih strategij.

Trening samoinstruiranja (prenos poznavanja postopkov
V samousmerjanje).

Urjenje spremljanja svojega nihanja osredotocenosti;
povratne informacije.

Urjenje spremljanja svojega razumevanja.

Preverjanje znanja, samopreverjanje (trening hitre ocene
pravilnosti rezultata), povratna informacija ucitelja/
ucencev.

Pogovor o dozivljanju u¢ne vsebine, seznanjanje z nacini
samomotiviranja.

Pogovor o strategijah samooviranja; povratna informacija,
vprasalniki.

Po ucenju:

Priprava orodij za samoevalvacijo, povratne informacije.
PriloZnost za u¢ence razmislek, pogovor — svetovanje.

Dejavnosti ucencev

Pred branjem (u¢enjem):

Kaj je to? Kaj o tem Ze vem?

Zakaj bi to rad znal/-a? Ocena vlozek-korist znanja
zgodovine.

Ozave$canje svojega odnosa do u¢ne vsebine.
Kako se bom ucenja lotil/-a?

Kako bom vedel/-a, da znam (kriteriji uspeha)?

Med ucenjem:

Ali poznam postopek resevanja naloge, izdelave izdelka,
bralne u¢ne strategije ... Samoinstrukcije (nacrtovanje
postopkov).

Ali sem osredotocen/-a na vsebino?

Ali snov razumem?

Ali napredujem? Kako to vem?

Koliko truda vlagam - ¢ustveni odnos do vsebine in
nacina dela?

Kako oviram sam sebe pri u¢inkovitem uc¢enju? Kako
premagam taksne ovire?

Po ucenju:

Samoevalvacija:

- dosezka (dokazi uéenja),

- nacina ucenja.

Vrstnisko vrednotenje (u¢enci so vir ucenja drug
drugemu).

Kako drugace prihodnji¢ (refleksija)?

Vplivni strokovnjak na podro¢ju formativnega spremljanja Paul Black je opredelil
formativno spremljanje znanja kot eno najpomembnejsih aktivnosti u¢enca in ucitelja za
vzpostavljanje vezi in premagovanje vrzeli med procesoma ucenja in poucevanja. S tem
se omogocata kakovostnejsi pouk in boljsi uspeh uéencev. U¢itelje navaja na strategije za

2 William, D. (2013). Vloga formativnega vrednotenja v u¢inkovitih u¢nih okoljih. V: O naravi u¢enja. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo, str. 139.
* Prirejeno po gradivu projekta Uvajanje medpredmetne kompetence ucenje uc¢enja v pouk.
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izbolj$anje poucevanja, upostevajo¢ razli¢ne vidike ucenja.
Pri tem ima glavno vlogo dajanje povratnih informacij ter
navajanje ucencev na samovrednotenje ucenja in znanja.
Pomembno vlogo ima tudi vrstnisko vrednotenje. Uéence
se tako navaja na vec¢jo odgovornost za lastno ucenje in
znanje ter na vecjo uc¢inkovitost. Formativno spremljanje
se lahko razsiri tudi na pisne preizkuse za ocenjevanje, ¢e
ima povratna informacija namen izbolj$ati u¢ni uspeh.*
Namen formativnega spremljanja znanja je:

spremljanje dosezkov ucenja glede na cilje pouka,

uporaba rezultatov ocenjevanja za na¢rtovanje na-

daljnjega poucevanja in ucenja,

sporo¢anje povratnih informacij u¢encem z

namenom boljSega dosegati u¢ne cilje,

razvijanje strategij ucenja,

navajanje ucencev na prevzemanje dela odgovor-

nosti za lastno ucenje.’

Kakovost ucenja in znanja se bo izboljsala, ¢e bodo
ucenci uporabljali u¢inkovite bralne u¢ne strategije. Za
ucenje zgodovine so u¢inkovite naslednje bralne u¢ne stra-
tegije med branjem (u¢enjem):

1. Studijsko branje, ki zahteva zbrano in natan¢no
branje, pod¢rtovanje klju¢nih besed in besednih
zvez. Klju¢nih besed in besednih zvez je glede na
neko besedilo 5-10 %.

2. Strategija obrobnih razlag, pri kateri se pise
zapiske in opombe na robu besedila z razlago besed
in izrazov, usmerjevalna vprasanja, opis besedila,
poudarjanje tock v besedilu. Pri delu z u¢beniki
iz u¢beniskih skladov si lahko dijaki pomagajo z
zapisovanjem obrobnih razlag s pomocjo samo-
lepilnih listi¢ev.®

3. Branje z razumevanjem, pri katerem se dijak
vprasa, kaj Ze ve o u¢ni snovi, sledi branje in pod¢r-
tovanje klju¢nih besed, nato postavljanje vprasanj,
razlaga pojmov in iskanje primerov za ponazoritev.”

Po branju (u¢enju) pa u¢enci klju¢ne besede ali besedne
zveze, pomembne informacije izpisejo v obliki razli¢nih
grafi¢nih organizatorjev ali kompleksnih bralnih u¢nih
strategij (npr. Paukova strategija). Za urejanje in izpisova-
nje u¢ne snovi so primerni grafi¢ni organizatorji:®*

1. Hierarhi¢ne pojmovne mreZe - rece se jim tudi

vidno kazalo (miselni vzorci, e-miselni vzorci
npr. v XMind, Mindomo, SimpleMind).

2. Zaprikaz ¢asovnega sosledja je uporaben ¢asovni
trak. S ¢asovnim trakom se konkretizira abstrak-
ten pojem casa, prikaze zaporedje med dogodki,
razmerje med dogodki, omogoci ¢asovna pred-
stavljivost. Na voljo so tudi ra¢unalniska orodja
za izdelavo e-c¢asovnih trakov.

3. Zaprimerjanje podobnosti in razlik, skupnih zna-
¢ilnosti, spreminjanja in kontinuitete sta primerna
Vennov diagram in tabela.

4. Za prikaz bipolarnosti (dvojnosti), kot so npr.
vzroki : posledice, prednosti : slabosti, pozitivno :
negativno, sta primerni ribja kost in primerjal-
na matrika.

5. Diagram bistvo - podrobnosti, diagram bistvo
- vzroki in posledice.

6. Argumentacijski diagram pri uporabi razli¢nih
debatnih tehnik.

7. Zaizpis u¢ne snovi se uporablja tudi zapiske, pri
katerih so zapisane glavne misli, pomembne po-
drobnosti, neznani pojmi, uporablja se okrajsave,
kratke povedi.’

8. Ucenci selahko ucijo tudiz risanjem. Tako silahko
del zapiskov tudi nariSejo s simboli (npr. trium-
virat s triperesno deteljico), v obliki stripa ali kot
krozno zaporedje dogodkov."

Priucenju ve¢jega obsega u¢ne snovi in pri delu z ob-
seznej$imi zgodovinskimi viri pa se uporablja tudi kom-
pleksne bralne ucne strategije, kot so:"

1. Paukova strategija, pri kateri se v tabelo zapise
klju¢ne besede ali besedne zveze ter pomembne
podrobnosti, nato pa povzetek, ki vkljucuje
klju¢ne besede ali besedne zveze s pomembnimi
podrobnostmi.

2. Splosna $tudijska strategija (hiter prelet gradiva,
prvo branje, razlaga neznanih besed, dolocanje
bistva, drugo branje, postavljanje vprasanj za
razumevanje).

3. PV3P (prelet gradiva, postavljanje vprasanj o tem,
kaj bi se rad nauc¢il/-a, gradivo se prebere, zapise se
neznane besede, ponovni pregled gradiva, pojasni
se neznane besede, opredeli bistvo, odgovori na
zastavljena vprasanja, poveZe u¢no snov in ponovi
po spominu).

Black, P. (2010). Vrednost povratne informacije v formativnem spremljanju in tezave pri njenem uvajanju v dialog. V: Didaktika ocenjevanja znanja.

Zbornik 3. mednarodnega posveta marca 2009 v Celju. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo, str. 94-95.
> Marsh, C. J. (2008). Pomen poznavanja ocenjevanja za poucevanje. V: Didaktika ocenjevanja znanja. Zbornik prispevkov. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo,

str. 33.

® Vec o tem v ¢lanku: Pecoler, L. (2013). Ucbenik - aktivni pripomocek pri pouku. V: Zgodovina v Soli, letnik 22, §t. 1-2, str. 13-20.

7 Povzeto po: Pegjak, S., Gradisar, A. (2012). Bralne ucne strategije. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo, str. 150, 196, 326.

8 Grafi¢ni organizatorji so povzeti po: Pe¢jak, S., Gradisar, A. (2012). Bralne u¢ne strategije. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo, str. 211-248.

° Pedjak, S., Gradisar, A. (2012). Bralne u¢ne strategije. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo, str. 253.

1 Ve¢ v &lanku: Krivec Carman, D. (2012). Razvijanje kompetence uéenje uéenja pri pouku zgodovine. V: Vzgoja in izobraZevanje, it. 6, str. 62-65.

Grafi¢ni organizatorji so povzeti po: Pe¢jak, S., Gradisar, A. (2012). Bralne u¢ne strategije. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo, str. 319-341.
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Sprotno spremljanje znanja zgodovine se izvaja z razli¢nimi orodji. Lahko so naslednja:
pet rubrik formativnega spremljanja: predznanje, cilji, strategije, dokazi, eval-
vacija v zavihku Moje ucenje v eListovniku'?
eListovnik v spletnem u¢nem okolju Mahara
mapa dosezkov (portfolio)
bralna u¢na strategija VZN
modificirana bralna u¢na strategija VZN = VZSDN
obrazci z opisnimi kriteriji (kriterijsko to¢ckovanje, nivojsko tockovanje, anali-
ti¢ni in holisti¢ni opisni kriteriji, zapisani v rubrikah)
kontrolne liste
obrazci za refleksije
refleksivno pismo
anekdotski zapis
razvojni zvezek
tabela PLUS, MINUS, ZANIMIVO idr.

1. Pet rubrik sprotnega spremljanja v zavihku Moje ucenje v eListovniku: nacr-
tovanje ucenja s postavljanjem ciljev, ugotavljanjem predznanja, nacrtovanjem
strategij ucenja (bralne u¢ne strategije), dokazov ucenja in evalvacije (kako
uspesen je bil dijak pri ucenju, kaj bi lahko izboljsal in kako bo glede na po-
manjkljivosti nacrtoval nadaljnje ucenje):

Namesto eListovnika se lahko ucenje nacrtuje, spremlja in vrednoti tudi v obliki
klasi¢ne mape dosezkov oz. portfolia.

& Moje uéenje - Listovnik siosi %

Datoteka Uredi Pogled Priljubljene  Orodja  Pomog

x 9 1P Simplepass ~
x Gox gle| v{-'] & - | @ - | & & skupnarabar B - | Ap Preglej - & Prevedi - # Samodejno izpolnjev... ~ Prijava 9% ~
x b bing ' 0 | B &P us @

Se 8- i~ B = & v Swanv Vamost~ Orodia~ @

SIG Listovnik A

Vilma Brodnik | Nastavitvef | ¢ 3 | Odjava

Nadzorna plo3€a  vsebina  Uistovnik  Skupine

© utenic uspesno zbrisano. &, VILMA BRODNIK @
Moje uéenje 21 Gakeodtpro
Moje skupine:

Moje ucenje =] * EUfolio - Risi - Ljubljana, 11.2:2014

— + EUfolio in delo z viri
0d mestnih drzav do prvih imperijev LA m = Eliolio; \prisena; Verde]
Razsvetlienske ideje in njihovi avtorji L @ * EUfolio_skupnest utiteliev v projekiu
Kijuéne besede: delo z viri, eListovnik, Razsvetijenstvo, sprotno spremijanje znanja + EUfolio_strateSki tim

2 uteni » Razvojni eListovnik v funkeiji

razvijanja vescine dela z viri
(Skrbniki)

+ Risa na svobodi (Skibniki)

» SkupinaJazon_Viima (Skrbiki)

| Nastavitve zasebnosti } ]

2. eListovnik v spletnem u¢nem okolju Mahara na primeru Irskega vprasanja —
nacrtovano je ucenje (cilji, predznanje, strategije, dokazi, evalvacija) in naloge
za ucenje ob delu z zgodovinskimi viri (obvezna $irsa tema Nemirne vode: od
nacionalnih gibanj do prve svetovne vojne):"

12 Rubrike so bile razvite v okviru mednarodnega projekta EUfolio (2013-2015), v katerem je sodeloval tudi Zavod RS za Solstvo, vodila pa dr. Tanja Rupnik
Vec.
* Avtorica mag. Vilma Brodnik, primer je nastal v okviru mednarodnega projekta EUfolio.
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& Nacriovanje ucenja - Listov... %

Datoteka Uredi Pogled Priljubljene  Orodja  Pomot

x 13 HP SimplePass +

x Google | EE: ‘ @ - | & @ skupnaraba- B - | A¢ Preglej ~ & Prevedi ~ & Samodejno izpolnjev.. * Prijava &,
. [ 5 o) g

* b bing < H | B2y & 55

s#HBE- 8- Bov B v = @ v Stenv Vamostv Orodjev @v

osebe Zgodovina_lrske vpradanie in delo z viri

Predznanje: Kaj Ze vem, znam in
zmorem?

Naértovanje ciljev: Kaj Zelim doseci?
Zakaj je snov zame pomembna?

Naértovanje ije: Kako bom
zastavljene cilje? Ali poznam uginkovite
strategije ucenja in dela z viri?

Naértovanje : Kako bom
da sem cilj dosegel?

Samoevalvacija: Kaj sem se nauéil, kako
ucinkovit sem bil?

| Nastavitve zasebnosti I

& Naloge - Listovniksiosi
Datoteka Uredi Pogled Priljubliene  Orodja  Pomoé

x 1 HP simplepass ~

x Google | -2 na - ‘ @ - | B & skupnarsba- B - | A Preglej - & Prevedi - # Samodejno izpolnjev... = Prijava 9 -
- ) £ i 3 5

x Iy bing = f] B ® o 8 b

wBE- 8- i~ B -~ @ ~ Stan~ Vamost~ Orodja~ @~

osebe Zgodovina_lrsko vprasanje in delo z vir

Naloga 1 Vir: Daniel O'Connell, irski narodni voditelj v Vir: Irska hisa
19. stoletju

V ubeniku Zgodovina 3 na str. 61 preberi, kak3na so bila irska

nacionalna prizadevanja v 19. stoletju. Pomagaj si tudi s siikovnimi

viri na desni strani te spletne strani. V' Forumu izpoini tabelo

Forum_Uspehi, neuspehi irskega nacionainega gibanja v 19. stolefju_

Tabelo na zaéetku Foruma kopiraj in jo prilepi kot Odgovor, nato jo

izpolni in shrani

Pri osvetlitvi poloZaja Irske v 19. stoletju si pomagaj tudi z informacijami
na spletnih straneh, Kjer pie o krompirevi lskot ter o mnoicnem
fzseljevanju (stran e v angleS&ini)

Naloga 2

Preberi vsebino zavihka Vir: Zgodovinsko ozadje irskega vprasanja v
20. stolefju, ki se nahaja na desni sirani spletne strani in napisi povzetek
v forumu Forum_Povzetek irskega vprasanja v 20. stolefju, tako da
dodas svojo temo, ki jo poimenujes Priimek_irsko vprasanje v 20.

stolstiu.
Vir: Spomenik lakoti na Irskem

Vir: Zgodovinsko ozadje irskega

Nastavitve zasebnosti

Naloga 3 vpradania v 20

3. Bralna u¢na strategija VZN:"

Kaj ze vem? Kaj se Zelim nauciti? Kaj sem se naucil/-a?
(Ugotavljanje predznanja in (Spodbujanje motivacije.) (Vrednotenje - kaksna je kakovost
spodbujanje motivacije.) znanja glede na kriterije uspeha;

refleksija — kaj je bilo dobro, kaj
bi lahko izboljsali; regulacija —
uravnavanje ucenja za naprej).

' Povzeto po: Pegjak, S., Gradisar, A. (2012). Bralne ucne strategije. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo, str. 148.
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Predznanje (V)

Kaj Ze vem oz. kaj

4. Modificirana bralna u¢na strategija VZN — VZSDN:'5

Cilji (Z)

Kaj zelim doseci?

Strategija

Kako bom dosegel/-

Dokazi

Kako bom dokazal/-a,

Samoevalvacija (N)

Kaj sem se naucil/-a? Kako

zmorem? Zakaj je snov la zastavljene cilje da sem cilj dosegel/-la? ucinkovit/-a sem bil/-a?
zame pomembna? iz druge kolone? Ali - Npr. izpolnil/-a bom Dijak se lahko sam preveri
Kako jo bom poznam uéinkovite = naloge na delovnem s pomocjo kriterijev na ¢ek-
lahko uporabil/-a  strategije ucenja listu, napisal/-a domaco listi ali opisnih kriterijev
pri drugih (bralne u¢ne nalogo, izdelal/-a na obrazcu za preverjanje
predmetih, strategije) — Ce jih izdelek, sodeloval/-a v in ocenjevanje znanja,
v zivljenju, v ne, kdo mi lahko forumu v eListovniku, izpolni vprasalnik za
bodo¢em poklicu? pomaga (pomaga pravilno odgovoril/-a refleksijo v eListovniku ali
ucitelj predmeta, na vsa vprasanja v odgovori na vprasanja za
$olska svetovalna pisnih preizkusih. Svoje  refleksijo - v refleksiji se
delavka)? znanje ali izdelek bom vprasa po znanju (kaj sem
primerjal/-a s kriteriji se naucil/-a) kot tudi po
v ¢eklisti ali opisnimi strategijah (ali je izbrana
kriteriji na obrazcu bralna ucna strategija
za preverjanje in ucinkovita, ali moram
ocenjevanje znanja ali izbrati drugo, ki bolj
izdelka. ustreza mojemu u¢nemu
stilu).
5. Ceklista (opazovalni list):'¢
Podrocje Zbiranje Povezovanje Analiza in Vrednotenje, Samostojnost  Vsebinski cilji
spremljanja informacij iz informacij povzemanje utemeljevanje  pri delu
virov
Opisnik Iz u¢benika, Naloge v Pregleda in Poisce, opise S pomogjo Pri preverjanju
spletnih delovnem povzame in utemelji zbranih naucenega, zna
virov ali iz zvezku je pri klju¢ne priloznost, ki informacij samostojno
danih virov pouku opravil  informacije jo EU nudi v nalogah odgovoriti na
v delovnem samostojno, iz odgovorov mladim v je napisal vprasanja in
zvezku je brez pomoci na forumu o Sloveniji. povzetek svoje odgovore
samostojno ucitelja ali prednostih in z vsemi po potrebi
zbral zahtevane soSolca. slabostih EU kljué¢nimi podkrepiti s
podatke. ter primerja podatki primeri.
z uradnimi (vkljucuje
navedbami podatke na
prednosti EU. dana izhodi$ca
v skladu z
navodili).
Dijak

6. Obrazci za refleksijo:"”
Obrazec za refleksijo 1:
Kako znanje/izdelek dokazuje tvoj napredek?
Ali z njim dokazuje$, da se trudi$ za doseganje zastavljenih ciljev? Kako?
Kako znanje/izdelek dokazuje, da razmisljag/ravnas drugace kot v prete-
klem obdobju?
Kako so ti pri napredku pomagale izbrane bralne u¢ne strategije? Utemelji.
Obrazec za refleksijo 2:
Na znanje/izdelek sem ponosen, ker ...
Ko sem se uil, ko sem pripravljal ta izdelek, sem se naucil, sem spoznal, da....

15V okviru projekta EUfolio jo je zasnovala mag. Vilma Brodnik.
16 Ceklisto je zasnovala Sonja Bregar Mazzini iz Osnovne $ole Miska Kranjca Ljubljana v okviru mednarodnega projekta EUfolio.
17 Prirejeno po gradivih projekta Refleksivna edukacija, ki je potekal na Zavodu RS za $olstvo.
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Iz u¢enja/izdelka je razvidno, da sem v pripravo vlozil veliko truda, ker ...
Znanje/izdelek dokazuje, da znam/razumem ...
Znanje/izdelek je pomembno, ker ...

Obrazec za refleksijo 3:

S ¢im si bil zadovoljen pri uc¢enju s pomocjo izbrane bralne u¢ne strategije?
Kaj ti je posebno dobro uspelo?

Kaj bi lahko izboljsal?

Kaj si pri tem spoznal (o sebi, o svojem delu)?

Kako bo$ ucenje zastavil prihodnjic¢?

7. Refleksivno pismo:'®
V reflektivnem pismu zapisete svoj pogled na prehojeno pot in nacrte za
naprej. Vodilo pri razmisljanju so naslednja vprasanja:
Kaj ste zeleli doseci?
Kako ste zastavljeno uresnicili?
S ¢im to dokazujete oz. kako veste, da ste dosegli zastavljene cilje?
Kaj ste se iz procesa naucili? Kaj ste novega spoznali?
Kako boste svoje delo nadaljevali?
Kaj boste spremenili in zakaj?

8. Anekdotski zapis, pri katerem si ucitelj v obliki dnevnika zapisuje, kakéna je
kakovost znanja posameznih ucenceyv, ter na¢rtuje, kako naj u¢encem pomaga,
da bi proces uc¢enja in svoje znanje izboljsali:

8.4.2014 Dijak M. N. je izkazal kriticno misljenje pri delu z zgodovinskimi viri, ker je utemeljil, zakaj odlomek iz
Zgodovine Langobardov, ki se nanasa na alpske Slovane ni povsem verodostojen.

9.4.2014 Dijakinja R. K. ni izkazala komunikacijskih ve$¢in pri ustni predstavitvi referata, ker ni uporabljala pravilne
zgodovinske terminologije, pa tudi besedi$¢e je skromno. Napotiti jo moram na branje zanimive strokovne
literature in leposlovja, da bo bogatila strokovno znanje in besedi$ce. Priporo¢im in organiziram vrstnisko
vrednotenje ustne predstavitve s so$olko, ki je spretna v ustnih predstavitvah. Druga drugo vrednotita pri ustni
predstavitvi glede na kriterije uspesne ustne predstavitve, ki jih ji moram $e enkrat pojasniti.

15.4.2014 Dijak B. L. ni izkazal ve$¢ine argumentiranja, zato mu moram $e enkrat razloziti, kako je sestavljen argument
(trditev, utemeljitev in dokazi v podporo utemeljitvi), ter mu sestaviti dodatno nalogo za razvijanje ve$cine
argumentiranja.

9. Razvojni zvezek, v katerem ucenec na zacetku obravnave vsake Sirse teme ali
oZjega u¢nega sklopa nacrtuje svoje ucenje, pri ¢emer je pozoren na:
nacrtovanje ucenja (postavljanje ciljev),
proces usvajanja/izgradnje znanja ali ustvarjanja izdelka,
vrednotenje glede na kriterije uspeha,
refleksije,
povratne informacije glede na kriterije uspeha,
odzive na povratne informacije ucitelja,
uravnavanje ucenja in nacrtovanje ucenja v prihodnje."”

10. Tabela PLUS, MINUS, ZANIMIVO (namesto ZANIMIVO bi lahko vred-
notili tudi OBETAVNO), ko ucenci vrednotijo ali kriti¢no prijateljujejo vrstni-
kom, ki predstavlja izdelke, argumentirajo v razli¢nih debatnih formatih ipd.*

PLUS MINUS ZANIMIVO (OBETAVNO)

(Kar je dobro, pozitivno glede na (Kar ni skladno s kriteriji uspeha.) (Kar je le zanimivo ali obetavno in bo

kriterije uspeha.) treba v prihodnje izboljsati glede na
kriterije uspeha.)

'8 Prav tam.

' Holcar Brunauer, A. (2013). Vloga formativnega vrednotenja v u¢inkovitih u¢nih okoljih. Gradivo mednarodnega projekta AFL (Assessment for
Learning) v letih 2013-2015, v katerega je bil vklju¢en tudi Zavod RS za Solstvo.

2 Po razli¢nih virih priredila avtorica.
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Podro¢ja in
kriteriji za
vrednotenje
Znanja

Kriteriji uspeha (kriteriji vrednotenja znanja) pa so s formativnim spremljanjem
znanja nelo¢ljivo povezani ter osrednja sestavina povratne informacije, zato navajamo
primer opisnih kriterijev za sprotno pisno spremljanje in vrednotenje znanja in izdelkov
(kraj$e esejske naloge, zgodovinski eseji, seminarske naloge) v gimnaziji.

Zadostno

Opisniki

Dobro

Prav dobro

1. podrocje: Znanje in razumevanje zgodovinskih dogodkov, pojavov, procesov

Kriteriji:

Znanje in
razumevanje
zgodovinskih
dogodkov,
pojavov, procesov

Uporaba
zgodovinske
terminologije

Casovna in
prostorska
orientacija

Navede in opise
posamezne znacilnosti
zgodovinskih dogodkov,
pojavov, procesov;

opredeli in opise
posamezne podobnosti
in razlike med
zgodovinskimi dogodki,
pojavi in procesi, a jih
med sabo ne poveze;

navede in opise
posamezne klju¢ne
vzroke in posledice za
zgodovinske dogodke,
pojave in procese, a jih
med sabo ne uspe vedno
povezati;

navede ter opise nekatera
¢asovna in prostorska
zaporedja zg. dogodkov,
pojavov in procesov, a jih
med sabo pomanjkljivo
poveze ali pa sploh ne
(zaporednost dogajanja);

pomanjkljivo in deloma
neustrezno uporablja
posamezno temeljno
zgodovinsko izrazoslovje
in pojme;

dogajanje ¢asovno
pomanjkljivo opredeli

z navedbo posameznih
informacij in zg. dejstev o
zgodovinskem obdobju ali
dogajanju;

dogajanje na zemljevidu
prostorsko pomanjkljivo
opredeli s pomo¢jo
posameznih informacij in
simbolov na zemljevidu;

Navede in pojasni del
glavnih znacilnosti
zgodovinskih
dogodkov, pojavov,
procesov;

navede in pojasni del
podobnosti in razlik
med zgodovinskimi
dogodki, pojavi in
procesi ter jih med
sabo deloma poveze;

navede in pojasni

del klju¢nih vzrokov
in posledic za
zgodovinske dogodke,
pojave in procese ter
jih med sabo deloma
poveze;

navede ter deloma
razloZi in poveze
¢asovna in prostorska
zaporedja zg.
dogodkov, pojavov in
procesov (zaporednost
dogajanja);

deloma pomanjkljivo
uporablja temeljno
zgodovinsko
izrazoslovje in pojme;

dogajanje ¢asovno
vecinoma opredeli

z navedbo dela
klju¢nih informacij

in zg. dejstev o
zgodovinskem
obdobju ali dogajanju;

dogajanje na
zemljevidu prostorsko
vecinoma ustrezno
opredeli z uporabo
dela klju¢nih
informacij in simbolov
na zemljevidu;

Navede in pojasni
vecino znacilnosti
glavnih zgodovinskih
dogodkov, pojavov,
procesov;

primerja ter pojasni
podobnosti in razlike
med zgodovinskimi
dogodki, procesi in
pojavi ter jih med sabo
vecinoma poveze;

navede in pojasni
vecino klju¢nih
vzrokov in posledic za
zgodovinske dogodke,
pojave in procese ter
jih med sabo ve¢inoma
poveze;

navede in ve¢inoma
razloZi ter poveze
¢asovna in prostorska
zaporedja zg.
dogodkov, pojavov in
procesov (zaporednost
dogajanja);

uporablja vec¢ino
temeljnega
zgodovinskega
izrazoslovja in pojmov;

dogajanje ¢asovno
ustrezno opredeli

z navedbo vecine
to¢nih informacij

in zg. dejstev o
zgodovinskem obdobju
ali dogajanju;
dogajanje na
zemljevidu prostorsko
ustrezno opredeli

z uporabo vecine
klju¢nih informacij

in simbolov na
zemljevidu;

Odli¢no

Navede in pojasni vse
glavne znacilnosti
zgodovinskih dogodkov,
pojavov, procesov ter jih
podkrepi s pomebnimi
podrobnostmi;

primerja in pojasni
podobnosti in razlike
med zgodovinskimi
dogodki, pojavi in
procesi ter jih med sabo
dosledno in natan¢no
poveze;

navede in pojasni vse
vzroke in posledice za
zgodovinske dogodke,
pojave in procese ter jih
med sabo natan¢no in
dosledno poveze;

navede in natanéno ter
podrobno in temeljito
razlozi in poveze
¢asovna in prostorska
zaporedja zg. dogodkov,
pojavov in procesov
(zaporednost in
vzporednost dogajanja);

natanc¢no in dosledno
uporablja temeljno
zgodovinsko izrazoslovje
in pojme ter nabor
samoiniciativno $iri;
dogajanje ¢asovno
natan¢no in podrobno
opredeli z navedbo vseh
to¢nih informacij in zg.
dejstev o zgodovinskem
obdobju ali dogajanju;

dogajanje na zemljevidu
prostorsko natanéno

in dosledno opredeli z
uporabo vseh klju¢nih
informacij in simbolov
na zemljevidu;

5-6 - 2014 - XLV



Vzgojajizobraievanje

Podrodja in
kriteriji za
vrednotenje
zZnanja

Znanje in
razumevanje
zgodovinskih
konceptov

Zadostno

navede posamezne
znacilnosti zgodovinskih
konceptov in jih
pomanjkljivo umesti v
ustrezno zgodovinsko
ozadje (¢asovno in
prostorsko), ali pa
umestitev manjka;

pri razlagah in
interpetacijah
pomanjkljivo navaja
posamezne podrobnosti o
zgodovinskih dogodkih,
pojavih in procesih, ali pa
navedbe manjkajo.

Opisniki

Dobro

deloma pojasni
znacilnosti
zgodovinskih
konceptov in jih
deloma umesti v
ustrezno zgodovinsko
ozadje (¢asovno in
prostorsko);

pri razlagah in
interpretacijah navede
del pomembnih
podrobnosti o
zgodovinskih
dogodkih, pojavih in
procesih.

2. podrodje: Analiza, sinteza, interpretacija zgodovinskih virov

Kriteriji:
Razvijanje
kriti¢nega
misljenja

V zgodovinskih virih
razbere posamezne
bistvene informacije
ter dejstva in oblikuje
pomanjkljive sklepe;

lo¢i posamezne bistvene
in nebistvene informacije;

opredeli posamezna
dejstva in mnenja, a jih
med sabo ne poveze;

v zgodovinskih virih
opredeli posamezne
dokaze, s katerimi
pomanjkljivo razlozi
zgodovinsko dogajanje, ali
pa razlaga manjka;

navede svoje pomanjkljivo
mnenje o zg. dogodku,
pojavu in procesu;

deloma utemeljuje in
interpretira informacije,
dejstva, dokaze in
raznovrstna sporocila ali
pa posamezni elementi
manjkajo;

deloma razlozi
zgodovinske dogodke,
pojave, procese, ideje
in koncepte iz razli¢nih
zornih kotov, ali pa ve¢
vidikov manjka;

V zgodovinskih virih
razbere del bistvenih
informacij ter dejstev
in oblikuje ve¢inoma
ustrezne sklepe;

lo¢i vecino bistvenih
od nebistvenih
informacij;

lo¢i del dejstev od
mnenj in jih med sabo
deloma poveze;

v zgodovinskih virih
opredeli del dokazov,
s pomocjo katerih
deloma ustrezno
razlozi zgodovinsko
dogajanje;

navede in deloma
pojasni svoje mnenje o
zg. dogodku, pojavu in
procesu;

pomanjkljivo
utemeljuje in
interpetira
informacije, dejstva,
dokaze in raznovrstna
sporodila ...;

pomanjkljivo razlozi
zgodovinske dogodke,
pojave, procese, ideje
in koncepte z razli¢nih
zornih kotov, ali pa
posamezni vidik
manjka;

Prav dobro

ve¢inoma ustrezno
pojasni znacilnosti
zgodovinskih
konceptov in jih
umesti v ustrezno
zgodovinsko
ozadje (¢asovno in
prostorsko);

pri razlagah in
interpretacijah navaja
vecino podrobnosti

o zgodovinskih
dogodkih, pojavih,
procesih in konceptih.

V zgodovinskih

virih razbere veéino
bistvenih informacij
ter dejstev in oblikuje
sklepe z manjsimi
nedoslednostmi;

loci bistvene

od nebistvenih
informacij z manj$imi
nedoslednostmi;

lo¢i vecino dejstev od
mnenj in jih med sabo
poveZze z manj$imi
nedoslednostmi

v zgodovinskih virih
opredeli ve¢ino
dokazov, s pomoc¢jo
katerih razlozi in
utemelji zgodovinsko
dogajanje z manj$imi
pomanjkljivostmi;
navede in pojasni
svoje mnenje o0 zg.
dogodku, pojavu in
procesu z manjs$imi
nedoslednostmi;

z manj$imi
pomanjkljivostmi
utemeljuje in
interpretira
informacije, dejstva,
dokaze in raznovrstna
sporocila ...;

z manj$imi
pomanjkljivostmi
razlozi zgodovinske
dogodke, pojave,
procese, ideje in
koncepte z razli¢nih
zornih kotov;

Odli¢no

natan¢no in dosledno
pojasni znacilnosti
zgodovinskih konceptov
in jih natan¢no umesti

v ustrezno zgodovinsko
ozadje (¢asovno in
prostorsko);

pri razlagah in
interpretacijah navaja
vse podrobnosti in svoje
primere o zgodovinskih
dogodkih, pojavih,
procesih in konceptih.

V zgodovinskih virih
razbere vse bistvene
informacije in dejstva ter
pomembne podrobnosti
in oblikuje natan¢ne in
temeljite sklepe;

dosledno lo¢i bistvene od
nebistvenih informacij;

lo¢i vsa dejstva od mnenj
in jih med sabo natan¢no
in temeljito poveze;

v zgodovinskih virih
opredeli vse dokaze,
s pomocjo katerih
natancno razlozi in
utemelji zgodovinsko
dogajanje;

natan¢no in temeljito
navede in pojasni svoje
mnenje o zg. dogodku,
pojavu in procesu;

natan¢no in temeljito
utemeljuje in interpretira
podatke, informacije in
raznovrstna sporocila ...;

natan¢no in temeljito
razlozi zgodovinske
dogodke, pojave,
procese, ideje in
koncepte z razli¢nih
zornih kotov;
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Podro¢ja in
kriteriji za
vrednotenje
znanja

Zadostno

opredeli nekatere
interpretacije in navede
nekatere vzroke, zakaj
nastanejo;

navede posamezne
elemente vrednotenja
pomena zg. dogodkov,
pojavov, procesov,
konceptov (npr. reform,
programov, ukrepov ...);

zmoznost argumentacije
izkaze, tako da neko
trditev pomanjkljivo
utemelji.

Opisniki

Dobro

opredeli del
interpetacij in razlozi
del vzrokov, zakaj
nastanejo;

deloma ovrednoti
pomen zg. dogodkov,
pojavov, procesov,
konceptov (npr.
reform, programov,
ukrepov ...);

zmoznost
argumentacije izkaze,
tako da neko trditev
utemelji.

Prav dobro

z manj$imi
pomanjkljivostmi
lo¢uje med razli¢nimi
interpretacijami

in z manj$imi
pomanjkljivostmi
razlozi, zakaj
nastanejo;

z manj$imi
nedoslednostmi
ovrednoti pomen zg.
dogodkov, pojavov,
procesov, konceptov
(npr. reform, pro-
gramoyv, ukrepov ...);

zmoznost
argumentacije izkaze,
tako da neko trditev
utemelji in navede
posamezne dokaze v
podporo.

Odli¢no

dosledno lo¢uje

med razli¢nimi
interpretacijami in
natancno razlozi, zakaj
nastanejo;

natancno in temeljito
ovrednoti pomen zg.
dogodkov, pojavov,
procesov, konceptov
(npr. reform, programov,
ukrepov ...);

zmoznost argumentacije
izkaze, tako da neko
trditev utemelji in
navede pomembne

in dodatne dokaze v
podporo.

Namen sprotnega spremljanja znanja je u¢encem
omogociti nacrtno izbolj$evanje ucenja in znanja. Gre za
kompleksen proces, v katerem u¢ence nau¢imo uc¢inkovitih
bralnih u¢nih strategij za ucenje zgodovine, navajamo jih
na samorefleksijo in samovrednotenje u¢inkovitosti u¢enja
glede na izbrano bralno u¢no strategijo ter izbor nove, ce se
neka bralna ucna strategija ne obnese. Znanje, izdelke oz.
dosezke pa se nenehno sprotno spremlja, tako da ucenec
sam glede na opisne kriterije ugotavlja, v kolik$ni meri je
dosegel kriterije uspeha in v kolik$ni meri bi lahko svoje
znanje $e izbolj$al. Znanje glede na kriterije uspeha lahko
vrednotijo tudi so$olci med sabo (vrstnisko vrednotenje)
in pa uditelj. Glavni namen sprotnega spremljanja znanja
je torej ¢im bolj kakovostno znanje zgodovine, Ki je opre-
deljeno v kriterijih uspeha (opisnih kriterijih). S tem, da
ucenci sproti tudi sami spremljajo svoj proces ucenja in
kakovost znanja, postajajo vse bolj tudi sami odgovorni
za svoje ucenje in znanje ter ne vec le ucitelj. Uciteljeva
odgovornost pa je natan¢no nacrtovati kriterije uspeha za
znanje in razli¢ne druge pricakovane izdelke pri zgodo-
vini glede na uc¢ne cilje in teme po posodobljenih u¢nih
nacrtih, organizirati u¢ne situacije in aktivnosti, pri katerih
bodo ucenci samostojno usvajali in izgrajevali znanje,
sproti spremljati ucenje in znanje svojih ucencev, ter jim

sporocati povratno informacijo glede na kriterije uspeha
ter ustrezno prilagajati svoje poucevanje. Sprotno sprem-
ljanje znanja s povratno informacijo lahko razéirijo tudi
na klasi¢ne pisne preizkuse, v katerih prevladujejo naloge
objektivnega tipa, ¢e je namen izboljsanje kakovosti vse-
binskega in procesnega znanja. Pisne preizkuse se vrednoti
s tehniko enostavnega klasi¢nega tockovanja oz. ugotav-
ljanja, koliko dobljeni odgovor ustreza pricakovanemu,
ki se ga opredeli v tockovniku z navodili za vrednotenje.
Povratno informacijo pri tem izpeljejo iz opisnih kriterijev,
ki jih pripravijo za razli¢ne pisne izdelke pri zgodovini, kot
so zgodovinski eseji in daljsi zgodovinski pisni sestavki.
Za sprotno spremljanje znanja pa se snuje opisne kriteri-
je glede na tehniko klasifikacije oz. razvrs¢anja v skladu s
kriteriji uspeha.? Pri tem lahko to¢kujemo kriterije (krite-
rijsko to¢kovanje), lahko znanje opredelimo v ve¢ nivojih,
za vsakega pa zasnujemo ustrezne opisnike ter tockujemo
nivoje (nivojsko to¢kovanje), ali pa zasnujemo holisti¢ne
ali analiti¢ne opisne kriterije uspeha v posebnih rubrikah.
Kriteriji so zapisani v tabelah razli¢nih oblik. Kriteriji uspeha
morajo biti predstavljeni u¢encem vnaprej, u¢encem pa
lahko omogoc¢imo, da pri opredeljevanju kriterijev uspeha
sodelujejo tudi sami (npr. dolocijo kriterije dobre zgodo-
vinske govorne vaje ali zgodovinskega domacega branja).
Tako se jim kriterije uspeha dodatno pribliza ter spodbudi,
da jih tudi dosezejo.

2! Trskan, D. (2007). Lokalna zgodovina - ucenje z odkrivanjem. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni institut Filozofske fakultete, str. 270-299.
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V prispevku avtorica teoreti¢no utemelji sprotno spremljanje znanja pri zgodovini
in primerja tradicionalno vrednotenje s sprotnim spremljanjem znanja. Navede pred-
nosti sprotnega spremljanja znanja zgodovine tako z vidika veéje kakovosti znanja kot
vecanja odgovornosti u¢encev za svoje ucenje in znanje. Avtorica poudari tudi pomen
razvijanja u¢inkovitih bralnih u¢nih strategij, ki u¢encem omogo¢ijo kakovostno iz-
gradnjo in usvajanje znanja zgodovine, ter navede konkretne primere orodij sprotnega
spremljanja znanja zgodovine.

The author of this article presents theoretical basis of regular formative assessment
in history lessons and compares traditional evaluation with regular assessment. She
names advantages of regular assessment of history from the aspect of higher quality of
knowledge as well as pupils' responsibility for their learning and knowledge. The authors
emphasises the importance of effective learning strategies that enable quality building
and creating knowledge of history. She lists concrete examples of tools for regular as-
sessment in history lessons.
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Mag. Marjeta Borstner, Zavod RS za Solstvo

V prispevku bomo predstavili nekatere razloge za
vpeljevanje formativnega spremljanja v procese poucevan-
ja in u¢enja. Opisali bomo bistvene elemente formativne-
ga spremljanja, vloge uciteljev in u¢encev' ter moznosti za
vpeljevanje elementov pri pouku tujih jezikov v gimnazi-
ji. Primeri dobrih praks, ki jih v prispevku predstavljamo,
so nastali v okviru projekta »Podpiranje uciteljev za u¢in-
kovito vrednotenje za ucenje«. Projekt izvaja Zavod RS za
$olstvo v sodelovanju s partnerji iz ve¢ evropskih drzav,
ki so ¢lanice CIDREE.?

Procesi preverjanja in ocenjevanja znanja so sestavni
del pouka in se izvajajo razli¢no in z razli¢cnimi oblikami.
Strokovnjaki se strinjajo, da procesi preverjanja in ocenje-
vanja zelo vplivajo na delo v razredu in z njimi ucitelji spo-
rocajo, kateri u¢ni dosezki so vredni ter kaj se naj ucenci
udijo in kako. Stevilne raziskave po svetu (Black in Wiliam,
2001; Greenstein, 2009; Hattie, 2009; Wiliam, 2013) so v
zadnjih desetletjih zacele poudarjati pomen formativne-
ga spremljanja kot vrste procesa vrednotenja, ki pomeni
stalno preverjanje, opazovanje, spremljanje v vseh fazah
poucevanja in ima usmerjevalno funkcijo tako na delo
ucitelja kot procese u¢encevega ucenja. Bistvo tega procesa
so povratne informacije o procesih u¢enja uc¢encev in do-
seganju nacrtovanih u¢nih dosezkov (Dodge, 2009). Za
formativno spremljanje je znacilno, da nenehno preverja
razumevanje uc¢encev na temelju zbranih dokazov o tem,
kako se u¢enec uci in kaksne rezultate dosega. Formativno
spremljanje omogoca ucitelju, da z izbranimi pristopi in
orodji zadovoljuje u¢enceve izobrazevalne potrebe, namesto
da poucuje tisto, kar on sam meni, da u¢enec potrebuje. V
okviru razli¢nih razvojnih projektov, ki so bili namenjeni
vpeljevanju formativnega spremljanja v procese pouka, je
Dodgeeva (2009) ugotovila, da ucitelji veckrat opozarja-
jo, da nimajo dovolj ¢asa za stalno spremljanje u¢encev
v procesu pouka. Bojijo se, da bodo s formativnim spre-
mljanjem izgubili dragocen ¢as za razlago uc¢ne snovi. V
zelji, da uditelji posredujejo ¢im ve¢ ucne snovi, avtorica
opozarja, da se uéenci premalo ucijo in imajo zato tezave

izraz uditelj.

razvojem in raziskovanjem na podro¢ju izobrazevanja v Evropi.

pri razumevanju snovi. Z uporabo uc¢inkovitih orodij in
strategij lahko ucitelj uporablja formativno spremljanje v
razumnih ¢asovnih okvirih in s tem spodbuja u¢inkovito
ucenje in doseganje napredka ucencev.

V nasih $olah so procesi preverjanja in ocenjevan-
ja tradicionalno povezani z ugotavljanjem znanja oz. re-
zultatov, ki so jih ucenci pridobili v dolocenem ¢asu in se
izvajajo po obravnavi u¢nega sklopa (t. i. sumativno vred-
notenje). Za tak$no vrednotenje je znacilno, da je usmerje-
no v rezultate procesa ucenja, primerjanje in razvrscanje
ucencev na podlagi pridobljenih ocen in da se pojavlja ob
zakljucku procesov poucevanja ter pomeni kon¢no fazo
nacrtovanih aktivnosti pri pouku. Procesi ocenjevanja so
v nasih $olah praviloma povezani s $tevil¢nimi ocenami.
Te glede na rezultate $tevilnih raziskav (Black in Wiliam,
2001; Dodge, 2009; Hattie, 2009) nimajo velike motivacijske
vrednosti za ucence in ne spodbujajo procesov ucenja in
izboljSevanja u¢nih dosezkov. Formativno spremljanje pa
je usmerjeno prav v to, v spremljanje razumevanja ucencev
in informiranje uditeljev o ustreznosti izbranih pristopov
poucevanja in sprejemanja odlo¢itev o prihodnjih korakih
v procesu pouka. Pomemben element so povratne infor-
macije za uc¢ence, ki mu omogocajo napredovanje na poti
do kakovostnih u¢nih dosezkov.

Za formativno spremljanje pri pouku velja, da izhaja
iz dolo¢enih nacel in konceptov, ki usmerjajo delo ucitel-
jevin ucencev ter predstavljajo teoreti¢ni okvir delovanja.
Pouk mora biti osredinjen na u¢enca, pomembno je, kako
ucenec sprejema informacije, ne le, kako jih ucitelj posre-
duje. Prav tako je pomembno, da ucenec razvije znanja
in ve$c¢ine o samoocenjevanju, da lahko izboljsa lastne
procese ucenja. Poucevanje mora imeti informativni
znacaj: uditelj v procesu pouka zbira informacije o razvoju
ucenca in njegovih izobrazevalnih potrebah. Vse zbrane
informacije mora uporabljati za prilagajanje procesov po-
udevanja in usmerjanje u¢encevih aktivnosti. Za uspesno
ucenje je pomembno, da ucenec reflektira svoje procese
ucenja, ima priloznosti, da sporoca svoja opazanja in da
vzpostavlja partnerske odnose tako z vrstniki kot tudi z

V prispevku se izraz u¢enec nana$a na oba spola, moskega in Zenskega, in vkljucuje vse starostne skupine udelezencev izobrazevanja. Enako velja tudi za

CIDREE (Consortium of Institutions for Development and Research in Education in Europe) je mednarodno zdruZenje ustanov, ki se ukvarjajo z
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ucitelji. Optimalna vklju¢enost u¢enca v vse faze pouka je
pogoj za njegovo aktivno vlogo in odgovorno ravnanje na
poti do cilja. Delo pri pouku mora biti tudi usmerjeno na
ucne rezultate. Uc¢enci morajo biti seznanjeni z nameni po-
ucevanja in u¢nimi cilji. Dobiti morajo jasne in razumljive
informacije, kaj se bodo ucili in kako ter kaksni so prica-
kovani rezultati izobraZevanja. Za uspe$no ucenje je prav
tako pomembno, da ucenci poznajo kriterije uspesnostiin
primere dobrih u¢nih dosezkov.

Slika 1: Krog poucevanja s prvinami formativnega spremljanja’

Formativno spremljanje pri pouku temelji na dolo-
¢enih elementih in mora biti sestavni del vseh faz u¢nega
procesa. L. Greenstein (2010) izpostavlja naslednje elemente:

1. Ugotavljanje ucencevega predznanja je pogoj za uspesno
ucenje. Pomembno je, da ima ucenec priloznost, da
pokaze, kaj Ze zna, katere ves¢ine ima razvite in kaksne
so njegove pomanjkljivosti in tezave v procesih ucenja.
Ucitelj s tem pridobi pomembne informacije za nac¢rto-
vanje procesov poucevanja in organizacijo ucencevega
ucenja. Te informacije se nanasajo na globino ucence-
vega znanja, odkrivanje njegovih stali§¢ in prepric¢anj v
zvezi z obravnavamo temo, na vire znanja, ki jih u¢enec
uporablja, ter na razkorak med obstoje¢im in zelenim
nivojem znanja oz. u¢nih dosezkov. Hkrati pa so pri-
loZnosti, v katerih u¢enec predstavlja svoje predznanje,
dobra kognitivna priprava na poznej$e ucenje, saj u¢enca
miselno in ¢ustveno vzburja in ga s tem pripravlja na
izvajanje razli¢nih nalog.

N

Nacrtovanje ustreznih dejavnosti, ki izhajajo iz u¢nih
ciljev, je za u¢inkovito izvajanje formativnega spremljanja

pri pouku zelo pomembno. Dejavnosti morajo biti taksne,
da omogocajo zbiranje dokazov o u¢enju ucencev in ra-
zumevanju u¢ne snovi (Wiliam, 2013). Razli¢ne strategije
in orodja,* s katerimi uditelj naértuje dejavnosti u¢encev,
omogocajo priloznosti za individualno kot tudi skupin-
sko delo u¢encev. Ce uéitelj spremlja pogovore u¢encev v
skupini, lahko hitro zazna tezave in napacne predstave
in se nanje odzove. Delo v skupini lahko tudi nadgradi
z individualno dejavnostjo uéenca, ki bolj ustreza izo-
brazevalnim potrebam posameznika. Moznosti za delo z
vrstniki pred izvedbo individualnega dela u¢encev imajo
praviloma pozitiven u¢inek na ucenje posameznika in
doseganje kakovostnih u¢nih dosezkov. Dobro je, da
ucitelj skupinsko in individualno delo komentira, ne z
oceno, ampak vsaj z nekaj besedami, ki se nanasajo na
izvajanje dejavnosti ali rezultat (npr. »Usvojil si bistvene
informacije«, »Potrebuje$ ve¢ vaje, izvedenih primerov
o ...«ipd.).

Strokovnjaki priporocajo, da ucitelj uporabi vsaj eno
strategijo oz. orodje dnevno, da v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju kombinira razli¢ne strategije in si s tem omogoci
spremljanje in vrednotenje procesov ucenja ucencev v
razredu. Klju¢na vprasanja, ki bi si jih moral zastav-
ljati, so: kako ucenec napreduje, kaj lahko naredim, da
pomagam ucencu na poti do znanja/cilja/rezultatov,
kaksne dokaze za razumevanje u¢encev imam ...

Strategije in orodja, ki jih v procesu formativnega
spremljanja uporabljamo pri pouku, lahko razdelimo v
$tiri skupine (povzeto po Dodge, 2009: 5):

1. Povzetki in refleksije: z njimi ucenci reflektirajo
izvedene dejavnosti, dosezene nivoje znanja in
stopnje razvitosti ves¢in, osmislijo, kar so slisali,
prebrali, izpostavijo osebni pomen naucenega in/
ali razvijajo metakognitivne vesc¢ine (mozne stra-
tegije in orodja: lepljivi listki, tabla pisi-brisi, pisi
0, 3-2-1 pristop, semafor, revija/¢asopis, dnevnik,
galerija, koti, viharjenje podatkov/informacij itd.).

2. Seznami, tabele in graficni organizatorji: z njimi
ucenci urejajo informacije, delajo povezave, ozna-
¢ujejo odnose, razvricajo in selekcionirajo podatke,
pojme, dogajanja (moZna orodja: diagrami, grafi,
matrice, miselni vzorci, ¢asovni trakovi itd.).

3. Vizualne predstavitve informacij: u¢enci z besedami
in/ali slikami predstavljajo, kaj so se naucili in
kako razumejo usvojeno. Vizualne predstavitve
omogocajo delanje povezav, spodbujajo zapomnitev
in lazji priklic informacij (mozne strategije in
orodja: risbe, simboli, barve, videoposnetki,
fotografije, ra¢unalniska grafika itd.). Gre za t. i.
»dvojno kodiranje« znanja, ki ucitelju omogoca, da
spozna in uposteva raznolikost razreda, razli¢ne

* Slika kroga poucevanja z elementi formativnega spremljanja je povzeta po viru L. Greenstein (2010), str. 24.
* Izérpni pregled strategij in orodij za formativno spremljanje je predstavljen v knjigi L. Greenstein (2010), str. 172-181. Prav tako je v knjigi veliko
konkretnih primerov uporabe strategij v razli¢nih fazah pouka in pri razli¢nih predmetnih podro¢jih.
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stile u¢enja in razli¢ne poti za izrazanje znanja.
4. Sodelovalne dejavnosti: u¢enci imajo moznosti,
da se gibljejo v razredu in/ali komunicirajo z
drugimi v procesu ucenja in predstavljanja svojega
razumevanja pojmov, podatkov. Gibanje med
ucenjem stimulira delovanje mozganov in pozi-
tivno vpliva na procese uc¢enja (mozne strategije
in orodja: poisci nekoga, ki ..., metanje Zogice,
obrni se in povej, vrtiljak viharjenja idej itd.).

Utitelj mora tudi zagotoviti zbiranje in hranjenje
dokazov o u¢enju u¢encev in njihovih u¢nih dosezkih.
Za te namene lahko pripravi za posamezne ucence
mape, v katere vlaga dokaze, ali pripravi skupne tabele
in sezname za celoten razred. Pomembno je, da dokaze
pregleda, jih komentira in kategorizira glede na stopnje
0z. nivoje znanja, razumevanja in u¢nih dosezkov. Danes
se seveda vse bolj uveljavlja elektronsko podprto zbiranje,
urejanje in hranjenje dokazov.

Zagotavljanje povratnih informacij

Utinkovite povratne informacije pomagajo u¢encem pri
ucenju, usmerjene morajo biti v dejavnosti in u¢encu
morajo omogocati nadaljnje ucenje. U¢iteljevi komen-
tarji mu morajo pokazati, kaj je bilo dobro narejeno in
kaj je treba Se izboljsati. V bistvu so povratne informacije
navodila za delo (Black idr., 2004). Povezane morajo biti
zucnimi cilji in s kriteriji uspesnosti. Prav tako pa mora
ucitelj v razredu zagotoviti ustrezen ¢as za odziv u¢encev
na povratne informacije. S povratnimi informacijami
tudi spodbujamo avtonomijo pri uc¢enju, da bi z njimi
ucenci razvili ustrezne ve$¢ine za samoregulacijo ucenja
in bi s tem zmanjsali potrebo po uciteljevih povratnih
informacijah. Pri dajanju povratnih informacij ne gre
samo za popravljanje tistega, kar je napac¢no, ampak
za razvijanje novih zmozZnosti za ucenje in ustvarjanje
u¢nih situacij, ki omogocajo dialog med ucenci in uditelji
(Wiliam, 2013: 128).

Spodbujanje visjih nivojev misljenja in razvijanje
razumevanja

Formativno spremljanje je usmerjeno v nenehno pre-
verjanje razumevanja u¢encev in v zmanjsevanje raz-
koraka med obstoje¢im razumevanjem in zazelenim
ciljem. Z vprasanji, ki jih postavlja u¢itelj, u¢enci prepo-
znavajo, razlagajo, demonstrirajo to, kar znajo. U¢itelj
pa ugotavlja vrzeli in pomanjkljivosti v razumevanju
ter na podlagi ugotovitev prilagaja procese poucevanja
in usmerja u¢enceve procese ucenja. Ceprav je metoda
pogovora, postavljanje vprasanj, pogosto izvajana v nasi

$olski praksi, se mora ucitelj zavedati, da ni vsako sprase-
vanje u¢inkovito. Dodgeeva (2009) meni, da lahko ucitelj
z vpradanji spodbuja ucenje in razvoj visjih miselnih
procesov, Ce je strategija sprasevanja naslednja:
vprasanja morajo izvabiti prikaz ucencevega
misljenja;
vprasanja morajo biti usmerjena v u¢enje uc¢encev;
omogocati morajo, da u¢enec sporoca nove poglede
na obravnavano tematiko, da se do tematike osebno
opredeljuje;
z vprasanji mora ucitelj spodbujati delovanje
povezav med informacijami, pojavi in pojmi;
vprasanja morajo spodbujati visje nivoje misljenja
in vse kognitivne ravni znanja;
zvprasanji naj ucitelj spodbuja vrednotenje procesov
ucenja ucencev.

Za razvoj ve$¢in kriti¢nega misljenja in pogla-
bljanja razumevanja snovi je smiselno, da ucitelj upo-
rablja verigo vprasanj in ne le posamezna vprasanja.
Prav tako pa je pri uporabi metode pogovora treba na-
¢rtovati ¢as za odgovore ucencev. Ve¢ ¢asa za odgovore
(t. i. produktivna ti$ina v razredu) praviloma spodbudi
kompleksnejse in bolj poglobljene dogovore. Za vecjo
vklju¢enost uc¢encev v procese ucenja pa je smiselno
tudi, da se vlogi uciteljev in u¢encev v¢asih zamenjata
in da u¢enec dobi priloznosti, da postavlja vprasanja, ki
jih naslavlja na u¢itelja ali $e bolje vrstnike.

Vrstnisko sodelovanje in vrednotenje ter razvijanje
samovrednotenja

Sebba (2008, povzeto po Dodge, 2009) je z metaanalizo
ugotovil, da vrstnisko vrednotenje in samovrednotenje
pozitivno vplivata na u¢inkovitost procesov ucenja in
kakovost u¢nih dosezkov. Za te naloge pa je treba uc¢ence
usposobiti in pri njih razviti ustrezne vescine. Ucenci
morajo dobro poznati cilje pouka, vedeti morajo, kaj
je treba narediti za uspeh in kaksni so kriteriji uspeha.
Treba jih je usposobiti za dajanje konstruktivnih povrat-
nih informacij, ki morajo biti usmerjene v aktivnosti
in prihodnja ravnanja so$olcev. S povratnimi infor-
macijami tudi u¢enci povedo, kaj morajo sosolci delati
in kako, da bodo dosegli cilj. Vrstnisko vrednotenje
spodbuja sodelovanje v razredu® in ucence usmerja v
spremljanje lastnega procesa ucenja, delanje refleksij ter
nacrtovanje razvoja. Po mnenju strokovnjakov (Black
idr., 2004) je vrstnisko ocenjevanje smiselno tudi zato,
ker ucenci laze sprejmejo kritiko so$olcev kot ucitelja,
vrstniki uporabljajo »njihov« jezik, ki ga vsi razumejo,

> Nevroznanstvenik M. D. Lieberman v knjigi Social: Why Our Brains Are Wired to Connect (Crown, 2013) opozarja, da se danasnje $ole premalo

opirajo na obsezen sistem v ¢loveskih mozganih, ki skrbi za spremljanje in upravljanje odnosov, ki jih imamo z drugimi ljudmi. Ljudje se laZze u¢imo, ¢e
vemo, da bomo morali osvojeno znanje prenesti $e na koga drugega in ne samo z namenom, da se bomo izkazali pri testu. U¢ni pristopi, ki vklju¢ujejo
medosebne druzabne stike, povecujejo u¢ne ucinke. Cloveski mozgani so »druzabni« in aktiviranje teh mehanizmov povzroca intenzivnejse ucenje, ve¢jo

zapomnitev in trajnost znanja.
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in hkrati s tem uc¢ence spodbujamo, da vprasajo so$olca,
ce Cesa ne razume;jo.

Pri razvijanju ves$cin za vrstnisko vrednotenje
in samovrednotenje lahko ucitelj ucencem pomaga z
uporabo razli¢nih orodij za formativno spremljanje, kot
so semafor, tabele in rubrike, sodelovanje pri izdelavi
kriterijev uspesnosti, sodelovalne tehnike ter stalno zave-
danje ciljev dejavnosti in vrednotenje napredka pri delu.

Z aktivno vlogo uéencev povecamo uéinkovi-
tost ucenja in nau¢imo ucence vrednotiti svoje delo
ter znanje v odnosu do opredeljenih ciljev pouka. Po
mnenju Claxtona (povzeto po Kukovec, 2011) samo-
vrednotenje omogoca razvoj uc¢encevih sposobnosti
predvsem na podroc¢ju ucne inteligence, ki zajema $tiri
sposobnosti: sposobnost prenasanja kritike in neuspe-
hov, sposobnost uporabe virov, sposobnost refleksije —
razmiSljanje in nadziranje procesov ucenja in sposobnost
odgovornega ravnanja. Razvijanje vseh teh sposobnosti
mora biti del uénega procesa in u¢encem mora ucitelj
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Suzana Ramsak, Zavod RS za $olstvo

V prispevku bo predstavljena uporaba e-listovnika
kot digitalnega orodja v spletnem okolju Mahara za razvi-
janje ter urjenje ves¢in formativnega spremljanja in vred-
notenja znanja in napredka ucencev. Raba e-listovnika v
vlogi u¢nega oz. razvojnega listovnika poteka na $olah v
okviru mednarodnega razvojnega projekta EU Classroom
ePortfolios -Eufolio,' pri cemer sodelujoci v projektu raz-
iskujemo moznosti uporabe e-listovnika pri poucevanju
in v podporo ucenju ter njegovi samoregulaciji. Namen
je spodbuditi u¢ence k nacrtovanju, spremljanju in vred-
notenju lastnega napredka, a ne samo na predmetnem
podrocju, temve¢ tudi pri razvijanju in urjenju klju¢nih
ves§c¢in 21. stoletja.? Projekt izvaja Zavod RS za Solstvo v
sodelovanju z Ministrstvom za izobrazevanje, znanost in
$port ter Pedagoskim institutom.

V prispevku se bomo pri navajanju primerov prakse
osredotocili na rabo e-listovnika v funkciji formativne-
ga spremljanja v procesu poucevanja in ucenja jezikov.
Podani ilustrativni primeri so nastali na OS Salovci pod
mentorstvom profesorice slovenscine, Brede Ker¢mar, in
na OS Janka Glazerja Ruse pod mentorstvom profesorice
nemscine, Tatjane Lubej.

Po Williamu (2013) je formativno vrednotenje nujna
sestavina visokokakovostne vzgojno-izobrazevalne prakse
in predstavlja most med poucevanjem in uc¢enjem. Ucitelj
svoje poucevanje nacrtuje in prilagodi u¢encem tako, da
povecajo svoje sposobnosti in izbolj$ajo svoje dosezke.
S strategijami formativnega spremljanja in vrednotenja
ustvarimo ucinkovito u¢no okolje, v katerem je u¢enec mo-
tiviran, aktiven, sodeluje z vrstniki, reflektira in prevzema
odgovornost za lastno ucenje. Pri tem so nam v pomo¢
$tevilna orodja in strategije. Z generacijami u¢encev in uci-
teljev, ki vedno bolj vesce rabijo informacijsko-komunika-
cijsko tehnologijo za dosego ciljev tako v $olskem prostoru
kot zunaj njega, se je tudi v izobrazevanju pojavila potreba
po uporabi elektronskega listovnika (e-listovnika, e-port-
telja), ki bi v digitalni razli¢ici nadomestil klasi¢no papirna-
to obliko in s pomocjo katerega danes u¢enje lahko poteka
skoraj kjer koli in kadar koli.

1

projektu na http://eufolio.eu ter na http://eufolio.si.

Vec o Mahari na povezavi http://mahara.org.
* Osebni digitalni izdelki, ki ji uporabnik ustvari v e-listovniku.

Pojem e-listovnik pogosto srecujemo v razli¢nih sferah
Zivljenja, zato zanj obstaja tudi vrsta definicij, katerim
je skupna opredelitev zbirka dokazov oz. dokumentov.
Povzemamo Himpslov® (Himpsl, v Buzinkay, 2010) opis
procesa dela z e-listovnikom kot reformsko orodje za boljso
kulturo poucevanja in ocenjevanja, ki s sodobnimi peda-
goskimi pristopi in alternativnimi oblikami ocenjevanja v
tradicionalno izobrazevanje vnasa odlo¢ilne spremembe.

V projektu EUfolio e-listovnik oznacujemo kot razvojni
elektronski listovnik in ga razumemo kot u¢encevo spletno
osebno uc¢no okolje, kjer nacrtuje, spremlja in vrednoti svoje
ucenje ter dosezke. Uporabljamo listovnik, izdelan v spletni
aplikaciji Mahara; dostopen je prek portala Slovenskega
izobrazevalnega omrezja SIO na povezavi http:/listov-
nik.sio.si/, kjer je Mahara* opisana kot »v celoti opremljen
elektronski listovnik oz. portfelj, spletni dnevnik, gradi-
telj Zivljenjepisa in sistem druzabne mreze, ki sluZi za po-
vezovanje uporabnikov in ustvarjanje spletnih skupnosti.
Mahara je zgrajena tako, da zagotavlja uporabnikom orodja
za oblikovanje razvojnega okolja za osebno in poklicno
izobrazevanje.«

E-listovnik omogoc¢a, da si u¢enci ustvarijo svojo di-
gitalno zbirko artefaktov,’ ki jo lahko sproti posodabljajo,
in tako nastaja dragocena baza njihovih idej, znanj, vedenj
in ve$¢in. Vendar pri razvojnem e-listovniku njegova vloga
ni omejena samo na mapo dosezkov, torej ne gre za t. i.
showcase portfolio, temve¢ Zelimo mozZnost zbiranja in do-
kumentiranja obogatiti s klju¢nimi elementi formativnega
spremljanja ter v ta namen koristiti moznosti povezovanja,
deljenja in kriti¢nega prijateljevanja, ki jih to okolje nudi.
Funkcija komentarja v e-listovniku namre¢ omogoc¢a poda-
janje sprotne povratne informacije uditelja in vrstnikov in
spodbuja refleksijo o u¢enju. Z vodenjem spletnega dnevnika
ucenja oz. bloga se u¢enci urijo v ves¢ini samorefleksije, kar
pripomore k ozaves¢anju o lastnem ucenju in posledi¢no k
izbolj$anju samouravnavanja ucenja. Prav tako z ustvarja-
njem skupin in spletnih skupnosti spodbuja sodelovalno
ucenje in povezuje sodelujoée v ustvarjalne socialne mreze.

Je torej uc¢encevo osebno u¢no okolje, ki pa ga lahko
deli z drugimi. Prednost Mahare je, da je ucenec tisti, ki
odloca, katero vsebino in izdelke bo razkril drugim oz.
kdo od sodelujo¢ih bo dostopal do njih. Pri oddaji nalog

V projektu Evropske komisije sodeluje 13 projektnih partnerjev iz sedmih drzav: Avstrija, Bolgarija, Ciper, Irska, Litva, Slovenija in Spanija. Ve¢ o

Sodelujoce $ole so izbrale eno izmed naslednjih vescin: delo z viri, kriti¢no misljenje, sodelovanje in komunikacija ter ustvarjalnost.
Dr. Klaus Himpsl, strokovnjak za e-listovnik, zaposlen na Institutu za raziskave, inovacije in razvoj Solstva na Dunaju.
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za vrednotenje lahko npr. uredi pogled samo za uditelja
ali pa dolocene informacije, fotografije deli samo s sosolci.

njihovo delo, sami pa podajali vrstnisko povratno infor-
macijo na govorni nastop, izdelek ali predstavitev sosolcev
in ne nazadnje tudi samovrednotili lastne izdelke. Pri
oblikovanju kriterijev uspe$nosti ucitelj lahko usmerja
ucence s prikazom dobrega izdelka, dosezka, da ugota-

Za uresnicitev ciljev projekta je bilo v Mahari zavihku
Vsebina dodano novo polje Moje ucenje, ki vsebuje nasle-
dnje razdelke: Postavljanje ciljev, Predznanje, Strategije,
Dokazi in Samoevalvacija, ki predstavljajo temeljne korake
formativnega spremljanja v procesu ucenja in poucevanja
in u¢encem omogocajo, da v spletnem okolju svoje znanje
in dosezke naértujejo, spremljajo in vrednotijo. Je dina-
micen ucencev osebni naért ucenja v digitalni obliki, ki

ga lahko sproti dopolnjuje in izboljsuje.

1. Postavljanje ciljev: $tudije in $olska praksa dokazujejo,

z njimi.

zapisala takole:

vljajo, kaj ga odlikuje, in nato kriterije oblikuje skupaj
Primer ucenke 8. razreda OS Salovci, ki je pri
predmetu slovens¢ina svoje cilje v okviru medpredme-

tne povezave na temo Turisti¢na zloZenka o Avstraliji

prispevati k sami izdelavi predstavitve in zloZenke,

dobro uporabiti znanja iz slovenscine, fizike, geo-

da so ucenci za dosego ciljev motivirani, ¢e pri oblikova-
nju le-teh tudi sami sodelujejo. Ob vsakem u¢nem sklopu
ucitelj u¢ence seznani s temeljnimi cilji in jih spodbudi,
da oblikujejo svoje cilje s pomocjo vprasanj, kot so npr.:
Kaj zelim doseci v tem u¢nem sklopu? Kaj je moj osebni
cilj? Zakaj je tema/u¢na snov zame pomembna? Kaj je
pomembno za moj uspeh v tem sklopu? Kje bom pri-
dobljeno znanje $e lahko uporabil? Na razpolago so Se
druga orodja kot strategija VZN, miselni vzorci, spletne
aplikacije idr.

Pomembno je, da uc¢ence vklju¢imo v oblikova-
nje kriterijev uspes$nosti, po katerih bo ucitelj vrednotil

grafije in etike,

pazila bom na pravopisno pravilnost,

s skupino naredimo izvirno in informativno
predstavitev,

naredimo tudi zanimivo zloZenko z dobrimi turi-
sticnimi ponudbami,

dobro in zanimivo predstaviti,

da bi ¢im bolj kriticno razmisljala,

premagati nasprotno skupino.

Ucenci so z uliteljico Bredo Ker¢mar oblikovali
naslednje opisnike za vrednotenje govornega nastopa:

Tabela 1: Kriteriji uspesnosti za vrednotenje govornega nastopa

Upostevanje znacilnosti
besedilne vrste

Razvijanje teme

0 - U¢enec ni pripravil in izvedel govornega nastopa.

1 - U¢enec ni uposteval
znacilnosti besedilne
vrste.

2 - Ucenec je uposteval
samo nekatere
znacilnosti besedilne
vrste. V govorni nastop
je vpletal tudi znacilnosti
drugih besedilnih vrst.

3 — Ucenec je uposteval
le temeljne znacilnosti
besedilne vrste.

4 - Ucenec je uposteval
skoraj vse tipicne
znacilnosti besedilne
vrste.

1 - Ucenec je pripravil govorni
nastop, vendar predstavitev

ni ustrezala izbrani temi oz.
besedilni vrsti.

2 - Ucenec je ustrezno
konkretiziral temo, vendar
je bil pri tem neizviren oz.
presplosen; ni zbral vseh
bistvenih podatkov, pri
njihovem navajanju ni bil
dovolj natancen.

3 — Ucenec je ustrezno
konkretiziral temo in zbral vse
bistvene podatke, vendar pri
tem ni bil izviren; predstavitev
je bila presplo$na/prevec
podrobna.

4 - Ucenec je ustrezno in
izvirno konkretiziral temo;
predstavil jo je jedrnato in
ne presplo$no, vkljuceval je
ustrezne primere. Besedilo
je smiselno ¢lenil na manjse
enote.

Upostevanje znacilnosti
slu$nega prenosnika

1 - Ucenec je bral zapisano
besedilo.

2 - Ucenec ni govoril
popolnoma prosto, temveé ob
pomoci zapisanega besedila;
govoril je nerazlo¢no in/ali
nenaravno, govorni nastop je bil
manj razumljiv; predstavitev ni
bila tekoca.

3 — Ucenec je govoril prosto

ter ve¢inoma razlo¢no in
naravno, vendar ne popolnoma
tekoce; slikovno gradivo/IKT
je uporabljal neuc¢inkovito;
prvin nebesedne govorice ni
uporabljal.

4 - Ucenec je govoril prosto,
razlo¢no in naravno, razumljivo
in tekoce; raba slikovnih
pripomockov/IKT $e ni

bila povsem spretna; prvin
nebesedne govorice e ni
uporabljal povsem premisljeno.

Jezikovna pravilnost in
ustreznost

1 - Ucenec je govoril
jezikovno nepravilno.

2 - Utenec je govoril knjizno,
a v besedilu je bilo veliko
slovni¢nih in pravore¢nih
napak; izrazal se je okorno in
skopo, ponavljal je besede in
skladenjske vzorce.

3 — Ucenec je govoril knjizno,
vendar so v besedilu $e bile
posamezne jezikovne napake;
njegovo izrazanje je bilo
deloma okorno in skopo.

4 - Ucenec je govoril

knjizno, njegovo izrazanje

je bilo ve¢inoma bogato,
uporabljal je ustrezna sredstva
medpovednega povezovanja.
V besedilu so bile prisotne
malostevilne napake, vezane
na splo$no pogovorno zvrst.
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Upostevanje znacilnosti
slusnega prenosnika

Upostevanje znacilnosti

besedilne vrste gz (e

5 - Ucenec je govoril prosto,
razlo¢no, naravno, razumljivo

5 — Ucenec je uposteval
vse znacilnosti besedilne
vrste.

5 — Ucenec je ustrezno in
izvirno konkretiziral temo;

Jezikovna pravilnost in
ustreznost

5 — Ucenec je govoril knjizno,
njegovo izrazanje je bilo

predstavil jo je jedrnato

in natancno, vkljuceval je
$tevilne in prepricljive primere
iz razli¢nih virov. Besedilo

je smiselno ¢lenil na manjse
enote in ga nadgradil z
zahtevnej$imi sestavinami.

2. Predznanje: ucenci ugotavljajo, kaj o u¢ni temi oz.
sklopu ze vedo in zmorejo; ucitelj jim pri tem pomaga
z razli¢nimi orodji, npr. stena grafitov, razredni plakat,
lepljivi listki, kontrolne liste, vprasalniki idr. V razdelku
zapisejo svoje ugotovitve — primer ucenke 8. razreda v
okviru u¢nega sklopa Odvisniki:

znam lo¢iti, ali je poved enostavéna ali dvostavina,

v dvostavénih povedih znam prepoznati odvisni in

glavni stavek,

poznam znacilnosti odvisnikov (kako jih podcrta-

mo, kako se vprasamo po njih, vezniske besede ...),

znam doloiti vrsto odvisnika,

odvisnik znam pretvoriti v navadni stavcni clen,

navadni stavcni clen znam pretvoriti v odvisnik.

. Strategija: ucenci nacrtujejo, kako bodo zadane cilje
dosegli, s ¢im si bodo pri tem pomagali, koga bodo
prosili za pomoc. Ucitelj jih pri tem usmerja, jih opozori
na ucne strategije, ki so jim v pomo¢, in glede na ugo-
tovljeno predznanje nacrtuje ter prilagaja u¢ni proces.
Navajamo zapis iste uc¢enke:

naredila bom ¢im vec vaj in jih tudi sama preverila,
kar bom imela napacno reseno, bom popravila in
ugotovila, zakaj sem imela narobe,

Ce mi Se kaj ne bo jasno, bom pogledala v zvezek ali
pa vprasala uciteljico.

. Dokazi: ucenci razmislijo, kako bodo dokazali, da so
zastavljene cilje tudi dosegli. V prvem krogu dela z e-lis-
tovnikom so se v veliki meri zadovoljili samo z dobro
oceno, a z urjenjem so nastajali v projektu tudi bolj ute-
meljeni in obsirni zapisi, npr. v sklopu obravnave knji-
Zevnega besedila:

razumevanje besedila,

moji izpiski,

pravilno resene naloge,

ustrezni odgovori,

dobra ocena, ki jo bom dobila,

znam zagovarjati svoje mnenje. (Maja)

5. Samoevalvacija: v tem razdelku ucenci zapisejo reflek-
sijo o svojem ucenju - kaj so se naucili in ali so svoj cilj

in tekoce; u¢inkovito in
primerno je uporabljal slikovne
pripomocke/IKT;

premisljeno je uporabljal prvine
nebesedne govorice.

bogato; uporabljal je ustrezna
sredstva medpovednega
povezovanja, v besedilu ni
bilo jezikovnih napak.

dosegli (kaksna je bila pot do cilja, katere tezave so na-
stopile, kaj jim je bilo v veselje, kako so z dosezenim za-
dovoljni, kaj zelijo izboljsati). Refleksija in samoocenje-
vanje sta za u¢ence zahtevni ve$¢ini, ki zahtevata urjenje
s pomocjo kriterijev uspesnosti, povratne informacije
uditelja in vrstnikov, z naborom izto¢nic za refleksijo
(npr. Pogled nazaj in naprej),° z evalvacijskimi vpra-
$alniki. Na tem mestu za ilustracijo navajamo primer
evalvacijskega vprasalnika, ki ga je pri pouku nemscine
z uéenci 8. razreda izvedla profesorica nemscine na OS
Janka Glazerja Ruse, Tatjana Lubej:

EVALVACIJSKI VPRASALNIK
(prirejen po seminarju Eufolio)

Preberi, razmisli in dopolni spodnje povedi.

Najpomembnejsa stvar pri ucenju je bila

Najtezje se mi zdi

Najbolj sem uzival pri

Najve¢ sem izvedel o

Najve¢ pomoci sem potreboval pri

Se vedno me bega

Presenetilo me je

Povsem na novo sem izvedel

Kaj mi je pomagalo pri odpravljanju neznank

Zares sem razmisljal o

Zdaj se pocutim

Mogoce bi se ucil bolje, ¢e

Kaj bi spremenil in predlagal drugim pri opravljanju te
dejavnosti?

¢ Reflection stems, dostopno na http://www.discoversensors.ie/teachers_area/facilitators_area/reflection_stems.
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Dodajamo $e evalvacijo ucenca ob koncu prvega leta uvajanja e-listovnika pri
pouku nemscine na tej Soli in ucenke po izvedbi medpredmetne povezave na OS Salovci:

&maha&a Tatjana Lubej : Vsebina | Listovnik | Skupine | Odjava

Nems€ina

osebe T

Q, ZAKUUBEK, NEMSCINA

Analiza dela pri predmetu nem3Zina.

Samoevalvacija
Pod vsebino sem uporabljal:

profil, kjer sem napisal svoje osebne podatke in se predstavil,
dnevnik, natrte, kjer sem napisal cilje, ki jih bom dosegel pri
nem3¢€ini in moje u€enje.

Pod listovnik sem uporabljal:

delim jaz, kjer sem shranil opis nakupovalnega centra, deljenoz
mano, kjer sem napisal komentarje svojim sofolcem, kako so opisali
nakupovalni center.

Pod skupine pa sem komentiral govorne nastope sodolcev.

]y ] T ] e —

Slika 1: Posnetek zapisa samoevalvacije v Mahari pri predmetu nemscina

Samoevalvacija

To je bila €udovita u€na izkusnja, ker sem se naucila delati zloZenko in bilo je tudi zelo zanimivo. Med
izvajanjem te raziskave sem ugotovila, da je pomembno timsko delo in, da se moramo vsi strinjati ée
Zelimo narediti neko stvar. UZivala sem v te] raziskavi, ker smo se zabavali in veliko novega odkrili. Dobra
stran tega ucenja je bila, da smo vsi sodelovali in z iskanjem po razlicnih literaturah veliko novega odkrili
o0 avstraliji. Med to raziskavo sem se naucila pripraviti zloZenko in kako povezati znanje iz vseh predmetov
v en izdelek.

Ena stvar, ki bi se je rada bolje nautila, je hitreje iskanje informacij. Mislim, da so bili moji rezultati dobri,
ker menim da smo idelali dobro zloZenko in tudi u€iteljice so nas pohvalile. Bolj trdo bom delala na tem,
da bom hitrej3a in manj ukazovalna. Da bi pi tem postala bolj%a, moram vaditi na svoji hitrosti.

Slika 2: Posnetek samoevalvacije medpredmetne povezave v e-listovniku

Z vpeljevanjem razvojnega e-listovnika v poucevanje v projektu razvijamo tudi
ve$c¢ino dajanja povratne informacije, pri cemer nam je vodilo v strokovni literatu-
ri (Black, Gardner, Greenstein idr.) opisana vloga u¢inkovite povratne informacije
za ucencev napredek. E-listovnik s svojo funkcijo komentarja omogoca ucencem in
ucitelju, da je povratna informacija pravocasna in prisotna v vseh fazah u¢nega procesa.
S pomocjo uciteljeve in povratne informacije sosolcev laze prepoznajo svoja mocna in
$ibka podro¢ja in lahko posledi¢no svoje ucenje izbolj$ajo in nadgradijo. Pri razvijanju
ves$¢ine podajanja povratne informacije se je Ze v zacetku projekta pokazala potreba,
da ji v u¢nem procesu namenimo dovolj ¢asa in nudimo podporo u¢encem z naborom
ustreznih metod (npr. metoda sendvi¢) in izto¢nic, saj so bile prve vrstniske povratne
informacije ve¢inoma omejene na skopo pohvalo kot: tvoja predstavitev mi je bila vsec,
to si odli¢no naredil, super itd. V procesu uporabe e-listovnika je opaziti napredek tudi
v tej ves¢ini. Na tem mestu nekaj utrinkov povratnih informacij, ki so jih zapisali u¢enci
svojim so$olcem:

V nasi skupini si lepo sodelovala z mano in z drugimi clani. Tvoje delo v skupini
je bilo odli¢no. Naredila si vse, kar smo ti naloZili za delo. Upostevala si vse nase
predloge in zamisli. Naslednjic se ne prestrasi izziva in si bolj upaj povedati svoje
ideje. Le tako naprej, saj vem, da zmores.
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V nasi skupini si dobro sodeloval. Pomagal si pri
izdelavi zloZenke. Naredil si vse naloge, ki smo ti jih
nalozile. Vkljucil bi lahko vec znanja iz vseh stirih
predmetov. Moral bi pokazati malo vec zanimanja
za delo in s tem dodatno pomagati skupini. Kot
vodja nase skupine sem zadovoljna s tvojim delom.
Le tako naprej!

Tvoj sporocilni namen je bil popolnoma jasen in
izjave vsebinsko popolnoma primerne. Besedisce
je bilo ustrezno in primerno glede na nalogo.
Pravilno si uporabljal zahtevnejse slovnicne struk-
ture. Izgovarjava je bila dobra. Pripovedoval si sa-
mostojno in v skladu z nalogo.

Za popotnico nadaljnjemu delu smo na delavnici z
ucitelji v skupini Jeziki, ki je bila izvedena na centralnem
srecanju ob izteku prvega leta dela v razvojnem projektu,
ugotavljali prednosti uporabe e-listovnika. Kot klju¢no
smo navedli razvijanje formativnega spremljanja (razdelek
Moje ucenje), ki omogoca sodobne pristope k poucevanju
in spreminja tradicionalno vlogo ucitelja in u¢enca. Ucenci
so bolj motivirani, aktivni, sooblikujejo pouk, prevzemajo
odgovornost za svoje ucenje, ucitelj je pogosteje v vlogi sve-
tovalca in moderatorja. E-listovnik vidimo kot u¢inkovito
orodje, da u¢ence opolnomocimo za vsezivljenjsko ucenje.
Izpostavili smo nujnost in koristnost povratne informacije
za uspes$no ucenje in poucevanje in ugotavljamo, da se je
kakovost le-te v procesu izboljsala. Tudi timsko sodelovanje
ima v projektu pomembno vlogo. Prednost Mahare vidimo
v moznosti njene rabe kot dinamic¢ne spletne ucilnice. Poleg
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izvajanje pedagoske prakse.

Izpostavili pa smo tudi podro¢ja, ki jih je treba izpo-
polniti, in dileme oz. tezave, s katerimi smo se soocali v
tem letu. Glede platforme Mahara ucitelji ugotavljajo, da
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poucevanje je aktivnejse.

Ucenci so dojeli, da ni samo Steviléna ocena dokaz
ucenja.

Z delom v e-listovniku ustvarjamo spodbudno ucno
okolje.

V moji glavi se je zgodil premik: ko reflektiram o
svojem delu, se ne sprasujem ve¢ KAJ, ampak KAKO.
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Suzana Rams$ak, Zavod RS za $olstvo

Da bi v pouk tujih jezikov vpeljali elemente forma-
tivnega spremljanja in vrednotenja znanja, je v u¢nem
procesu mozno uporabljati $tevilna orodja in strategije
(Greenstein idr.), ki jih ucitelj prilagaja in personalizira
glede na potrebe ucencev. Z digitalizacijo Solskega okolja
tudi na podro¢je na¢rtovanja, spremljanja in vrednotenja
znanja, dosezkov in u¢nega napredka vstopajo elektron-
ska orodja. V okviru mednarodnega razvojnega projekta
EUfolio smo v $olskem letu 2013/2014 na izbranih $olah'
zaceli v pouk vpeljevati e-listovnik z namenom raziskati
moznosti njegove uporabe kot digitalnega orodja za forma-
tivno spremljanje v spletnem okolju Mahara. V ta namen
je bila v Mahari ustvarjena nova vsebina Moje ucenje, ki
predstavlja u¢encev osebni nacrt ucenja, temelje¢ na kljuénih
elementih formativnega spremljanja znanja.

V procesu vpeljevanja e-listovnika v poucevanje in
ucenje nemscine so ucenci v $tirih tematskih sklopih razvi-
jali ve$cine ugotavljanja predznanja, oblikovanja ciljev,
podajanja povratne informacije in samovrednotenja, pri
¢emer so jih ucitelji usmerjali z uporabo razli¢nih strate-
gij in dejavnosti v podporo ucenju. Za pripravo referata,
projektne naloge in drugih predstavitev lahko sluzi nasled-
nja predloga, ki jo ucitelj, namesto da razdeli delovne liste
v papirni obliki, objavi v forumu ali nalozi kot datoteko,
do katere z deljenjem pogledov za ustvarjeno skupino, tj.
razred, dostopajo vsi ucenci te skupine. Predloga ucence
spodbuja, da razmisljajo, kaj se Zelijo o izbrani temi nauciti —
izvedeti, odkriti, raziskati, kako bodo dosegli Zeleni rezultat,
kaj jim bo pri tem v pomoc¢ in kdo ter s kak$nim izdelkom
nameravajo rezultat svojega ucenja predstaviti drugim.

Tabela 1: Govorni nastop - kriteriji uspesnosti

Jezikovna pravilnost in

Usmerja jih tudi k razvijanju ves¢ine samovrednotenja in
razmisleka o povratnih informacijah njihovih vrstnikov.
Na podlagi izto¢nic v e-listovniku oblikujejo svoj nacrt
ucéenja Moje ucenje in si pridobijo povratno informacijo
ucitelja oz. vrstnika, s katerim Zzelijo deliti pogled.

MEIN AUSGEWAHLTES THEMA

> Titel
> Lernpartner

» Meine Fragen zum Thema
>

Was mochte ich lernen, erforschen, entdecken,
erfahren?

» Quellen (Sachbiicher, Internet, Nachschlagwerke...)?

> Endprodukt (Biichlein, Plakat, PPT-Prdsentation,
Comic, Video...)

» Feedback von meinem/r Mitschiiler/in

> Selbstbeurteilung

Slika 1: Delovni list v podporo nacrtovanju in refleksiji ucenja

V okviru vpeljevanja e-listovnika na osnovni $oli
Janka Glazerja Ruse je uditeljica Tatjana Lubej pri pouku
nemscine (nemscina kot drugi tuji jezik) v osmem razredu
ucence spodbudila, da so s pomocjo skupno ustvarjenih
kriterijev uspe$nosti vrednotili govorne nastope sosolcev.
Kriteriji so objavljeni v forumu skupine.

Tocke Sporocilnost
Sporo¢ilni namen je
popolnoma jasen. (2)

4 Ucenceve izjave so
vsebinsko popolnoma
primerne. (2)

Sporocilni namen je
jasen. (1,5)

3 Ucenceve izjave so
vsebinsko primerne.
(1,5)

Besedisce

Besedi$ce je primerno
in ustrezno glede

na nalogo (bogato,
raznoliko, popolnoma
ustrezno).

Besedi$ce je primerno
in ustrezno glede

na nalogo; ucenec le
obcasno ne pozna
ustrezne besede ali
besedo napacno
uporabi.

izgovorjava

Ucenec pravilno uporablja

zahtevnejse slovni¢ne

strukture. Slovni¢nih napak

skoraj ni. (2)

Izgovarjava je dobra in ne
otezuje razumevanja. (2)

Ucenec uporablja primerne

slovni¢ne strukture.
Obc¢asno naredi manjse
slovni¢ne napake. (1,5)

Izgovarjava je dobra in ne
otezuje razumevanja. (1,5)

!V projektu sodeluje 13 osnovnih $ol in 2 srednji $oli. Ve¢ o projektu na http://eufolio.si.

Suverenost in pripomocki

Ucenec samostojno pripoveduje,
njegove izjave so v skladu z
nalogo. (2)

Uporabljeni pripomocki so
samostojno pripravljeni in
popolnoma v skladu z nalogo. (2)

Ucenec pripoveduje z malo
dodatne spodbude ali podpore.
(1,5)

Uporabljeni pripomocki so
samostojno pripravljeni in deloma
niso v skladu z nalogo. (1,5)

5-6 - 2014 - XLV



Tocke

Sporodilnost

Sporo¢ilni namen na
nekaj mestih ni jasen.

@)

Ucenceve izjave na
nekaj mestih niso
vsebinsko primerne. (1)

Sporo¢ilni namen na
ve¢ mestih ni jasen.
(0,5)

Ucenceve izjave
vecinoma niso
vsebinsko primerne.
(0,5)

Premalo komunikacije.

Besedisce

Besedisce je preprosto.
Ucenec na nekaj mestih
besedi$¢e neustrezno
uporabi.

Besedisce je skromno
in/ali se ponavlja in na
ve¢ mestih ne ustreza
nalogi.

Komunikacija ni
mogoca.

Jezikovna pravilnost in
izgovorjava

Ucenec ustrezno uporablja
preproste slovni¢ne
strukture. Veckrat naredi
manjse ali ob¢asno vecje
slovni¢ne napake. (1)

Izgovarjava je ob¢asno
napacna. (1)

Ucenec deloma neustrezno
uporablja preproste
slovni¢ne strukture. Pogosto
dela vecje slovni¢ne napake.
(0’5)

Izgovarjava je na ve¢ mestih
napacna in vse to ob¢asno
otezuje razumevanje. (0,5)

Premalo komunikacije.

Suverenost in pripomocki

Ucenec potrebuje stalno dodatno
spodbudo. (1)

Uporabljeni pripomocki niso
samostojno pripravljeni in
ve¢inoma niso v skladu z nalogo.

@)

Ucencev govor je ve¢inoma
nerazumljiv, z mnogimi
nepravilnostmi. (0,5)

Uporabljeni pripomocki niso

primerni in sploh niso v skladu z
nalogo. (0,5)

Premalo komunikacije.

S pomocjo zgornjih opisnikov so uc¢enci v forumu oblikovali sprotno vrstnisko

povratno informacijo, npr.:

Odg: Franzisisches Essen
13, maroc 2014, 8:47

Govomni nastop,mi je bil v3e&, sa] si govoril teko&e e malo si se zatikal.Sporodilni namen mi je bil popolnoma jasen.
Besedidte sl imel tezko,vedar si znal malo si se pa zatikal pri Francoskih besedah. Mi je viet.

4 Odgovor | [ # Uredi | [ izbrisi |

Slika 2: Vrstniska povratna informacija v forumu

Ucenci so zapisali tudi odgovor (refleksijo) na komentarje svojih so$olcev, ki so
jim pomagali odkriti $ibka podro¢ja (npr. izgovarjavo, skromno besedisce ...), da bi
tako lahko izboljsali svojo zmoznost govornega nastopanja v nems¢ini. Za ponazoritev
primer iz e-listovnika:

Odg: Franzisisches Essen
16. marec 2014, 10:11

Prebral sem vse vase informacije za vnaprej.Cimbolj se bom potrudil,da jih bom uposteval naslednje leto v
9.razredu.Najpre] bom poskrbel,da odpravim moje zatikanje,odpravil manj3e slovni¢ne napake,zahtevnejSe besede

bom zacel uporabljati pravilno,pripovedoval bom bolj doZiveto in spro3&eno in vetkrat ponavljal izgovarjanje besed ki
mi e delajo teZave.Hvala za va3a mnenjal

Slika 3: Analiza vrstniSkih povratnih informacij o govornem nastopu

E-listovnik za formativno spremljanje znanja nemsé¢ine nudi $tevilne moznosti in
omogoca dinami¢no spletno u¢no okolje ter povezovanje v skupnosti u¢encev. U¢enci so
aktivniv vseh fazah u¢nega procesa in posledi¢no bolj motivirani za u¢enje tujega jezika.
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Vzgojajizobhraievanje

Natasa Kralj, Prva gimnazija Maribor

V oddelku drugega letnika nadaljevalne nemscine smo zaceli vpeljevati elemente
formativnega spremljanja pouka Sele v $olskem letu 2013/2014. Ceprav sem kot ucite-
ljica imela dolo¢ene pomisleke, sem dijakom v zacetku $olskega leta na kratko predsta-
vila sodelovanje v projektu in jim hkrati nakazala priloznost, ki se jim ponuja, tj., da v
okviru pouka nemscine izrazijo izobrazevalne potrebe in s tem bolj aktivno sodelujejo
v vseh fazah pouka: od nacrtovanja u¢nih ciljev do evalvacije u¢nih dosezkov.

Ker se je ze v prvem letniku izkazalo, da je skupina 18 dijakov glede predznanja
nemskega jezika na zavidljivo visokem nivoju, je bilo uciteljevo prilagajanje njihovim iz-
obrazevalnim potrebam (ki so ze tedaj presegale zastavljene u¢ne cilje po u¢nem nacrtu)
nujno potrebno. V ta namen bo predstavljen primer vpeljevanja elementov formativnega
spremljanja pri pouku nemséine v okviru u¢nega sklopa Delo in poklici.

V uvodu u¢nega sklopa so dijaki ugotavljali svoje predznanje s pomocjo vihar-
jenja informacij, njihove ugotovitve sem pisala na tablo v obliki miselnega vzorca Kaj
ze znam. Nato je sledil korak zastavljanja u¢nih ciljev in strategij. Glede na to, da so se
dijaki z novim pristopom $ele spoznavali, so v skupinah izmenjali mnenja o svojih izo-
brazevalnih potrebah, ob tem pa svoja razmisljanja zapisali kot odgovore na zastavljena
vprasanja, ki jih prikazuje spodnja tabela.

Tabela I: Nacrtovanje formativnega spremljanja

Kaj Ze znam?

o pozdravi (uradno, neuradno)

o nasteti poklice

o sodelovati v telefonskem
pogovoru

 napisati Zivljenjepis
(Europass)

Katera znanja Zelim pridobiti? Kako?

« znanja iz poslovne komunikacije o slusne vaje, dialogi

« spoznati nenavadne poklice o poklici: govorni nastopi dijakov

 poiskati s pomocjo svetovnega spleta o iskanje prostega delovnega mesta s pomocjo
prosto delovno mesto na nemsko spletnih portalov, izbira poklica in
govore¢em podrocju predstavitev delovnega mesta v razredu

o sodelovati v predstavitvenem o pogovor za delo: ogled videoposnetkov, u¢ni
pogovoru za delo listi, simulacija pogovora za delo v razredu in

vrstni$ka povratna informacija

Ko smo izdelali okvirni nacrt, so si dijaki glede na osebne potrebe in interes razde-
lili naloge za uresnicitev zastavljenih u¢nih ciljev (predstavitev delovnih mest, izvedba
govornih nastopov, dolocitev parov za simulacijo pogovorov za delo ...). Da bi bili dijaki
v svoji »aktivni« vlogi tudi uspesni, je bilo treba izdelati tudi kriterije uspesnosti. Ti niso
nastali v uvodu pri naértovanju u¢nega sklopa, pa¢ nekoliko pozneje v procesu spo-
znavanja in usvajanja u¢nih vsebin predvsem na primerih dobrih u¢nih praks, ki sem
jih kot uditeljica poskus$ala podati pri pouku. Da bi kriterije uspesnosti dijaki vzeli za
svoje in jih ponotranjili, so pri nastajanju le-teh morali aktivno sodelovati in se z njimi
tudi strinjati. Kot uciteljica sem jim ob tem pomagala z usmerjanjem in postavljanjem
vprasanj, npr. Kdaj je po tvojem mnenju pogovor za delo uspesen? Kako se lahko nanj
pripravimo? Na kaj je treba paziti? ... Tako so nastali kriteriji uspe$nosti, ki so dijakom
pomagali pri pripravi pogovora za delo in hkrati pri vrstniskem vrednotenju le-teh ob
sami simulaciji.

Podobno so nastali tudi kriteriji uspe$nosti za govorni nastop, kjer so dijaki vred-
notili vsebino, jezikovno pravilnost, pripomocke in prepricljivost govornega nastopa.

Da bi pouk potekal s pomoc¢jo razlicnih u¢nih strategij in orodij, so dijaki pri
ucenju uporabljali tudi IKT (uporaba elektronskih prosojnic in slovarjev, predvajanje
videoposnetkov, iskanje prostih delovnih mest na nemsko govorecih spletnih portalih,
uporaba spletne ucilnice za objavo u¢nih gradiv in zbiranje ter evidentiranje dosezkov
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Tabela 2: Pogovor za delo - kriteriji uspesnosti

Das Bewerbungsgesprich

die Kleidung angemessen

die Begriiflung sehr gut

(der Handschlag, der

Blickkontakt)

Wie heiflen die Fragen des

potentiellen Arbeitgebers?

Wie antwortet der Er ist sehr

Kandidat? selbstbewusst,
die Antworten
iiberzeugen.

Er kennt sich gut aus.

Der allgemeine Eindruck sehr gut

teilweise angemessen, nicht angemessen Kommentar:
denn:

durchschnittlich schlecht

Er antwortet Er wirkt nervos,

befriedigend, braucht die Antworten

aber ein bisschen iiberzeugen nicht. Er

Zeit. kennt sich nicht aus.

Er kennt sich

ziemlich gut aus.

gut durchschnittlich schlecht

Wiirdest du diesen Kandidaten einstellen? Begriinde deine Antwort.

dijakov ter za refleksijo o izvedenem tematskem sklopu z
evalvacijskim vprasalnikom, kjer so dijaki izrazili mnenje
o u¢nih vsebinah, uresni¢itvi u¢nih ciljev in refleksijo o
izvedbi u¢nega sklopa, morebitnih izboljsavah ... Nekaj
refleksij dijakov:
Vsec mi je bilo, da smo lahko povedali, kaj se zelimo
nauciti in kaj Ze znamo oz. s ¢cim smo Ze seznanjeni.
Lahko bi se sama izboljsala s tem, da bi naredila
vec vaj.
Ta nova metoda, pri kateri lahko ucenci sami
izbiramo kako, kaj in zakaj bi nekaj obravnavali,
se mi zdi zelo zanimiva in bolj pristna.
Izjemno zabavno mi je simulirati pogovor za delo,
iz tega sem se tudi veliko naucila.
Zanimivo je bilo gledati sosolce, kako igrajo pogovore
za delo, ter opazovati njihove kretnje in mimiko
obraza. To nam bo najverjetneje prislo prav pri de-
janskem pogovoru za delo.
Pouk se mi je zdel zelo drugacen. Pri nobenem
predmetu e nismo poceli kaj takega. Cetudi sem
bila samo opazovalka, sem se iz taksne prakticne
naloge vec naucila, kot pa bi se samo z uporabo
ucbenika in delovnega zvezka. Mislim, da nam je
vsem koristila.
Delo je potekalo drugace in zanimiveje kot normalno
ucenje snovi.
Tema mi je bila nasploh vsec, morda bi dodala Se
kaj v povezavi s Studijem v tujini.
Na temo poklici ne bi nic¢esar spreminjal. Meni
osebno je bila tema vsec, saj se zavedam, da jo bom
potreboval v prihodnosti. Verjetno nas bo velina

hotela delati v tujini in zato je primerna tema pri
tujem jeziku, kot je nemscina.

Delo, ki smo ga opravili, je bilo vecinoma zanimivo.
Zdi se mi v redu, da si lahko sami izberemo nacin
dela in da ne delamo le na pridobitvi jezika, ampak
tudi na splosnih zivljenjskih temah.

Glede na u¢ne dosezke (odli¢no ocenjeni vsi govorni
nastopi in simulacije pogovorov za delo, rezultati pisnega
preizkusa znanja - 55 % odli¢nih ocen, 22 % prav dobrih
in 22 % dobrih - in evalvacijski vprasalnik v SU) ugotavl-
jam, da so dijaki z aktivnejso vlogo pri pouku prevzeli
vedjo odgovornost za svoje ucenje in so izvajali u¢ne de-
javnosti v skladu z dogovorom ter na zelo visokem nivoju.
Ob tem so izrazili tudi zadovoljstvo, da lahko vplivajo na
izbiro u¢nih vsebin in dejavnosti, saj so posledi¢no bolj
motivirani za ucenje.

Se posebej so se dijaki izkazali z govornimi nastopi,
saj so nastopali zelo suvereno, ob tem pa so pripravili
zanimive vsebine za preostale dijake. Zelo so se izkazali
tudi s simulacijo pogovora za delo, kjer so dokazali tako
govorne zmoznosti kot znanje govorice telesa.

Z vpeljavo elementov formativnega spremljanja v
uc¢ni proces ucitelj navidezno »izpusca vajeti iz rok« in
dijakom dopusca aktivnej$o vlogo pri oblikovanju u¢nega
procesa, kar vsaj na zacetku ni povsem preprosto. S tem
prevzema vlogo mentorja, usmerjevalca in opazovalca, ki
daje povratne informacije, ki najveckrat niso vezane na Ste-
vil¢no oceno. Tako pa si pridobi dijake, ki pokazejo vecje
zanimanje za u¢ne vsebine in prevzamejo tudi odgovor-
nost za svoj ucni uspeh.
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Vzgojajizobhraievanje

Barbara Damjan, Prva gimnazija Maribor

Na podlagi vecletnih izkus$enj ter pogovorov s kolegi in z dijaki ugotavljam, da
pri ucenju latinsc¢ine najtrsi oreh ni latinska slovnica, ampak latinske besede, ki se jih
ni mogoce uciti enako kot besedis¢e sodobnih jezikov. Njihovih pomenov ne podpira
dejavna raba (poslusanje), zato morata poucevanje in ucenje besedis¢a temeljiti na aso-
ciativnem ucenju.

Iz prakse in pogovorov z dijaki ugotavljam, da se besed ne ucijo radi, da se u¢enja
pogosto lotijo zadnji trenutek in se zato najpogosteje ucijo kar s seznamov (tako da npr.
prekrijejo latinski pomen in navajajo slovenskega ali obratno).

Vloga ucitelja latinscine je pri tem zelo pomembna. Dijake mora uciti, kako naj se
ucijo novega besedisca, jih spodbujati, da nove latinske besede povezujejo z ustrezni-
mi izrazi v sloven$¢ini in sodobnih tujih jezikih ali si jih zapomnijo v obliki citatov in
rekel ter jih urejajo v besedne druzine. Pripraviti jih mora do tega, da se bodo sproti in
ucinkovito u¢ili latinskih besed.

V nadaljevanju predstavljam primer, ki se je izkazal za zelo uporabnega predvsem
v nizjih letnikih. Z dijaki smo pri uri latins¢ine novo besedisce obravnavali tako, da so
si sami izdelali kartoncke, na katere so k latinskim besedam dopisali asociacije v obliki
sorodnih besed, citatov in fraz, ki so jim pomagale, da so si bolje zapomnili oziroma
priklicali v spomin posamezno latinsko besedo. Nekatere latinske besede so na mojo
pobudo do naslednje ure dopolnili s kulturno-civilizacijskimi vsebinami, s kontekstom,
na podlagi katerega so si dijaki besedo veliko bolje zapomnili (npr. latinska beseda
virtus, mos ipd.).

Dijakom je bilo vse¢, da so si kartoncke za ucenje besedisca izdelali in vsebinsko
oblikovali sami; dela so se lotili navdu$eno in prav vsi ¢lani posameznih skupin so pri-
spevali nekaj svojega.

Potek dela pri pouku:

1. Dijaki se razdelijo v skupine ali dvojice (odvisno od stevila novih neznanih
besed), vsaka skupina dobi en sklop kartonckov.

2. Navodila za dijake: Na drugo stran kartonckov z latinskimi besedami (glej
tabelo, ki jo je treba razrezati po ¢rtah) zapisejo slovenski pomen latinske
besede, pod njo pa asociacije, »spominska orodja, ki jim bodo v pomo¢ pri
ucenju latinske besede (glej primere v tabeli).

Pri tem naj si listice razdelijo kot karte med igralce - vsak napise svoje asociacije,
nato naj listi¢i zaokrozijo po skupini, da lahko vsakdo pogleda in listi¢ po potrebi dopolni.
Pod slovensko besedo lahko napisejo:
sorodno latinsko besedo (npr. glagol ali pridevnik k samostalniku, pomagajo
si z latinsko-slovenskim slovarjem),
slovensko tujko, izpeljano iz latinske besede (uporabijo lahko Slovar tujk),
etimologko sorodno besedo v modernem jeziku (pomagajo si lahko s slovarji
modernih jezikov, tudi s spletnimi) in/ali
znan latinski citat ali izrek, frazo.
Ce Zelijo, lahko katero od latinskih besed tudi narisejo.

Ucitelj jih lahko opozori, da naj se drzijo pravila »manj je vec«, saj je lahko Ze ena
beseda dovolj, da si v spomin prikli¢emo latinsko besedo oziroma si jo zapomnimo.
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Po nekaj minutah sledi analiza skupinskega dela/dela v dvojicah, tako da poro-
¢evalci iz posameznih skupin navajajo svoje predloge k besedam, predstavniki drugih
skupin jih lahko dopolnjujejo, ucitelj usmerja pogovor in jih spodbuja, da navajajo svoje
predloge. (Pri tem lahko ucitelj vrstni red analize besed razvrsti tako, da iz tega naredi
»zgodbo« (doda kulturnozgodovinski kontekst), e se da; npr. v primeru spodaj nave-
denih besed se da pomensko povezati: res publica, senatus, magistratus, celo manus v
pomenu vojska, vojna moc.)

Nato lahko dijaki besede razvrstijo po skupinah na lazje in teZje, sledi pogovor
o razlogih za to delitev in o tem, kako si zapomniti tezje besede. Dijaki pri tem navajajo
svoje predloge in uc¢inkovite na¢ine ucenja besed.

Kartice lahko pozneje uporabimo kot koristno sredstvo za vajo/kratko ponavljanje.

Dijaki lahko te podatke zapisejo tudi v »razredni« slovaréek v elektronski obliki
(dokument v skupni uporabi).

Tabela: K besedama fides in manus so zapisane moZne resitve dijakov

DIES, ei m. FACIES, ei f. FIDES, ei f.
Na drugi strani: ZVESTOBA
lat. pridevnik: fidus 3
lat. fraza: bona fide
it. fedelta,
fr. fidélité,
$p. fidelidad
ang. fidelity

RES, ei f. SPECIES, ei f. SPES, ei f.
EXERCITUS, us m. FRUCTUS, us m. MAGISTRATUS, us m.
MANUS, us f. SENATUS, us m. USUS, us m.

Na drugi strani: ROKA

lat. izrek: Manus manum lavat
slov. manualen, manufaktura
ang. manual

it. la mano

Pomembno je tudi, da uditelj z dijaki pri obravnavi latinskih besed veckrat spre-
govori o pomenu poznavanja latinskega besedis¢a, ki se ne konca pri delu z latinskimi
besedili, ampak, kot beremo tudi v u¢nem nacrtu za latins¢ino, »olajsuje ucenje, razu-
mevanje in obvladovanje precej$njega dela besedisca tujih jezikov ter poglablja razu-
mevanje Stevilnih tujk latinskega in grskega izvora, bodisi v vsakdanjem besedju bodisi
v strokovni terminologiji razli¢nih ved in strok; poznavanje tujk in njihovega izvora
bistveno olajsuje razumevanje strokovne terminologije pri drugih u¢nih predmetih«. In
ta zakladnica znanja bogati in plemeniti nase predstave ne le o anti¢cnem cloveku in ¢asu,
v katerem je zivel, ampak tudi o sodobnem ¢loveku in o tem, kako se stvari — podobno
kot pomeni besed - spreminjajo, a v svojem bistvu ostajajo enake.
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Nata$a Kostanjevec, Gimnazija Ptuj

Na Gimnaziji Ptuj smo formativno spremljanje zaceli vpeljevati $ele ob koncu
Solskega leta 2012/2013, tako da smo dejansko v fazi pridobivanja prvih izkusenj.
Elemente formativnega spremljanja pouka smo vpeljevali v skupini, ki sicer $teje le 16
dijakov, dijaki pa imajo nems¢ino kot prvi tuji jezik. Skupina je po predznanju in mo-
tivaciji za ucenje jezika izjemno heterogena. Priblizno polovica jih ima izjemno dobro
predznanje, z veseljem pa usvajajo tudi nova znanja in spretnosti, medtem ko druga
polovica v predznanju mo¢no zaostaja, poleg tega pa so se vsi dosedanji poskusi, da
bi jim pomagali nadoknaditi zamujeno, izkazali kot neuspesni. Dijaki so »krivdo« za
svoj »neuspeh« iskali pri drugih, bili so nemotivirani in niso prevzemali odgovornosti
za lastno ucenje. V vpeljevanju elementov formativnega spremljanja v pouk smo tako
videli priloznost zlasti za te dijake.

V prvih mesecih uvajanje elementov formativnega spremljanja v pouk smo zasle-
dovali naslednje cilje:

Dijaki:

naredijo nacrt lastnega ucenja,

ozavestijo proces usvajanja znanja,
aktivirajo lastno predznanje,

se ucijo drug od drugega,

realizirajo zastavljen nacrt ucenja,
razvijajo ve$Cine samoocenjevanja,
razvijajo ves§¢ine vrstniskega ocenjevanja.

Uresnicitve teh ciljev smo se lotili v uénem sklopu Po¢itnice, v ta namen pa smo
oblikovali dvoje orodij:

osebni nacrt ucenja: dijaki razmislijo o tem, kaj Ze znajo, in izdelajo strategijo
ucenja $e neznanega. Nacrtujejo tudi, kako bodo nauceno predstavili;
kriteriji za vrednotenje predstavitve: ker naj bi dijaki na koncu sklopa svoje
znanje pokazali s kratko predstavitvijo, so skupaj z uéiteljem razmisljali o tem,
kaj je potrebno, da bodo uspesni — postavili so kriterije. Tako so lahko tudi
sami podajali soSolcem povratne informacije o uspes$nosti njihove predstavitve.

Izkazalo se je, da so bili zelo motivirani za delo, delo v skupinah so si dobro razde-
lili, veliko so komunicirali znotraj skupine, ob¢asno so pomo¢ poiskali tudi pri drugih
skupinah. Predstavitve so precej presegle pricakovanja.
Po zaletnih pozitivnih izku$njah z vpeljevanje elementov formativnega spremlja-
nja v pouk smo si v $olskem letu 2013/2014 zastavili ambicioznejse cilje:
Dijaki:
samostojno preberejo daljse besedilo v tujem jeziku,
samostojno pois¢ejo pomen neznanih besed,
nove besede uporabijo v novem kontekstu,
razumejo besedilo in se o njem lahko pogovarjajo,
napisejo kratek povzetek prebranega besedila,
napisejo podobno, vendar povsem novo besedilo,
aktivirajo lastno predznanje,
se ucijo drug od drugega,
razvijajo ve§Cine samoocenjevanja,
razvijajo vescine vrstniskega ocenjevanja.
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Vsak uéni sklop smo nacrtovali tako, da so se dijaki na koncu soo¢ili z dalj$im
besedilom, pri tem pa so jim pomagali u¢ni listi. Ti so bili sprva zasnovani tako, da so
dijake zelo usmerjali v njihovem delu (glej prilogo), pozneje pa so dijakom dajali vse
vec svobode v njihovi poti do zastavljenega cilja. Dijakom so pomagali tudi kriteriji za
vrednotenje povzetka, ki so jih oblikovali skupaj z uciteljem. Ti so jim pomagali tudi
pri vrstniskem vrednotenju.

Tabela: Kriteriji za vrednotenje povzetka

KRITERIJI ZA VREDNOTEN]JE POVZETKA:

Kriterij/tocke
Zgradba

Vsebina

Besedisce

Jezikovna in slovni¢na
pravilnost

SKUPAJ: 12 tock

1

Clenitev besedila je slaba,
misli niso povezane, temvec le
navrzene.

Povzetek je zelo skromen in/ali
vsebuje nebistvene informacije.
Dijak slabo pozna izhodi$¢no
besedilo.

Dijak uporablja izklju¢no
besedisce, uporabljeno v
izhodi$¢nem besedilu.

Veliko jezikovnih in/ali
slovni¢nih napak.

%

Povzetek ima uvod

in jedro. Je ¢lenjen na
odstavke. Misli niso vedno
v logi¢nem zaporedju.

V povzetku je zajeta vecina
bistvenih informacij in/

ali nekatere informacije so
odvec.

Dijak del povzetka
poda z besedi$¢em iz
izhodis¢nega besedila,
obcasno uporabi svoje

besede.

Nekaj jezikovnih in/ali
slovni¢nih napak.

3

Povzetek ima uvod in jedro. Je
smiselno ¢lenjen na odstavke.
Muisli si sledijo v logi¢nem
zaporedju. Besedilo deluje kot
celota.

V povzetku so zajete vse bistvene
informacije izhodi$¢nega
besedila, povzetek ne vsebuje
nepotrebnih informacij. Dijak
zelo dobro pozna izhodis¢no
besedilo.

Dijak vsebino ¢lanka poda s
svojimi besedami.

Besedilo je jezikovno in
slovni¢no pravilno.

Kot najvecje uspehe prvega leta vpeljevanje elementov formativnega spremljanja
lahko navedemo izgubo »strahu« pred dalj$imi besedili v tujem jeziku, ve¢ vrstniske-
ga sodelovanja ter ve¢ samostojnosti in samoiniciativnosti pri dijakih. Dijaki so zlasti
motivirani, ko pripravljajo naloge za vrstnike ter ko imajo moznost po vnaprej znanih
kriterijih dajati povratne informacije vrstnikom. Na dober odziv pri dijakih so naletele
tudi povratne informacije ucitelja; komentarji, ki jim pokazejo, kaj so Ze naredili dobro,
hkrati pa jih usmerijo na stvari, ki jih je $e treba izboljsati.
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IZZIV: SAM proti OBSEZNEMU BESEDILU V NEMSCINI
(Schell Jugendstudie; Ausblick 2, S. 14,15)

Cilj: Samostojno preberem daljse besedilo, ga razumem ter naredim povzetek.

1. Pod¢rtaj izraze, ki se nanasajo na »mlade«

Junge Menschen Leute mittleren Alters Greise
Junge Leute Heranwachsende Rentner
Sauglinge Erwachsene Nachwuchs
Teenager Neugeborene

2. Naslov besedila (Schell Jugendstudie: eine pragmatische Generation unter Druck)
- Na spletni strani http://www.duden.de/rechtschreibung/Studie poi$¢i naslednje informacije:
a. Katera definicija besede »Studie« ustreza v tem primeru?
b. Mnozinska oblika samostalnika »die Studie«:
c. Kateri glagoli se najpogosteje povezujejo s samostalnikom »die Studie«? Nastej jih, tri pa uporabi v stavku.

- Wer wurde in dieser Studie untersucht?
Pragmatisch: ist das anwendungsbezogen, handlungsbezogen oder unrealistisch, theoriebezogen? (unter-
streiche)

Wer hat diese Studie gemacht?
Stehst du auch manchmal »unter Druck«? Wann?

3. Preberi uvodno besedilo ¢lanka in naslove odstavkov. O ¢em predvidevas, da govori besedilo? Napisi 5
domneyv.
Richtig Falsch

s W=

4. Preberi besedilo. Katere od tvojih domnev iz prej$nje naloge so se izkazale za pravilne? Oznaci.

5. Poi$ci ustrezne prevode v besedilu:

Slovensko Nemsko Slovensko Nemsko

druzba dieG_____ S_____ vzgajati e__ __ ___

trg dela derA__ vzgornik, vzgonski veter derA_

izziv dien_ __________ vrednostni sistem dasw______

vzpon der g usmerjenost, usmeritev die  r_

izgled dieA lastna odgovornost dieEigen _
izobrazba die stremljenje dasS_

zaposlitev dieB____ vrlina die_

prehitevalnipas die_____ odstotek der

podpora die pogled dieBe

5-6 - 2014 - XLV



6. Kateri glagol manjka - izpisi iz besedila:

l.eineLosung ~ iskatireSitev 5. an (einen personlichen) Gott verovati v (osebnega)

2.indie Zukunft ~ zretiv prihodnost Boga

3. Angst il ae 6.sichim Aufwind ~~ biti vvzponu

4. das Abitur delati/narediti maturo /- Der Prozentsatz ist von 34 auf Delez je narastel s
39 Prozent 34 na39 %

7. Dopolni grafe:

Jugendlichen, die das Abitur machen )
wollen
N J
a )
Die Beziehung zu Gott/
Religion
8. Kaj pomenijo podcrtani deli besedila? V okvircku poisci izraze, ki imajo enak ali podoben pomen.

a. Sie sind sich der grofien Probleme bewusst. ' o '
b. Sie stellen sich den Herausforderungen. eine Arbelt,.d1e 1hr§r Ausbildung en‘F-
c. Die Aussichten erscheinen diisterer als friiher. spricht = SIF}} useinandersetzen mit
d. Vielleicht finden sie keine addquate Beschiftigung. % charakterisiert Frau, bzw. Man'n .
e. Bemerkenswert ist der geschlechtsspezifische Trend. dunkler aussehen & kennen M keinen
f. Harmonie ist angesagt. engen Kontakt haben, Abstand halten
g. Die meisten Jugendlichen kommen gut mit ihren Eltern aus. zu Win Mode sein, im Trend liegen =
h. Die Jugendlichen haben eine nur miflige Beziehung. sich verstehen

9. Kaj pomenijo naslednji izrazi? Ustrezno povezi.

Die Herausforderung (Einleitung Zeile 3) sehr alte Menschen

Auf der Uberholspur sein (Zeile 14) Waunsch / das Ziel

Der Riickhalt (Zeile 25) positive Eigenschaft

Die Hochbetagten (Zeile 35) der Reiz / die Provokation
Der Ehrgeiz (Zeile 60) die Unterstiitzung

Das Streben (Zeile 65) etwas hinter sich lassen
Die Tugend (Zeile 68) viel erreichen wollen

10. Preberi besedilo $e enkrat. Pod¢rtaj besede, ki jih ne razumes.
11.1zpisi podértane besede in jih s pomocjo slovarja prevedi.

12.Besede, ki si jih v nalogi 10 pod¢rtal, uporabi v smiselnih stavkih.
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13. Sestavi nalogo, s pomocjo katere bodo soSolci ponovili klju¢ne besede iz prebranega besedila.

14. Napisi kratek povzetek prebranega besedila (150 do 200 besed).

ZA TISTE, KI ZMOREJO VEC:

15. Such im Internet unter: http://www.shell.de/aboutshell/our-commitment/shell-youth-study.html weitere
Informationen zu der Jugendstudie. Welche Informationen zu den einzelnen Abschnitten findest du noch?
Welche Themen wurden noch angesprochen, die aber im Text nicht erwdhnt wurden? Schreib zu diesen
Themen zwei Abschnitte, die als Erweiterung des Textes im Buch stehen konnten.

SAMOOCENA
Cilj Poskusal, vendar Deloma uspe$no  Zelo uspesno
neuspesno
Samostojno preberem besedilo.
Poi$¢em pomen neznanih besed.
Nove besede uporabim v druga¢nem kontekstu.
Razumem besedilo in se o njem lahko pogovarjam.
Napisem kratek povzetek prebranega besedila.

Produciram podobno, vendar povsem novo besedilo (za
tiste, ki zmorejo vec).

Resen delovni list oddaj do:

KOMENTAR UCITELJA:
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Danica Gotlih, OS bratov Polan¢icev Maribor

Ljudje nismo bitja trenutka, naga znanja, sposobnosti
in vedenja niso v celoti izrazeni kadar koli in v katerem koli
trenutku, ampak se tako izkazujejo lahko le del¢ki nasih
znanj, sposobnosti in vedenj. Zakaj torej ocenjevati, meriti
in dajati dokon¢ne sodbe o tako pomembnem podrocju s
trenutnimi dejavnostmi, tj. s sumativnim ocenjevanjem?
Ce je naloga $ole (na)uciti, zakaj torej pogosto zakljuciti
proces ucenja s podelitvijo ocene kot kon¢ne sodbe o do-
lo¢enem znanju? Ce podamo uéencu ve¢plastno povratno
informacijo o dobrih in slabih straneh njegovega znanja,
¢e ga usmerjamo k izboljsanju naucenega, ce mu pojasni-
mo morebitne pomanjkljivosti, mu s tem pomagamo pri
nadaljnjem procesu ucenja. Taksen pristop pa od ucitelja
zahteva drugacen in bolj individualen pristop. U¢itelji se
pogosto pritozujemo nad kampanjskim ucenjem ucencev,
a s sumativnim ocenjevanjem marsikdaj le-to nehote celo
poglabljamo. Uéenci se ucijo za preizkus znanja, ob napo-
vedanem sprasevanju. Navzoca je bojazen, da se u¢encine
bodo ucili, ¢e ne bodo nagrajeni takoj, in to z oceno. Tako se
vedno znova rojeva druzba, ki hlasta za takoj$nimi materi-
alnimi potrditvami. Zal tak$na druzba e obstaja in treba bi
bilo prekiniti zac¢arani krog. Tega nikakor ni mogoce storiti
nekje na sredini in kljub dokazovanju, kako se u¢imo za
Zivljenje, kako je pomembno vsezZivljenjsko izobrazevanje,
kako je treba znanja povezovati, razmisljati poglobljeno,
reSevati probleme ..., $e vedno korakamo po poti najlaz-
jega, kar dolgoro¢no nikakor ni najboljse.

Na predmetni stopnji prihajajo u¢enci k pouku k po-
sameznim predmetom pogosto kot k dejavnosti, o kateri
predhodno ne razmisljajo veliko, kjer se bo nekaj zgodilo,
kjer bodo vodeni, nato preusmerjeni (po urniku) k drugi
dejavnosti, ki bo prekrila predhodno. In zato se vsaki po-
svecajo po delckih. Celota je razdrobljena in jo je treba se-
staviti kot sestavljanko, kjer se smiselna slika pojavi $ele
ob sestavi vseh posameznih delcev. Kako videti drevesa in
gozd, kako povezati posamezne del¢ke znanja v celoto? To
je predvsem pomembno pri predmetih, kjer je zahtevana
kontinuiteta, kot so jeziki, matematika itd.

Formativno spremljanje nam pri ustvarjanju te celote
lahko uspesno pomaga. Po Wiliamu (2013) formativno vred-
notenje predvideva pet strategij, ki u¢encem omogocajo
dosego tega cilja, tj. soudelezenost pri dolo¢anju in razu-
mevanju namenov ucenja in kriterijev za uspeh, priprava
tak$nih dejavnosti v razredu, s katerimi je mogoce prido-
biti dokaze o ucenju, zagotavljanje povratnih informacij,
ki u¢ence pomaknejo naprej, aktiviranje ucencev, da po-
stanejo drug drugemu vir poucevanja in da samoobvla-
dujejo svoje ucenje.

S sedmosolci smo pri angleskem jeziku za nacrtova-
nje, povratno informacijo in (samo)vrednotenje uporablja-
li program xMind. Cilje, ki jih po u¢nem nac¢rtu morajo

‘Ime, priimek:
(Datum:
| PRIDEVNIKI -
POIMENOVANJE
SODOBNIH
« ~ || 1ZUMOV
- SVOJILNI ZAIMKI | BESEDISCE|.
|

_STOPNJEVANJE o n cacaenn MODULE 4 SPRASEVANJE

PRIDEVNIKOV | SLOVNICA — S HOW +
PRIDEVNIK

“ PRIHODNJIK Z

' GOING TO

Slika 1: Nacrt dela za priblizno dva prihodnja meseca
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Slika 2: Analiza znanja

usvojiti, smo s pomocjo u¢benika in njegovih vsebin raz-
delili na manjse enote — module. Ob uciteljevi pomoci so
vsak zase s pomoc¢jo rac¢unalniskega programa oblikova-
li miselni vzorec — nacrt dela za priblizno dva prihodnja
meseca (slika 1). V tem ¢asu so se pogosto vracali k na¢rtu
in ugotavljali, katera znanja so si ze pridobili in kaj jih Se
¢aka. Ob reSevanju razlicnih nalog so sproti ugotavljali svoj
napredek. Isti miselni vzorec smo potem le razsirili, tako da
smo dobili prostor za analizo znanja, ki so ga ucenci izkazali
s ciljno pripravljenimi nalogami, ki so zajemale vsa zahte-
vana znanja. Ob povratni informaciji soSolcev in ucitelja
so ucenci ugotovili, kako blizu/dale¢ so od nacrtovanih
u¢nih ciljev, katera podroc¢ja morajo Se izboljsati, Se posebej
pa so cenili predlagane poti, s katerimi so lahko zapolni-
li svoje vrzeli v znanju. Motivacijsko so delovale povratne
informacije so$olcev, pa najsi so bili v vlogi ocenjevalca ali
ocenjenega oz. v vlogi ucitelja ali u¢enca. Zanimivo je bilo,
kako so ucenci sami presojali svoje znanje po opravljenih
nalogah. Obkrozili so lahko besedo znam oz. ne znam.
Sele nato so jim naloge pregledali so$olci in dodali svoje
mnenje, zadnji pregled in analizo pa je opravil u¢itelj. S tem
si je uditelj pridobil povratno informacijo o znanju dveh
ucencev hkrati. So$olci in ucitelji so dodali svoje mnenje
in predloge za odpravo napak oz. izboljsavo slabse opra-
vljenih nalog (slika 2).

V prilogi so dodani skenirani izdelki 15 u¢encev
(sedmosolci) zopombami sosolcev in uditelja. Vsak u¢enec

LITERATURA

1 Znam
SPRASEVANJE ory
S HOW + =
w
PRIDEVNIK | -
mm:m

je dobil uc¢ni list z nalogami in miselni vzorec za (samo)
analizo. Po opravljeni nalogi je vsak zase za vsak cilj
posebej obkrozil znam oz. ne znam glede na svoj ob¢utek.
Nato je oboje predal so$olcu, ki mu je pregledal naloge in
sproti na miselni vzorec zapisoval svoja opaZanja, mnenje,
napotke (OP u¢). Zadnji je vse pregledal ucitelj, ki je prav
tako zapisal ob ciljih $e svoje opombe (OP U). Ob tem je
stekla zivahna komunikacija, pri u¢encih je bilo zaznati
veliko zanimanje.

Formativno spremljanje je u¢encem omogocalo
sprotno spremljanje napredka in pridobitev kakovostne
povratne informacije. Veliko je u¢encem pomenil zapisani
ali povedani nasvet o izbolj$anju znanja, $e posebej, ¢e so
ga podali drug drugemu (vrstnisko vrednotenje). Ucitelj je
ucenca spremljal celostno, pridobil si je celovit vpogled v
njegovo delo in znanje. Pomembno je pravocasno odkriva-
nje in odpravljanje vrzeli. U¢enci so postali bolj samokritic-
ni do svojega znanja, naucili so se samonadzora, postajali
so odgovorni do svojega znanja, sami so lahko vplivali na
svoje znanje in oceno, saj s lahko odpravili primanjkljaje,
katerih se marsikdaj niso niti zavedali.

Ucinkovito je bilo razpoznavanje u¢encevih potreb in
odgovarjanje nanje, saj so u¢enci dobivali pogoste povratne
informacije o svojem znanju. Povratne informacije pa so
koristile tudi ucitelju, saj so omogocale pomo¢ in prilago-
ditev dela vsakemu posameznemu ucencu v skupnem cilju
doseci ¢im boljse rezultate.

Wiliam, D. (2013). Vloga formativnega vrednotenja v u¢inkovitih u¢nih okoljih. V:
Dumont, H., Istance, D., Benavides, F.: O naravi ucenja, Ljubljana: Zavod RS za $olstvo.

Program X-mind. Pridobljeno 14. 8. 2014 na: www.xmind.net.
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Sonja Bregar Mazzini in Tatjana Krec, Osnovna $ola Miska Kranjca, Ljubljana

Sonja: S formativnim spremljanjem znanja sem se
prvic srecala leta 2001, ko sem bila vkljucena v projekt
Refleksivna edukacija (portfolio), ki ga je vodila dr. Sonja
Sento¢nik. Od takrat dalje bolj ali manj na¢rtno in siste-
mati¢no ves ¢as vnasam posamezne elemente formativnega
spremljanja v pouk zgodovine ter domovinske in drzavljan-
ske kulture in etike. Najpogosteje se odlo¢am za povratno
informacijo, samorefleksijo uc¢encev ter razli¢na orodja
spremljanja, kot so ¢ekliste in kriteriji uspesnosti. Slednje
smo v veliki meri snovali tudi na $tudijskih skupinah za
zgodovino. S projektom CIDREE AFL pa sem prek skupnih
srecanj, ki so vkljucevala predstavitve teoreti¢nih izhodis§¢
formativnega spremljanja ter predstavitev primerov dobrih
praks slovenskih in skotskih u¢iteljev, dopolnila svoje ra-
zumevanje formativnega spremljanja in dobila celovit
pogled na prepletenost posameznih elementov formativ-
nega spremljanja. K slednjemu je veliko pripomoglo tudi
socasno sodelovanje v projektu EUfolio, katerega sestavni
del je tudi formativno spremljanje.

Tatjana: S formativnim spremljanjem sem se srecala
pozneje kot kolegica Sonja. Doloc¢ene elemente FS sem v

Predmet: zgodovina
Razred: 7. razred
Tema: Prve civilizacije, izbirna tema
Tematski sklop: Stara Indija, Kitajska in Amerika
Cilji:
a) Vsebinski
Ucenci:
razlozijo pogoje za nastanek civilizacij Indije, Kitajske
in Amerike,
razlozijo dosezke teh civilizacij,
opisejo znacilnosti arhitekture, znanosti in umetno-
sti stare Indije, Kitajske in Amerike.
b) Procesni
Ucenci razvijejo ves$c¢ine dela z viri:
znajo pokazati na zemljevidu obmocja in reke, kjer

pouk zgodovine ze vpeljevala, vendar brez nacrtnosti in
sistemati¢nosti. Vkljucitev v projekt AFL mi je omogocila
nove razseznosti pouka, v katerem je sredisce dogajanja
ucenec. Namen formativnega spremljanja je aktivnejse
vklju¢evanje u¢encev v pouk. Z naértnim in bolj sistematic-
nim vpeljevanjem formativnega spremljanja Zelim doseci,
da ucenci spoznavajo svoja mo¢na podrodja, da postanejo
bolj samokriti¢ni do svojega dela, predvsem pa uspesnejsi.

Seveda pa sem prisla do spoznanja, da moram spremi-
njati tudi svojo ustaljeno pedagosko prakso. V veliko pomo¢
so mi primeri dobre prakse, s katerimi sem se srecala pri
samem projektu AFL. Tudi izku$nje kolegice Sonje so mi
omogocile vpeljevanje elementov formativnega spremljanja.

V nadaljevanju bom predstavila primer u¢ne priprave
z opisnimi kriteriji za ocenjevanje samostojnega izdelka
ucencev. Opisne kriterije sem doloc¢ila skupaj z ucenci.
Elemente formativnega spremljanja sem izvedla pri u¢ni
snovi Stare civilizacije Azije in Amerike v sedmem razredu.
Tematski sklop sem izvedla tudi s pomoc¢jo novega u¢nega
okolja eListovnika (Mahara).

so se razvile prve civilizacije stare Indije, Kitajske in
Amerike, ter s tem razvijejo spretnosti ¢asovne in
prostorske predstavljivosti,

na podlagi pisnih virov znajo oblikovati kratek
povzetek, ki oznacuje obdobje civilizacij Indije,
Kitajske in Amerike.

¢) Odnosni
Ucenci:
pojasnijo pomen dosezkov stare Indije, Kitajske in
Amerike za poznejsa zgodovinska obdobja,
razvijejo pozitiven odnos do ohranjanja in varovanja
naravne in kulturne dedi$¢ine stare Indije, Kitajske
in Amerike.

V sprotni pripravi na u¢ni sklop so razvidne aktivnosti
ucencev. Ucenci so razdeljeni v skupine. Vsaka skupina
uporabi razli¢ne zgodovinske vire, s pomocjo katerih naredi
zahtevane naloge, razvidne na delovnem listu.
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vzgoja izobraZevanje

Tabela: Shema tematske priprave

1. Orientiranje, naravnavanje

Ucni cilji,
vescine za
21. stoletje

Aktiviranje
predznanja
Ucenci v uvodnem
delu ure preberejo
besedilo v
ucbeniku, ki se
nanasa na njihovo
nalogo.

Oblikovanje ciljev
Glede na
predstavljene

cilje tematskega
sklopa ucenci
razmislijo, kaksen
je pomen dosezkov
civilizacij stare
Indije, Kitajske in
Amerike.
Sodelujejo pri
oblikovanju
opisnih kriterijev.

Iskanje strategije
reSevanja/ucenja
Glede na to, da bo
ucenje potekalo ob
delu z viri, bodo
uporabili bralni
strategiji VZN in
Paukovo metodo.

Naloge/dejavnosti
ucencev

Izpisejo klju¢ne
besede, ki se
nanasajo na
pomen dosezkov
Indije, Kitajske in
Amerike.

Ucenci so
razdeljeni v
skupine. Vsaka
skupina dobi svojo
nalogo.

Naloge skupin:

1. Indska in vedska
civilizacija,

2. Kitajska
civilizacija,

3. Civilizacija
Olmekov,
Zapotekov,
Nazca in Moche,

4. Civilizacija
Majev,

5. Civilizacija
Aztekov,

6. Civilizacija
Inkov.

Ucenci s pomocjo
razli¢ne literature
in spletnih strani
poiscejo in zapiSejo
informacije

o dosezkih
civilizacije, ki jo
morajo preuciti.

Izpisejo klju¢ne
besede iz virov.
Oblikujejo kratek
zapis.

Smiselno znajo
uporabiti
pridobljene
informacije iz
pisnih virov

za oblikovanje
turisticnega
prospekta.

Ucenci analizirajo
gradivo z bralno
strategijo VZN in
Paukovo metodo.

Dejavnosti ucitelja

V uvodnem delu
podam ucencem
navodila za delo.
Predstavim njihove
naloge in skupaj
oblikujemo opisne
kriterije.

Ucencem razdelim
delovni list in
podam natan¢na
navodila za
samostojno delo
skupin.
Spremljam

delo skupin in
posameznikov v
skupini.

Z vprasanji
bom preverila
razumevanje
naloge.

Z vprasanji
preverjam njihovo
utemeljitev za
dosezke civilizacij
Indije, Kitajske in
Amerike.

Ucence usmerjam
k uporabi
ucinkovitih
strategij dela z viri.

Orodja

V eListovniku,

v skupini za
zgodovino, v
rubriki Forum
razpravljajo

o turisti¢nih
prospektih
posameznih
skupin ter ocenijo,
kateri jih je najbolj
preprical.

Opisni kriteriji

za samostojno
delo skupine in za
posameznika.

Metode in oblike,
organiziranje

Metoda uporabe
novih tehnologij
(eListovnik), delo

z viri, skupinska
oblika dela, metoda
pogovora in
razprave.

Uporaba novih
tehnologij, delo z
Zg. Viri.

Pri¢akovani
rezultati/dosezki/
dokazila ucenja

Oblikujejo
turisti¢ni
prospekt za svojo
nalogo.
Pripravijo
PowerPoint za
predstavitev svoje
naloge.

Na Forumu
razpravljajo,
kateri turisti¢ni
prospekt je najbolj
vabljiv in zakaj.
V skupini ocenijo
delo posameznih
¢lanov in
pojasnijo svoje
ocene.

Razprava na
forumu.
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2. Konstruiranje znanja

3. Uporaba, sinteza,
ustvarjanje .

4. Refleksija/zakljucki

Ucni cilji,
vescine za
21. stoletje

Izgradnja znanja,
ucenje

Izgradnja znanja

se nanasa na
nacrtovane
vsebinske, procesne
in odnosne cilje.

Zbiranje dokazov
in priprava
predstavitve

Refleksija in
samorefleksija,
osmislitev

Naloge/dejavnosti Dejavnosti ucitelja

ucencev

Ucenci s pomocjo
razli¢nih pisnih

in spletnih virov
ugotavljajo pomen
dosezkov civilizacij
Indjje, Kitajske in
Amerike.
Primerjajo vsebino
virov in poiScejo
skupne klju¢ne
besede. Oblikujejo
turisticne
prospekte —
pozorni so na izbor
slikovnega gradiva,
zapis klju¢nih
informacij,
oblikovanje.
Pripravijo
predstavitev
prospekta.

V Refleksiji v
eListovniku ocenijo
potek ucne ure.

Skupine predstavijo
svoj prospekt
drugim skupinam.

Ucenci komentirajo
predstavitve.

Ocenijo delo
posameznikov v
skupini.

Razdelim delovne
liste z aktivnostmi
in navodili za delo
v skupini. U¢ence
usmerjam in
vodim, raz¢i$¢ujem
nejasnosti,
pomagam.

Podam navodilo za
delo v eListovniku.
Podam navodilo
za domace delo

- pisanje zgodbe

o zivljenju ljudi v
dolini reke Nil.

Prevzemajo eno od
zgodovinskih vlog
v starem Egiptu.

Sporo¢am
povratno
informacijo o
predstavitvi
ter izdelavi
turisticnega
prospekta.

Podam navodilo za
delo v eListovniku
na Forumu.

Spremljam njihove
komentarje.

Podam ocene na
podlagi opisnih
kriterijev.

Orodja

Delovni list.

Oddaja datoteke
v eListovnik in
zapis zgodbe v
eListovnik, ki jo
odpre ucitelj.

Rubrika Forum v
eListovniku.
Komentarji

o turisti¢nih
prospektih.
Opisni kriteriji.

Metode in oblike,
organiziranje

Skupinsko delo,
individualno delo
posameznikov

v skupini, delo

z viri, uporaba
informacijske
tehnologije.

Samostojno
delo, uporaba
novih tehnologij
(eListovnik).

Uporaba novih

Pri¢akovani
rezultati/dosezki/
dokazila uc¢enja

Izdelan turisti¢ni
prospekt.
Predstavitev dela
skupine.

Turisti¢ni
prospekt.
Komentarji in
razprava na
Forumu.

Izdelan turisti¢ni

tehnologij, pogovor prospekt.

in razprava.

Izdelan
PowerPoint za
predstavitev.

Razprava na
Forumu.
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vzgoja izobraZevanje

Prve civilizacije Azije in Amerike

Naloge skupine:

a) Dolo¢ite ime turisti¢ne agencije.

b) Poiscite dodatno literaturo.

c) Oblikujte turisticni program za pet dni, s katerim boste prepricali turiste, da obisc¢ejo obmocje stare civilizacije.
V programu lahko predstavite zgodovinske stavbe, kulturo, nac¢in Zivljenja, hrano, verovanje, zgodovinska mesta,
umetnost.

1. skupina

Clani skupine:

TURISTICNA AGENCIJA

vas bo popeljala v ¢as prvih civilizacij ob Modri in Rumeni reki. Spoznali boste kitajsko civilizacijo. (U¢benik Razis-
kujem preteklost, str. 33)

Clani skupine (ime in priimek) Naloge

1.

2
S
4

Kriteriji za spremljanje dela v skupini DA DELNO NE
Individualno delo posameznega ¢lana skupine in celotne skupine
Prinesel je gradivo v skladu z dogovorom v skupini.

Prispeval je zamisli in aktivno sodeloval pri izdelavi turisti¢nega prospekta in njegovi
predstavitvi.

S skupino je zaklju¢il nalogo.
Jasna, razlo¢na ustna predstavitev; pripoveduje po svojih besedah (ne bere).

Skupina je predstavila svojo turisti¢no potovanje z jasno in smiselno PowerPoint
predstavitvijo.

S K] q e DA DELNO NE
Kriteriji za vrednotenje turisticnega prospekta G 1) 2,11 1)
Naloga je narejena.

Naloga je predstavljena celovito, v skladu z navodili.

Vsebina je pravilna in kaze na poglobljen pristop k nalogi (vkljucena so klju¢na
zgodovinska dejstva in informacije ter pomembne podrobnosti).

Vsebina je zapisana v jasnih in razumljivih povedih. Upostevana je zgodovinska
terminologija.

Skupno stevilo tock: /12

Ocena:

Ucenci so bili zelo aktivni in uspesni pri svoji predstavitvi. Zadovoljni so s takim
nacinom dela, ko je rezultat dela odvisen od njih samih. Spodbujam pozitivno kriti¢-
nost do njihovega dela in dela so$olcev.
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V osrednjem delu predstavljam nekaj primerov orodij za preverjanje in ocenje-
vanje znanja. To je podrodje, s katerim sem poleg povratne informacije, zacela svojo
pot FS. V preteklem Solskem letu sem izvajanje FS razsirila na vse sestavne dele prek
rubrike »Moje ucenje« v eListovniku. V letosnjem Solskem letu pa sem si za osebni cilj
zadala, da skupaj z ucenci iz ciljev izpeljemo $e kriterije uspesnosti.

Pri projektnem delu lahko ucenci v veliki meri soodlo¢ajo o vsebini in delu, saj
sami izberejo podtemo, oblikujejo skupine ter dolocijo dela in naloge posameznega ¢lana
skupine ter nacina predstavitve dela.

Diferenciacija in individualizacija se izvede »spontano«, saj imajo ucenci moznost
prevzeti tiste naloge, ki jih zmorejo opraviti. Pomembno je, da znotraj skupine skrbno
nacrtujejo svoje delo in hkrati spremljajo, ali je bilo le-to opravljeno.

Nacrt projektnega dela

Clani skupine:

Glavna tema projektnega dela: Sege in navade
Podtema:

Porazdelitev nalog ter casovna razporeditev dela:

Naloge Kdaj Kateri ¢lan(i) skupine bo(do) Opravil(i)
opravil(i) nalogo (da/ne)

Izbor in iskanje virov ter literature

Branje in izbiranje informacij iz literature in virov

Delo na terenu (dolocite, kaj vse bo obsegalo):

- Zapisovanje

- Fotografiranje

Predstavitev dela — koncni izdelek (opredelite, kako boste strnili in predstavili svoje ugotovitve, npr. dnevnik, fotograt-
ska razstava s spremnim besedilom, porocilo, plakat, videofilm itd.).

POMEMBNO! 1zdelek mora vkljucevati podatke iz virov ali/in literature ter podatke, pridobljene s terenskim delom!
Informacije morajo biti smiselno urejene in pregledne ter opremljene s slikovnim gradivom. Le-to naj bo podnaslo-
vljeno.

Navodila za delo in kontrolna lista

Vase delo bo potekalo po posameznih korakih, ki so tudi navedeni v spodnji tabeli. Ko bo posamezno delo oprav-
ljeno, oznacite to v desnem stolpcu.

Naloge Oznadi
Glede na podtemo smo poiskali ustrezne vire in literaturo (knjiznica, spletne strani).

Poiskali, zbrali in izpisali smo ustrezne informacije o izbrani temi.

Na terenu smo: opazovali, zapisovali, fotografirali ...

Po konc¢anem terenskem delu smo zbrali in uredili vse podatke in slikovno gradivo.

Informacije, izpisane iz literature in pridobljene podatke s terenskim delom smo strnili v kon¢nem izdelku
in ga opremili s slikovnim gradivom.

Na koncu smo navedli vse uporabljene vire in literaturo.

Prirejeno po: Sonja Bregar Mazzini: Projektno delo ter obravnava $eg in navad. V: Posodobitve pouka v osnovnosolski praksi. Zgodovina. Ljubljana:
Zavod za Solstvo, 2013. Zgoscenka.
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vzgoja izobraZevanje

Prvo podrodje: znanje in razumevanje zgodovinskih pojavov, dogodkov, procesov

* Na primerih iz
krajevne zgodovine
opi$ejo najbolj znane
pustne $ege in navade.

Kriteriji za preverjanje in ocenjevanje znanja

Zadostno

Navede znane pustne
$ege in navade,
znacilne za domaci kraj
ali sirso okolico.

Dobro

Navede in opise znane
pustne Sege in navade,
znacilne za domaci kraj
ali $irSo okolico.

Drugo podrodje: analiza, sinteza, interpretacija zgodovinskih virov

Razvije spretnosti
zbiranja in *izbiranja
informacij in
*dokazov iz razli¢nih
zgodovinskih virov in
literature v razli¢nih
medijih.

Razvije spretnosti
razli¢nih oblik
komunikacije (ustno,
pisno, grafi¢no,
ilustrativno, IT).

Oceni pomen
ohranjanja in
varovanja slovenske
kulturne dediscine.

Prav dobro

Navede in opiSe znane
pustne $ege in navade,
znacilne za domaci kraj
ali $irSo okolico.
Navede (Se) dva
slovenska tradicionalna
pustna lika.

Kriteriji za preverjanje in ocenjevanje znanja

Zadostno

Iz zgodovinskih virov
in literature izpisSe
povsem razvidne
osnovne informacije
Lo¢i posamezna
dejstva od mnenj ali
jih ne lo¢uje.

Zapise ali pove le
osnovne podatke, ki so
vsebinsko pomanjkljivi
in nepovezani.

OpiSe pomen
ohranjanja slovenske
pustne dedis¢ine.

Dobro

Iz zgod. virov in
literature izpise
bistvene informacije.
Lo¢i nekatera dejstva
od mnen;.

Zapise ali pove le
osnovne podatke, ki so
vsebinsko nepovezani.

Razlozi pomen
ohranjanja slovenske
pustne dediscine.

Prav dobro

Iz zgod. virov in
literature izpiSe vecino
klju¢nih informacij.
Lo¢i vecino dejstev od
mnenj.

Zapise ali pove ve¢ino
klju¢nih zahtevanih
podatkov, ki so
vsebinsko povezani.

Razlozi pomen
ohranjanja slovenske
pustne dedis¢ine in
navede en obstojeci
nacin varovanja in
ohranjanja le-te.

Opisni kriteriji za kon¢ni izdelek: PREDSTAVITEV PROJEKTNEGA DELA

* Izbrani zgodovinski
viri in literatura
ustrezajo izbrani temi
kon¢nega izdelka.

* Uporabljeni
zgodovinski viri in
literature so ustrezno
navedeni v seznamu
bibliografije.

2

Prav tam.

Kriteriji za preverjanje in ocenjevanje znanja

Zadostno

Pregleda vsaj en
dostopen in uporaben
spletni vir ali literaturo
in iz njega izbere
ustrezne informacije.

Uporabljeni
zgodovinski vir/
literaturo ustrezno
citira oz. navede v
opombah in v seznamu
bibliografije.

Dobro

Pregleda najmanj

dva dostopna in
uporabna spletna vira
ali literaturo in iz
njega izbere ustrezne
informacije.

Uporabljeni
zgodovinski vir/
literaturo ustrezno
citira oz. navede v
opombah in v seznamu
bibliografije.

Prav dobro

Pregleda najmanj dva
dostopna in uporabna
spletna vira in vsaj
eno literaturo in iz
njiju izbere ustrezne
informacije.

Uporabljeni
zgodovinski vir/
literaturo ustrezno
citira oz. navede v
opombah in v seznamu
bibliografije.

Odli¢no
Navede in opiSe znane
pustne Sege in navade,
znacilne za domaci kraj
ali $irso okolico.
Navede (Se) najmanj
dva slovenska
tradicionalna pustna
lika in ju pravilno
umesti v slovenski
prostor.

Odli¢no

Iz zgod. virov in
literature izpise vse
klju¢ne informacije
in pomembne
podrobnosti.

Lodi vsa dejstva od
mnen,;.

Natan¢no zapise ali
pove vse zahtevane
podatke, ki so
vsebinsko smiselni,
povezani in pregledni.

Razlozi pomen
ohranjanja
tradicionalne
pustne dedisc¢ine
in navede mozne
nacine varovanja in
ohranjanja le-te.

Odli¢no

Pregleda najmanj tri
dostopne in uporabne
spletne vire in vsaj
eno literaturo in iz
njih izbere ustrezne
informacije.

Uporabljeni
zgodovinski vir/
literaturo ustrezno
citira oz. navede v
opombah in v seznamu
bibliografije.
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*Izdelek vsebuje
ustrezne elemente
glede na postavljene
zahteve.

Vsebina izdelka

je predstavljena

z ustreznimi
zgodovinskimi dejstvi
in informacijami.

* Uporabljena je
ustrezna terminologija.

Kriteriji za preverjanje in ocenjevanje znanja

Zadostno

Izdelek vsebuje vse
zahtevane osnovne
informacije, ki pa niso
smiselno urejene in so
nepregledne.

Vsebuje malo
slikovnega gradiva.

Vsebina je
pomanjkljiva ali
vsebuje napacne
informacije.

Pomanjkljiva ali véasih
napacna terminologija.

Dobro

Izdelek vsebuje vse
zahtevane osnovne
informacije, ki pa niso
smiselno urejene in so
nepregledne.

Vsebuje osnovno
slikovno gradivo.

Vsebina je
pomanjkljiva.

Terminologija ni vedno
pravilno uporabljena.

Prav dobro

Izdelek vsebuje vse
zahtevane osnovne
informacije, ki so
smiselno urejene in so

pregledne.

Vsebuje osnovno
slikovno gradivo.

Vsebina vkljucuje
temeljna dejstva in
informacije.

Terminologija je
pravilno uporabljena.

Odli¢no

Izdelek vsebuje vse
zahtevane osnovne
informacije, ki so
smiselno urejene in so
pregledne.

Vsebuje bogato
slikovno gradivo, s
katerim ponazori
in dokaze zapisane
ugotovitve.

Vsebina vkljucuje
temeljna dejstva in
informacije, podprte s
primeri.

Terminologija je
pravilno uporabljena.

Naloga je temeljila na samostojnem ucenju o predsodkih in stereotipih, le-to pa
na delu z virom prek Paukove bralne ucne strategije. Delo vsakega uc¢enca posebej sva
skupaj s psihologinjo spremljali s pomocjo spodnje ¢ekliste, kamor sva med u¢no uro
belezili, kako je potekalo delo v parih in samostojno ucenje. Po kon¢anem delu so u¢enci
oddali izpolnjene delovne liste, ki sem jih pregledala in v ¢eklisti dopolnila prve tri
stolpce za vsakega ucenca posebej — kako uspesen je bil pri zbiranju informacij iz virov
na delovnem listu, ali mu je uspelo poiskati pomembne podrobnosti ter kako je le-te
povezal v novo celoto (zapis kratkih povzetkov).

Vsak ucenec je dobil povratno informacijo, zapisano na delovnem listu. Naslednjo
uro so ucenci preverili in uporabili svoje znanje z novimi primeri - nalogami na drugem
u¢nem listu. Na ¢eklisti sem tako za vsakega u¢enca posebej izpolnila $e zadnje tri stolpce.

Zbiranje informacij iz Povezovanje Samostojnost in Vsebinski cilji
virov informacij v sodelovanje
novo celoto

UCENEC Med Poiskal je Klju¢ne Delo je V paru Lo¢i Prepozna Zna navesti
branjem pomembne  besede s opravil je bil predsodek vrsto lastne
besedilaje  podrobnosti pomembnimi brez aktiven in od predsodka  primere za
podcrtal k vsaki podrobnostmi  pomoci sodelovalen. stereotipa. in stopnjo razli¢ne
klju¢ne klju¢ni mu je uspelo  uditelja. izrazanja vrste
besede ali besedi ali povzeti le-tega. predsodkov
besedne besedni v nekaj ter stopnjo
zveze. ZVezi. povedih. izrazanja

predsodka.
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Vzgojajizobhraievanje

V obeh projektih, CIDREE AFL in EUfolio, sodeluje z nase $ole $est uciteljic. Prvi
projekt je osredotocen izklju¢no na formativno spremljanje, drugi pa poleg dela z ele-
ktronskim listovnikom v spletnem u¢nem okolju Mahara in poudarkom na izbrani
ves¢ini vkljucuje tudi formativno spremljanje. Z rednimi tedenskimi delovnimi srecanji
in izmenjavo izku$enj ugotavljamo, da se nacrtno in sistemati¢no vpeljevanje forma-
tivnega spremljanja Ze odraza v napredku ucencev na podrocju pisanja refleksij, za-
vedanja $ibkih in mo¢nih podrodij, osredotoc¢anja tudi na vsebinske in procesne cilje
(najpogosteje izklju¢no na oceno pet) - pa tudi tukaj so njihovi cilji postali realnejsi.
Premiki so sicer majhni, vendar opazni. Prepri¢ani sva, da bi z na¢rtnim in sistematic-
nim vpeljevanjem formativnega spremljanja na ravni drzave Ze v nizjih razredih in po
vsej vertikali lahko v nekaj letih naredili velike premike v dojemanju u¢ne uspesnosti
pri slovenskih uc¢encih in njihovih starsih, da je za u¢inkovito uc¢enje treba postavljati
realne cilje, ki niso usmerjeni le v oceno, da je pomembno poleg cilja imeti tudi jasno
strategijo, kako ga dose¢i, in ne nazadnje tudi (samo)kriti¢no ovrednotiti dosezeni cilj
in si v povezavi s tem zastaviti novega. Seveda pa je izhodisce za tak$ne premike v prvi
vrsti na strani uciteljev in vodstev $ol. Pri uciteljih, kot je napisala Ze kolegica Tatjana
Kre¢, v pripravljenosti spreminjanja lastne ustaljene pedagoske prakse, pri ravnateljih
pa v podpori uciteljem z zagotavljanjem izobrazevanja na tem podro¢ju (to bi lahko
zagotovil ZRSS, ki ze sicer vodi projekt AFL) ter z lastnim zgledom - tudi ravnatelj
lahko formativno spremlja ucitelje.

LITERATURA

Bregar Mazzini, S. (2013). Projektno delo ter obravnava $eg in navad. V: Brodnik, V.
Posodobitve pouka v osnovnosolski praksi. Zgodovina. Ljubljana: Zavod RS za Solstvo.
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Lorieta Peéoler, Osnovna $ola Koseze, Ljubljana

Na nasi $oli v okviru Solskega projekta veliko pozor-
nosti pove¢amo ucenju ucenja v okviru aktivnega vpe-
ljevanja bralnih u¢nih strategij v pouk. Anketa, ki je bila
izvedena v Solskem letu 2011/2012 je namre¢ pokazala, da
imajo ucenci precej tezav s povzemanjem bistva, predvsem
pri daljsih besedilih, prav tako pa imajo tezave tudi pri po-
stavljanju klju¢nih misli za priklic snovi.

Na podlagi tega smo nato tudi izdelali nacrt, kako
bomo te Sibke tocke skusali odpraviti.

V $olskem letu 2013/2014 smo znotraj razsirjenih
aktivov izdelali na¢rt dela, v katerem smo dolo¢ili, katero
podrogje, ki je pomembno za u¢encevo delo in razumevan-
je znanja, bomo skusali izbolj$ati, natan¢no smo opredelili
vsebinske in didakti¢no-metodi¢ne pristope, kako bomo
dosegli zastavljeni rezultat z jasno opredelitvijo pri¢ako-
vanega izbolj$anja, vse to seveda na temelju zastavljenih
kriterijev.

Znotraj razsirjenega aktiva druzboslovja (geografi-
ja, zgodovina, likovna umetnost, glasbena umetnost) smo
se odlo¢ili za zapis klju¢nih besed in uporabo slikovnega
gradiva, ki ga pri teh predmetih veliko uporabljamo. Da
pa vse skupaj ne bi bilo preve¢ suhoparno in nezanimivo
za ucence, smo se odlocili, da bomo zastavljenim ciljem
sledili prek izdelave plakata.

Posamezne elemente formativnega spremljanja sem
sicer delno v pouk zgodovine vkljucevala Ze prej, a mi je
zastavljeni cilj znotraj Solskega projekta dal moznost, da
formativno spremljanje Se bolj aktivno vklju¢im v pouk
in tako tudi motiviram ucence za $olsko delo, da ga bodo
laze osmislili.

Da bi bili u¢enci uspesni pri nasem zastavljenem cilju,
da bodo znali samostojno poiskati in zapisati najpomemb-
nej$e informacije in da bodo znali samostojno poiskati
slikovni vir, ki bo najbolje predstavljal izbrano u¢no snov,
je zelo pomembno sprotno spremljanje zastavljenega cilja
in da ucenci sprotno dobivajo tudi povratno informacijo
o svojem napredku in doseganju cilja.

Tako postanejo aktivni oz. »bolj prisotni« v u¢nem
procesu, spoznajo svoja $ibka podrocja in se zavedo, kaj
morajo izboljsati, ¢e hocejo biti uspesnejsi.

Seveda morajo imeti pri tem podporo in pomo¢
ucitelja, ki jim prav tako daje povratne infromacije o
njihovem napredku. U¢itelj in ucenec sta tako v »navezi«
in skupaj spremljata in usmerjata napredek razvoja.!

Razvijanje razli¢nih bralnih u¢nih startegij je za ucence
zelo pomembno, saj tako izpopolnjujejo svoje znanje in
razvijajo kompetence vsezivljenjskega ucenja, saj znanje
pridobivajo na razli¢ne nacine. Zato je prav, da se naucijo
pravilno usmerjati lastni proces ucenja.?

Zaradi tega je pomembno, da sem v na$ $olski projekt
vklju¢ila tudi formativno spremljanje znanja, da bodo
ucenci pri ucenju res uc¢inkoviti in da bodo informacije, ki
jih bodo pri u¢enju pridobivali, tudi smiselno uporabljali
ter da bodo svoje znanje znali osmisliti.

Prinaértovanju dela znotraj razirjenega aktiva druz-
boslovja smo izhajali iz izkusenj, ki jih imamo s plakati,
ki jih izdelajo ucenci. Priblizno polovica u¢encev kljub
navodilom ne pozna pravil izdelovanja plakata (razmerje
besedilo - slika, vsebina plakata, navajanje virov, sporo-
¢ilnost plakata). Vecina ucencev plakat pripravi tako, da
jim predstavlja pomoc¢ pri predstavitvi izbrane teme (zapis
vseh informacij), in ne kot sporoc¢ilo predstavljene teme,
kar je smisel plakata.

Tako smo na novo pripravili:

a) pravilaizdelave plakata - kaks$en je dober plakat,

b) opisne kriterije za izdelavo plakata,

c) ocenjevalne liste, s katerimi se bo meril napredek

ucenca (samoocena napredka ucenca in ocena
napredka ucitelja).

Zadali pa smo si tudi cilj, da bo ob koncu Solskega leta
2013/2014 70 % ucencev v posameznih razredih izdelalo
plakat po vseh predpisanih kriterijih.

Tako smo napredek nacrtno spremljali v devetih
razredih, sama pa sem ta nacin vpeljala v vse razrede, ki
jih pou¢ujem, vendar za njih ob koncu leta nisem naredila
tako podrobne analize.

! http://www.zrss.si/pdf/181213123033_natalija_komljanc_formativno_spremljanje_za_4_zbornik_moja_mera.pdf (dostop: 19. 8. 2014).

? Povzeto po Pecjak S. in Gradi$ar A. (2012). Bralne ucne strategije. Ljubljana: Zavod RS za olstvo, str. 11.
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Dela smo se lotili tako, da so devetosolci na zacetku
$olskega leta pri geografiji izdelali plakat na temo
Triglavskega narodnega parka, da smo dobili izhodi§¢no
stanje. Zato plakati tudi niso bili ocenjeni.

Ucenci so plakat izdelali s pomocjo izkusen;j in znanja,
s katerimi so do zdaj izdelovali plakate. Na voljo so imeli
splo$ne kriterije za ocenjevanje plakatov.

Ugotovitve:

dobra polovica u¢encev treh oddelkov, v katere
smo vpeljevali novosti, ne pozna pravil izdelovan-
ja plakata,

ucenci so na plakate zapisali celotno besedilo, ki
so si ga pripravili za predstavitev,

plakat imajo ucenci za pripomocek, kaj vse morajo
povedati, ne pa za zapis glavnih dejstev (imajo
nekakasnen strah, da ¢e ni vse zapisano, ne bodo
prejeli dobre ocene),

ne znajo izlus¢iti bistva predstavljene vsebine, kar
je ena izmed prvin plakata - klju¢ne besede,
slikovni izbor ni bil primeren (priblizno tretjina
ucencev prilepi slike, ki se ne nanasajo na pred-
stavitev, in sicer ve¢inoma zato, ker je slika lepa in
popestri plakat),

tezave se pojavljajo pri povezavi besedilo - slika,
ni pravega razmerja med besedilom in slikami
(prevec besedila, ni prave velikosti),

pri plakatih smo tudi zaznali, da ni konkretizira-
no oz. ni sporo¢ilnosti (ne da se izlu¢iti, kaj naj
bi predstavljal).

Na temelju teh ugotovitev smo kriterije dopolnili in
dolo¢ili tudi merila, kako bomo stanje izboljsali:

ponovna seznanitev s kriteriji plakata (kaksen je
dober plakat),
primeri dobrih praks ucencev (katere plakate so
naredili dobro, katere so glavne pomankljivosti
plakatov),
sprotne povratne informacije ucitelja,
samoevalvacija dela u¢encev (po konc¢anih pred-
stavitvah bodo sami sebe ocenili/spremljali, katere

Pri izdelavi stenskega plakata:

so njihove moc¢ne/sibke tocke, kako bodo plakate
izboljsali, kako se bodo lotili dela ...).

Ucencem so bile ugotovitve predstavljene pri zgodo-
vini, prav tako pa je vsak prejel zapisano povratno infor-
macijo, katera so njegova Sibka, katera mo¢na podrocja in
kaj lahko $e izboljsa.

Ta zapisana povratna informacija uditelja je bila za
ucence, poleg kriterijev za izdelavo dobrega plakata, tudi
izhodis¢no stanje za izdelavo naslednjega plakata, ki so
ga izdelali pri pouku zgodovine na temo druge svetovne
vojne (kombinacija obveznih in izbirnih vsebin). Bila jim
je tudi pripomocek za usmerjanje svojega dela, da bi iz-
boljsali svoje delo - svoj plakat.

Pred izdelavo plakata so prejeli listo na¢rtovanja dela
ter samostojno naredili naért, kako se bodo lotili izdelave
plakata, seveda ob upostevanju vseh navedenih kriterijev.
Da bi bili za delo $e bolj motivirani, so si iz vnaprej pri-
pravljenega nabora tem lahko sami izbrali, kaj bodo pred-
stavili. Slikovno gradivo, pisne vire in preostalo gradivo
so morali predhodno pripraviti doma, saj so za izdelavo
plakata v $oli imeli na voljo eno $olsko uro. Vse plakate,
ki so bili vklju¢eni v projekt, so samostojno izdelali v $oli,
saj smo tudi tako bolj objektivno merili napredek (u¢enci
niso imeli pomoc¢i star$ev in drugih odraslih).

Formativno spremljanje napredka u¢enca na podrocju
zapisa bistva in pravil izdelave plakata je bilo usmerjeno v
spremljanje lastnega napredka ucenca, da bi tako spoznali,
katere so njihove moc¢ne/sibke tocke, da bi laze odpravili
$ibke tocke in bili tako pri ucenju uspesnejsi. Tako bi bilo
njihovo ucenje tudi osmisljeno, saj sami spremljajo svoj
napredek skozi ves proces ucenja.

Ucenci so pri izdelovanju nacrta dobivali tudi sprotne
povratne infromacije ucitelja, saj se je vecina ucencev s
podrobnim nacrtovanjem dela srecala prvi¢, nekateri so
imeli precej tezav, kako se zapisa lotiti, kaj zapisati, kako
zapisati ...

S sprotnimi povratnimi informacijami so u¢encilaze
odpravljali svoje $ibke tocke in dosegali zastavljene cilje.

uporabljamo papir ve¢jega formata (A3, risalni list ali $eleshamer),
naslove napiSemo z velikimi tiskanimi ¢rkami poudarjeno,

za besedilo uporabljamo le majhne tiskane ¢rke,

dobro je, da se barva papirja ujema z vsebino (npr: ekoteme - zelena barva ...),
gradivo na plakatu mora biti napisano oz. narisano dovolj veliko (vidno tudi z ve¢je oddaljenosti),
paziti moramo na pravilno razdelitev besedila in slik — preglednost plakata,

zapiSemo le klju¢ne besede oz. glavne misli,

slike naj bodo narisane oz. prilepljene in primerne velikosti,
v spodnjem desnem kotu so podpisani vsi avtorji (ime, priimek, razred),
v spodnjem levem kotu pa navedemo literaturo in vire, ki so nam bili v pomoc¢ pri izdelavi plakata.
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Kaksen je dober plakat?

je kreativen in izviren,

takoj vzbudi naso pozornost in Zeljo po pogovoru o prikazani temi,
je jasen, jedrnat in razumljiv brez avtorjevih pojasnil,

je ¢itljiv z razdalje 2,5 m,

prikazuje najpomembnejse klju¢ne poudarke v logi¢nem zaporedju,
razporeditev slik in besedila je ustrezna (plakat vedno beremo od leve proti desni in od vrha proti dnu),

vsebuje malo besedila,

pri izdelavi uporabimo vec¢ razli¢nih virov in literature.

Sprva je bilo preverjanje napredka ucencev s strani
uditelja precej vodeno oz. »nadzorovano« (pregled nadrta
dela, konzultacije, google doc itd.), to pa predvsem zato,
da so se u¢enci navadili na tak nacin dela in da so prejeli
potrditev, da gredo s svojim delom v pravo smer.

Najvec pozornosti so pri nacrtovanju posvecali kom-
poziciji na plakatu in pa zapisu klju¢nih besednih zvez.
Prav za zapis bistva so tudi najveckrat prosili za mojo
povratno informacijo.

Po predstavitvi plakata je vsak ucenec predstavil,
katere pomankljivosti je imel njegov prvi plakat in ali jih
je s plakatom o drugi svetovni vojni odpravil, kje so $e po-
manjkljivosti, kako mu je lista na¢rtovanja dela pomagala
pri izdelavi. Prav tako so plakat ocenili tudi ostali u¢enci,
osredotocili so se predvsem na tiste stvari pri plakatu, ki
so bile dobro narejene oz. predstavljene.

Na temelju kriterijev in ocen ucencev so v vsakem
razredu izbrali tudi tudit. i. vzor¢ne plakate - to so plakati,
ki naj bi ustrezali vsem kriterijem dobrega plakata.

Pri izdelavi plakata so bili uspesnejsi tisti ucenci, ki
so v nacrtovanju dela videli smisel in so se izdelave lotili
resno, ve¢ tezav pri odpravljanju $ibkih toc¢k pa so imeli
$ibkejsi ucenci, se jim je korak na poti do cilja zdel nepo-
treben in so ga resili zelo povrsno.

Po koncanih predstavitvah je vsak u¢enec s pomocjo
vprasanj izpolnil Se samoocenjevalni list, kjer je zapisal
mnenje o svojem napredku in opredelil, kaj e mora
popraviti.

Vsak je dobil tudi mojo povratno informacijo na ocen-
jevalnem listu z zapisom, kako uspesni so bili pri izdelavi
plakata in kako uspesno so se odrezali pri posameznih kri-
terijih. Sledila so priporocila, kaj naj $e skusajo izboljsati.

Da vse skupaj ni bilo prevec stresno, so bili u¢enci za
svoje delo tockovani in ne ocenjeni z oceno.

Ucenci so najbolj napredovali pri upo$tevanju razmerja
slika - besedilo, saj so v vec¢ini primerov upostevali zapis
klju¢nih besednih zvez (izbor besedila, ne pa vec zapis
celotnega besedila, vezanega na predstavljeno temo). Prav
tako so znali zadovoljivo izbrati pravilno slikovno gradivo,
ki se je navezovalo na vsebino plakata.

Vecinoma niso ve¢ brali s plakata, temvec z opornih
zapisov, ki so jih imeli v rokah. Plakata torej niso uporab-
ljali kot pripomocek pri predstavitvi, saj je plakat le »visel«
na tabli in ga niso uporabljali zato, da bi na njem kazali
slike/zemljevide ipd.

Zelo skromen je bil napredek pri izvirnosti. U¢enci
$e vedno ve¢inoma predstavljajo »klasi¢ne plakate« z be-
sedilom in sliko.

To se tudi sklada z njihovo listo na¢rtovanja, saj so prav
tej tocki posvecali najmanj ¢asa. Vecina jih je bila namrec¢
mnenja, da je bistvo plakata pravilni izbor slik, velikost
zapisa in predstavitev vsebine v klju¢nih besednih zvezah.

Lista lastnega na¢rtovanja dela jim je omogocila, da
so se izdelave plakata lotili bolj sistemati¢no, saj so tako
laze odpravili napake, ki so jih naredili pri prvem plakatu.

Pri samoevalvaciji dela so bili ve¢inoma kriti¢ni, saj
so prepoznali svoje pomanjkljivosti, prav tako so zapisali
$e dodatne predloge, kako izboljsati svoj plakat.

Pokazalo se je, da sprotno spremljanje lastnega
dela ucenca ob sprotnih povratnih informacijah ucitelja
omogoca, da ucenci laze odpravljajo svoja $ibka podroc¢ja
in da kakovostneje in hitreje nadgrajujejo svoje znanje.
Tako povratne informacije ne jemljejo kot nekaj, s ¢imer se
i$¢e njihovo neznanje, ampak kot pomo¢, da bodo zadosti-
li postavljenim kriterijem oz. dosegli visje ravni znanja.

Na podlagi mojih povratnih informacij in svojih sa-
moocenjevalnih listov so pri pouku zgodovine ob koncu
Solskega leta na temo vsakdanjika v 20. stoletju izdelali Se
en plakat kot potrditev svojega napredka in dokaz da so
spretnost usvojili in da jo bodo uporabljali tudi pri drugih
predmetih, ne le pri zgodovini. V pomoc¢ so jim bili tudi
vzorcni plakati, ki so jih izbrali uc¢enci sami.

Tudi tokrat so morali pred izdelavo plakata izdelati
nacrt dela, kjer so izhajali iz mojih povratnih informacij,
samoocene in ocene so$olcev. Nacrtovanje dela jim je vzelo
manj ¢asa kot prvi¢, bili pa so bolj natan¢ni pri zapisih.
Natancni zapis jim je omogocil hitrejso izdelavo plakata.

Vecina jih ni imela ve¢jih tezav, saj so postopek Ze
poznali. Opazno pa je bilo, da je spremljanje njihovega dela
potekalo na preverjanju njihovih mo¢nih podrodij (ali so
jih $e izboljsali). Pokazalo se je, da so s pomocjo povratnih
informacij laze razvijali svoje sposobnosti na podrocju za-
pisovanja klju¢nih besed in oblikovanja plakata glede na
oceno zacetnega stanja, saj so jih vodile k napredku.
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Ucenci so ponovno tudi izpolnili samoocenjevalni
list in samostojno ocenili svoj napredek. Zaradi pomanj-
kanja ¢asa vsi niso predstavili svojih plakatov. Vec¢ina je v
primerjavi z delno evalvacijo svoje rezultate tudi izboljsala.

Zapis klju¢nih besednih zvez so izboljsali, prav tako
so pokazali napredek pri izboru slikovnega gradiva, ki je
$e bolj podprl predstavljeno vsebino.

Izbrani uenci, ki so plakate predstavili, so pokazali
delni napredek pri tem, da so plakat uporabili kot pripo-
mocek pri predstavitvi in da ni le »visel« na tabli.

Najvecji napredek ob koncu Solskega leta so pokazali
uéenci s posebnimi potrebami. Ceprav so imeli najve¢
tezav z oblikovanjem zapisa, so jim sprotne povratne in-
formacije omogocile, da so se laze lotili izdelave. Zelo jim
je pomagala tudi povratna informacija ob delni evalva-
ciji, da so laze nagradili svoja $ibka podrocja. S pomocjo
sprotne infromacije so se pri izdelavi pocutili bolj varne
in pod manjsim pritiskom, ker povratne informacije niso
pomenile kritike njihovega dela, ampak vodilo, kako se
lotiti naloge.

V okviru razsirjenega aktiva smo sicer zastavljeni cilj
dosegli, vendar svoje naloge s tem nismo koncali, saj smo

Izkazovanje znanja s plakati (in ob njih) ter drugih
oblikah javnih predstavitev je pogosta $olska praksa,
ponekod bolj, drugod malo manj dorec¢ena. Tako lahko
naletimo na celo paleto teh praks, od plakatov, ki so zgolj
povzetki ali ilustrirani zapisi klju¢nih sporo¢il, prek
plakatov, pri katerih je poudarek bolj na oblikovno umet-
niskem kot na vsebinskem sporo¢ilu, pa do plakatov, ki
domisljeno zdruzujejo izrazno in sporo¢ilno plat. Se bolj
raznolika je praksa povezovanja teh izdelkov (in z njimi
povezanih predstavitev) s spremljanjem, preverjanjem
in ocenjevanjem.

Zato je zelo pomembno, kaj spremljamo in preverja-
mo, kaj pa ocenjujemo v zvezi s plakati (in drugimi pred-
stavitvami), s kak$nim namenom in na kaksen nacin.

Na nekaterih Solah si poenostavijo in poenotijo
pristop tako, da se za nekatere dejavnosti oz. oblike pre-
verjanja ali pa za neke »standardne« izdelke, ki nasta-
jajo pri njih (npr. pisne in vizualne predstavitve, kot so
PPP, plakat ipd.), izdela nekaksne splo$ne kriterije, ki v
skrajnih primerih veljajo celo za ve¢ predmetov hkrati
(oz. za »celo $olo«).

Pri takih splosnih kriterijih se pojavlja nekaj tipi¢nih
nedoslednosti oz. pasti:

1. daniti te predstavitve/izdelki niti kriteriji nimajo
jasne zveze s cilji/pricakovanimi rezultati iz
uc¢nih nacrtov;

si med drugim zadali, da bi ta na¢in dela prenesli tudi na
ostale predmete.

Sprotno spremljanje znanja tako s strani ucitelja kot
s strani ucenca in sprotne povratne informacije zagotovo
omogocajo lazje spremljanje ucencevega razvoja ucenja
in lazji prehod na visje ravni znanja. Tako ucenci tudi
drugace sprejemajo ocenjevanja znanja — ne dojemajo ga
ve¢ kot iskanje neznanja, ampak kot ocenjevanje lastnega
napredKka.

Tako laze odpravljajo svoja Sibka podrocja. Ucenje
tudi laze osmisljajo in laze prepoznavajo svoje napake ter
bolje razvijejo svoje sposobnosti, ko spoznajo svoja $ibka
podrocja prednanja. Tako jih tudilaze vodimo k napredku,
saj svoje znanje osmisljajo.

Tako krepimo tudi sodelovalno delo med uciteljem
in u¢encem, saj sta v procesu poucevanja in ucenja v ne-
prestani interakciji.

Zato se mi zdi smiselno, da je takSen pristop v ¢im
vedjem obsegu vkljuc¢en v nase vzgojno-izobrazevalno delo.

2. da pri dolo¢anju kriterijev ve¢ pozornosti
namenimo proceduralnim vidikom (npr. na¢inu
predstavljanja, znacilnostim izdelka itd.) kot pa
vsebinsko procesnim vidikom znanja (kaj in
kako zna: kako »sprocesira« temo/znanje/ugo-
tovitve, ne pa samo to, kako jo predstavi);

3. dane razlikujemo, da gre lahko za predstavljanje
razli¢nih vrst znanja in za razli¢ne faze le-tega:

ucenci lahko predstavljajo neko »temox, ki so
jo sami raziskali

ucenci lahko predstavljajo ugotovitve raziska-
ve ali projekta ali kurikularne povezave, ki so
jo izvedli itd.

ob predstavitvah na plakatu lahko preverjamo
znanje nekega obravnavanega »u¢nega sklopac,
ki smo ga prej skupaj obravnavali

plakat je lahko tudi sam po sebi - kot izdelek
- pomemben u¢ni cilj oz. dosezek (najveckrat v
povezavi s cilji likovne umetnosti ..., izjemoma
morda tudi v katerem od u¢nih nacrtov drugih
predmetov)

pomembno je tudi to, ali Zelimo spremljati pro-
ceduralne vidike znanja (ve$¢ine in ravnanja,
povezana s pripravo plakata ali kaksne druge
vrste predstavitve), z namenom izbolj$evanja
tega postopka s pomocjo sprotne povratne in-
formacije ali pa Zelimo ob plakatu ali iz njega
ugotavljati izkazovanje procesnih in vsebin-
skih vidikov znanja (pri ¢emer je sama likovna
izvedba plakata in postopek njegove izdelave
drugotnega pomena).

5-6 - 2014 - XLV



Glede na vse te pasti in dileme priporo¢amo, da
najprej jasno opredelimo, ali bomo pripravo plakata (ali
kaksne druge vrste predstavitve) spremljali z namenom
podpiranja z njim povezanih pomembnih procedural-
nih znanj (postopkov, ve§¢in, ravnanj ...), ali pa bomo ob
plakatu preverjali (ali celo ocenjevali) izkazana vsebin-
ska in procesna znanja, vezana na ucne cilje tega sklopa,
po zaklju¢enem procesu ucenja.

Za primer spremljanja tako lahko pripravimo stan-
darden nabor podrocij, na katera velja usmeriti pozornost
in u¢encem Se med procesom podati povratno informacijo
z namenom izboljSevanja in usmerjanja procesa.

Za primer preverjanja (ali celo ocenjevanja) ob
koncu obravnave zaokroZenega u¢nega sklopa, torej, ko
zelimo ugotoviti, kaksno znanje so ucenci z njim v zvezi
osvojili, pa je bolj priporo¢ljivo, da se za vsak konkretni
u¢ni sklop, projekt ali pa povezavo na situacije preverja-
nja ali ocenjevanja naredi posebne - zanj namenjene (oz.
prilagojene) opisne kriterije in opisnike, ki se navezujejo
na konkretne cilje oz. pricakovane rezultate tega u¢nega
sklopa, projekta ali povezave (ker se lahko ti med posamez-
nimi sklopi, $e bolj pa predmeti, zelo razlikujejo). Pri tem
seveda ni potrebno detajlno »kabinetno« opredeljevanje,

ampak »po pameti«, a seveda v navezavi na cilje/rezul-
tate/standarde. Lahko si pomagamo tudi s standardnim
naborom taksonomskih kategorij in tipi¢nih glagolov (npr.:
opise, primerja, pojasni, ilustrira s primerom, ugotovi
znacilnosti, poveze, kriti¢no ovrednoti, pojasni z razli¢-
nih vidikov, poda predloge itd.).

Ce pa menimo, da nekatere prenosljive kompetence
in pomembni splosni cilji, ki si jih delijo vsi predmeti (npr.
organiziranje, procesiranje in predstavljanje ugotovitev
- med drugim tudi prek plakata, delo z viri in podatki
ipd.), premalokrat pridejo do izraza, lahko z namenom
njihovega spodbujanja naredimo nabor podrocij in kri-
terijev, ki so do neke mere posplosljivi.

Preden predstavimo tak hipoteti¢en primer kriteri-
jev in opisnikov, ki meri predvsem na sporocilno funkcijo
predstavitev, naj opozorimo $e na nevarnost negativnih
opisov (opisnikov) znanja, ki jih pogosto srecamo v praksi
in na nedomisljeno razlikovanje med stopnjami (npr. s
pridevniki bolj/manj, nekoliko, pretezno, delno ipd.).
Opisnik naj bi sam zase opisoval, kak$ne vrste znanja in
do kak$ne mere naj bi bilo izrazeno za dolo¢eno stopnjo
(ali stevilko tock, ¢e gre za tockovanje).

Primer zapisa kriterija in opisnikov za SPOROCILNOST PRI PREDSTAVLJANJU (Rutar Ilc, 2012: 39)

Podrocje spremljanja /kriterij

Podprtost sporocilnosti z

opis(nik) za
minimalni dosezek

opisnik za optimalni
dosezek

Vizualna predstavitev  Vizualna predstavitev

5 vizualno predstavitvijo/ prispeva k celovito podpira
SPOROCILNOST PRI izdelkom: kako organiziranost in posredovanju bistva  sporocilo v vseh njegovih
PREDSTAVLJANJU preglednost predstavitve prispeva sporodila. razseznostih

k sporocilnosti

Podprtost sporo¢ilnosti
z govorno predstavitvijo/
zagovorom:

kako uporaba jezika,

Govorna predstavitev
omogoca 0snovno
razumljivost.

Govorna predstavitev
celovito podpira
sporocilnost in
razumljivost

vkljucevanje podpore in nacin

komuniciranja prispevajo k

sporocilnosti

Komentar je povzet po besedilu Rutar Ilc Ugotovitve in dileme, povezane s snovanjem opisnih kriterijev
in opisnikov v prirocniku Ugotavljanje kompleksnih dosezkov, 2012, Zavod za Solstvo, Ljubljana.
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vzgoja izobraZevanje

Tabela: Kriteriji vrednotenja za PLAKAT

KRITERIJI

1. podrogje:
priprava
plakata

2. podrodje:
izdelava
plakata

3. podrodje:
ustna
predstavitev
plakata

2T

Gradivo je neustrezno
pripravljeno in urejeno
glede na izbrano temo
(se ne ujema); manjkajo
osnovni podatki,
slikovnega gradiva je
malo.

Plakat ne vsebuje
elementov pravil, kaksen
je dober plakat.

Pisava na plakatu ni
dovolj velika, obsega
prevec besedila. Iz
besedila ni razviden
naslov - besedilo.

Plakat ni pregleden,
saj slike niso smiselno
izbrane glede na vsebino.

Vsebina in slikovno
gradivo se ne ujemata
glede na izbrano vsebino.

Iz plakata ni razvidno,
kateri viri so uporabljeni.

Iz oddaljenosti ne
razlo¢imo bistvo plakata.

Zapis avtorjev je pre-
velik/premajhen glede na
velikosti preostalih ¢rk.
Plakat ni izviren in ne
kaze kreativnosti.

Izbrano gradivo je

sicer ustrezno, vendar
postavitev na plakatu
ne vsebuje ustrezno
citiranih podatkov (ali
pa citiranja sploh ni),
niso izbrani klju¢ni
dogodki, predstavitev ni
tekoca, povedana

Opisniki

3T

Gradivo je delno
neustrezno pripravljeno
in urejeno.

Posamezna gradiva
niso povezana z izbrano
temo, ni razvidna
struktura priprave.

Plakat delno vsebuje
elemente pravil, kaksen
je dober plakat.

Besedila na plakatu

je prevec, vendar je
razvidna razlika, naslov
— besedilo.

Slikovnega gradiva je
prevec, se pa ujema z
izbrano vsebino.

Plakat ni v celoti
pregleden, saj slike niso
smiselno izbrane glede
na izbrano vsebino.

Vsebina in slikovno
gradivo se deloma
ujemata.

Viri so navedeni, vendar
nepopolno.

Zapisani so avtorji
plakata, vendar je zapis
premajhen/prevelik.

Plakat ni izviren in ne
kazZekreativnosti.

Izbrano gradivo je
ve¢inoma ustrezno,
prav tako postavitev

na plakatu, vsebuje
pomanjkljivo citirane
podatke, izbrani so
ve¢inoma kljuéni
dogodki, predstavitev je
vecinoma tekoca in

4T

Gradivo je pripravljeno
in urejeno.

Ucenec zna pojasniti,
zakaj se je odlocil

za izbor pisnega in
slikovnega gradiva.
Vidna je pravilna
zasnovanost izdelka/
plakata — glavne ideje
so locene od manj
pomembnih dejstev.

Plakat vsebuje vecino
elementov pravil, kaksen
je dober plakat.

Je estetsko urejen.
Razmerje med vsebino
in slikovnim gradivom
je pravilno; zapis je v
obliki klju¢nih besed oz.
kratkih povzetkov.

Plakat je pregleden.

Vsebina in slikovno
gradivo se ujemata v
vseh elementih. Viri
so pravilno navedeni
in citirani in zapisani
v pravilni rob plakata,
obstajajo pa manjse
nedoslednosti.

Avtorji so pravilno
zabeleZeni.

Na plakatu ni
zaznati izvirnosti in
kreativnosti.

Izbrano gradivo je
ustrezno in raznoliko,
postavitev na plakatu

je ustrezna in vizualno
dovrsena, podatki so
pravilno citirani, izbrani
so klju¢ni dogodki,
opaziti je manjse
nedoslednosti.

5T

Gradivo je pripravljeno
in urejeno.

Ucenec zna pojasniti,
zakaj se je odlocil

za izbor pisnega in
slikovnega gradiva.
Vidna je pravilna
zasnovanost izdelka/
plakata — glavne ideje
so locene od manj
pomembnih dejstev.
Delo je podkrepljeno
s konkretnimi
izku$njami/primeri in je
aktualizirano.

Plakat vsebuje vse
elemente pravil, kaksen
je dober plakat.

Je estetsko urejen.
Razmerje med vsebino
in slikovnim gradivom je
pravilno; zapis je v obliki
klju¢ni besed oz. kratkih
povzetkov.

Plakat je pregleden.
Vsebina in slikovni
material se ujemata v
vseh elementih. Viri so
pravilno in dosledno
navedeni in citirani in
zapisani v pravilni rob
plakata.

Avtorji so pravilno
zabeleZeni.

Plakat je izdelan
kreativno in izvirno.

Slikovno gradivo je
izbrano tako, da ponuja
pravo uravnotezenost
med pozitivnimi in
negativnimi dogodki,
vizualno dovrseno, viri
so pravilno in dosledno
citirani. Predstavitev je
tekoca in povedana
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KRITERIJI Opisniki

2T 3T 4T 5T

s svojimi besedami povedana s svojimi Predstavitev je tekoca, s svojimi besedami,

in je pomanjkljivo besedami, ve¢inoma je povedana s svojimi argumentirana za vsak

podkrepljena s primeri ~ podkrepljena s primeri.  besedami, podkrepljena  element plakata ter

ali pa teh sploh ni. s primeri. podkrepljena z izvirnimi

primeri.

4. podrogje: Opise posamezne glavne  Opise vecino glavnih Pojasni glavne Primerja in pojasni
znanje in zgodovinske, dogodke, zgodovinskih dogodkov, zgodovinske dogodke, glavne zgodovinske
razumevanje pojave in procese pojavov in procesov pojave in procese dogodke, pojave
zgodovinskih  glede na temo plakata, glede na temo plakata, glede na temo plakata, in procese, navede
dogodkov, deloma nakaze njihovo ~ deloma pojasni njihovo  ustrezno pojasni njihovo podrobnosti in
pojavov, soodvisnost ali pa le-ta soodvisnost. soodvisnost. zanimivosti v podporo
procesov manjka. razlagi, natan¢no in

podrobno pojasni
njihovo soodvisnost.

Ime in priimek: Razred:

1. Kaj moram upostevati pri izdelavi plakata?

2. Napake, ki sem jih naredil/-a pri izdelavi prej$njega
plakata (TNP):

3. Kratek zapis, kako bom izboljsal/-a svoj plakat glede na
pomanjkljivosti pri prej$njem plakatu:

4. Kaksna bo velikost plakata?

5. Kaksno velikost slik potrebujem za izbrano velikost
plakata?

6. Kje vse bom iskal/-a informacije za izdelavo plakata?

7. Kako bom navajal/-a uporabljene vire, s pomocjo
katerih bom izdelal/-a nalogo?

8. Kaj vse moram pripraviti doma, da bom lahko v $oli
izdelal/-a plakat?

9. Katere pripomocke bom potreboval/-a v $oli za izdelavo
plakata?

10. Kaj pomeni zapis bistva v klju¢nih besednih zvezah?
11. Kako bom oblikoval/-a povzetke oz. bistvo plakata?

12. Katere zanimivosti bom predstavil/-a v zvezi z izbrano
vsebino?

13. Priblizna ocena, koliko ¢asa bom potreboval/-a za
izdelavo naloge:

14. Kako bom nalogo predstavil/-a v desetih minutah in kaj
bom predstavil/-a?

Skica mojega plakata:
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Vzgojajizobraievanje

Ime in priimek:

1. Pravila izdelave plakata:

2. Med izdelovanjem plakata sem pri nacrtu dela
popravil/-a oz. spremenil/-a oz. dopolnil/-a:

3. Sibka podro¢ja pri izdelavi plakata o drugi svetovni
vojni:

4. V skladu s kriteriji je bilo narejeno:
5. Sosolci so izpostavili kot dobro narejeno:

6. Glede na povratno informacijo uciteljice moram
dopolniti/popraviti:

7. Kje vse bom iskal/-a informacije za izdelavo plakata?

8. Kako bom navajal/-a uporabljene vire, s pomocjo
katerih bom izdelal/-a nalogo?

9. Kaj vse moram pripraviti doma, da bom lahko v $oli
izdelal/-a plakat?

10. Katere pripomocke bom potreboval/-a v $oli za izdelavo
plakata?

11. Kako bom oblikoval/-a povzetke oz. bistvo za plakat?

12. Katere zanimivosti bom predstavil/-a v zvezi z izbrano
vsebino?

13. Priblizna ocena, koliko ¢asa bom potreboval/-a za
izdelavo naloge:

14. Kako bom nalogo predstavil/-a v desetih minutah in kaj
bom predstavil/-a?

Skica mojega plakata:

Razred:
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Ime in priimek:

1T
Nacrtovanje dela
Velikost pisave
Izbor slik glede na vsebino
Razmerje slike — besedilo
Velikost slik glede na plakat
Zapis bistva/klju¢ne besedne zveze
Navajanje literature in virov
Vsebina teme
Upostevanje pravil izdelave plakata
Videz plakata (kompozicija)
Izvirnost
Predstavitev plakata
Ocena sosolcev

Samoevalvacija projektnega dela

Komentar uciteljice:

Skupno $tevilo tock:

Razred: 9.

2T

3T

4T

5T
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Vzgojajizobraievanje

Zora Rutar lic

pristopi k

poucevanju, preverjanju
in ocenjevanju

Jactavijenje

ol

Zora Rutar Ilc

V okviru projekta Zavoda RS za $olstvo Nova kultura preverjanja in ocenjevanja
znanja (1999-2001) je Ze pred leti nastala serija priro¢nikov, katerih avtorji so bili pe-
dagoski svetovalci in uditelji. Skupni okvir in tematsko rdeco nit predstavlja publikacija
z zgornjim naslovom avtorice in vodje projekta Zore Rutar Ilc.

Izhodisce vseh projektnih dejavnosti je bilo skupno iskanje poti za preseganje usta-
ljenih pristopov k preverjanju in ocenjevanju pod predpostavko druga¢nih izvedbenih
znadilnosti pouka, temelje¢ih na razsirjenih pojmovanjih znanja. V sodobnem teoret-
skem razumevanju znanja le-to ne vkljucuje le »zbirk« dejstev in razlag, temve¢ zajema
tudi dokazljive procese razumevanja konceptov, njihovo analiziranje, povezovanje,
vrednotenje in zmoznost uporabe v drugacnih u¢nih in realnih zivljenjskih situacijah.

Tezis¢e publikacije je na opredeljevanju taks$nih dejavnosti za pouk, nato pa $e za
preverjanje ter ocenjevanje, ki kar najbolj odsevajo cilje in standarde v u¢nih nacrtih,
tudi tiste najbolj zahtevne, ki se nanasajo na vi$je taksonomske ravni znanja in kom-
pleksno razmisljanje. Iz njih pa so izpeljani tudi reprezentativni primeri opisnih krite-
rijev znanja in opisnikov, ki diferencirajo razli¢ne ravni in kakovosti znanja. Priro¢nik
lahko beremo kot podpro nasim razmisljanjem, kako organizirati pouk in angazirati
ucence, da bodo skozi razli¢ne procedure/miselne procese lahko bolj samostojno pri-
hajali do znanj in spoznan,;.

Zora Rutar Ilc (ur.)

Priro¢nik za uditelje je zasnovan kot odgovor na vprasanje, kako preverjati in oce-
njevati raznolike dosezke, do katerih prihajajo u¢enci in dijaki pri pouku, ki je medpred-
metno organiziran in ciljno bolj kompleksno zastavljen.

Kompleksnost znanja se obravnava z vidika njegovega pridobivanja, procesiranja in
izkazovanja. Kurikularne in medpredmetne povezave se izvajajo v razli¢nih oblikah, zato
so tudi pri¢akovani rezultati bolj »medpredmetni«, drugace strukturirani in se dosezki
lahko izrazajo na drugac¢ne nacine.

Bistveni smisel tovrstnega pouka je poglobljeno razumevanje vsebin, pojavov in
odnosov med njimi oz. razvijanje miselnega aparata za samostojno kriti¢no razmisljanje
o svetu. Razumevanje ugotavljamo z vprasanji, ki ne zahtevajo le priklica, temve¢ terjajo
primerjanje, pojasnjevanje, sklepanje, uporabo in povezovanje. Taksni dokazi razume-
vanja in kompleksnega znanja so temelj za dolo¢anje opisnih kriterijev za preverjanje in
ocenjevanje ter u¢nih dejavnosti, s katerimi ga ucenci/dijaki dosegajo. Stopnje doseganja
kriterija dolocajo opisniki, ki predstavljajo taksonomsko razgrajene cilje in standarde.

Ucitelju v pomoc¢ je v priro¢niku predstavljena podrobna metodologija za pripravo
opisnih kriterijev in opisnikov, dodane pa so tudi sugestije za na¢rtovanje dejavnosti pouka.

V $tevilnih primerih iz prakse je mozno identificirati klju¢ne glagole, ki jih ucitelj
uporablja pri vodenju dejavnosti, tj. miselnih aktivnosti u¢encev.

Posebna pozornost je posvecena tudi preverjanju (in izjemoma ocenjevanju) pred-
stavitev (plakati, PP-predstavitev, govorni nastopi itd.) in snovanju kriterijev z opisniki
zanje. Pri tem je pomembno, da pri izkazovanju znanja v taksnih okolis¢inah ne izgubimo
izpred odi, kaj je tisto, kar zelimo pri taksnih oblikah predstavitev ugotavljati (znanje ali
vescost pri oblikovanju predstavitev).

Najvedja odlika priro¢nika pa so primeri iz prakse, pospremljeni s komentarji, ki
opozarjajo na njihova mo¢na podro¢ja, a tudi to, kaj je $e mo¢ izboljsati.
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Natalija Komljanc (et al.)

DIDEA \V.
0 NIEV/ i Komplet treh vsebinsko povezanih zbornikov je dokument zapisa idej, poteka in
AN rezultatov projekta, ki ga je na Zavodu RS za $olstvo vodila dr. Natalija Komljanc med
letoma 2006 in 2009.

Celovito ga osvetli citat iz povzetka (Komljanc, N., 2010: 27):

»Klasi¢no ocenjevanje znanja je treba spremeniti, natan¢neje uravnovesiti razmerje
med merjenjem ucenja in samim certificiranjem znanja. Prevelik poudarek na oceni in
premajhen na kakovostni povratni informaciji kaze na nujne spremembe v dialogu med
ucencem in uciteljem in v tem smislu na navodila za u¢enje, ki so prilagojena u¢nim zmo-
znostim ucenca. Rezultati dela v projektu so spodbudni. Clani projektne skupine priporo-
¢amo uvajanje kakovostnega konstruktivisticno, humanisti¢no naravnanega formativnega
spremljanja razvoja u¢enja. Pripravljeni so usmeritve, orodja in priporo¢ila za spreminja-
nje ocenjevanje znanja, ki je usmerjeno na kakovostno povratno informiranje, koristno
poucevanje in zanimivo predstavljanje nau¢enega. Uéenci in uditelji se naucijo u¢inkovito
spremljati in vrednotiti ucenje, poucevanje in rezultate pouka. Za zacetek je pomembno
uliteljevo zavedanje, da je od kakovostnega u¢nega okolja, ki ponuja razne izkusnje in do-
zivetja, razmisljanje ter refleksije u¢enja, odvisno, kako hitre in uspe$ne bodo spremembe.«

V ilustracijo ciljev in dosezkov projekta na ravni u¢enca posameznika, navajamo
nekatere ugotovitve ¢lanov razvojnoaplikativnega projekta iz severovzhodne Slovenije
(prav tam: 147): »U¢enec je bolj motiviran za delo, spremlja svoje delo ter delo so$olcev,
spoznava razli¢nost metod in oblik dela in ucenja, razmislja o tem, kako se uci in na¢rtuje
ucenje, razvija samokontrolo ucenja, postopno se zaveda svojih $ibkih in mo¢nih podro¢ij,
povecuje odgovornost za lastne dosezke in napredek, realno vrednoti svoje znanje, prido-
bljeno znanje je kompleksnejse, usvojeno znanje prikazuje na razli¢ne nacine, visji u¢ni
rezultati, manj kampanjskega ucenja, v projektu so bolj uspesno delali u¢enci, ki imajo
podporo starsev.«

Zora Rutar Ilc, Katja Pavli¢ Skerjanc

] _ Priro¢nik je nastal na osnovi teoretskih spoznanj in prakti¢nih izku$enj nosilcev

Medpredine o kurlanne * projektov in ¢lanov projektnih timov v projektih Evropski oddelki, Didakti¢na prenova

povezave . | gimnazije in Posodobitev gimnazije, ki jih je v preteklih letih vodil Zavod RS za $olstvo.

' Namenjen je uciteljem v srednjih in osnovnih $olah, ki te povezave Ze izvajajo ali jih na-

¢rtujejo. Izpostavljene so mozne povezave v okviru poudarjenega u¢no ciljnega in proce-
snega nac¢rtovanja in izvajanja pouka.

Raznolike povezave, ki si v osnovni in srednji $oli postopoma utrjujejo svoje mesto,
se v izgradnji znanja bolj priblizujejo naravnemu ucenju, kot predmetno razdrobljeni
pouk. Omogocajo pridobivanje znanja, ki je ne samo vsebinsko notranje povezano, temve¢
vkljucuje razli¢ne pismenosti, IKT ves¢ine, okoljsko ozavescenost, spodbujale naj bi sa-
mostojno in kriticno razmisljanje; skratka raznovrstna znanja in ve$¢ine za neznano in
negotovo prihodnost 21. stoletja.

Priro¢nik je sestavljen iz dveh delov; prvi je teoretski, ki povezave pojasnjuje in ute-
meljuje, drugi predstavlja nabor razli¢nih konkretnih praks povezovanja; medpredmet-
nih, znotrajpredmetnih, ciljnih, kompetencnih ter izvedbene razli¢ice, glede na trajanje,
izvedbo ter ne nazadnje preverjanje in ocenjevanje.

Zato bo zainteresiran bralec v priro¢niku lahko nasel tudi konkretne priprave, ki
narealna »izvedbena« tla postavijo zelje in moznosti, predvsem skozi nabor glagolov za
razli¢ne spoznavne postopke oz. konkretne dejavnosti. Tabele z glagoli lahko sluzijo uci-
teljem kot pomoc¢ tudi pri dolo¢anju rezultatov, tj. pri preverjanju in ocenjevanju. Primeri
priprav uciteljev so ponekod dopolnjeni z delovnimi listi, ki so ilustracija konkretnih nalog
ali pa navdih za pripravo lastnih gradiv. Posebna znacilnost preverjanja in ocenjevanja v
razli¢nih oblikah povezovanja je tudi poskus afirmacije samoocenjevanja, ki ucence in
dijake usmerja v samostojno oblikovanje kriterijev kakovostnega znanja. Pomemben pri-
spevek vidimo tudi v dejstvu, da so ucitelji v vseh primerih predstavljenega ocenjevanja
reditve iskali izklju¢no v okvirih kvalitativnih kriterijev.

Pripravila: Urska Margan
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Prispevke (v eni od razlicic urejevalnika
besedil Word) posljite po elektronski

posti (vzgoja.izobrazevanje@zrss.si). Ime
dokumenta naj se za¢ne z vasim priimkom in
prvima besedama naslova ¢lanka.

Slikovno in grafi¢no gradivo (preglednice,
grafi¢ni prikazi, slike) priloZite prispevku
kot samostojne dokumente in v glavnem
dokumentu (¢lanku) oznacite, kam spadajo.
Podnapisi k fotografijam, skicam ipd. naj
bodo vkljuceni v glavno besedilo.

Obseg prispevkov: razprave in analize do
15.000 znakov (najvec 10 strani), utrinki

iz prakse, ocene in informacije pa do

7.000 znakov (4 strani). Besedila, ki so bila
pripravljena kot seminarske, diplomske in
druge naloge ali referati, priredite za objavo
v reviji, tj. preoblikujte jih v ¢lanek. Ocenam
knjig in drugih publikacij prilozite posnetek
naslovnice in navedite natan¢ne bibliografske
podatke o publikaciji (avtor/-ji, zalozba, leto
izida, ISBN, obseg - $tevilo strani itn.).

Obseznejs$im prispevkom (razprave, analize)
prilozZite povzetek (do 8 vrstic) v slovens¢ini.

Reference v besedilu naj bodo v obliki:
(Brajsa, 1993), ob navajanju strani pa: (Brajsa,
1993: 12).

Opombe v besedilu oznacite z zaporednimi
Stevilkami in jih enako razvrstite pod
besedilom.

S

Zavod
Republike
Slovenije
za Solstvo

Literaturo navajajte na koncu prispevka, npr.:

« knjiga: Brajsa, P. (1993). Pedagoska
komunikologija Ljubljana: Glota Nova.
¢lanek: Novak, H. (1997). Projektno u¢no
delo in prenova osnovne $ole. V: Vzgoja in
izobrazevanje, 2, 4-7.
prispevek v zborniku: Becaj, J. (1996).
Doseganje popolne kakovosti - cilj
za naslednjo petletko? V: Kakovost
preduniverzitetnega izobrazevanja.
Maribor: Zavod Republike Slovenije za
Solstvo.

o spletna stran: www.zrss.si (18. 3. 2009).

Prispevku prilozite izpolnjeno prijavnico
prispevka, ki jo dobite na spletni strani.

Uredniski odbor samostojno in neodvisno
odloca o objavi posameznega prispevka, s tem
da uposteva merila za uvrstitev prispevka v
revijo. Vse prispevke ¢lani uredniskega odbora
preberejo, ocenijo in vsebinsko obravnavajo na
sejah.
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