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Stalisc¢a in odmevi

pismo poglavarja Seattla in okoljska etika

7 velikim zanimanjein sem prebral prispevek mag.
Milana Sinka “Pismio poglavarja Seattla in okoljska
etika™, abjavijen v letosnjt treu_\ S.l‘eUllkl goza_:larskega
vestnika (GozdV 1998/3). Pronicljivo zastavljen fekst,
vendar zal » preved postljenim zakljuckom, ki je, tako
se mi zdi. bolj odraz Eusivenega razpolozenja avtorja
do neke oscbe, ki so ji indijanske modrosti pri srcu,
kot razuma. Glavni poudarki prispevka so naslednji:
(ne)avtcnn&nom govora in pi?ma poglavarja Seala;
(ne}mmnnli&nml odnosa Tndijancev do narave; vpra-
¥ljivost prenasanja indijanskih misly v nade kulturno
in druzbeno okolje. Vsak od njih zahleva vsaj pri-
pombo. ¢ ne ze dodatno pojasnilo ali celo negacijo.
Pojdimo po Vrsti.

Ali poglavar Seatle res ni govoril vsega tega, kar
mu pripisujemo? Brez dvoma, da ni. Nekaj so mu ino-
rali dodati in nekaj odrezati. Hote ali nehote. Ze takrat,
ko jc zovoril, ka) 3ele kasneje. Gre pai le zaeno 1zmed
nedlerih zgodovinskih figur, ki so vse bolj ali manj
prirejene okusu piscev zgodovine ( kaj 1z zgodovine pa
mi?). Nikdar tudi ne bomo izvedeh, kaj je v resnici
gavorl in hotel dopovedali belcem. Nemogote. Ome-
njmo e probleimatiénost objektivnega prevajanja same-
ga po »ebi, ki pa se je zaradi prepada med “helim™ in
“rdectm™ miselnim univerzumom 3e stopnjevala.
Laliko le razpravljamo, o Eerm Sealtle ni mogel govoriti.

Uizotavljanje avtentinosti pisma poglavarja Seattla
me spominja na razprave, kdo vse se skriva za imenom
William Shakespeare. Dramatik s province William
Shakespeare je namree o aristokraciji, katere prigode
nai bi opisoval, verjetno vedel toliko kot Seattle o
zeleznici, “govoretih #icah™, bizonih in prerijah. Kralja
Leara, Hamleta ali Machetha pa je lahko napisal le
nekdo, ki je iz prve roke poznal dvorske tituale. In ta
si je verjetno za psevdonim izbral pistevo ime. Vendar,
ne «lede na to, kdo binaj ta bil - namigujejo na filozofa
in drzavnika Francisa Bacona, v ign pa je tudi sama
kraljica Elizabeta [-, bomo $e naprej radi brali drame
Wilhaima Shakespearea,

Ravno za to gre. Indijanci so Ziveli lako, kot da so
modrosti, ki jim jih pripisujemo (e so jih govorili ali
ne). zanje hile kategoricni imperativi. [nto je risto, kar
zares Steje. Tisti. ki tega ne morejo verjeti, naj najprej
ugotove, koliko vist so Indijanci iztrebili oziroma vsaj
ogrozili njihov obsto} in nato to primerjajo z naslednjo
mislijo Seattla (BURGAR / KUZELICKI 1994):
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“Clovek ni stvamik tkanine zivljenja, temveé le nitka
v njej. Kar dela s tkanina. dela s samim seboj.”

Tudi o romanti¢nosti odnosa Indijancev do narave
b1 razpravljali lazje, bolj ciniéno in brez paterike, Ce
bi najprej ngotovili, kako je bilo z iztrebljanjem ozi-
romna ogroZanjem posameznil vrst; ugotovitve bi znale
biti zelo romantiéne. Dodal bi le tole. Narava je
Indijancem dala vse. Direkino in neprizanesljivo. Tako
jagode, ribe in bizone kot tudi bolezni, viharje in snezne
zamete. Nenehno so bili na preizkusn)i in niso jim bili
twji ne ljubezen, ne strab, ne spostovanje. Ziveli so
polno Zivljenje. videli njegov smisel in predvsem, bili
so srecni, To pa Ze lahko ima nekaj pridiha roman-
riénosti, ali ne. Spet tisti, ki tega ne morejo verjeti, naj
ugotove, kako pogosti so bili med Indijanci samomori.

V zakljuCku prispevka avtor opozar)a na skod)jivost
prenalanja indijanskih imisli v nase okolje in to celo
primerja z umetnim Sirjenjem smreke izven njenih
vastis¢, kar je povsem zgreSeno. Kaj je narobe, &e na
primer z raz3irjenimi rokami sprejmem zgoraj citirano
indijansko misel? Preprican sem, da nié. Zato, ker gre
za modrost, ki ima univerzalen znacaj - za razliko od
smreke. Podobno, kot je univerzalen princip sonarav-
nosti (inimogrede, ta je bil v Indijancih najbrz veepljen)
s tem, da se ga uveljavija okolju prilagojeno: v savani
na primer drugace kot v borealnem pasu. [ndijanci so
dolgo Casa ziveli v sozvoé&ju z naravo in nam, ki se
moramo Lo §e naugiti (sonaravno gospodarjenje z goz-
dovi je korak v tej smeri), bi marsikatera njihova mo-
drost lahko prigla zelo prav. Govorimo lahko o re-
ferenéni populaciji. Ni edini. je pa nazoren primer: ko
s0 Indijanci obdelovali zemljo v dolinah, so struge in
obvodno drevnino - v srednjem Oregonu so jo ime-
novali “Ochoco” (ELMORE /BESCHTA 1987) - vse-
lej pustili nedotaknjene (SEDELL / SWANSON 1988).
V Evropi pa smo v dobro kinetijskih povrgin izsekali
gozd in zregulirali vodotoke, kjer s¢ je le dalo. Danes
Je Nemcem, ki zreguliranim potokom z bagri spet ko-
pljejo stare struge, in nizozemski drzavi, ki za drag
denar odkupuje kmetijska zemljidéa v delti Rena ter
Jth prepudéa naravnemu zaraséanju, verjetno zelo al,
da so bih propagandni listiéi o Tndijancih samopo-
strezno na voljo le v zgomjih nadstropjih Oddelka za
gozdarsivo. Jaz pa sem prepriéan, da Indijanci ne b
smeli biti prisotni le na TUFRU, ampak tudi na kon-
gresih nekaterih drugih znanstvenih in gospodarskih
panog.
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Bostjan Pihler

Zakaj ne padajo ve¢ na gozdarje?

V igrt spoznavanja, dvorjenja ali nivalstva, ko sem
zelel orositi oko neznej$ega spola ali naceti madistiéno
mogko duso, sem vedno izdahml naslednje besede:
*(rozdar sem”. Saj veste dragi bralci, neZni in &utni
sino kot metuljcki cekincki, a kadar in koder zamah-
nemao, sedem dolgih let noga popisovalea ne stopt. Prav
tako poznate tisti obcutek, ko (cehovsko) ohjeti ob
praznem 3tefanu grgramo presunljivo Zalostinko ter
mamke v rutah vijejo roke in hvalijo klene gozdarje, a
gozd, gozd raste pred oémi zacudenih, a ponosnih oca-
kov, Da, da, na pragu novega tisocletja smo $e vedno
tisti pravi - primarni moski.

Vem, sedaj ste Ze nestipni in napetost v sivem tkivu
tam 2a vasimi o¢mi moéno naraiéa, jaz pa sem se vedno
pri uvodu. Pa vendar grem 3e en krog okoli zerjavice
in §ele nato do vroéega kostanja.

Toplo je gozdarju pri dusi, ko pomish na svoj lju-
hljeni pokiic, kakor prvosolec se pacuti, k1 ga oée vamo
za roko popelje tez cesto! Cuti skrh, duti odgovomost
in toplino. Toda bralei, bodimo objektivni in si veliki
ljubezni do gozdarskega poklica navkljub ali pa prav
zato zastavimo vprasanje o njegovi kvaliteti! Tu, dragi
bralci, pa nas ¢aka sovraznik, tu! Ze tutite zaplet?

Norranji sovrag je med nami, natanénejc, v nas
samih je. Bolj ko opazujem gozdarje vseh mozmh ge-
neracij, vidim (zame) vedno bole¢o introventiranost
gozdarjev in gozdarske stroke. Freud bi nas
okarakienziral kot populacijo, ki ni nikoli prisla v
analno fazo razvoja, temved je ostala v (varm?) oralni
fazi. Vse deluje v simislu Easovne zanke znanstvene

fantastike  Stamislava Lema, kjer “preprica
prepritujejo prepricane, da je treba prepritaty
prepricane o prepricanem”. |
i

Se ena surovo nesramna shka se mi je prikradla v
zatilje: gru¢a gozdarjev ob vréku hladnega (ali pa ng
veleumnem posvetu} ugotavlja, kako edinstveni, pe. |
nadomestljivi, polni znanja in zaslug so. a zunaj pred |
vrati mnoZica ljudi ¢aka na gozdarjeva dejanja. Da,
ohranili smo nacin dela, ki se je odliéno ohnesel vse
do zamenjave politiénega sistema, sedaj pa ... Bridka
Jje moja bolecina in globoka je rana. “Zakaj, zakaj?"
odmeva v mojein srcu. Mar ne sluzimo vsi istemu ce-
sarju za isth namen? Supienti sut (razumnemu bodi
dovol))!

In povejte mi, dragi bralei, kako naj seda) nahranim
svoj ego, ko je padel tudi prvinski moska? Ko je gozdar
al) drzavni birokrat ali delovodia, morda celo pospe-
Sevalec! Ni¢ veé celovitosti gozdarske biti, ni¢ ved vse
v enem, ni¢ ved interdisciplinamosti, ., nié¢ veé orose-
nih o¢i in pritajenih stokov mladenk! Zato, dragi bralci,
I"accuse (obtozujem)! ]

Lep trajnosten, sonaraven ter, po novem, cbvezno
hiolodko pester pozdrav!

Robert Krajnc

P.8. Iskreno opravi¢ilo dolgujem bralkam, saj jih
nisem spodbujal k branju ter sem se pri pisanju celo
zatekel k surovemu moskemu Sovinizmu. Ce mi
aprostite, hom naslednje pismo v celoti posvenl samo
vam, drage bralke!

Popravki:

s

Priobjavi prispevka: “STNKO, M., 1998. Intrinsicna vrednos! in vreénotenje gozca”, je nepravitno prevedena beseda intrinsicna
v naslovih poglavi) kot “intrinstic”, Praviino se prevod glasi “intrinsic™, Aviorju se za objavlieno napako iskreno opravicujemo.
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