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Slovensk i p ravopis ni določi l i zgovora z e 
v p r i s lovu sem zaradi l očevan ja s pomož­
nim g l ago lom sam, ampak zaradi i zvora . 
Predpisani i z g o v o r je za dosedanje pojmo­
van je normiranja knj ižnega izgovora , k i j e 
temelj i lo na his toričnem in e t imološkem 
načelu, p o v s e m razumlj iv. SP predpisuje 
i zgovor po lg lasn ika le na mestih, kjer j e 
e t imološko upravičen , tj. na mestih, kjer 
sta nekoč bi la mehki ali trdi po lg lasn ik (jer 
ali jor). V pr i s lovu sem pa naj bi bil prvot­
no jat , k i ga v knjižni s lovenšč in i zas topa 
e, in sicer v dolgih z logih ozki (razen v po­
sameznih primerih, kjer je iz razl ičnih v z r o ­
k o v nastopil ana logični široki e), v kra tk ih 
pa š iroki (pri Škrabcu in Pleteršniku še 
ozki) . V govor jenem j ez iku pa se j e kra tk i 
ja t po narečj ih razl ično razvi ja l . V koro­
ških, zahodnih in štajerskih je sovpade l z 
e t imološkim e, v panonskih je dal ozk i e 
(ki loka lno že lahko sovpade z i), v cen­
tralnih (gorenjščina, dolenjščina) j e dal 
sprva i, k i ga j e nato skupaj z e t imološkim 
i za je la moderna v o k a l n a redukci ja . Zdaj 
se v centralnih narečj ih za to več inoma iz­
govar ja polglasnik . V v s e h centralnih na­
rečj ih se torej za kratki ja t (razen spet v 
izjemnih primerih najbrž pred z logom z eti­
mološk im e) že od pras lovanšč ine ni nikol i 
govor i l š iroki e in j e le umetno predpisan. 

V pr i s lovu sem pa je zaradi izoliranosti be­
sede in sonorne okol ice (m) redukci ja še 
močnejša kot s icer pri k ra tkem ja tu v nor­
malnem položaju. Zato izgovar ja jo to ob­
l iko z reduciranim glasom (oz. iz n jega raz­
vi t im glasom) tudi v nekater ih krajih, kjer 
kra tk i jat sovpade z e t imološkim e. (Zlasti 
v koroških, benešk ih in štajerskih govor ih 
prihaja pa še do križanj z drugimi prislovi.) 
N a močnejšo redukci jo t ega izol i ranega pri­
s lova kaže tudi z v e z a s č lenkom le, k i j e 
dala les (iz ie-sem). Predpisani i zgovor sem 
s š i rokim e se zato mars ikomu upira. Priča­
k o v a l i bi sicer, da bo enako tudi z v semi 
drugimi kra tk imi jati , k i so tudi reducirani 
v centralnih narečj ih, vendar temu ni tako. 
V kul t iv i ranem g o v o r u so se i zob l ikova la 
določena es te tska meri la in ta sedaj usmer­
ja jo razvoj . Moderna v o k a l n a redukci ja je 
v kul t iv i ranem govoru , na ka t e rega med 
drugim močno v p l i v a pisna podoba besede , 
ocenjena za ne lepo in polg lasn ik v njem 
zamenjujemo s pisanimi g lasov i . Torej pol­
glasnik, k i j e nastal po moderni voka ln i re­
dukciji , z i, u in z e, če je iz ja ta (pri če­
mer se kra tk im naglašenim zelo pogos to 

spreminja tudi kvant i te ta) . V z v e z i s tem 
pa se j e zače l že umikat i tudi e t imološki 
po lg lasn ik (razen ob zvočn ik ih , npr. pešam) j 
zače l i smo g a pogos to zamenjava t i z e; 
megla, steza, stebar, deska, mestece, sezi­
dati ipd. V e n d a r je ena pozici ja , kjer se 
po lg lasn ik razmeroma dobro drži: to so 
enozložnice . Še vedno govor imo precej do­
sledno polg lasn ik v primerih kot daž, pas, 
kas, bač, san, medtem ko v i zvedenkah lah­
ko tudi že e [dežnik, pesjan, kesanje). Te j 
ka tegor i j i enozložnic so se pridružile neka­
tere besede s polg lasnikom, k i je nastal po 
redukci j i . Sem spada zlasti pr is lov sem, pri 
ka te rem gre s eveda tudi še za sosešč ino 
z v o č n i k a ; tudi beseda nič i zgovor jena s 
po lg lasn ikom v ku l t iv i ranem g o v o r u ne mo­
ti, ker tu druge obl ike i premalo podpira­
j o ; od tu pa izvirajo tudi t e žave pri izgo­
vo ru besede svet. 

V nove j š em času so se pogled i na normi­
ranje kn j ižnega j ez ika neko l iko spremenil i . 
V a ž n a j e splošna raba in v s e manj et imo­
logi ja . Zato je tudi S lovar s l o v e n s k e g a 
kn j ižnega j ez ika v tem pog ledu že marsikaj 
spremenil . Č e p r a v pri najbolj rabljenih be­
sedah s po lg lasn ikom še vz t ra ja pri i zgo­
vo ru polglasnika , pa je pri precejšnjem šte­
v i l u drugih pr imerov že dovol i l tudi i zgo­
v o r z e (bebljaii, beganica, bezljati, ceSrati, 
cezeti, cvesti, čebela, čemeren), v sufiksu 
-en v položaju za dvema sog lan ikoma (tip 
glasben) pa i zgovor s po lg lasn ikom sploh 
opustil . Po drugi strani pa je dovol i l i zgo­
v o r tudi s po lg lasn ikom proti prejšnjemu 
samo z e v pr i s lovu češ , v g l ago lu čem itd. 
Glede na to lahko pr ičakujemo, da bo v 
SSKJ dovol jen i zgovor v pr i s lovu sem tudi 
s po lg lasn ikom in ne samo s š i rokim e (naj­
brž ce lo s po lg lasn ikom na p rvem mestu). 
Slej ali prej pa bo ver je tno t reba dovol i t i 
tudi za polg lasnik i zgovor z e še v v e č pri­
merih (najbrž v zgoraj opisanih mejah), 
kajt i če v e č i n a S l o v e n c e v g o v o r i megla, če 
niti spikerji pri R T V ne morejo izgovor i t i 
staza, navadno pa tudi ne magla, če pri 
petju že tako in tako redno zamenjujemo 
po lg lasn ike z e, če i zgovor e za polg lasn ik 
pri mlajših generac i jah v idno napreduje, 
potem mislim, da ne bo imelo smisla vz t ra­
jati pri j a l o v e m forsiranju nekih oblik, s 
kater imi s lovenšč ina v b is tvu le nič ne iz­
gubi , saj so mnenja o tem, kaj j e lepše, 
močno relat ivna. 
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