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Povzetek

Raziskovalno vprasanje (RV): Nepovezanost slovenskih pridelovalcev zelenjave se odraza v
izrazito podrejenem polozaju pri nabavnem in prodajnem trzenju. Zato smo raziskavo zastavili z
raziskovalnim vprasanjem o moznostih za oblikovanje optimalnega modela povezovanja
pridelovalcev.

Namen: Namen raziskave je ugotoviti pripravljenost deleznikov v verigi pridelave zelenjave za
medsebojno sodelovanje. Cilj raziskave pa je poiskati optimalni model povezovanja pridelovalcev
zelenjave in drugih deleznikov.

Metoda: Do rezultatov smo prisli preko razliénih raziskovalnih orodij. Anketne vprasalnike smo
obdelali s programom MS Excel in Statgraphic plus 4.0, organizacijski model povezovanja
pridelovalcev smo postavljali s sistemsko analizo, primerjalno analizo in metodo veckrtierijskega
odlo¢anja DEXi, pridobljene rezultate pa preverili §e z metodo participativnega raziskovanja.
Rezultati: V raziskavi smo ugotovili, da si predvsem ve¢ja kmetijska gospodarstva, ki pridelujejo
zelenjavo, Zelijo intenzivneje sodelovati med sabo. S pomocjo raziskovalnih orodij smo dolo¢ili
optimalno obliko medsebojnega sodelovanja pridelovalcev, in sicer je to gospodarski grozd.
Vendar je smiselno postopno organiziranje preko organizacije pridelovalcev zlasti zaradi financne
podpore EU.

Organizacija: Pridobljene konkurenéne prednosti zaradi medsebojnega povezovanja
pridelovalcev se bodo izrazile na vsakem kmetijskem gospodarstvu.

Druzba: Z izboljSanjem pogojev za trzenje zelenjave se bo povecala tudi samooskrba z zelenjavo,
kar bo nedvomno povecalo samostojnost druzbe in neodvisnost od uvoza hrane od drugod.
Originalnost: Raziskava je podala inovativen pristop k organizaciji optimalnega modela
povezovanja pridelovalcev zelenjave.

Omejitve/nadaljnje raziskovanje: Raziskava je omejena na sektor zelenjave, za ostale sektorje bi
bilo potrebno opraviti novo raziskavo.

Klju¢ne besede: pridelava zelenjave, povezovanje pridelovalcev, model povezovanja,
gospodarski grozd, organizacija pridelovalcev.

1 Uvod

Slovenski trzni pridelovalci sveze zelenjave v Sloveniji nastopajo samostojno na in so
sistemsko nepovezani. Zaradi strukture kmetijskih gospodarstev in majhnih kmetij, kjer v
Sloveniji povprec¢no velika slovenska kmetija obsega zgolj 6,6 ha (Kmetijstvo, gozdarstvo in
ribistvo, 2016, str. 1) ter posledi¢no nizkih koli¢in pridelanih vrtnin so izpostavljeni mo¢nim
trznim tveganjem. Njihova izpostavljenost na trgu se kaze tudi z nizko pogajalsko mocjo pri
prodaji pridelkov. Prav tako so pridelovalci zaradi nepovezanosti slabi pogajalci pri
nabavnem trzenju in placujejo repromateriale po previsoki ceni. Tako so v $tudiji dr. Stane
Kav¢i¢ in sod. (2010, str. 6) izracunali, da na lethem nivoju slovenski pridelovalci hrane
zaradi nepovezanosti pri nabavnem in prodajanem trzenju izgubijo med 30 in 40 mio EUR.

* Korespondencni avtor.
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Z raziskavo smo poiskali optimalni model organiziranja trznih pridelovalcev sveze zelenjave
v Sloveniji. Z oblikovanjem optimalnega organizacijskega modela Zelimo razviti model tudi v
realnem sektorju, saj ocenjujemo, da je projekt izvedljiv. Pri izvedljivosti pa pricakujemo
doloCene omejitve in smo poskusili poiskati tudi optimalno pot do oblikovanja koncne
organizacijske strukture ob zavedanju, da vmesne oblike niso optimalne oblike sodelovanja.

Z raziskavo smo zeleli preveriti delovno hipotezo, ki trdi, da za udeleZence na trzni poti sveze
zelenjave lahko oblikujemo enoten model organiziranja trznih pridelovalcev.

2 Teoreti¢na izhodis¢a

V Sloveniji se je s kmetijstvom v letu 2013 ukvarjalo 72.377 kmetijskih gospodarstev.
Povpre¢na povrsina kmetijskih zemljiS¢ v uporabo je bilo 6,6 ha na kmetijsko gospodarstvo.
Panoga je leta 2014 dosegla povpreéni faktorski dohodek na zaposlenega v visini 5.994,00
EUR. Delez bruto dodane vrednosti kmetijstva v BDP je bilo istega leta 1,3 % (Kmetijstvo,
gozdarstvo in ribistvo, 2016, str. 1). Ze tako nespodbudni podatki na podro&ju kmetijske
pridelave in reje so Se slabsi na ozjem podrocju, kot je pridelava sveze zelenjave. 1z Popisa
trznega vrtnarstva iz leta 2010 (PleSivénik, 2012, str. 1) je razvidno, da je povrSina,
namenjena za trzno pridelavo zelenjadnic, v letu 2010 obsegala 1.216 ha oziroma le 0,3 %
vseh kmetijskih zemljiS¢ v uporabi. V istem letu je bilo v Sloveniji 1.192 pridelovalcev, iz
Cesar izhaja, da je en pridelovalec prideloval zelenjavo na povpre¢no 1,02 ha kmetijskih
zemljis¢. Le dobrih 5 % pridelave zelenjadnic je potekalo v zasc¢itenih prostorih (rastlinjakih,
steklenjakih)..

V Sloveniji smo v letu 2015 pridelali 92.500 t zelenjave, kar predstavlja le 38,7 % glede na
potroS$njo (v letu 2015 smo v Sloveniji potroSili 238.900 t zelenjave). Taks$no koli¢ino
zelenjave pridela okoli 1.400 pridelovalcev (Gale, 2016, str. 1). Le pescica pridelovalcev je
zbrana okoli povezovalcev odkupa in prodaje sveZe zelenjave. Po internih podatkih
slovenskih kmetijskih zadrug se z organizacijo pridelovalcev ter posledi¢no organizirano
prodajo resno ukvarjajo le tri slovenske zadruge, in sicer KZ Krka Novo mesto, KZ Agraria
Koper in KZ Ptuj. Vse tri zadruge uspejo organizirano prodati le okoli 10.000 t sveze
zelenjave, medtem ko se vsa ostala zelenjava proda individualno neposredno od
pridelovalcev. To pomeni, da se le dobrih 10 % zelenjave proda po principu zdruzene in
deloma organizirane pridelave, vse ostalo pa organizirajo, pridelajo in trZijo posamezni
pridelovalci sami. Resda je med njimi tudi nekaj velikih pridelovalcev z letno koli¢ino
pridelane zelenjave preko 1.000 t, vendar glede na potro$njo Se vedno lahko trdimo, da so to
manjsi ponudniki sveZe zelenjave.

Zaradi opisane strukture pridelave zelenjave se panoga Se vedno sooca z nekaterimi klju¢nimi
1zzivi, ki se izrazajo v povsem neregulirani pridelavi in torej tudi ponudbi sveze zelenjave,
majhni koli¢ini kakovostno poenotene ponudbe, izrazitimi sezonskimi viSki in tezave pri
prodaji kljub izrazito slabi samooskrbi. Zaradi pomanjkanja razvojnih pobud Stevilni
slovenski raziskovalci ugotavljajo, da je to panoga, ki je izrazito razdrobljena in ki je obticala
(Bavec in sod., 2003, str. 28; Osvald, 2002, str. 8; Skerbot, 2002,). Prakti¢no ni¢en napredek
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se kaze predvsem v delezu organizirane prodaje zelenjave preko slovenskih zadrug, saj v tem
delu v zadnjih desetih letih ni nikakr$nega napredka. Ze leta 1999 (Topolnik in Popovié,
2005, str. 34) smo imeli prakticno enak odstotek prodane zelenjave preko zadrug kot ga
belezimo sedaj.

Spremembe v nacinu trZzenja, promocije in vstop na globalni trg zahteva povecanje vrednosti
pridelave (predelava, dodelava, pakiranje), razvoj prepoznanih blagovnih znamk s povecano
ponudbo svezZe zelenjave in vecje kapitalske vlozke (Karlson, 2005, str. 14). Tega preskoka pa
iz sedaj razdrobljene pridelave in ponudbe ne morejo narediti posamezni pridelovalci, temvec
se bo napredek zgodil le s procesom povezovanja v razlicne organizacijske oblike. Na
podrocju kmetijstva so poznani razlicni organizacijski modeli, kot so kmetijske zadruge,
organizacije pridelovalcev in konzorciji. Ce pa pogledamo organizacijske modele tudi izven
panoge, pa tem modelom lahko dodamo Se gospodarski grozd kot najbolj kompleksen
organizacijski model. S povezovanjem in zdruZevanjem moci pridelovalci praviloma
pridobijo, saj laZje dosegajo ekonomijo obsega in izbora, povecajo konkurenénost na domacih
in mednarodnih trgih, spodbujajo inovativnost in komercializacijo novih proizvodov, vstopajo
na nove trge, zmanjsujejo stroske in tveganja, izkoriS¢ajo geografske razlike in postanejo
sposobni zadovoljevati zahteve velikih kupcev (Porter, 1998, str. 82).

Ena najstarejSih oblik povezovanja primarnih pridelovalcev so kmetijske zadruge. Glavni
namen zadrug je pomoc¢ udeleZencem na trgu pri korekeiji trznih neuspehov. Ti trzni neuspehi
so lahko pri prodaji svojih pridelkov ali pri nabavi repromateriala. Z zdruzevanjem nabave in
prodaje lahko posamezni udelezenci na trgu pridobijo ekonomske prednosti, ki jih s
samostojnim delovanjem ne morejo (Karlson, 2005, str. 28; Ortman in King, 2007). Za
zadruge velja organizacijska posebnost, namre¢ lastniki zadrug so hkrati tudi poslovni
partnerji (uporabniki) in nadzorniki. Zadrugo lahko ustanovijo najmanj trije ustanovitelji, ki
ob ustanovitvi sprejmejo zadruzna nacela in volijo ostale strukture, kot so upravni odbor,
predsednika zadruge in nadzorni odbor (Zakon o zadrugah, 1992, str. 2). Za zadruge so
znaCilna temeljna zadruZzna nacela, ki so prostovoljnost ¢lanstva, nacelo solidarne
demokracije, naCelo gospodarske solidarnosti in nacelo pokrivanja stroskov. Torej, v
tradicionalnih zadrugah je zelo pomemben kolektivni karakter ¢lanov. Vendar pa se ze
pojavljajo novi modeli zadruzniStva. Poznan je t.i. NGC model. Osnova tega je zaprto
Clanstvo in tradicionalna pravi¢nost. Z zaprtim ¢lanstvom se morebitne negativne kolektivne
karakteristike zmanjsajo ali celo izni¢ijo (Kalogeras in sod., 2013, str. 92).

Novejsi model povezovanja pridelovalcev je organizacija pridelovalcev. Organizacijo
pridelovalcev lahko ustanovi najmanj 5 ¢lanov, ki prodaja svoje pridelke preko tega modela
povezovanja. Organizacijo pridelovalcev ustanovijo pridelovalci z namenom skupnega trzenja
pridelkov, organiziranja pridelave glede na povpraSevanje in uvajanje novih stroSkovno
ugodnih tehnologij. Torej, bistvena prednost organizacij pridelovalcev je usklajevanje
ponudbe svojih ¢lanov s povprasevanjem na trgu (Uredba o ureditvi trga s svezim sadjem in
zelenjavo, 2004, str. 2515).
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Model z bolj ohlapnim povezovanjem partnerjev je konzorcij. Konzorcij nastane s
povezovanjem sorodnih ali zelo razli¢nih podjetij z vsaj enim skupnim interesom. Partnerji
praviloma med sabo sklenejo sporazum o strateSkem partnerstvu. Cilj sodelovanja je
predvsem doseganje vecje konkurencne prednosti pri nabavnem in prodajnem trZenju in
uporabi informacij. Konzorcijsko sodelovanje partnerjev je pogost konstruktiven odgovor na
trzne pritiske dobaviteljev in kupcev, isto¢asno pa tudi ucinkovit poskus racionalizacije
porabe vse nizjih finan¢nih virov ob uspeSnem prizadevanju za zagotavljanje vseh
uporabnikov potrebnih virov (Kani¢, 2006, str. 1).

Ena izmed potencialnih oblik povezovanja slovenskih kmetijskih gospodarstev, ki so v
evropskem merilu manjse gospodarske enote, so grozdi. S povezovanjem v grozde imajo
partnerji boljsi dostop do informacij, tehnologij, dobaviteljev znanja in produktov. Praviloma
prihaja do hitrejSega prenosa znanja v prakso in obratno. Grozdi so dobra poslovna orodja, ki
jih mala in srednja podjetja lahko izkoristijo za prodor na globalni trg. V grozde se praviloma
vkljucujejo razli¢ni akterji, kot so pridelovalci, ponudniki repromateriala, razvijalci znanja in
vektorji znanja, odjemalci kon¢nih produktov in druge podporne institucije (zbornice, zveze
ipd.). V grozdih partnerji sodelujejo in hkrati konkurirajo, s ¢imer generirajo razvoj. Ideja
grozda je zdruzitev sil v en velik model, ki predstavlja nepredstavljivo konkurenco
posamezniku in se lahko §iri na mednarodne trge. Bistvena prednost pred ostalimi modeli
povezovanja pa je hiter in u¢inkovit prenos znanja, visoka specializacija posameznih ¢lanov
in s tem ucinkovito zniZevanje stroSkov posameznika. Partnerji v takSni povezavi izgubijo del
samostojnosti, vendar pa pridobijo bistvene konkuren¢ne prednosti (Galvez-Nogalez, 2010,
str. 3in 61).

Stevilni agrarni ekonomisti vidijo resitve za utrditev posameznih panog znotraj kmetijstva v
povecevanju sodelovanja med primarnimi pridelovalci. Nucera in sod. (2016, str. 112) so v
Studiji pri pridelovalcih radi¢a ugotovili evidentne prednosti sodelovanja v organizaciji
pridelovalcev, ki se kazejo kot bistveno vecje koristi v primerjavi z individualnim trzenjem.
Ugotovili so, da povezani pridelovalci lahko ponovno dobi¢konosno pridelujejo to vrtnino, s
katero ucinkovito oskrbujejo verige preskrbe s hrano. Poleg organizacije pridelovalcev so
pomembni povezovalci primarne kmetijske pridelave tudi kmetijske zadruge. Bijman, J. in
lliopoulus, C (2014, str. 505) poudarjata, da so kmetijske zadruge lahko uc¢inkovite le ob
uvajanju treh kljuénih dejavnikov uspesSnosti, in sicer politike, strategije in notranje
organizacije. Zadruge so ena najstarejSih oblik sodelovanja pridelovalcev, zato je
posodabljanje organizacijske strukture nujno potrebno. Ne glede nato, da imajo vse zadruge v
drzavah Clanicah EU enaka temeljna nacela, pa se zadruzniStvo v drZavah ¢lanicah razvija
razli¢no in ima temu primerno tudi razli¢éno vlogo. Bijman in sod. (2012, str. 1) so se pri
analizi vpliva zadrug na verigo preskrbe s hrano osredotocili na trzni delez, ki ga imajo
zadruge v posamezni drzavi glede na celoten promet s hrano. Ugotovili so, da imajo najvec;i
skupni trzni delez (preko 50 % prodane primarne pridelave je preko zadrug) zadruge v
skandinavskih drzavah (Danska, Finska, Svedska), v Irski, na Nizozemskem, v Franciji in
Awvstriji. V drugih drzavah je trzni pomen zadrug bistveno manjsi, najmanj$i pa na Poljskem,
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Slovaskem in na Madzarskem. Za nekdaj socialisticne drzave je znacilno, da imajo zadruge
povprecno manjsi trzni delez. V teh postsocialisticnih drzavah so morale zadruge skozi
preoblikovanje in procese institucionalnih sprememb. Hagedorn (2014, str. 1) je pri analizi
zadrug na Poljskem, Madzarskem, Slovaskem in v Litvi, Bolgariji in Vzhodni Nemciji
ugotovil tudi za Slovenijo znacilno zapus$¢ino socializma, in sicer splo$no nezaupanje v
kakrsne koli oblike sodelovanja in nezaupanje med ¢lani. Zato je v teh drzavah tezko
vzpostaviti nove oblike sodelovanja in upravljanja, ¢etudi bi takSno ukrepanje pospeSevala
drzava.

Na podlagi vseh zbranih podatkov zelimo v nadaljevanju poiskati optimalni model
pridelovalcev zelenjave v Sloveniji in tudi optimalen nacin za doseganje Zelenega stanja.

3 Metoda

V raziskavi smo izbrali najustreznej$i model organiziranja trznih pridelovalcev sveze
zelenjave in dolocili kriti€ne parametre izbranega modela. Za dosego postavljenih ciljev smo
uporabili razli¢na raziskovalna orodja in metode. Izbor modela organiziranja in vrednotenje
postavljenega modela smo opravili s pomocjo kvalitativnih raziskovalnih metod:

e primerjalna analiza,

e sistemska analiza,

e soocenje (participativno raziskovanje).
Potrebne vhodne podatke za oblikovanje modela smo pridobili s pomocjo ankete in
strukturiranih intervjujev.

Izbor organizacijske oblike in postavitev modela organiziranja trznih pridelovalcev zelenjave
v Sloveniji smo opravili z nacrtnim in postopnim raziskovanjem problema. Pri tem smo
vmesna dognanja potrjevali z navedenimi orodji in metodami in Sele po potrditvi vmesnih
domnev nadaljevali z raziskavo. Celotna raziskava je potekala v letih od 2007 do 2009. Potek
raziskave je potekal skladno s shemo na sliki 1.
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1. korak:
postavitev delovne hipoteze I

Raziskovalna meteda: ¥ir podatkov:
Anketa pri vseh partnerskib pridelovalci in
skupinah grozda odjernalci

2. korak:
lzgradnja informacijskega
sistema

Raziskovalna metoda: Vir podatkov:
Sistemska analiza Rezultati ankete

1
TESTIRANJE REZUL TATOY:

3. korak: Okrogla miza: MoZnosti skupnega
|zbor organizacijskega modela nastapa slavenskih pridelovalcey
zelenjave na trou
Raziskovalha metoda: o Uy pf’iatkgl‘.'; .
Frimerjalna analiza rganizacysxe obike vin
IZvEN panage
4. korak:

Vrednotenje izbranega modela

. . Vir pod :
Raziskovalno orodje: ;
. Lastnosti posamezne
eCparametrska analiza DEX — - -

5. korak
Ekspertno testiranje
Izbranega modela

Raziskovalno orodje:
Sootenje predstavnikoy
partnerjey v grozdu

6. Korak b

Potrditev postavljene hipoteze
in izbor organizacijske oblike

Slika 1: Shema poteka raziskave

Model gospodarskega grozda kot optimalni model povezovanja trznih pridelovalcev zelenjave
v Sloveniji smo izbrali preko sistemske analize in primerjalne analize ter ga sproti ustrezno
preverjali in usklajevali s potencialnimi partnerji grozda. Za zacetek raziskave Smo po posti
poslali anketo pridelovalcem zelenjave, s katero smo pridobili podatke za potrebe kasnejsih
analiz, zlasti sistemske analize. Anketni vprasalnik smo poslali vzorcu pridelovalcev
zelenjave, ki smo jih predhodno rangirali po povrSini kmetijskih zemljiS¢ v uporabi (nad 5 ha
— 34 pridelovalcev, od 1 do 5 ha — 178 pridelovalcev in pod 1 ha — 1381 pridelovalcev).
Podatke o pridelovalcih smo pridobili na KGZS, KZ Krka in prodajalcu repromateriala in so
zaupne narave in neobjavljene v uradnih dokumentih. Po metodi naklju¢nih Stevil smo izbrali
vzorec 500 pridelovalcev z enakimi deleZi po velikostnih razredih. Na takSen nacin smo
prejeli 119 izpolnjenih anketnih vprasSalnikov, pri ¢emur so v vecjem relativnem deleZu
odgovarjali vecji pridelovalci kot najmanjsi.

V analizo smo vkljucili tudi vse ostale partnerje, ki bi potencialno lahko predstavljali
partnerje gospodarskega grozda kot ene od potencialne oblike organizacijskega modela. Z
odjemalci zelenjave (kupci) smo opravili participativno raziskovanje, v katero smo vkljucili
tri velike trgovske verige (skupno pokrivajo vecinski delez prodaje v Sloveniji), dva
predstavnike predelovalne industrije in predstavnika manjsih trgovcev sveze zelenjave na
veletrznici. Poleg tega smo preko po posti poslanega vprasalnika anketirali tudi razvojne in
raziskovalne institucije (Konzorcij biotehniskih Sol, vi§je Sole in fakultete, Kmetijski inStitut
Slovenije in posamezni kmetijsko gozdarski zavodi po Sloveniji). Odziv teh inStitucij je bil
odlicen, saj smo prejeli vrnjene vse poslane vprasalnike. Prav tako smo preko postne ankete
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anketirali tudi ponudnike repromateriala, od katerih smo prejeli vse v celoti izpolnjene
vprasalnike.

Vrednotenje kvantitativnih podatkov smo opravili s pomocjo  programskih paketov
Statgraphic plus 4.0 in Microsoft Excell, veckriterijsko analizo pa z uporabo programa DEXi.
Program je eden izmed programov za obdelavo nenumeri¢nih podatkov z mehkim pristopom.
Pri tej metodi je potrebno enako kot pri AHP metodi (sorodna metoda s podobnim potekom
analize) najprej dolociti utezi posameznih kriterijev, ki na koncu analize odloc¢ujoce vplivajo
na reSitve (Usenik in Vidi¢ek, 2016, str. 85, Kozjek in sod., 2007, str. 65 - 74). Podatke smo
veckrat navzkrizno vrednotili, s ¢imer smo povecali zanesljivost rezultatov. Za potrebe
sistemske analize smo z anketo pridobljene podatke vrednotili s pomocjo programa MS Excel
in Statgraphic plus 4.0. Obdelane podatke smo vkljucili v sistemsko analizo in oblikovali prvi
predlog optimalnega modela povezovanja. Nato smo obstojeci predlog primerjali z ostalimi
organizacijskimi modeli s pomoc¢jo primerjalne analize, pri ¢emur smo primerjali sledece
organizacijske modele:

e samostojni pridelovalec,

e kmetijska zadruga,

e organizacija pridelovalcev,

e konzorcij,

e gospodarski grozd.

Izbran model po metodi primerjalne analize smo ponovno analizirali s programom DEXi, pri
¢emur smo sledili cilju, da ne zelimo zgolj posnemati primere praks, temve¢ smo dolocili
kriterije, ki odloCujoCe vplivajo na izbiro modela organiziranja. Pri slednji analizi smo
ocenjevanja glavne postavljene kriterije in njihove parametre.

Po uporabi do sedaj navedenih metod vrednotenja smo optimalen organizacijski model
ponovno vrednotili po metodi DEXi, pri ¢emer smo iskali pomen posameznega kriterija za
medsebojno sodelovanje pridelovalcev. Utezi posameznim kriterijem smo dolo€ili na podlagi
druge ankete pri pridelovalcih zelenjave, ki smo jo opravili po enakem kljucu kot prvo. Po tej
anketi smo dolo¢ili utezi Kriterijem ocenjevanja.

Ves cas oblikovanja optimalnega modela povezovanja smo preverjali model po metodi
participativnega raziskovanja v obliki soo¢enj. V ta namen smo organizirali 3 sooCenja S
predstavniki pridelovalcev, strokovnjakov in kupcev.

4 Rezultati

4.1 Obstojeci model sodelovanja pridelovalcev zelenjave

Na podlagi analize obstojecega trga sveze zelenjave v Sloveniji smo oblikovali model
obstojeCe organizacijske sheme, ki kaze na precej pomanjkljivosti zlasti za pridelovalce.
Model je predstavljen v sliki 2.
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Slika 2: Obstojeca organizacijska shema pridelovalcev sveze zelenjave v Sloveniji

Pridelovalci so v raziskavi pokazali veliko pripravljenost za oblikovanje organizacijskega
modela in sodelovanje v optimalni organizacijski obliki. Pri tem zlasti izstopajo veliki in
srednji pridelovalci, ki imajo ve¢ji poslovni interes s svojo pridelavo, kar kaze slika 3.
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Slika 3: Pristop k oblikovani organizacijski obliki pridelovalcev zelenjave glede na velikost
pridelovalne povrSine

Pri analizi rezultatov anket se je ponovno potrdilo dejstvo, da le 44,57 % pridelovalcev
zelenjave sklene dogovor o odkupu pred zacetkom sezone, medtem ko ostali le obcasno
(22,83 %) oziroma nikoli (28,26 %). 4,35 % pridelovalcev nima stalnih kupcev. Tako slab
odstotek dogovorjene pridelave cudi tudi zato, ker si trgovske verige vendarle Zzelijo
sodelovati s stalnimi dobavitelji, kar so potrdili v raziskavi. Prav tako kupci zelenjave
podpirajo idejo o oblikovanju modela povezovanja pridelovalcev zelenjave, saj se jim s tem
zmanj$ajo stroski nabave in poveca stabilnost ponudbe.

Sodelovanje v modelu povezovanja pridelovalcev zelenjave so potrdile tudi razvojno
raziskovalne institucije in ponudniki repromateriala.

4.2 Rezultati analiz

4.2.1 Primerjalna analiza

Glavni cilj nase raziskave je bil poiskati primeren model organiziranja trznih pridelovalcev
sveze zelenjave v Sloveniji. Postavitev pravega modela omogoca nadaljnje raziskave za
razvoj organiziranega trZznega pridelovanja sveze zelenjave in je prvi korak na poti do
kon¢nega povezovanja. Pridelovalci sveZe zelenjave izven Slovenije so Ze povezani in imajo
dolo¢ene konkuren¢ne prednosti in lahko ¢rpamo njihove izku$nje za nas model. Po principu
metode primerjalne analize smo analizirali:
1. najboljSe notranje prakse:
a. kmetijska zadruga,
b. organizacija pridelovalcev,

2. najboljSe prakse v panogi na SirSem geografskem obmocju:
a. konzorcij,
3. primere dobre prakse v drugih panogah:

a. gospodarski grozd.
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Na podlagi primerjalne analize dobrih praks v kmetijski in drugih panogah se grozdenje kaze
kot primerna oblika za slovenske pridelovalne razmere in trzne pogoje, ki vladajo na trgu
sveze zelenjave v Sloveniji (liberalizacija trga, konkurencno oblikovanje cen glede na

ponudbo in povprasevanje).

4.2.2 Veckriterijsko odlocanje s pomocjo programa DEXi

Pri tej analizi nas je zanimala ocena pri¢akovanega pozitivnega uclinka posamezne
organizacijske oblike na trzne prednosti pridelovalcev in drugih partnerjev. K zadrugi,
organizaciji pridelovalcev in konzorciju kot ze uveljavljenimi oblikami sodelovanja in
povezovanja smo dodali §e gospodarski grozd kot s primerjalno analizo izbran organizacijski
model. Z metodo veckriterijskega odlo¢anja smo vrednotili posamezne organizacijske oblike
po sledecih kriterijih:
e vpliv organizacijske oblike na razvoj pridelave, na kar vplivajo sledeci parametri:
o sodelovanje partnerjev pri razvoju izdelkov,
o razSiritev pestrosti ponudbe znotraj organizacijske oblike,
o vnos novih tehnologij v verigo vrednosti,
e regulacija ponudbe in povprasevanja, na kar vplivajo slede¢i parametri:
o obseg dogovorjene prodaje v fazi zasnove pridelave,
o vpliv na veleprodajno ceno zelenjave,
o obseg regulirane pridelave glede na povprasevanje,
o promocija zelenjave,
e delovanje organizacijske oblike, na kar vplivajo sledeci elementi:
o stroski delovanja organizacijske oblike,
o dogovor s partnerji in zvestoba do dogovorjenih postavk.

Metoda veckriterijske analize potrjuje izbor gospodarskega grozda kot s primerjalno analizo
izbranega optimalnega modela. Pri tem se kazejo pri¢akovani visoki stroski delovanja grozda
kot edina slabost izbrane organizacijske oblike. Vendar so pridelovalci skupno pripravljeni
prispevati zadosten del svojih prihodkov za delovanje organizacijske oblike (iz analize
rezultatov ankete pridelovalcev smo potrdili domnevo, da je vecina pridelovalcev pripravljena
nameniti del prihodkov za delovanje organizacijskega modela, saj je kar preko 40 %
pridelovalcev pripravljenih nameniti za pokrivanje stroskov 2 % ali ve¢ glede na letno
realizacijo prodaje zelenjave preko te organizacijske oblike). Kljub tej slabosti je izbran
model organiziranja primeren, kar kaze slika 4.
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Slika 4: Ocena posamezne organizacijske oblike glede na ocenjene kriterije

Kot izhaja iz predhodne analize je optimalen model organiziranja trznih pridelovalcev
za zadovoljevanje potreb trga sveze zelenjave v Sloveniji gospodarski grozd, v katerem
so prisotni sledeci partnerji:
e pridelovalci zelenjave,
o posamezniki,
o kmetijske zadruge,
o organizacije pridelovalcev,
e odjemalci sveze zelenjave,
e dobavitelji repromateriala,
e razvojne institucije,

e izobrazevalne institucije.

Da so to klju¢ni akterji pri oblikovanju gospodarskega grozda navaja tudi Sélvell in sod.
(2003, str. 18), ki v svoji analizi postavlja koncept grozda kot institucije sodelovanja, kot je
prikazano na sliki 5.

VLADA IN
PODJETJA VLADNE
INSTITUCIIE
GROZDI KOT
INSTITUCLIE
SODELOVANJA
NOSILCI PODPORNE
ZNANJA INSTITUCLIE

Slika 5: Prikaz klju¢nih akterjev pri razvoju grozda (Solvell in sod., 2003, str. 18)
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4.2.3 Vrednotenje kriterijev gospodarskega grozda

Izbran organizacijski model povezovanja pridelovalcev zelenjave smo ponovno vrednotili s
programom DEXi in pri pridelovalcih in strokovnjakih te kmetijske panoge. Model smo
predstavili obema skupinama, ki sta ga kriticno pregledali in podali mnenja in pripombe.

Pridelovalci so dali najvecji poudarek medsebojnemu sodelovanju z odjemalci. V kolikor tega
sodelovanja ne bo, potem bo izbran model organiziranja napacen in bi bil verjetno boljsi drug
model, kot je zadruga, pri katerem se pridelovalci ne srecujejo s kon¢nim odjemalcem,
temvec le s posrednikom. Pri vrednotenju modela se pomembnost omenjenega Kriterija vidi v
tem, da je ocena gospodarskega grozda vedno slabsa v primeru, ko ta kriterij ni ocenjen
najbolje, kar prikazuje slika 6.

varianta 1 Nova

pridelovalci/fodjemalci pridelovalci/odjemalci

oblikevanje in
delovanje

oblikovanje in

gospodarski delovanje gospodarski

organizacijske S AT grozd organizacijske grozd
oblike oblike
kratkoro&no spdelovanje ostranskin interesom
sodelovanje partnerjev v grozdu sodelovanje partnerjev v grozdu
varianta 3 V12

pridelovalci/odjemalci pridelovalci/odjemalci

oblikovanje in oblikovanje in

(Ielov‘_mje" gospodarski (Ielov‘?nje" gospodarski
organizacijske grozd organizacijske * > arozd
oblike oblike
kratkorodno sodelovahe, = erbstranskdm irteresam
sodelovanje partnerjev v grozdu sodelovanje partnerjev v grozdu

Slika 6: Ocena modela organiziranja glede na ocenjene kriterije

Za vrednotenje posameznih variant in obcutljivost izbranega modela smo pripravili simulacijo
Stirth razliénih variant in spremljali obcutljivost. Pri varianti 1 smo predpostavili sledece
nivoje posameznih Kriterijev grozda:

e oblikovanje in delovanje organizacijske oblike: slabo

o sodelovanje partnerjev v grozdu: kratkoro¢no sodelovanje z enostranskim interesom

¢ medsebojno sodelovanje pridelovalcev z odjemalci: odlicno
Izmed vseh treh kriterijev je najbolje ocenjen zgolj kriterij »medsebojno sodelovanje
pridelovalcev z odjemalci«.

Pri varianti Nova smo predpostavili sledece nivoje posameznih kriterijev grozda:
e oblikovanje in delovanje organizacijske oblike: dobro
e sodelovanje partnerjev v grozdu: dolgorocno sodelovanje z obojestranskim interesom
e medsebojno sodelovanje pridelovalcev z odjemalci: dobro
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Pri tej varianti smo najbolje ocenili dva kriterija, le kriterij »medsebojno sodelovanje
pridelovalcev z odjemalci« je bil slabSe ocenjen.

Pri varianti 3 smo predpostavili sledece nivoje posameznih kriterijev grozda:
e oblikovanje in delovanje organizacijske oblike: slabo
e sodelovanje partnerjev v grozdu: dolgoro¢no sodelovanje z obojestranskim interesom
e medsebojno sodelovanje pridelovalcev z odjemalci: odlicno
Pri tej varianti smo najbolje ocenili dva kriterija, le kriterij »oblikovanje in delovanje
organizacijske oblike« je bil slabse ocenjen.

Pri varianti V12 smo predpostavili sledece nivoje posameznih kriterijev grozda:

e oblikovanje in delovanje organizacijske oblike: dobro

e sodelovanje partnerjev v grozdu: kratkorocno sodelovanje z enostranskim interesom

e medsebojno sodelovanje pridelovalcev z odjemalci: odli¢no
Pri tej varianti smo najbolje ocenili dva kriterija, le kriterij »sodelovanje partnerjev v grozdu«
je bil slabse ocenjen.

Pri varianti »nova« je model gospodarskega grozda ocenjen slabse kljub temu, da je slabse
ocenjen zgolj kriterij »ocena medsebojnega sodelovanja«, vsi ostali kriteriji so ocenjeni
odli¢no. Model pa je dobil odli¢no oceno kljub slabsi oceni za kriterij »oblikovanje in
delovanje gospodarskega grozda« (varianta 3) in kriterij »sodelovanje ostalih partnerjev v
grozdu« (varianta V12). Varianta 1 nam potrjuje pomembnost kriterija »ocena medsebojnega
sodelovanja, saj je model gospodarskega grozda pri veckriterijskem ocenjevanju dobil oceno
»dobro« pri le enem najbolje ocenjenem kriteriju, in sicer kriteriju »ocena medsebojnega
sodelovanja«, pri cemer sta ostala dva kriterija ocenjena slabse.

4.3 Oblikovan model povezovanja pridelovalcev sveZe zelenjave v Sloveniji

S pomocjo sistemske analize pridobljenih podatkov, ocene primerjalne analize in metodo
veckriterijske analize ter izkazani veliki pripravljenosti vseh predvidenih partnerskih skupin v
gospodarskem grozdu lahko postavimo osnovni koncept modela organiziranja pridelovalcev
sveze zelenjave v Sloveniji, ki je prikazan na sliki 7.
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Slika 7: Koncept modela organiziranja pridelovalcev sveze zelenjave v Sloveniji v
gospodarski grozd Slovenska zelenjava
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5 Razprava

Pri koncipiranju tako kompleksnega organizacijskega modela smo upostevali nekatera pravila

za oblikovanje, ki jih v svojih Studijah navaja tudi Porter (1998):

1. Generalna veljavnost: Razvoj organizacijskega modela zahteva generalno veljavnost
v predmetnem in ¢asovnem oziru. To pomeni, da morajo biti razvite in uporabljene
metode, katerih cilj je razvoj zaprtega, v sebi neprotislovnega informacijskega sistema,
ki ga je mogoce sistemati¢no dalje razvijati.

2. Integrirane reSitve: Integracija pomeni loCitev podatkovnega sistema od sistema
modularnih uporabnih programov in aplikacijskih programov. Integracijo doseZzemo z
banko podatkov in ne z uporabnim programom.

3. Enotno strukturiranje: To predstavlja loCitev in posebno obravnavanje procesov
obdelave podatkov, ki logi¢no ne sovpadajo. Delovna podro¢ja morajo biti med seboj
tako povezana, da pride do avtomati¢nih dolocitev in da so podatki vsestransko
obdelani.

4. Modularnost: Informacijski sistem nekega organizacijskega modela je kompleksen.
To sledi iz mnoZice uporabno tipi¢nih procesov, funkcij in aktivnosti, ki jih moramo
reSevati. Zaradi tega je nemogoce reSevati enovito in istocasno celotni sistem, s ¢imer
utemeljujemo modularnost sistema. Modularnost se pri tem navezuje na segmentiranje
celotnega informacijskega sistema v pregledne in kratkorocne realizirajoce delne
projekte z ustrezno orientacijo koristi uporabnika.

5. Fleksibilnost: Pri tem razumemo zmoznost prilagajanja sistema glede na
spreminjajoce se karakteristike podatkov.

Izbran organizacijski model — model gospodarskega grozda ustreza Porterjevim Kkriterijem.
Model je veljaven v predmetnem oziru, kar dokazujejo pozitivha mnenja vseh z grozdom
povezanih partnerjev. Sistem grozdenja v samem bistvu omogoca razvoj sistemati¢no
razvijajoCega informacijskega sistema. Informacijski sistem, ki ga predpostavljamo za
obvladovanje najpomembnejsSih funkcij grozda, je namenjen povefevanju konkuren¢nih
prednosti udeleZenih partnerjev in ne iS¢e prednosti ene skupine na racun druge skupine
partnerjev.

Vendar pa je izgradnja gospodarskega grozda kot optimalnega modela sodelovanja
pridelovalcev zelenjave z ostalimi partnerji izredno kompleksen proces. Zaradi tega je pred
oblikovanjem smotrno razmisljati o manj kompleksnih povezavah, ki bodo s€asoma prerasla v
gospodarski grozd.

V Sloveniji imamo ze precej razvit zadruzni sistem, ki bi ga bilo smiselno intenzivirati k
veéjemu povezovanju primarnih pridelovalcev. V letu 2015 je bilo v Sloveniji registriranih 87
zadrug z dejavnostjo kmetijstvo, lov, gozdarstvo in ribiStvo. Pretezni del kmetijskih in
gozdarskih zadrug (65 zadrug) je prostovoljno v¢lanjenih v Zadruzno zvezo Slovenije in te
zadruge imajo 13.715 c¢lanov ter 2.615 zaposlenih. Zadruge so enakomerno razporejene po
celotni Sloveniji, najve¢ jih je v Ljubljanski (9 zadrug), Celjski (8 zadrug) in Stajerski (8
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zadrug) regiji. Temeljni dejavnosti kmetijskih zadrug v Sloveniji sta odkup in prodaja
kmetijskih proizvodov (predelanih ali nepredelanih) in oskrba kmetov z reprodukcijskim
materialom za kmetijstvo (gnojila, krmila, semenski material, sredstva za varstvo rastlin idr.)
(Zadruzna zveza Slovenije, 2016). Zaradi tako razvitega zadruznega sistema in tudi zadruznih
trgovin je obstoje¢ sistem dober model povezovanja, ki bi ga bilo treba nadgraditi s
konceptom kratkih verig preskrbe s hrano in v zadruzne trgovine pospesSeno uvajati pridelke
kmetij.

V drzavah c¢lanicah EU pa se ze od prejsnje finan¢ne perspektive (od leta 2007 do leta 2013)
intenzivno promovirajo organizacije pridelovalcev, za ustanovitev katerin EU celo namenja
finanéno pomo¢. V drzavah ¢lanicah se ta organizacijski model intenzivno razvija in preko
tega modela pridelovalci zelenjave in sadja prodajo veCino svojega pridelka. Za kmetijsko
najbolj razvite drzave velja, da belezijo nad 50 % delez prodane zelenjave in sadja preko
organizacije pridelovalcev ali v manjsem delezu preko skupin pridelovalcev. Pri tem zlasti
izstopa Nizozemska s kar 96 % delezem prodane zelenjave in sadja preko organizacij
pridelovalcev. Sledijo Belgija, Irska, Ceska, Svedska, Nem¢ija, Danska, Spanija in Italija
(slednja belezi okoli 48 % deleZ prodane zelenjave in sadja preko organizacij pridelovalcev).
Povprecno se v EU 27 proda preko organiziranih oblik okoli 43 % vse zelenjave in sadja. V
letu 2010 je bilo v UE 27 registrirani 1.599 organizacij pridelovalcev, v katere je bilo
vKljucenih 411.400 kmetijskih gospodarstev. Tako Stevilo organizacij pridelovalcev kot
Stevilo kmetijskih gospodarstev, vklju¢enih v ta model povezovanja, naras€ata in kazeta
konstanten trend rasti. Ne glede na trende v EU 27 pa je Slovenija $e vedno ena redkih drzav
¢lanic brez registrirane organizacije pridelovalcev (Bijman, 2015, str. 6 - 11). Zato v tem delu
ocenjujemo neizrabljeno priloznost tudi za pridobivanje morebitnih novih finan¢nih sredstev
mimo Programa razvoja podeZelja. Organizacija pridelovalcev (v nadaljevanju OP) namre¢
ustanovi operativni sklad, ki se uporablja za financiranje operativnih programov OP.
Operativni sklad se financira preko finan¢nih prispevkov ¢lanov OP ali same OP, finan¢na
pomo¢ Unije pa je enaka znesku dejansko placanih finan¢nih prispevkov OP in znaSa najvec
50 % dejansko nastalih izdatkov oziroma najve¢ 4,1 % vrednosti trzne proizvodnje ¢lanov
OP. Finan¢na pomo¢ Unije se odvija preko I. stebra Skupne kmetijske politike, medtem ko je
program razvoja podezelja v II. stebru. Torej, pri ustanavljanju organizacij pridelovalcev
lahko ¢rpamo povsem nov finanéni vir, s katerim ne konkuriramo viru za izvajanje programa
razvoja podezelja (subvencije, investicije, izobraZevanje in usposabljanje idr.) (Marjeti¢
Znider, 2015, str. 5).

Na podlagi raziskave in dejstev o moZnostih financiranja ustanovitve organizacije
pridelovalcev v sektorju zelenjave ocenjujemo, da je optimalno, da se ¢im prej pristopi k
ustanovitvi organizacije pridelovalcev, ki se kasneje preoblikuje v gospodarski grozd. In tudi
tukaj velja opozoriti, da ne smemo ustanoviti preveliko Stevilo organizacij pridelovalcev, saj
bi s tem izniCili prednosti povezovanja ob dejstvu, da bi organizacije pridelovalcev
medsebojno konkurirale na prodajnem in nabavnem trgu.
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Na podlagi raziskave lahko potrdimo delovno hipotezo, s katero smo priceli raziskavo. Torej,
optimalni model povezovanja pridelovalcev zelenjave je gospodarski grozd, katerega podpira
vecina deleznikov.

6 Zakljucek

7 raziskavo smo Zeleli preveriti moznost organizacijskega modela za povezovanje
pridelovalcev sveze zelenjave v Sloveniji. Rezultati raziskave in analize so spodbudni, saj
nakazujejo na moznost ustanovitve modela gospodarskega grozda, ki so ga v fazi raziskave
podpirali vsi delezniki in so bili pripravljeni prispevati tudi del finan¢nih sredstev za
delovanje izbranega organizacijskega modela.

Na podlagi zbranih podatkov smo tako pripravili optimalen model sodelovanja pridelovalcev
zelenjave z ostalimi partnerji (kupci, razvojno raziskovalnimi institucijami, prenosniki znanja,
ponudniki repromateriala), kar predstavlja prvi takSen model v slovenskem raziskovalnem
prostoru. Prav tako smo v zaklju¢ku raziskave predlagali optimalno pot do ustanovitve
gospodarskega grozda, ki je preko organizacije pridelovalcev. Slednje je zanimivo tudi zaradi
strukture financiranja preko skladov EU.

S tem delom smo vodstvenim delavcem kmetijskih gospodarstev pokazali prednosti
sodelovanja in nacin oblikovanja novega modela sodelovanja pridelovalcev zelenjave.
Predstavljen model pa bo vendarle uspesen le ob predpostavki, da bo zajel kritiéno maso
ponudbe (vsaj evropsko povprecje organizirane prodaje sveze zelenjave). Zato v tem delu
vidimo najvecjo omejitev rezultatov, ki so povsem neprimerni v primeru premajhnega deleza
prodane zelenjave preko novega modela povezovanja pridelovalcev.
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Through the integration to the regulated market of fresh vegetables in
Slovenia

Abstract

Research Question (RQ): Disconnectedness of Slovenian producers is reflected in a markedly
disadvantageous position in purchasing and sales marketing. Therefore, we raised a research
question about the possibilities for the creation of an optimal model for the integration of
producers.

Purpose: The purpose of the study is to determine the readiness of stakeholders in the chain of
vegetable production for mutual cooperation. The aim of the research is to find the optimal
model of vegetable producers' integration and/with other stakeholders.

Method: We have come to the results through different research tools. We have analyzed
questionnaires with MS Excel and Statgraphyc plus 4.0, having errected an organization model
for the integration of growers through a system analysis, comparative analysis and with
multicriterion decision-making method DEXi. We have verified these results by applying a
method of participatory research.

Results: We found in this research that primarily larger agricultural holdings, which produce
vegetables, wish to cooperate more intensively with each other. Using the research tools, we
have determined the optimal form of mutual cooperation between producers. It is an economic
cluster. However, gradual organizing via an producer organization, in particular due to the
financial support of the EU, is reasonable.

Organization: Competitive advantages acquired as the result of interconnection of growers will
be felt on any agricultural holding.

Society: By improving the conditions for the marketing of vegetables, self-sufficiency in
vegetables will also grow, which will undoubtedly increase the autonomy of society and its
independence from food imports from elsewhere.

Originality: The study has made an innovative approach to the organization of the optimal
model of the integration of vegetable growers.

Limitations/Future Research: The study is limited to the vegetable sector, for the other sectors
a new study should be carried out.

Keywords: vegetable production, integration of producers, model of integration, economic
cluster, produces organization.
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