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1ZVLECEK

V prispevku predlagamo metodo za opredelitev
Stevila in sestave funkcionalnih regij v drzavi. Pri
metodi za odlocanje glede Stevila funkcionalnih regij
se upostevata zahteva po bolj izenaceni vrednosti
ekonomskih kazalnikov med regijami (povprecna
variabilnost bruto place na prebivalca med regijami
naj bo minimalna) ter evropsko priporocilo glede
Stevila prebivalcev v regiji. S predlagano metodo smo
analizirali regije na ravneh NUTS 2 in NUTS 3 v
Sloveniji v obdobju 2000-2010. V aplikaciji predlagane
metode smo iskali podobno razvite regije (¢im manjso
neenakost med regijami).
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ABSTRACT

In the article, we suggest a method of decision-
making about the number and composition of
functional regions in the state. The method considers
the economic variable of the average monthly gross
earnings per capita in the functional region (the
variability between regions should be minimal) as well
as the guidelines for the population size of the regions.
The method was applied to analyse regions at NUTS
2 and NUTS 3 levels in Slovenia in 2000-2010. In
our application we are looking for equally developed
regions (with the smallest disparities between regions
possible).
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Koncept regij je globoko zasidran v zgodovini Evrope. Se preden je tehnologija prometa omogogila
nastanek in povezovanje nacionalnih trgov, so ve¢ino Evrope sestavljale gospodarsko avtonomne
regije, katerih velikost je bila omejena z enodnevno dostopnostjo do regionalnega sredis¢a -
pes ali z vozom z vprego. Le najbolj razvita mesta in mestne regije, predvsem obmorske, so
lahko premostili fizi¢ne razdalje in postali del viSjerazrednih, vseevropskih, trgovskih in drugih
struktur mo¢i. Sele proti koncu predindustrijske dobe so centralizirana drzavna gospodarstva
zaradi krepitve osrednje birokratske mo¢i nadomestila srednjeveske regije. Kasneje pa je proces
etatizacije po Evropi dobil razli¢ne oblike (Maier, 2005).

Danes se pojem regij pogosto nanasa na povezovanje v okviru Evropske unije (EU). Toda sam
koncept regije razlicni akterji razumejo zelo razlicno. Administrativne in statisticne regije so
opredeljene z nominalno dolo¢enimi mejami, homogeno naj bi pokrivale celoten pripadajoci
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teritorij in bile primerljive velikosti. V nasprotju s togimi administrativnimi regija pa so
funkcionalne regije nekega gospodarstva in/ali druzbe proizvod medsebojnih odnosov, ki se z
razvojem tehnologij in investicij v prostor spreminjajo, so zelo raznolike v smislu velikosti in
Stevila prebivalstva, lahko se prekrivajo, po drugi strani pa tudi ni nujno, da homogeno prekrijejo
celotno obravnavano ozemlje.

Ball (1980), Casado-Diaz (2000), Andersen (2002) in Karlsson in Olsson (2006) so pokazali, da
standardno opredeljene administrativne regije, ki jih drZave uporabljajo za oblikovanje politike,
dodeljevanje virov in raziskave, ne dajejo popolnih informacij o dejanskih razmerah v nekem kraju
ali regiji. Zato se je pojavila teZnja po opredelitvi in zamejitvi funkcionalnih regij. Funkcionalna
regija je regija, za katero je znacilna strnjenost dejavnosti in notranje prometne infrastrukture,
ki omogoca veliko mobilnost ljudi, proizvodov in nalozb znotraj meja medsebojnega vpliva.
Poglavitna znacilnost funkcionalne regije je integrirani trg dela, na katerem so dnevna mobilnost
delavceyv, iskanje zaposlitve in povpraSevanje po delu v regiji veliko bolj intenzivni kot med regijami
(Laan in Schalke, 2001; Karlsson in Olsson, 2006). Prepoznavanje in zamejitev funkcionalnih
regij sta zato pogosto odvisna od razmer na lokalnih trgih dela (Smart 1974; Coombes in sod.,
1986; Casado-Diaz, 2000; OECD, 2002; Karlsson in Olsson, 2006; Corvers in sod., 2009; Farmer,
2009) in jih gospodarski pretresi, kot je zadnja kriza, lahko porusijo.!

Cilj funkcionalne regionalizacije je torej opredeliti geografske enote, v katerih poteka vecina
interakcij med delavci, ki iSCejo zaposlitev, in delodajalci, ki zaposlujejo (tj. opredeliti meje,
prek katerih relativno malo ljudi potuje med svojim domom in delovnim mestom). TakSne
funkcionalno sklenjene regije so zanimive za ekonomiste dela, ki opravljajo raziskave na
razli¢nih regionalnih in lokalnih ravneh, ter za razli¢ne sluzbe drzavne, regionalne in lokalne
uprave (Ball, 1980; Casado-Diaz, 2000). Prav tako so tokovi delavcev vozacev pomembni pri
nacértovanju prometa, bivaliS¢ in druge infrastrukture. Lokalni trgi dela (tj. funkcionalne regije na
lokalni ravni) so bili spoznani kot glavno merilo za merjenje razmer na trgu dela, zato so idealna
geografska obmocja za porocanje raz¢lenjenih stevilk o trgu dela in prepoznavanje obmocij, ki
jim namenjamo razliéne pomoci. V Zdruzenem kraljestvu so funkcionalno opredeljene regije
uporabili tudi za reorganizacijo lokalne uprave, v Italiji pa za razmejitev industrijskih obmocij
(Casado-Diaz, 2000).

V literaturi je mogoce zaslediti ve¢ razlicnih postopkov funkcionalne regionalizacije (npr. Masser
in Brown, 1975, 1977; Slater, 1981; Coombes in sod., 1986; Florez-Revuelta in sod., 2008;
Farmer in Fotheringham, 2011). Nedavno je bil v Karlsson in Olsson (2006) opravljen pregled
razli¢nih pristopov k razmejitvi funkcionalnih regij. Po drugi strani Farmer in Fotheringham
(2011) prepoznavata tri splo$ne skupine postopkov funkcionalne regionalizacije: (1) hierarhicno
razvr§€anje v skupine (angl. hierarchical clustering), (2) veCstopenjsko zdruzevanje (angl.
multistage aggregation) in (3) zdruZevanje okoli srediS¢ (angl. central place aggregation). Ne
glede na pristop oziroma metodo pa je cilj postopkov funkcionalne regionalizacije opredeliti

! Nekatere studije primera zamejitve funkcionalnih regij so v Mitchell in sod. (2007) za Avstralijo, v Persyn in Torfs (2011) za Belgijo, v Tomaney
in Ward (2000); Feldman in sod. (2006); Bond in Coombes (2007) za Anglijo, Wales in Skotsko, v Papps in Newell (2002) za Novo Zelandijo,
v Laan (1991); Van der Zwan in sod. (2005); Cérvers in sod. (2009) za Nizozemsko, v Karlsson in Olsson (2006) za Svedsko, v Casado-Diaz
(2000) za Spanijo, v Killian in Tolbert (1993) za Zdruzene drzave Amerike in v novejsih studijah za Slovenijo v Drobne in sod. (2009a, 20095,
2010); Drobne in Konjar (2011); Konjar (2009); Konjar in sod. (2010); Pogacnik in sod. (2009, 2011); Bajt (2010).



¢im ve¢ moznih funkcionalnih regij, za katere veljajo doloCene operativne in statisticne omejitve
(Farmer, 2009).

Glavna omejitev Stevilnih postopkov funkcionalne regionalizacije pa se kaZe v nezmoZnosti
za neposreden izbor Stevila funkcionalnih regij k. Nedavno je Farmer (2009) izdelal pregled
pristopov k opredelitvi Stevila funkcionalnih regij: (1) nekateri pristopi zahtevajo, da je
vrednost Stevila funkcionalnih regij & doloCena a priori (npr. Brown in Holmes, 1971; Masser
in Scheurwater, 1980; Corvers in sod., 2009), (2) pri drugih pristopih se k dolo€i z uporabo
ad hoc ocen podatkov, pri ¢emer subjektivne ocene konfiguracije funkcionalnih regij pogosto
temeljijo na avtorjevem dojemanju lokalnih okolij in posebnih vsebin aplikacije za dolocCitev
optimalnega Stevila funkcionalnih regij (Farmer, 2009), (3) v tretjo skupino spadajo mreZne
metode, s katerimi se opredeli skupnostna struktura neke mreze.?

Kot smo omenili, je pristopov za zamejitev funkcionalnih regij ve¢. V tem ¢lanku analiziramo
funkcionalne regije v Sloveniji, opredeljene s hierarhicnim razvr§€anjem v skupine po metodi
Intramax (Masser in Brown, 1975, 1977; Masser in Scheurwater, 1980) z izvirnim dodajanjem
druzbeno-ekonomskih kriterijev, jih primerjamo z administrativnimi regijami na ravneh NUTS
2 in NUTS 3 v Sloveniji ter predlagamo metodo za odlo¢anje o Stevilu funkcionalnih regij v
drzavi. Funkcionalne regije so po znacaju heterogene, saj delavci vozaci prihajajo z obmocij
z manj delovnimi mesti na obmo¢ja z ve¢jo ponudbo dela. Predlagana metoda za opredelitev
»primernega« Stevila funkcionalnih regij v drZavi temelji na iskanju (lokalnih) minimumov v
variabilnosti druzbeno-ekonomskih parametrov, ki vplivajo na kriterialno funkcijo, med regijami
(oziroma (lokalnih) maksimumov v variabilnosti parametrov v regijah). V aplikaciji predlagane
metode analiziramo administrativne regije na ravneh NUTS 2 in NUTS 3 v Sloveniji. Slovenija se
je leta 2004 prikljucila EU. Zato smo za aplikacijo predlagane metode izbrali naslednja dvoletna
¢asovna obdobja: 2000-2001, 2004-2005 ter zadnje obdobje, za katero so bili na voljo podatki,
to je obdobje 2009-2010. Izbor tak§nega Casovnega obdobja analize omogoca tudi ugotavljanje
vpliva gospodarske krize na sestave funkcionalnih regij v drzavi.

1.1 NUTS-regije v Sloveniji

Razvrstitev NUTS (nomenklatura statisti¢nih teritorialnih enot) je hierarhicen sistem za Clenitev
gospodarskega ozemlja EU za potrebe (a) zbiranja, razvoja in usklajevanja regionalnih statistik
EU; (b) druzbeno-ekonomskih analiz regij in (c) oblikovanja regionalnih politik EU (ES, 2003;
2007). Zanamene druzbeno-ekonomskih analiz so bile vzpostavljene tri ravni regij znotraj vsake
drzave ¢lanice EU: (b1) velike druzbeno-ekonomske regije na ravni NUTS 1, (b2) osnovne regije
za izvajanje regionalnih politik na ravni NUTS 2 in (b3) manjse regije za izvajanje posebnih
analiz na ravni NUTS 3. Za potrebe oblikovanja regionalnih politik EU so bile: (c1) regije,
upravi¢ene do pomoci iz strukturnih skladov (cilj 1), uvr§¢ene na raven NUTS 2; (c2) regije,
upravicene na podlagi drugih prioritetnih ciljev, so bile veCinoma uvrs¢ene na raven NUTS 3;
(c3) kohezijsko porocilo pa je bilo do zdaj ve¢inoma pripravljeno na ravni NUTS 2. V sedanji

2 Skupnostna struktura se oblikuje tako, da se vozlisca v mrezi oblikujejo v skupine visoke povezanosti po povezavah znotraj skupine ter nizke
povezanosti po povezavah med skupinami. V mreznih metodah ciljna funkcija Q neposredno meri kakovost dolocene razvrstitve v skupine,
kar omogoca samodejno izbiro optimalnega stevila skupin (ali funkcionalnih regij) k v mrezi, z izborom take razporeditve skupin, da je Q
maksimalen (Farmer, 2009; Farmer in Fotheringham, 2011).
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Klasifikaciji NUTS, veljavni od 1. januarja 2008 do 31. decembra 2011, je 97 regij na ravni NUTS
1, 271 regij na ravni NUTS 2 in 1303 regije na ravni NUTS 3 (Eurostat, 2011). Na ravni NUTS
0 so opredeljene drzavne meje drzav ¢lanic EU.

V Sloveniji je na ravni NUTS 0 in NUTS 1 samo ena regija: celotna drzava. Za izvajanje regionalnih
politik na ravni NUTS 2 je Slovenija razdeljena v dve regiji, imenovani tudi »makroregiji« ali
»kohezijski regiji«, na ravni NUTS 3 pa je Slovenija €lenjena v dvanajst »statisti¢nih regij«,
imenovanih tudi »razvojne regije« (SORS, 2011a; glej sliko 1). Vzhodna (SI01) in zahodna (SI102)
kohezijska regija sta bili predlagani z Zakonom o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja,
leta 2005 ju je potrdila Vlada Republike Slovenije. V Vzhodni Sloveniji so naslednje razvojne
regije (na ravni NUTS 3): Pomurska regija (01), Podravska regija (02), Koroska (03), Savinjska
regija (04), Zasavska regija (05), Spodnjeposavska regija (06), Jugovzhodna Slovenija (07) in
Notranjsko-kraska regija (10). V Zahodni Sloveniji so naslednje razvojne regije (na ravni NUTS 3):
Osrednjeslovenska regija (08), Gorenjska regija (09), Goriska regija (11) in Obalno-kraska regija
(12). Medtem ko kohezijski regiji obstajata Sele od 1. januarja 2008, je prva razli¢ica statisti¢nih
regij nastala zZe v sredini 70. let prejSnjega stoletja. Takrat so bile statistiCne regije dolocene za
potrebe regionalnega planiranja in sodelovanja med razlicnimi sektorji. Prva regionalizacija
statistiCnih regij je temeljila na izCrpni analizi gravitacijskih obmo¢ij trgov dela, gravitacijskih
obmocij uéencev, dijakov in Studentov ter gravitacijskih obmo¢ij ponudbe in povprasevanja po
blagu in storitvah v dvanajstih regijskih in podregijskih sredis¢ih; to je tudi razlog, da so bile
slovenske regije na ravni NUTS 3 dolgo zelo stabilne (SORS, 2011a). Slika 1 prikazuje dve
kohezijski regiji, dvanajst statisti¢nih regij in 210 ob¢in v Sloveniji na zacetku leta 2011.

Ravni NUTS 2 in 3 ter SKTE 5 v letu 2011
D kohezijska regija na ravni NUTS 2
|:| statisti¢na regija na ravni NUTS 3

obgina na ravni SKTE 5

Slika 1: Dve kohezijski regiji in dvanajst statisti¢nih regij v Sloveniji na zacetku leta 2011 (ES, 2003, 2007;
Eurostat, 2010, SORS, 2011a).



2 GRADIVO IN METODOLOGIJA

Delavec voza¢ (tudi delovni migrant) je zaposlena oseba, katere teritorialna enota delovnega
mesta ni enaka teritorialni enoti prebivalisca. Za potrebe nase aplikacije smo izvedli analizo
medobcinskih delavcev vozacev v Sloveniji. Vir podatkov je bil Statisticni register delovno aktivnega
prebivalstva (SRDAP), ki ga vodi Statisticni urad Republike Slovenije (SURS). V SRDAP so
vklju€ene zaposlene osebe, ki prejemajo placo, ali samozaposlene osebe, ki so stare vsaj 15 let in
so na podlagi pogodbe o zaposlitvi obvezno socialno zavarovane oziroma so v delovnem razmerju
na obmocju Republike Slovenije. Pogodba o zaposlitvi je lahko sklenjena za nedoloc¢en ali dolocen
¢as, s polnim delovnim ¢asom ali z delovnim ¢asom, krajS§im od polnega (SORS, 2011b).

Tu bi Zeleli navesti dve metodoloski opombi; prvi¢, v obravnavanem obdobju 2000-2010 se
je Stevilo ob¢in dvakrat spremenilo: leta 2002 je bila ustanovljena ena nova obcina, leta 2006
pa sedemnajst novih ob¢in. Stevilo obravnavanih obéin je bilo torej: 192 obéin v obdobju
2000-2001, 193 obcin v obdobju 2002-2005 in 210 obCin v obdobju 2006-2010. In drugic: v
SRDAP-ovih podatkih za obdobje 2000-2008 je za prebivalce Republike Slovenije upostevano
stalno prebivaliSce, za tujce pa zgolj zaCasno prebivalisce. Od leta 2009 pa je za vse osebe najprej
upostevano zacasno prebivaliSCe in Sele nato njihovo stalno prebivalisce.

Za analizo funkcionalno opredeljenih regij ter njihovo primerjavo z normativno dolo¢enimi
regijami na ravni NUTS 2 in NUTS 3 v Sloveniji smo funkcionalne regije modelirali z metodo
Intramax, ki spada med metode hierarhi¢nega razvr§canja v skupine. Postopki regionalizacije, ki
temeljijo na hierarhi¢nem razvr§¢anju v skupine, so se prvi¢ pojavili v 70. in 80. letih prejSnjega
stoletja kot alternativa bolj ad hoc metodam. Metode hierarhi¢nega razvrS¢anja v skupine
vkljucujejo tehnike markovskih verig po Brown in Holmes (1971) kot tudi pristope po Masser
in Brown (1975, 1977) ter Masser in Schuerwater (1980), ki temeljijo na izboljSavah Wardovih
(1963) postopkov hierarhi¢nega zdruzevanja (Farmer, 2011).

Metoda Intramax, ki sta jo uvedla Masser in Brown (1975) in jo nekaj let kasneje Se izboljSala
(Masser in Brown, 1977; Masser in Schuerwater, 1980), izvaja regionalizacijo na podlagi matrike
interakcij. Cilj metode Intramax je maksimizirati delez v skupini interakcij v vsakem koraku
zdruZevanja v skupine, ob upostevanju variacij v seStevkih vrstic in stolpcev v matriki interakcij. V
postopku zdruzevanja v skupine se v vsakem koraku zdruzi par obmoc¢ij, v naSem primeru ob¢in,
pri katerih ima ciljna funkcija 7" najvi§jo vrednost (Breukelman in sod., 2009):

max T,
ro o, T (1
0,-D, 0,-D,

kjer T,./_ predstavlja interakcijo med izvorom 7 in ponorom j, O, = Z T, je sestevek vseh interakcij
poizvoru i, D, = ZTH je seStevek vseh interakcij po ponoruj ter D/. > 0. Pri tem Stevilo interakcij
razumemo kot §tevilo potovanj na delo v skladu s predhodnim opisom.

Analiza Intramax se izvede po korakih. V vsakem koraku se zdruzi par obmocij, med katerimi
je delezZ interakcij najvedji, in interakcija med tema obmocjema postane notranja interakcija za
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novo, zdruzeno obmocje. V naslednjem koraku prevzame to novo, zdruzeno obmocje vlogo
prejs$njih dveh obmocij. Ta postopek se ponavlja, dokler ni vseh N obmocij po N — 1 koraku
zdruzenih v eno obmocje (regijo) in vse interakcije postanejo notranje.

V analizi smo funkcionalne regije v Sloveniji modelirali s programom Flowmap (Breukelman in
sod., 2009), ki vsebuje algoritem metode Intramax. V programu Flowmap je rezultat modeliranja
po postopku Intramax porocilo v obliki preglednice in dendrograma, ki kaze, katere obCine so
zdruZene v funkcionalno regijo in kako so zdruZene. Za vsako obravnavano leto (2000, 2001,
2004, 2005, 2009 in 2010) smo modelirali 29 sistemov z od 2 do 30 funkcionalnimi regijami
(skupno torej 174 sistemov funkcionalnih regij). Te sestave funkcionalnih regij smo uporabili
za razvoj meril za odlo€anje o »primernemc« Stevilu funkcionalnih regij v Sloveniji. Pri tem smo
upostevali (a) demografsko merilo smernic EU glede velikosti regij na ravni NUTS 2 in NUTS
3 ter (b) merilo podobne ekonomske razvitosti regij.

V preglednici 1 so podane smernice EU glede velikosti regij na ravneh NUTS. Pragovi, podani
v preglednici, so smernice za dolodCitev regije, vendar se ne uporabljajo dosledno.

Raven Najmanjse stevilo prebivalcev | Najvecje stevilo prebivalcev v
v regiji regiji
NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Preglednica 1: Smernice glede ustanovitve regij na ravneh NUTS 1-3 (ES, 2003; Eurostat, 2011).

Najbolj pogosto uporabljeno ekonomsko merilo v razlicnih analizah regionalnega razvoja je bruto
domaci proizvod (BDP). Gospodarsko uspesnost lahko dolo¢imo na tri nacine, ki bi praviloma
morali dati enak rezultat. To so proizvodni pristop (metoda dodane vrednosti), dohodkovni
pristop in izdatkovni pristop. Dohodkovni pristop meri BDP kot vsoto dohodkov, ki jih podjetja
placujejo gospodinjstvom za proizvodne dejavnike najema, plac za delo, obresti za kapital, rent in
dobicka od podjetnistva. Praviloma se BDP meri le za regije na ravni NUTS 3 ali viSje. Podatkov o
BDP za niZje regionalne ravni ni. Zato smo kot merilo gospodarske uspesnosti izbrali povprecno
mesecno bruto placo na osebo, zaposleno pri pravnih osebah, v ob¢ini ponora tokov (SORS,
2011c). Povprecna mesecna bruto placa na prebivalca v funkcionalni regiji je izracunana kot:

>_GEAR _PE(m)- PPE(m)

_fr
GEAR PC(fr) = POPCH) , (2)
POP(fi) =Y POP(m), (3)
Jr

kjer je GEAR_PE(m) povprecna mesecna bruto placa na osebo, zaposleno pri pravnih osebah, v
ob¢ini, PPE(m) je Stevilo zaposlenih oseb v ob¢ini m, POP(fr) je Stevilo prebivalcev v funkcionalni
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regiji, POP(m) je Stevilo prebivalcev v obcini in Z oznacuje vsoto po obcinah, ki jih pripiSemo
funkcionalni regiji fr. r

Model odlocanja o Stevilu funkcionalnih regij na ravneh NUTS 2 in NUTS 3 temelji na
variabilnosti povprecne mesecne bruto place na prebivalca med funkcionalnimi regijami in
odklonom S$tevila prebivalcev v funkcionalni regiji glede na smernice EU:

min f(k,w
lin f (k, w) ’ @
f =w- CVGEARfPC(ﬁ) +(1_W) ' CDPOP(fr)

kjer je k Stevilo funkcionalnih regij v drzavi, CV,_ . pog) 1€ koeficient variacije povprecne mesecne
bruto place na prebivalca med funkcionalnimi regijami, CDPOPm ) je koeficient odstopanja Stevila
prebivalcev v regiji glede na smernice EU, w je uteZ za ekonomsko merilo, 1 — w je utezZ za merilo
velikosti prebivalstva v regiji in

O GEAR _PC (i)

CVGEARfPC(fr) = (%)
HGEar _pe( sy

1< POP(7),.. + POP(r
Dy - /kZ D? /( ()mm2 (")) ©

POP(f), < POP(r)
D} ={ POP( f), > POP(r)

1

—  (POP(fr),— POP(r),,,)’
= (POP(fi); = POP(r),,.)* 7
sicer - 0

min

max

kjer je S 6rar_rcc) standardni odklon povpreéne meseCne bruto place na prebivalca med
funkcionalnimi regijami, p ., R PO je povprecje povprecnih mesec¢nih bruto pla¢ na prebivalca
v funkcionalnih regijah, POP(r) . je najmanjse Stevilo prebivalcev v regiji glede na smernice EU
in POP(r) _je najvecje Stevilo prebivalcev v regiji glede na smernice EU.

max

V modelu (4) izhajamo iz predpostavke, da si Zelimo druzbenoekonomsko podobno uspesne
regije (variabilnost povpreéne mesecne bruto place na prebivalca med funkcionalnimi regijami
je minimalna). Model (4) omogoca prilagodljivo analizo druzbenoekonomskih in demografskih
parametrov (s spreminjanjem utezi w).

Pregled dejanskih regij na ravneh NUTS 2 in NUTS 3 v drzavah ¢lanicah EU in drzavah
kandidatkah pokaZe, da se smernice EU za regije na razlicnih ravneh NUTS ne upoStevajo
dosledno. Zato smo posebej izvedli tudi analizo, pri kateri smo dolo¢ili Stevilo funkcionalnih
regij na podlagi zgolj »lokalnega« druzbenoekonomskega merila podobne ekonomske razvitosti
funkcionalnih regij v drzavi.
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3 REZULTATI

Z uporabo modela odlo¢anja o Stevilu funkcionalnih regij na ravneh NUTS 2 in NUTS 3 se
je utez spreminjala od 0 do 1 za 0,1. Rezultati predlaganega Stevila funkcionalnih regij na
ravneh NUTS 2 in NUTS 3 so v preglednicah 2 in 3. Rezultati kazejo, da ob uporabi Sibke
ali srednje uteZi za variabilnost povpre¢ne meseéne bruto place na prebivalca v funkcionalni
regiji (kK =2) na ravni NUTS 2 prevladujeta dve funkcionalni regiji (0 < w <0,7), toda na ravni
NUTS 2 so predlagane tudi tri funkcionalne regije (k = 3, ¢e je w=0,8) v letih 2009 in 2010 ter
sedem funkcionalnih regij (k = 7, ¢e je w = 1) v letu 2001. Ob koncu obravnavanega obdobja
(2009-2010) se je predlagano Stevilo funkcionalnih regij gibalo od k =2 (za 0 < w £ 0,7) do
k=3(zaw=0,8)indo k=4 (zaw >0,9). To pomeni, da merilo EU o velikosti prebivalstva v
regiji izkazuje manj (k = 2) vecjih funkcionalnih regij, medtem ko »lokalno« ekonomsko merilo
»podobnih« regij predvideva Stevilo funkcionalnih regij, vecje od dveh regij (k = 4 ali k = 3), tj.
manj$ih, vendar druzbenoekonomsko bolj uravnotezenih funkcionalnih regij na ravni NUTS 2
v Sloveniji; glej preglednico 2.

min flk=e,w=¢) w
leto 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
2000 0,000 | 0,022 | 0,044 | 0,066 | 0,088 | 0,110 | 0,131 | 0,153 | 0,175 | 0,170 | 0,163
(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)| (k=2) | (k=2) | (k=2) | (k=5) | (k=5)
2001 0,000 | 0,024 | 0,048 | 0,072 | 0,096 | 0,121 | 0,145 | 0,169 | 0,192 | 0,183 | 0,170
(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2) | (k=4) | (k=4) | (k=7) | (k=7)
2004 0,000 | 0,025 | 0,050 | 0,075 | 0,100 | 0,125 | 0,150 | 0,175 | 0,192 | 0,181 0,171
(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)| (k=2) | (k=2) | (k=6) | (k=6) | (k=6)
2005 0,000 | 0,024 | 0,049 | 0,073 | 0,098 | 0,122 | 0,147 | 0,171 0,190 | 0,180 | 0,169
(k=2)|(k=2)\(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2) | (k=2) | (k=6) | (k=6) | (k=6)
2009 0,016 | 0,036 | 0,057 | 0,077 | 0,098 | 0,118 | 0,138 | 0,159 | 0,175 0,176 | 0,172
(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2) | (k=2) | (k=3) | (k=4) | (k=35)
2010 0,016 | 0,036 | 0,056 | 0,075 | 0,095 | 0,115 | 0,135 | 0,155 | 0,172 | 0,172 | 0,168
(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2)|(k=2) | (k=2) | (k=3) | (k=4) | (k=4)

Preglednica 2: Predlagano Stevilo funkcionalnih regij na ravni NUTS 2 v Sloveniji glede na model odlocanja
(4) in razli¢ne utezi po obravnavanih letih

min flk=*,w=¢) w
leto (1} 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
2000 0,000 | 0,016 | 0,033 | 0,049 | 0,065 | 0,081 | 0,098 | 0,114 | 0,130 | 0,146 | 0,163
(k=5)|(k=5)|(k=3)|(k=3)|(k=3)|(k=3)| (k=5)| (k=5) | (k=3) | (k=5) ]| (k=35)
2001 0,000 | 0,018 | 0,036 | 0,055 | 0,073 | 0,091 | 0,109 | 0,127 | 0,145 | 0,160 | 0,170
(k=3) | (k=5)|(k=3)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=3) | (k=5) | (k=5) | (k=7) | (k=7)
2004 0,000 | 0,019 | 0,038 | 0,057 | 0,077 | 0,096 | 0,114 | 0,128 | 0,142 | 0,157 | 0,171
(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=6) | (k=6) | (k=6) | (k=6) | (k=6)
2005 0,000 | 0,019 | 0,038 | 0,057 | 0,076 | 0,095 | 0,112 | 0,127 | 0,141 0,155 | 0,169
(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=6) | (k=6) | (k=6) | (k=6) | (k=6)
2009 0,020 | 0,037 | 0,054 | 0,071 | 0,088 | 0,104 | 0,121 | 0,138 | 0,155 | 0,168 | 0,172
(k=3) | (k=5)|(k=3)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=3) | (k=5) | (k=5) | (k=7) | (k=4)
2010 0,026 | 0,042 | 0,057 | 0,073 | 0,089 | 0,105 | 0,121 | 0,137 | 0,153 | 0,167 | 0,168
(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5)|(k=5) | (k=5) | (k=5) | (k=7) | (k=4)

Preglednica 3: Predlagano Stevilo funkcionalnih regij na ravni NUTS 3 v Sloveniji glede na model odlo¢anja
(4) in razlicne uteZi po obravnavanih letih



Glede na model (4) je prevladujoce Stevilo funkcionalnih regij na ravni NUTS 3 pet funkcionalnih
regij v Sloveniji (k=15 za 0 <w <0,8) za leta 2000, 2001, 2009 in 2010, predlagano najvecje
Stevilo funkcionalnih regij pa je sedem (k = 7) za leto 2001 (za w > 0,9) in tudi za leti 2009 in
2010 (za w = 0,9); glej preglednico 3.

Rezultati modela odlo¢anja (4) kazejo, da (velik) poudarek na smernicah EU glede Stevila
prebivalcev v NUTS-regijah vodi k sistemom manjSega Stevila funkcionalnih regij, e pa si Zelimo
druzbenoekonomsko podobne regije (ustreznejSa porazdelitev povpreéne mesecne bruto place
na prebivalca med funkcionalnimi regijami), potem so ustreznejsi sistemi vecjega Stevila manjSih
funkcionalnih regij v Sloveniji. Iz preglednice 3 vidimo tudi, da je gospodarski vzpon v letih 2004
in 2005 pri ve¢jem poudarjanju druzbenoekonomske enakosti zahteval ve¢ funkcionalnih regij,
ko pa se je gospodarstvo »skréilo«, so se tudi zahteve po Stevilu regij vrnile na stare tire: vecje
regije lazje prenesejo gospodarske pretrese. Pregled dejanskih regij na ravneh NUTS 2 in NUTS
3 vdrzavah ¢lanicah EU in drZavah kandidatkah potrjuje dejstvo, da se smernice EU za regije na
razli¢nih ravneh NUTS ne upostevajo dosledno. Tako je bila na primer najmanjsa regija na ravni
NUTS 2 v EU Aland (FI20) s povpre¢nim Stevilom prebivalcev 26.500 v obdobju 2000-2009,
najvecja regija na ravni NUTS 2 pa je bila Ile-de-France (FR10) s povpreéno ve¢ kot 11 milijoni
prebivalcev v obdobju 2000-2009 (glej sliko 2). Na ravni NUTS 3 je bila - poleg majhnega
Spanskega otoka v Atlantiku (El Hierro, ES703) in Svicarske regije Appenzell Innerrhoden
(CHO054) - najmanjsa regija v EU Evrytania (GR243) s povprecnim §tevilom prebivalcev 19.500,
medtem ko je bila najvecja regija - poleg Istanbula (TR100) v kandidatki za prikljucitev - Madrid
(ES300) s priblizno 5,8 milijona prebivalcev v povprecju v obdobju 2000-2009 (glej sliko 3).

Na ravni NUTS 2 v Sloveniji je imela Vzhodna Slovenija (01) pribl. 1,1 milijona prebivalcev in
Zahodna Slovenija (02) v povprecju pribl. 925.520 prebivalcev v obdobju 2000-2009. Na ravni
NUTS 3 v Sloveniji je bila najmanjsa regija Zasavska regija (05) z zgolj pribl. 45.540 prebivalcev,
medtem ko je bila Osrednjeslovenska regija (08) najvecja regija na ravni NUTS 3 v Sloveniji s
pribl. 501.280 prebivalcev v povprecju v obdobju 2000-2009 (glej preglednico 4).

NUTS 2 NUTS 3
najmanjse najvecje najmanjse najvecje
Slovenija pribl. 925.520 | pribl. 1.080.210 pribl. 45.540 pribl. 501.280
EU pribl. 26.500 | pribl.11.390.600 pribl. 19.500 | pribl. 5.803.570
Eurostat 800.000 3.000.000 150.000 800.000

Preglednica 4: Najmanjse in najvecje Stevilo prebivalcev v regijah na ravneh NUTS 2 in NUTS 3 v EU in
Sloveniji v povprecju v obdobju 2000-2009 in smernice za ustanovitev regij na ravneh NUTS 2 in NUTS 3
(Eurostat, 2011; ES, 2003)

Sliki 2 in 3 prikazujeta povprecno Stevilo prebivalcev v obdobju 2000-2009 v regijah na ravneh
NUTS 2 in NUTS 3 v drzavah ¢lanicah EU in drzavah kandidatkah. Razvidno je, da so v EU na
ravneh NUTS 2 in NUTS 3 nekatere regije manjse, druge pa vecje po povrsini kot v Sloveniji ter
in da imajo nekatere manj, druge pa vecC prebivalcev. Dejstvo je, da bi bilo Stevilo regij v Sloveniji
na ravneh NUTS 2 in NUTS 3 lahko nizje ali vi§je, kot je. Zaradi tega smo v raziskavi preverili
tudi samo ekonomsko merilo, tj. koeficient variacije povpre¢ne mese¢ne bruto place na prebivalca
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med funkcionalnimi regijami, in iskali lokalne minimume obravnavanega ekonomskega parametra
za sisteme z od 2 do 30 funkcionalnimi regijami v Sloveniji. Lokalni minimumi analiziranega
parametra dolocajo sisteme ekonomsko podobnih funkcionalnih regij. Slike od 4 do 6 kazejo
koeficient variacije povprec¢ne mesecne bruto place na prebivalca med funkcionalnimi regijami
glede na 29 sistemov z od 2 do 30 funkcionalnimi regijami v Sloveniji v letih 2000-2001,
2004-2005 in 2009-2010. Na slikah so lokalni minimumi oznaceni s ¢rnim krogom ali elipso,
sive elipse pa oznacujejo sisteme funkcionalnih regij, ki so blizu lokalnim minimumom in bi
bili prav tako lahko »primerni« sistemi funkcionalnih regij (z majhno variabilnostjo analiziranih
ekonomskih parametrov med funkcionalnimi regijami).

Ekonomsko najbolj podobne funkcionalne regije v letih 2000 in 2001 so bile funkcionalne regije
v sistemih s po 5, 14, 19, 21 in 25 funkcionalnimi regijami v drZavi. V bliZini lokalnih minimumov
je bilo ve¢ sistemov funkcionalnih regij s podobno homogenostjo med regijami; to so bili sistemi
s po 4-6, 12-15, 17-19, 21-22 in 24-26 funkcionalnimi regijami. Leta 2004 in 2005, ko se je
Slovenija pridruzila EU, so se spremenili tudi medobcinski tokovi migracij v Sloveniji, ki so
opredelili funkcionalne regije - predvsem za sisteme s po 9, 18 in 18 funkcionalnimi regijami.
Najmanjsa variabilnost povpreéne mesecne bruto place na prebivalca med funkcionalnimi
regijami je bila za sisteme s po 5-7 funkcionalnimi regijami (z lokalnim minimumom 6), 12-15
funkcionalnimi regijami (z lokalnim minimumom 14) ter v sistemih s po 22-25 funkcionalnimi
regijami (z lokalnim minimumom 22). Za zadnje obravnavano obdobje 2009-2010 so, glede na
analizirani ekonomski parameter, najbolj stabilni sistemi funkcionalnih regij s po 3-4 (z lokalnim
minimumom 4), 7, 12-14 (z lokalnim minimumom 14) funkcionalnimi regijami in sistem z 20
oziroma 22 funkcionalnimi regijami v drZavi.

Po zdruZevanju rezultatov (krivulje koeficienta variacije povprecne mesecne bruto place na
prebivalca med funkcionalnimi regijami) za vsa tri obravnavana obdobja na istem grafu (glej sliko
7) smo ugotovili, kateri sistemi funkcionalnih regij so bili najbolj stabilni v celotnem desetletnem
obdobju; to so bili sistemi s po 7 in 12-14 funkcionalnimi regijami (z lokalnim minimumom 14),
za zadnja obravnavana obdobja pa tudi sistemi s po 3-4 funkcionalnimi regijami (z lokalnim
minimumom 4), 19-20 funkcionalnimi regijami (z lokalnim minimumom 20) in sistem z 22
funkcionalnimi regijami v Sloveniji.

S slike 7 je razvidno, da se sistem s 7 funkcionalnimi regijami v obdobju 2000-2010 ni bistveno
spremenil - dejansko se je spremenil le med letoma 2000 in 2001, medtem ko je med letoma
2001 in 2010 ostal enak. To nas je privedlo do ugotovitve, da je sistem s 7 funkcionalnimi
regijami najbolj stabilen sistem funkcionalnih regij v Sloveniji. Sliki 16 in 17 prikazujeta sistem
s 7 funkcionalnimi regijami v Sloveniji v letih 2001 in 2001-2010.

Slike od 8 do 17 prikazujejo sisteme funkcionalnih regij, modelirane z metodo Intramax;
prikazani so sistemi z istim Stevilom funkcionalnih regij, kot je Stevilo regij na ravneh NUTS 2
in NUTS 3 (slike 8, 9, 12 in 13), sistemi funkcionalnih regij z lokalnim minimumom na ravneh
NUTS 2 in NUTS 3 (slike 10, 11, 14 in 15) in nazadnje Se sistem s 7 funkcionalnimi regijami,
ki se je pokazal kot najbolj stabilen sistem funkcionalnih regij v letu 2000 oziroma v obdobju
2001-2010 (sliki 16 in 17).



Povprecno stevilo prebivalcev

v 2000-2009 v regiji NUTS 2 (v tiso&ih)
[ ] 26,53-1000,00

7771 1000,01 - 2000,00

I 2000,01 - 3500,00

I 350001 - 7000,00

I 7000,01 - 11.390,60

|:I minimalno ali maksimalno $tevilo

Aland (FI20)
ca. 26.500 prebivalcev

drzavna meja

heed
Z
@
ez
[
n
Z
=
n
o
Z
<
Z
N
N

Slika 2: Povprec¢no Stevilo prebivalcev v regijah na ravni NUTS 2 v drZavah Clanicah EU in drZzavah
kandidatkah v obdobju 2000-2009 (v tisocih)
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Slika 3: Povprec¢no Stevilo prebivalcev v regijah na ravni NUTS 3 v drZavah ¢lanicah EU in drZzavah
kandidatkah v obdobju 2000-2009 (v tisocih)
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Slika 4: Koeficient variacije povpre¢ne mesecne bruto place na prebivalca med funkcionalnimi regijami po
sistemu funkcionalnih regij v Sloveniji v letih 2000 in 2001

0,50

0,40

0,30

0,20

koeficient variacije povprecne mesecne bruto
plac¢e na prebivalca med funkcionalnimi regijami

0,10 ; - - ; ;
0 5 10 15 20 25 30
Stevilo funkcionalnih regij

-+leto 2004 -+-leto 2005

Slika 5: Koeficient variacije povpre¢ne mesecne bruto plaée na prebivalca med funkcionalnimi regijami po
sistemu funkcionalnih regij v Sloveniji v letih 2004 in 2005
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Slika 6: Koeficient variacije povpre¢ne mesecne bruto place na prebivalca med funkcionalnimi regijami po
sistemih funkcionalnih regij v Sloveniji v letih 2009 in 2010
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Slika 7: Koeficient variacije povpre¢ne mesecne bruto place na prebivalca med funkcionalnimi regijami po
sistemih funkcionalnih regij v Sloveniji v letih 2000-2001, 2004-2005 in 2009-2010
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Slika 8: Dve funkcionalni regiji v obdobjih 2000-2001, 2004-2005 in dve regiji na ravni NUTS 2 v Sloveniji
(Sifrant ob¢in je v prilogi 1)
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Slika 9: Dve funkcionalni regiji v obdobju 2009-2010 in dve regiji na ravni NUTS 2 v Sloveniji (Sifrant obCin je
v prilogi 1)
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Slika 10: Stiri funkcionalne regije v obdobjih 2000-2001, 2004-2005 in dve regiji na ravni NUTS 2 v

Sloveniji (Sifrant obcCin je v prilogi 1)
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Slika 11: Stiri funkcionalne regije v obdobju 2009-2010 in dve regiji na ravni NUTS 2 v Sloveniji (Sifrant ob&in

je v prilogi 1)
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Slika 12: Dvanajst funkcionalnih regij v letu 2000 in dvanajst regij na ravni NUTS 3 v Sloveniji (Sifrant ob¢in je
v prilogi 1)
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Slika 13: Dvanajst funkcionalnih regij v letih 2001, 2005, 2009-2010 in dvanajst regij na ravni NUTS 3 v
Sloveniji (Sifrant obcin je v prilogi 1)
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Slika 14: Stirinajst funkcionalnih regij v letih 2001 in 2005 in dvanajst regij na ravni NUTS 3 v Sloveniji (Sifrant

obéin je v prilogi 1)

Funkcionalna regija
v letih 2009-2010

113
[0 129
[ regija na ravni NUTS 3

Slika 15: Stirinajst funkcionalnih regij v obdobju 2009-2010 in dvanajst regij na ravni NUTS 3 v Sloveniji
(Sifrant ob¢in je v prilogi 1)
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Slika 16: Sedem funkcionalnih regij v Sloveniji v letu 2000 (Sifrant obcin je v prilogi 1)
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Slika 17: Sedem funkcionalnih regij v Sloveniji v letih 2001, 2004-2005 in 2009-2010 (Sifrant ob¢in je v
prilogi 1)
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4 SKLEP

V prispevku smo predstaviti metodo za odlo¢anje o Stevilu funkcionalnih regij v drZavi. Izvedba
algoritmov za razmejitev funkcionalnih regij v programski opremi omogoca hitro modeliranje
ve€ razli¢nih sistemov funkcionalnih regij. Ob tem ne moremo prezreti vprasanja o »pravem«
Stevilu funkcionalnih regij. V predlaganem modelu za odloc¢anje o Stevilu funkcionalnih regij sta
upostevani dve merili: druZbenoekonomsko merilo povprecne mesecne bruto place na prebivalca
v funkcionalni regiji, ki lahko zagotavlja bolj izenaceno kakovost Zivljenja med regijami, in merilo
smernic EU glede Stevila prebivalcev v regiji. Model bi lahko izboljsali ob upostevanju drugih,
bolj holisticnih ekonomskih parametrov (npr. BDP), z vkljucitvijo dodatnega funkcionalnega
merila v postopek odlo¢anja (npr. potni stroski v funkcionalni regiji kot celoti ali v regijsko
srediSce kot prihodnje administrativno sredi$¢e) ali z zdruZevanjem gravitacijskih pristopov v
metodah razmejitve funkcionalnih regij, kar v bliznji prihodnosti nameravamo preuciti tudi sami.

Ob uporabi tukaj predlaganega modela za primer Slovenije smo funkcionalne regije razmejili
z uporabo metode Intramax in pri tem upostevali tokove delavcev vozacev med obc¢inami v
Sloveniji v treh obdobjih: 2000-2001, 2004-2005 in 2009-2010. Rezultati modela kaZejo, da
smernice EU glede §tevila prebivalcev v NUTS-regijah doloCajo sisteme manjSega Stevila vecjih
funkcionalnih regij v drzavi, medtem ko »lokalno« ekonomsko merilo o druzbenoekonomsko
uravnoteZeno razvitih regijah doloca sisteme z viSjim Stevilom manjsih funkcionalnih regij - to
Se posebej velja za obdobje gospodarske konjunkture.

Rezultati modeliranja funkcionalnih regij Slovenije tudi pokaZejo, da le-te veCinoma niso skladne
z upravno (nominalno) dolo€enimi regijami na razlicnih ravneh analize. Ve¢ja nezdruzZljivost
se pokaze ne zgolj pri manjSem Stevilu funkcionalnih regij (npr. na ravni NUTS 2), temve¢ tudi
pri vecjem Stevilu funkcionalnih regij v Sloveniji (npr. na ravni NUTS 3). To kazZe na potrebo po
bolj podrobni obravnavi neskladja med administrativnimi in funkcionalnimi regijami v Sloveniji.
Morebitne nove administrativne regije v Sloveniji bi lahko razmejili z nadaljnjim preu¢evanjem
medsebojnih odnosov, z gravitacijsko analizo trgov dela, obmocij izobrazZevanja in gravitacijskih
obmocij ponudbe in povprasevanja po blagu in storitvah, in to ne le za zadnje obdobje, temvec
tudi s preucevanjem dinamike. Reorganizacija strukture lokalne (in tudi regionalne) uprave po
pristopu funkcionalne Glenitve regij je tezka in draga. Ce Zelimo, da oblikovalci razliénih politik
in odlocCevalci prepoznajo funkcionalno Clenjene regije kot pomembne, morajo le-te ponujati
znatno visje koristi v primerjavi z administrativno (nominalno) opredeljenimi regijami (Corvers
in sod., 2009).

Zapletena teritorialna organizacija vecine politiCnih in upravnih sistemov v drZzavah ¢lanicah EU
izhaja iz zgodovine in tradicije ter tudi iz mocne politicne volje. VeCina pokrajinskih in okroznih
upravnih struktur je podedovana iz preteklosti in v njih se odrazajo upravne entitete razlicnih
druzbenih sistemov. Iz razli¢nih razlogov je pomembno, da se v novih drZavah ¢lanicah EU,
v katerih ni vmesne ravni teritorialne upravne organizacije med drzavno in ob¢insko ravnijo,
vzpostavi srednja raven regionalne uprave (Schrerrer, 2006; Drobne in sod., 2009a, 2009b).
V zadnjih dveh desetletjih v Sloveniji poteka razprava o ustanovitvi administrativnih regij
(pokrajin) kot vmesne ravni teritorialne organizacije v Sloveniji. Glavni cilj take (administrativne)
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reorganizacije Slovenije je decentralizacija drZavnih funkcij in prenos pomembnega dela javnih
zadev z drzavne na regionalno (pokrajinsko) raven. Omeniti je treba Se dva pomembna cilja
regionalizacije: uravnoteZen regionalni razvoj (policentri¢ni razvoj drzave) in mednarodno
sodelovanje. Zadnja Studija ocene stanja v prostoru Slovenije, ki jo izvaja Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD, 2011), prinasa ugotovitev, da »mora Slovenija okrepiti
obstojece regionalne strukture?® in na srednji rok razmisliti o zmanjSevanju njihovega stevila, saj
se zdi to bolj smotrno kot vzpostavitev nove regionalne administrativne ravni«. Tukaj predlagana
metoda za opredelitev Stevila funkcionalno aktivnih regij lahko pomaga nosilcem odlo¢anja pri
odloc€itvi o »primernemc« Stevilu regij v Sloveniji, tj. izbrati sistem sedmih funkcionalnih regij, ki
se je v zadnjem desetletju izkazal za najbolj stabilnega (glej sliko 17).
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Priloga 1: Sifrant ob¢in (regije na ravni SKTE 5) v Sloveniji za obdobje 2000-2010

Sifra | Obtina Sifra | Obg&ina Sifra [ Obgina
1 Ajdovicina 82 | Naklo 164 | Komenda
2 Beltinci 83 Nazarje 165 | Kostel
3 Bled 84 | Nova Gorica 166 | Krizevei
4 Bohinj 85 Novo mesto 167 | Lovrenc na Pohorju
5 Borovnica 86 | Odranci 168 | Markovci
6 Bovec 87 Ormoz 169 | MiklavZ na Dravskem polju
7 Brda 88 | Osilnica 170 | Mirna Pe¢
8 Brezovica 89 | Pesnica 171 | Oplotnica
9 Brezice 90 | Piran/Pirano 172 | Podlehnik
10 Tisina 91 Pivka 173 | Polzela
11 Celje 92 Podcetrtek 174 | Prebold
12 | Cerklje na Gorenjskem 93 Podvelka 175 | Prevalje
13 Cerknica 94 Postojna 176 | Razkrizje
14 Cerkno 95 Preddvor 177 | Ribnica na Pohorju
15 Cren3ovci 96 Ptuj 178 | Selnica ob Dravi
16 | Crna na Koroskem 97 | Puconci 179 | Sodrazica
17 Crnomelj 98 Race-Fram 180 | Solcava
18 | Desternik 99 | Radece 181 | Sveta Ana
19 Divaca 100 | Radenci 182 | Sveti Andraz v Slov. goricah
20 | Dobrepolje 101 | Radlje ob Dravi 183 | Sempeter-Vrtojba
21 Dobrova-Polhov Gradec 102 | Radovljica 184 | Tabor
22 | Dol pri Ljubljani 103 | Ravne na Koroskem 185 | Trnovska vas
23 Domzale 104 | Ribnica 186 | Trzin
24 | Dornava 105 | Rogasovci 187 | Velika Polana
25 Dravograd 106 | Rogaska Slatina 188 | Verzej
26 | Duplek 107 | Rogatec 189 | Vransko
27 | Gorenja vas-Poljane 108 | Rude 190 | Zalec
28 | Goridnica 109 | Semi¢ 191 | Zetale
29 Gornja Radgona 110 | Sevnica 192 | Zirovnica
30 | Gornji Grad 111 | Sezana 193 | Zuzemberk
31 Gornji Petrovci 112 | Slovenj Gradec Nova ob¢ina v letu 2002
32 | Grosuplje 113 | Slovenska Bistrica 194 | Smartno pri Litiji
33 Salovci 114 | Slovenske Konjice Nove obcine v letu 2006
34 | Hrastnik 115 | Starse 195 Apace
35 Hrpelje-Kozina 116 | Sveti Jurij 196 Cirkulane
36 | Idrija 117 | Sencur 197 Kostanjevica na Krki
37 Ig 118 | Sentilj 198 Makole
38 | Ilirska Bistrica 119 | Sentjernej 199 Mokronog-Trebelno
39 | Ivan¢na Gorica 120 | Sentjur pri Celju 200
40 | Izola/Isola 121 | Skocjan 201
41 Jesenice 122 gkofja Loka 202 Sredi$¢e ob Dravi
42 JurSinci 123 [ Skofljica 203 Straza
43 Kamnik 124 | Smarje pri Jelsah 204 Sveta Trojica v Slovenskih goricah
44 | Kanal 125 | Smartno ob Paki 205 Sveti Tomaz
45 | Kidri¢evo 126 [ Sostanj 206 Smarjeske Toplice
46 Kobarid 127 | Store 207 Gorje
47 Kobilje 128 | Tolmin 208 Log-Dragomer
48 | Kodevje 129 | Trbovlje 209 Recica ob Savinji
49 | Komen 130 | Trebnje 210 Sveti Jurij v Slovenskih goricah
50 | Koper/Capodistria 131 | Trzi¢ 211 Sentrupert
51 Kozje 132 | Turnisce
52 | Kranj 133 | Velenje
53 Kranjska Gora 134 | Velike La3ce
54 | Krsko 135 | Videm
55 Kungota 136 | Vipava
56 Kuzma 137 | Vitanje
57 Lasko 138 | Vodice
58 Lenart 139 | Vojnik
59 | Lendava/Lendva 140 | Vrhnika
60 | Litija 141 | Vuzenica
61 Ljubljana 142 | Zagorje ob Savi
62 Ljubno 143 | Zavr¢
63 Ljutomer 144 | Zrece
64 | Logatec 146 | Zelezniki
65 | Loska dolina 147 | Ziri
66 Loski potok 148 | Benedikt
67 | Luce 149 | Bistrica ob Sotli
68 Lukovica 150 | Bloke
69 | Majsperk 151 | Braslovée
70 | Maribor 152 | Cankova
71 Medvode 153 | Cerkvenjak
72 | Menges 154 | Dobje
73 Metlika 155 | Dobrna
74 | Mezica 156 | Dobrovnik/Dobronak
75 Miren-Kostanjevica 157 | Dolenjske Toplice
76 Mislinja 158 | Grad
77 Moravée 159 | Hajdina
78 | Moravske Toplice 160 | Hoce-Slivnica
79 Mozirje 161 | Hodo§/Hodos
80 | Murska Sobota 162 | Horjul
81 Muta 163 | Jezersko
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