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Zvoonko A. Bizjak

ASKERCEVA PISMA VIDICU

Slavist dr. Fran Vidie, ki je v dobi narodnoosvobodilne borbe padel kot
zrtev faSistiénega nasilja, je pripadal Govekarjevi generaciji tako zvanih >novo-
strui'(argev«. ki so se v zacetku 90 let prejSnjega stoletja priceli pojavljati v
visokoSolski >Vesnie, dokler niso sredi omenjenega desetletja prodrli v >Ljub-
ljanski Zvonc in skuSali tam uveljaviti syoja nova naturalisticna nadela. V tej
borbi so novostrujarji kot najradikalnej$i pojav naSega liberalizma sprejeli
Askerca na svoj 3¢it; Askerfevo svobodomiselstvo, njegovo simpatiziranje z
realizmom in njegova borba s klerikalizmom jim je bila vzor in opora v boju
vse do konca prejinjega stoletja, dokler je ta boj narai¢al in dokler tudi Asker-
¢evo miselno in pesniSko upadanje Se ni bilo tako vidno.

Po lastni ustni izjavi z dne 25.novembra 1934 je Vidic A3kerca spoznal v
Skalah pri Velenju, kamor ga je Sel neko¢ obiskat v druzbi Marice NadliZkove.
Askerc je bil gostov silno vesel. Kasneje %1 je Vidic e veckrat naSel v Ljubljani
pri Lloydu, tesneje se pa nista zbliZala. i(fic je Alkerca sicer prevajal v nem-
8&ino, a prevodov ni nikjer objavil. Za >Arbeiterzeitunge je napisal o njem raz-
pravo, ki pa ni izla. 4

Adkeréeva korespondenca z Vidicem se v glavnem nanada na leta, ko je
bil Askerc urednik >Ljubljanskega Zvonac (1900—1902). Vidieva pisma v
Askertevi ostalini niso ohranjena. 'Fo potrjuje Vidi¢evo izjavo, da se je Askeréey
odnos do njega v zacetku novc&a stoletja mo¢no ohladil, odkar je Vidic v svojih
ocenah povoljneje pisal o Cankarju in novostrujarjih kot pa o Askercu. ;

Alkeréeva pisma Vidicu hrani Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani.

1

Blagorodni gospod dr!
Dovolite, da Vam ¢&astitam na pridobitvi doktorskega klobuka!
Z lepim pozdravom!
A. Askerc
Velenje, 18. II. 98.
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Po izjavi >Slovenskega Narodac je »suplentom imenovani profesorski kan-
didat Vidice promoviral 16. februarja 1898 na dunajskem vseucilis¢u (SN 14. fe-
bruarja 1898).

2

Ljubljana, 23. XI. 98.
Cislani gospod doktor!

Hvala Vam lepa za prijazne vrste!

Od »>Slovenijec sem bil dobil povabilo Ze poprej.

Ako se mislijo akademiki spominjati mojih mislij, mojih idej, ki jih oglasa
moje skromno pero — naj bo! Ne morem jim tega braniti. Samo oseba moja
naj ostane popolnoma v ozadju.

Casti lakomen namre¢ jaz nisem prav nié. >Slovenijic sem tudi ze povedal,
v ¢em iS¢em cCasti.

Ce pridem sdm na Dunaj, 8¢ pa¢ ne vem. Véasi se odlo¢im za kako pot Se le
v zadnjem trenutku. In Dunaj ni tako pred pragom — par kilometrov za
Ljubljanoj!

Potem so Se drugi pomisleki, ¢eprav bi rad govoril i z Vami, kakor z dru-
gimi prijatelji,

Nemogoce torej ni; obljubiti Vam pa danes ne morem nilesar.

Gosp. Hribar me je Ze tudi vpraSal, ée pojdem. On, pré, pojde. Za-me je
pa to tezje...

7 g. Govekarjem sva res govorila, da spifeva, t.j. da dramatizujeva Tav-
carjevega >Tatuc. Pa dosedaj vsaj jaz nisem napisal Se ne besede.

Veste, tukajSnjemu obéinstvu ugajajo le operete, burke in take stvari. Ce
se igra kaj dobrega, je gledalii¢e skoro prazno. Je Ze tako. Velika vecina ljudij
se hote dandanes v gledi3®u samo zabavati — za kaj viSjega jim ni.

In med nami Slovenci je filisterstvo precej razSirjeno.

Govekar se veliko trudi okoli gledis¢a. Ima tudi nekaj lepih vspehov po-
kazati. —

Prave adrese Vade nisem vedel, za to ne vem, ¢¢ Vam moje pismo pride
v roko, ali ne.

7 vsem spoStovanjem in s prijateljskim pozdravom

Va3
Askerc

Dne 6. decembra 1898 je priredilo dunajsko akademsko drustvo >Slovenijac
svojima najmlajSima ¢astnima ¢lanoma ASkercu in ljul:.?nnskemu. zupanu Ivanu
Hribarju v veliki dvorani >Slovanske Besedee ¢asten vecer. Slavljenca nista bila
prisotna. ASkerca je zastopal §vedski pisatelj Jensen, ki je na proslavi prebral
njc:govo pismo. Veler je potekal ob prisotnosti Hrvatov, Cehov, Srbov in Rusov
med Zupandidevimi pesmiskimi recitacijami in Stevilnimi govori (Murko, Nach-
tigal i. dr.). (SN 25. novembra, 13. decembra 1898.) A

V svoji laskavi oceni Govekarjevih >Rokovnjadeve Askerc tudi javno po-
ziva Govekarja k »hvaleznemu delu¢, da dramatizira nekatere Tavéarjeve po-
vesti (SN 9. februarja 1899). Se isto leto pa se je lotil Tavcarjevega >Tatuc sam
in ga dramatiziral v >lzmajlovuc, (Prim. Marja Borsnik, Askerc, 1939, 252s.)

3

Ljubljana, 28. XI. 99.
Blagorodni gospod doktor!
Moje tiskano pismo ste sicer Ze prejeli; ponavljam pa svojo prodnjo 3e
s tem pismom, da bi bili sotrudnik >Zvonac tudi v novem letu.

106



S pomocjo gg.sotrudnikov bi rad povzdignil >Zvonc na vidino moderne
revije.
VYederemo.
Da, seveda, za to je treba primernih spisov. In morebiti imate Vi Ze kaj
takega zrelega v miznici, kar bi sodilo v novi »Zvone.
Priporotam se Vam z vsem spo3tovanjem
udani

A. Alkerc

Ljubljana, 7. XIL 99.
Cislani gospod doktor!

Hvala Vam za VaSo obljubo, da boste v kratkem kaj poslali za >Zvonc!
Tisti spis o Kopitarju in Vodniku bo &isto dober! Prosim! — Upam pa, da mi
posljete tudi kaj iz sedanjosti. Saj je toto zadnje leto — fin de siécle! — naSega
stoletja tako zanimivo tudi za nas Slovence, & se oziramo na svoj kriZzev pot!

Kak pregled naSe knjizevnosti 19.stoletja v markantnih potezah — kako
hvalezen predmet!

Konkurzni rok za PreSernov monument traje do 20.decembra t. 1.

Naérte in modele bo presojala posebna jury, ki se sestavi iz tukajinjih
inZenirjev, pisateljev in umetnikov. Imen ¢ ne vem. Vem pa, da bodo sami
svobodomiselni ljudje v tej komisiji.

Konkurent mora svoje ime priloZiti v posebnem kuvertu, na katerem naj
zapiSe kako geslo, ki koresponduje z geslom na modelu ali naértu...

To je veselo, da pride kar z Dunaja toliko modelov! Kar se pa ti¢e tistega
nemskega kiparja, ne vem, kako bo!

V razpisu stoji namref, kakor Vam je itak znano, da smejo konkurirati
samo — Slovenci!

Relata refero.

Konkurira dotiéni Nemec morebiti lahko, &e se pa delo njemu tudi izrodi,
to je pa druga stvar! Vet Vam ne vem povedati! —

Posljite mi kmalu kak lep spis — &e je tudi kratek — morebiti Ze za 1.3l

Z odli¢nim spoStovanjem in s pozdravom

Vas Askerc

V komisiji za presojo Prefernovega spomenika so bili poleg Askerca se
slededi ¢lani: stavbeni svetnik I Duffé, ces.svetnik L Franké, pisatelj Fr. Go-
vekar, dez vis. inzenir A. Klinar, drZ. vi§. inZenir A. Pavlin in ravnatelj . Subic.
(LZ 1900, 133

Ljubljana 8.2. 1900
Velecenjeni gospod!
Dovolite, da se Vam zahvalim za VaSe poroéilo o drja Kreka knjigi
Krek me je res na marsikaterih mestih €isto napaéno razumel.
In njegovi nazori so véasi naravnost — &udni! Naravnost bedasto pa je,
da mi odita celo — posnemanje.
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Nachempfinder!

Ne. To pa ne!

Vse je moje! In jaz sem — >Selbstempfinder<!

Ko bi bil s>nachempfindere, bi pa¢ ne bilo vredno, pisati broSure o mojih
spisih!

Pa, za slovensko obé&instvo, ki me pozna, mi ni, ¢e bo ¢italo to Krekovo
trditev. Druga pa je, da bodo dobili zdaj po Krekovi krivdi Nemci in Se drugi
narodi krivo mnenje o meni in o slovenski — knjiZeonosti sploh.

>No, saj smo vedeli, da Slovenci tako nimajo nié svojegal¢ — si bodo
lahko mislili!

In to nam Zkodi.

Ali bi se ne dalo temu pomodi?

Potrebno bi bilo, da se spife v kakem nemSkem literarnem listu (»Zeit<)
kaka kritika o Krekovi knjigi in se njegove zmote zavrnejo. Sicer pa bi se
poudarilo, kar je dobrega na knjigi. To bi jako veliko koristilo — slovenstou.

Ali bi ne hoteli Vi, gospod doktor, napisati takSen referat n. pr. za »Zeit<?

Mene bi to veselilo in 8¢ hvaleZzen bi Vam bil.

Prosim!

Z odli¢nim spoStovanjem in s pozdravom!

Askerc

V svoji knjigi o ASkercu (Anton ASkere, »Studie mit Ubersgtzt_mgsprobem.
Laibach 1900) govori dr. Gojmir Krek tudi o n'egovih socialistiénih ogmmtvah
in ugotavlja, da so monotone, &eprav pestre. Moderna snov je nemoderno ob-
delana. >Afkerc ist... auf diesem Gebiete, soweit es sich um den Sfoff handelt,
nur selten originell, meist Epigone, Nachempfinder, was zu beweisen nicht
schwer fallen wiirde.c (Str. 52.? Sh

V svoji oceni te knjige (Askerc med tujei, SN 30. januarja 1900) Vidic za-
vrata nekatere neugodne Krekove oznake Askerca ter odloéno ugovarja tudi
njegovemu gorenjemu mnenju.

Ljubljana, 27. 3. 900

Blagorodni gospod doktor!

. Gosp. Furlaniju se zahvaljujem za kritiko o Kukovéevi knjigi! Ker ne vem
adrese na tega gospoda, prosim recite mu o prvi priliki, da bom rad sprejemal
njegove spise v sZvong, samo da mi jih poslje!

Pa tudi Vi boste menda kaj poslali letos za >Zvone — ali ne?
Obljubili ste bili...
Z vsem spoftovanjem

Aikere

Za oceno knjige Vekoslava Kukovea >Uvod v ‘narodno gospodarstvoc je
Adkere najprej 30. januarja 1900 naprosil svojega prijatelja dr. Pavla Turnerja,
prepritan, da je knjiga vredna ocene: »Zvon‘ pad dobiva dostl. pesmij, novel in
poro¢il o raznith umetnostih (ki jih pa imamo bad mi Slovenci najmanj!), pre-
malo pa imam na vporabo znanstvenih spisoo! Clovek se navsezadnje tudi pre-
obje teh rozin in sladdic. Vmes bi rad kaj tefnega, treznega! In ravno taka-le
trezna, praktitna knjiga mi _je prav dobrodoilale (Pismo je ohranjeno med
Askeréevimi pismi Vidicn.) Ocena v Zvonu pa je Furlanijeva in je izila pod
znalko -i. (LZ 1900, 254s.)
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Ljubljana 6. 4. 900
Blagorodni gospod doktor!

Ker ste dosedaj ocenjali to knjigo Vi, prosim, da mi ocenite e letos Gla-
serjevo sknjiz. zgodovinoe.

Na par mestih sem naredil v knjigi, ki Vam jo poSiljam v kroZnem za-
vitku, par opazk.

Pri Mahni¢u se bo treba dalje pomuditi in tega moZa postaviti v pravo lué!

Pri Ivanu Subicu ne vé, da je spisal sElektrikoc!

Za »Pavlihoc nisem dobil jaz snovij ravno v Carigradu, ali samo v Ca-
rigradu. .,

Toda fega ni treba omenjati; ne spada k stvari

Pa¢ pa je pozabil na moj feljton, ki je izSel v posebni broSurici — >lzlet
v Carigrade. Bogoslovje je pa¢ preobSirno, grozno preobSirno!

Tega seveda ni kriv dr. Glaser!

No, jaz bi bil Benkovi¢eve litanije pristrigel.

Priporotam se!

Z vsem spoStovanjem

A. Askerc

Vidi¢eva ocena Glaserjeve >Zgodovine slovenskega slovstvac (LZ 1900, 449 s.)
verno uposteva ASkerteve pripombe: obirneje obracunava z Mahni¢em, dodaja
k sPavlihic gorenji ASkercev komentar, pri ¢emer omenja tudi »lzlet v Cari-
grade, konéno pa oéita Se Benkovicu, ki je temu 2.zvezku 1V.dela Glaserjeve
»Zgodovinec dodal svoj pregled naSega modroslovja, bogoslovja, cerkvene umet-
nosti in bibliografije, malenkostnost in nepotrebno dolgoveznost.

8

Ljubljana 9. 4. 900
Blagorodni gosp. doktor!

Govekar mi je pravil, da se Vam ne ljubi ba¥ pisati ocene o Glaserjevi
knjigi.

Razumem, zakaj ne.

Ali jaz ne vem, na koga naj se obrnem! )

Knjigo sem poslal rekomandirano. Da [bi] mi jo vracali in da bi jo moral
potem jaz spet bogvekam pofiljati — to je pa¢ jako sitno in zamudno.

Saj Vam ni treba veliko pisati, ker zvezka e ni konec. I 3

Ako 7e absolutno ne bi hoteli pisati ocene Vi, morebiti bi jo napisal
gospod dr. Murko. b

V tem sluaju bi pa& prosil Vas, da bi se Vi sami obrnili na gosp.
drja Murkota, da spiSe oceno on. : . :

Ker jaz sedaj ne vem, pri &em sem, prosim, da preskrbite kritika Vi, ako
Vi sami ne bi hoteli prevzeti té naloge.

Vi tudi veste, do kdaj moram imeti kritiko v rokah.

Z vsem spoitovanjem

Askere

P. S: Prosim napidite mi tudi — ali vsaj! — kritiko, tj. porotilo o
drja Murka studiji o Oblaku.

Knezova knjiZznica je nerodno zasnovana, da je beletristika in »Oblake
v eni knjigi. To knjigo imate gotovo tam, zato Vam je ne posiljam.

A.
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O Vidicevi oceni Glaserja prim. opombo k prejinjemu pismu.
O Murkovi Studiji »Dr. Vatroslav Oblak< (Knezova knjiZznica 1899) je izlo v
>Zvonuc 1900 le kratko porocilo na str.520s. z znacko K.

Y

Ljubljana 23. V. 00
Blagorodni g. doktor!

Prejel sem Va$ spis za Strossmajerja in ga ze zdavnaj izro¢il v Zagrebu
ter dobil tudi kritiko o Glaserjevi zgodovini.
Ta kritika pride pa Sele v julijevi Stevilki; za junij je bilo prepozno.
Priporotam se, da spet kaj podljete za >Zvone ter ostajem z vsem spoito-
vanjem
udani
Agkerc

Vidi¢eva razpravica >V hisi slovenskega Mecenac je iz8la v spomenici, ki so
jo napisali Hrvatje in Slovenci Strossmayerju v spomin ob petdesetletnici nje-
govega Skofovanja pod naslovom >Spomen-cvieée 1z hrvatskig i slovenskih du-
bravae, izd. Matica Hrvatska, Zagreb 1900.

10

Ljubljana, 22. VIII. 900.
Blagorodni g. doktor!

Bil sem na potovanju in zato odgovarjam Sele danes.

Hvala lepa za spis, ki ga priobéim &impreje. — V Vaii kritiki o Glaserju
sem moral nekaj ¢rtati; ker je bilo prehudo. —

Priporo¢am se za referat o Elzejevih pismih. Saj je zadnji Cas, da se o
tej vazni knjigi kaj piSe! — Le ob8irno! — Nekrolog o Elzeju sem spisal seveda
jaz; saj stoji: 3A. A.« — Pritakujem za gotovo, da mi podljete tudi kaj za Pre-
Sernovo (decembrsko) Stevilko...

Z vsem spodtovanjem
Askerc

Askerc se Vidicu zahvaljuje za ¢élanek >Vodnik in Ko&itnrc. ki se je zanj
priporotal Ze v pismu 7. decembra 1899, a ga je priobéil Sele v oktobrski Ste-
vilki >Ljubljanskega Zvonac< 1901, b :

Askercev obfirni nekrolog >t Dr. Theodor Elzec je iziel v Zvonu 1900, 505 s.
O Elzejevih pismih Zvon ni porocal, pa¢ pa je Vidic objavil v decembrski Ste-
vilki (PreSernovem albumu) glanek sPrederen med Nemcic na str. 826 s,

11

Priporo¢am se Vam in pri¢akujem za gofovo, da mi podljete kak donesek!

Z lepim pozdravom!
Askere

Asker¢ev pripis na tiskanem >Pozivu gg. sotrudnikom ,Ljubljanskega Zvo-
na‘c z dne 1.septembra 1900.
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V Ljubljani, dne 26. 9. 1900
Blagorodni gospod doktor!

Priporotam se Vam, da mi za gotovo pofljete tisti spis za Presernovo
(decemb.) 3t., o katerem sva tukaj govorila.

O nemskih prevodih PreSernovih poezij torej!

Prevajali so ga, kolikor jaz vem: Penn, grof Pace, Selak, Funtek, Samhaber
in Se nekateri drugi... Germovonik tudi! To najdete, kar Vam ni treba Ze pra-
viti, gotovo vse v vseudilidki ali dvorni biblioteki.

Kazalo bi govoriti tudi o Prefernovih originalnih nemskih pesmih.

Do 15. oktobral

Priporotam se Vam pa tudi, da mi za bododi letnik (1901.) poSljete kak
spis ter ostanete sploh stalen na3 sotrudnik.

Meni je zelo lezefe na tem, da se zberé okoli >Zvonac najboljfi nadi
pisatelji.

Z vsem spoStovanjem in s pozdravom!

Askerc

P. S: Poleg in vrhu imenovanega themata za 12.5t. sem Vam hvalezen
seveda tudi za vsako e drugo notico o Pr.
A

15

V Ljubljani, dne 13. X. 1900
Blagorodni gospod doktor!

Rok Vam podaljfujem za 10 dni, ker sem prepriZan, da svojo obljubo
izpolnite.

V >Carnioliji¢ pogledam in Vam naznanim &mprej.

Tukaj je, zal, malo ljudij, ki bi hoteli — delati.

Knjiga o Strossmayerju Se ni izSla. Sedaj se tiska.

Izide z drugimi Matiénimi (hrvadkimi) knjigami vred.

Par korektur sem Ze dobil. Ce podljejo Vad rokopis meni, Vam ga posljem
na Dunaj, ali pa poretem Kostren¢iéu, nayj Vam VaSo korekturo poslje kar
naraonost na Dunaj..

Razstava je res lepo uspela. Z zatetkom smo lahko zadovoljni. —

PreSernova 3t. >Zvonovac bo, ¢e se mi vse posredi, jako lepa. Bode ilu-
strovana.

Zato pa je Zeleti, da bi poslalo prispevkov kolikor mogoée vet pisateljer.
Stevilka sPrefernovac bo imela najmanj 6 pol in se bo tiskala na beljsem papirju.

Bilo je treba veliko profenj in vlog in predlogov, predno so mi vse dovolili,
kar sem poglavitno Zelel...

Z vsem spoStovanjem

udani
A. Atkere

P.S. Oprostite grdo pisavo! :
Zebe me namred danes prav podteno v arhivskem brlogu.

Ivan Kostrenfié (1844—1924), blagajnik Matice Hrvatske (prim. op. k pismu
z dne 25, maja 1900), g

O razstavi slovenskih upodabljajo¢ih umetnikov prim. Askeréev &lanek
»Prva slovenska umetnidka razstavae, LZ 1900, 625, 673.
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V Ljubljani, dne 16. X. 1900
Blagorodni gospod doktor!

To-le sem naSel ravnokar v licejski knjiZnici!

V »>Carniolijic (1842. §t.13.) je sZgubljena verac, prevedel Preseren sam;
v >Carn.c (1842. str.98) Pres. pesem »>Bog te obar<! = »Zum Abschied< (preti-
skano iz >Illyr. Blati<), prevedel Preferen sam, Casnik »Blifter aus Krainc< ima:
1865, str. 189: Der Wassermann iiberset. L. Germonik, potem »>Rosamunda
v. Auersperge. (L. 1871. je izdal Germonik oba prevoda v Gradcu v posebni
broSuri.)

>Blitler aus Kraine 1861. str. 22. sDas unverweste Herze prevedel A. Dimitz.
Str.31. sVerlorener Glaube<, prevedel A.Dimitz. Str.181: :Zum Andenken
Andr. Smolésc, prevedel A.Dimitz.

sVodnik-Album< ima: >Zu Valentin Vodnik's Gediichtnis¢ (V spomin Val.
Vodniku) PreSernova pesem, prevedel A. Dimitz, in pa >Der Singerc (>Orglare)
prevedel tudi Dimitz.

To je vse, kar sem mogel najti.

Priporo¢am se Vam in pri¢akujem kaj lepega od Vas.

Z vsem spoStovanjem

udani
Askerc

15

V Ljubljani, dne 29. X, 1900
Cislani gospod doktor!

Hvala Vam sréna za temeljiti spis!

PriSel je Se ob pravem &asu, dasi se 12, 8t. Ze stavi.

Bo jako lepa! Boste videli.

Priporotam se Vam prav toplo za prihodnje leto.

Imam sicer Se en spis iz VaSega peresa (Kopitar-Vodnik), pa morate me
stalno podpirati. ]

sZvone razdirimo, &e bode samo tiskarna privolila. —

Dela ¢rez glavo.

Z vsem spoStovanjem

udani
Askerc

P. S: Ruski profesor Kor§ mi je na mojo profnjo tudi poslal ¢lanek, in sicer
ga je spisal v slovenskem jeziku(!)

O Vidi¢evih spisih prim. opombi k pismu z dne 22 avgusta 1900,
Fedor E.Kors, Nekaj o tekstu Prefernovih pesmi, Prefernov album, 805.

16
V Ljubljani, dne 3. XI. 1900
Blagorodni gospod doktor!

Kakor sem Vam Ze v zadnjem pismu, — v katerem sem se bil zahvalil za
Va3 lepi prispevek — povedal, imam gradiva Ze precej. Dez. 8t. bo morala ob-
segati ve¢ pol nego navadno, &e hotem vse spraviti v list, kar imam Ze priprao-
ljenega in obljubljenega. 3
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Od gospoda drja Murkofa n. pr. Se pricakujem ¢lanka. .

Zato Vas prosim, da mi dovolite nekatere citate értati. Drugo, Vas tekst
sam, seveda ostane!

Tisto vmetko mi posljite in samo dostavite, kje naj se postavi; Ze najdem
doti¢no mesto. 10 separatnih odtiskov Vam dam rad napraviti; placali boste
menda malenkost za to — samo za papir. Poprasam faktorja.

12. 5t. se seveda Ze stavi. Belefristika se bo vrstila s élanki. Gledé &lankov
sem se odlo¢il tako, da pridejo najprej na vrsto tisti, ki so bolj splosne vsebine;
za temi pridejo potem studije o prevodih na druge jezike, n. p. Vasa studija.
Bode seveda tudi ve¢ pesmij, pe¢ novel — g. Govekar je Se ni poslal, a obljubil,
— in ¢rtic. Bode kakih pef novel. Ruski prof. Kor§ je poslal slovensko pisan
¢lanek!

Dr. Greg. Krek je poslal iz Gradca tudi zanimiv prispevek.

Bo vse dobro. Povedal sem Vam tudi Ze, da imam Ze pripravljenih 18 iz-
virnih clichéjev.

Stavilo in tiskalo se bo naglo, ker hodem, da izide §t. vsaj do zadnjega no-
vembra.

Z vsem spostovanjem

udani
Askere

Dr. Murko v >PreSernovem albumuc ni objavil ni¢esar, paé pa Fr. Govekar
(Mala rokaviéarica, PA, 772), Kor$ (prim. op. pod prex'énjim pismom), dr. Gregor
Krek (PreSernova Se nenatisnjena pesem in drugo, PA, 747).

17
- V Ljubljani, dne 7. XI. 1900
Cislani gospod doktor!

Zaznamoval sem Vam torej tiste citate, ki bi se menda smeli izpustiti.

Ko bi ne bil v zadregi zaradi prostora, ne bi nifesar izpustal — to se
razume!

Pri¢akujem samo e dr. Murkovega ¢lanka — potem bom moral gledati,
kako spravim vse gradivo pod streho.

Pred par dnevi mi je poslal n. pr. dr. Srepel iz Zagreba dolg &lanek, ki-bo
obsegal menda celo polo.

Tudi Alfr. Jensen mi je poslal iz Lunda (Svedija) notic o svojih Svedskih
prevodih iz PreSerna. g

Vidite torej, da sem prisiljen Vas prositi da bi izpustili nekatere citate.

Ako bi pa na vsak naéin Zeleli, da se ta ali druga zaznamovana {loar ipak
postavi in tiska, prosim, da samo pripiiete ob strani z baronim svinénikom:
sostanel« 3

In vse se zgodi potem totno po Vadi volji. Ce hotete, dobite tudi krtaéni
odtisk. Tistih 10 separat. odtiskov dobite tudi!

Ker bosta zdaj >Zvonc« stavila dva stavea, pride Vai &lanek kmalu na vrsto
in zato prosim, da mi ga vrnete ¢imprej mogote — gofovo pa do nedelje.

Z odliénim spoitovanjem .

udani
Askerc

Dr. Milivoj Srepel, Prefernov utjecaj na Stanka Vraza, PA, 818, Alfred
Jensen, PreSeren med Svedi, PA, 845.
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18

V Ljubljani, dne 17. XIL. 1900
Cislani gospod déktor!

Ponatiske ste sedaj gotovo ze prejeli; faktor mi je rekel, da Vam jih je
Ze poslal. é

Hvala za priznanje!

Ker nasi ljudje sedaj tako ne &itajo drugega nego politicne prepire in pa
Chronique scandaleuse, mislim, da bodo Neslovenci vise cenili albume, nego
pa Slovenci.

Kdor mora in more zavziti toliko paprike kakor nafa publika, ta ima po-
kvarjen Zelodec in ne gutira hrane, kakr$no nosi na mizo >Zvone.

>Ich sag’ euch, gebt uns mehr u. immer mehrlc

O Mefisto!

Slovenski filistri so tudi prepri¢ani, da ni ni¢ bolj Skodljivega in nesla-
nega za narotnike »>Zvonoves, nego élanki poucne vsebine.

Samo malo lirike, malo romanti¢ne novelistike, na koncu pa kaka suho-
parna notica o kaki novi knjigi, pa brez daljSe ocene, brez razmisljevanja!

Nié¢ misliti, ne ozirati se ¢rez meje kranjske deZele: to je parola nasih
brez-politkarjev.

Kaj nas briga ostali svet!

»Kaj, Vi hotete >Zvonuc raziiriti obzorje? Vi hocete iz njega narediti revijo?!

Bog ne daj! To ni za nas! Naj ostane vse pri starem!c Tako mi govorijo
tukaj...

Suha resnicall '

No, vse eno — pogumno naprej!

Poskusimo Se!

Vi pa nam pomagajtel

Vas &lanek o Vodniku in Kopitarju pride po novem letu ¢imprejmogode
na vrsto. .

Z vsem spoStovanjem

Askere
P.S! Skoro bi bil pozabil! Tisti nemski prevod Pres. pesmi, ki mi jih [je]
poslal na ogled vitez Strahl, lezi S¢ pri meni, a jaz Vam ga iz svoje
oblasti ne morem poslati. Prosim, piite o tem g. Karlu vitezu Strahl-u,
dez. nadsodis¢a svetniku v p. v Stari loki, poita Skofja Loka. On naj
potem meni naznani, ¢e Vam smem zvezek poslati. Strahl je prijazen
gospod. —

Informacije o nemdkih prevodih Preferna je Vidic potreboval za svojo iz-
dajo: Fr. Prederen, Poesien. ‘l)n deutscher Uberlraguni gesammelt und heraus-
gegeben von Dr. Fr. Vidic, Sém je sprejel Vidic nemske prevode razliénih %re-
vajalcev, kakrine je nael, brez poprave, med njimi tudi prevode E. pl. Strahla,
ki so po izjavi dr. Kreka (LZ 1901, 573s) od vseh prevodov najslabsi.

19

Ljubljana, dne 10. VIL. 1901

Blagorodni g. doktor!
Nemikega >Prefernac, ki ste mi ga poslali danes, Vam vratam in sem zapisal
na paket sretour — nicht angenommen!c zato, ker je natisnjen na tako ikanda-
lozno grdem makulatur-papirju, da ga ne maram sprejeti v svojo knjiZnico.
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Exemplar, ki ste ga bili poslali za :Zvoone, pa je bil natisnjen na éisto dru-
gacnem, lepem, solidnem, mocénem belem papirju!

Zakaj se je sploh tiskala knjiga na dvojnem papirju? —

Ali ste ¢itali sLjubljan¢ankoc, kjer Vas je Funtek hudo kritiziral?

Kritika v »Zvonuc izide avgusta.

Va$ ¢lanek >Kopitar in Vodnik< izide gotovo letos.

Te dni izide pri Gabri¢eku >Ruska antologijac, nekak poskus, podati rusko
poezijo v slovenskih prevodih.

7 vsem spoStovanjem

udani
Askerc.

Vidic je dal tiskati PreSerna (prim. opombo k prejinjemu pismu) na dveh
vrstah papirja: izdajo na modernejSem papirju je pok{onil Askercu. Ni bil pa
samo ASkere, ki mu ta papir ni bil vie¢. Dr. Gojmir Krek piSe v oceni te knjige:
»Glede ocenjene knjige pa se bojim, da nastane prepir zastran papirja. Ta ga
bo smatral kot haut golit najnovejSe secesije, drugi pa za prelezan Eapir.« (LZ
1901, 575.) Verjetno pa je na to oceno ucinkoval tudi urednik, ki je kasneje, po
rrcjcmu Vidi¢evega odgovora na to pismo, kjer mu ta ofividno razlaga kva-
iteto papirja (prim. naslednje ASkeréevo pismo z dne 30. julija), skusal nekako
opravi¢iti svojo prenagljeno nevljudnost.

Funtek je pod znacko -u- Vidi¢evo knjigo obSirno ocenil v sLaibacher Zei-
tunge 1901 v vrsti podlistkov od 12. do 19. junija. Po njegovem PreSeren nem-
Skemu obginstvu v tej izdaji ni bil dovolj primerno prikazan. Vidi¢eva napaka
je, da prevodov ni kontroliral, marve¢ je Lar nespremenjene objavil.

20

Ljubljana, dne 30. VII. 1901
Blagorodni gosp. doktor!

Okusi so pa¢ razliéni. Jaz moram reéi, da za secesijo nimam okusa, zato
tudi ne za secesionistiéni — papir.

Zastran prevodov iz Preferna Vam ne morem izre¢i nikake sodbe, ker me
Preferen v nems&¢ini sploh ne zanima.

V sZvonuc izide porotilo o VaSem n. PreSernu. Kritik ne hvali vseh pre-
vodov, priznava pa, da so nekateri dobri. Odgovoren je kritik sam, a ¢e s kri-
tikoj ne hoste zadovoljni, nikar se ne jezite na urednistvo.

Ni ga bolj nehvaleznega dela, nego izdajati tuje dusevno blago.

Koliko truda sem imel s Kettejem — in kaj sem imel zato? Podle napade.
Tudi z >Rusko antologijo< sem imel ogromno delo — a hvaleZen mi ni niti
Gabricek. s

Prosim, da mi pustite Svoj ¢lanek o Kopitarju in Vodniku za >Zvone, Saj
to nade &itatelje ni¢ ne briga, kaj izhaja v Jagicevem :.Archiv‘uc‘. Za sZvone je
Va3 ¢lanck, ki ga priob&im septembra, ali okt, nov in zanimiv. In gradiva
polrebujem!

Zelim Vam ugodnih potitnic ter bivam z vsem spoStovanjem

udani

ASkerc
V zadnjih pismih se Ze javlja ASkeréeva zagrenjenost in razdrazljivost, ki

se stopnjuje od njegove objave Kettejevih poezij in polemike, ki jo je v tej zvezi
z njim pri¢el Cankar, (Prim. Askere, 1939, 266s.) Te svoje nerazpoloZenosti
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Askerc ne prikriva tudi napram Vidicu, ki se je v zadnjih ocenah in pre-
gledih o slovenskem slovstvu po hrvatskem in ¢eSkem ¢asopisju s svojimi simpa-
tijami vse bolj nagibal k >modernic< (prim. Askerc, 1939, 279).

Kakor Funtek v >Laibacher Zeitunge tudi dr. Gojmir Krek v svoji oceni
Vidi¢evega PreSerna v glavnem odklanja (LZ 1901, 572s.).

Vidic je postal nmtri)(cn tudi zaradi tega, ker je ASkerc tako odlasal z ob-
javo njegovega ¢lanka o Kopitarju in Vodniku (prim. op. k ASkeréevemu pismu
z dne 22. avgusta 1900). Oc¢ividno ga je zahteval nazaj z izgovorom, da se iste
snovi dotika tudi v razpravi v Jagiéevem Archiva (Valentin Vodnik, der erste
slovenische Dichter, von Fr.Vidie, Archiv fiir slavische Philologie, 1901, 386;
1902, 74).

21

Ljubljana, dne 14. II. 1962
Blagorodni g. doktor!

Tisto je res zanimivo, da ima Reinick nekaj podobnega v svoji >Ablosunge-i,
kakor jaz v >Poslednji strazic<. Kak naivneZ bi takoj mislil na — plagiat. Meni
je bilo ime Reinick dozdaj popolnoma neznano; Sele iz Vaega pisma sem izve-
del njegovo imé in njegovo pesem. Nemske poezije sploh ve¢ ne &itam.

A kdor je filozof in psycholog, uvidi takoj, da je &isto naravno, da se dva,
ki obdelujeta isto snov, morata v nekaterih momentih dotikati. Snov lezi
takoreko& na dlani. Meni je priSla na misel ideja, ko sem enkrat videl po zimi
vojaka na straZi pred neko vojaSnico...

Urednik je uboga para! NajboljSe bi bilo, ko bi ¢lovek vse sam kritiziral!
Jaz sem preprican, da je Va$ nemiki PreSeren vobte dober in da ugaja svojemu
namenu: seznaniti Nemce s PreSernovoj poezijoj. Moje privatno mnenje je pa
tudi, da so nekatere pesmi Pr. prelokalnega pomena in premalo obéetloveske,
da bi jih bilo absolutno potrebno prevajati na nemdki jezik. Kar zanima nas
Slovence, vse to ne more zanimati Nemcev. Jaz bi dal ponemdciti samo kako
tretjino vsega Preferna.

Kaj sem hotel re¢i?

Da, meni je Zal, ¢e Vas je dr. Krek neugodno ocenil. Veseli me, &e so nem-
ski kritiki (dr. Kraus v >Zeite) VaSo knjigo pohvalili. —

Novega v literaturi pri nas ni ni¢ posebnega, — Cesar ne bi Ze itak vedeli
iz >Zvonac. Cujem, da se tiska Gregoréi¢ Ne3, potem Zupanéi¢, nekaj Can-
karjevega (neka drama) tudi Jesenkove pesmi (izbrane) bi bilo dobro izdati,
kakor sem omenil v nekrologu,

Ruska antologija se baje jako dobro prodaje, kakor mi pravi Schwentner.

Kar pa delajo nekateri ljudje, da vladijo svoje privatne >amorese< v javnost,
to presega vse meje! Nekateri ljudje nimajo ne iskre omike in dostojnosti.

Nase javne kulturno-narodne razmere se shujSavajo od leta do leta.

Pada >trdnjava< za trdnjavoj. V Ljubljani pa se kepajo klerikalci in libe-
ralei z blatom.

Celje. ..

To govori cele knjige. To je takov >mementoc naSim politikom, da kar
grmi v ufesa, ali tudi »Celjec jih ne poboljia.

Najhujse je to, da nadi Kranjci ne &utijo, da so sami ravno v taki nevar-
nosti kakor Koroici in Stajerci!

Niti v Ljubljani ne ene slov. srednje Sole!

Clovek bi obupal, ali jaz sém ne obupavam, ker slutim, da nastopi kmalu
nova generacija, ki se bo bolj zavedala svoje narodnosti, TolaZim se, da je pot
do napredka in svobode trnjeva.
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Da ne klonem duhom, Studiram zgodovino bolgarske vstaje — po bolg.
1zvirnikih.
To je tragedija, to je epopeja, vredna — Homerja!...
Spisite mi kaj akfualnega za >Zvon<! Naznanil sem Vas med sotrudniki,
ker se zanaSam, da mi res poSljete kaj za tekodi letnik.
Z vsem spoStovanjem in pozdravom!
Askerc

Askerc ima v mislih Cankarjevo dramo >Kralj na Betajnovic, ki je izsla
spomladi 1902. Zupanci¢ v tem letn ni natisnil nobene svoje zbirke, sodeloval
ga je pri almanahu »Na novih potih<. Pesmi Dragotina Jesenka, napovedane za

0z1¢ 1904 (LZ 1904, 630), so izsle Sele 1905.

V zvezi s Celjem je Askerc objavil v maréni $tevilki >Zvonac aktualen, bor-
ben ¢lanek sCeljska utrakvistna gimnazijac, ki je imel za posledico prelom s
kompromisarskim >Slovenskim Narodom< in gospodarjem >Ljubljanskega Zvo-
nac TavCarjem, zaradi ¢esar je bil konec leta 1902 prnsiljen odstopiti od >Zvo-
nove%ac uredniStva. (Prim. Askerc, 1939, 315s.)

' zvezi s Studijem bolgarske zgodovine je pri¢el Askerc z januarsko Ste-
vilko >Ljubljanskega Zvona< objavljati sRapsodije bolgarskega goslarja. Slike iz
zgodovine bolgarske vstajec.

Marja Borsnik

GROHAR CANKAR]JU

Groharja in Cankarja ni vezalo tesnejSe prijateljstvo, a v Cankarjevi zapu-
i¢ini sta vendar ohranjena dva drobna spomina na njun osebni odnos.

Ko je Grohar 1895. prvi¢ prifel na Dunaj, da opravi sprejemni izpit za sli-
karsko akademijo, ki ga pa ni sprejela, Cankarja Se ni bilo tam; on je isto leto
padel pri maturi na ljubljanski realki. Ker je ¢util potrebo po spodbudnejsi
umetniski okolici, kot jo je imel doma, se je Grohar 1903. zopet odpravil na
Dunaj in se je tam kmalu seznanil s Cankarjem, ki je tedaj Ze ¢etrto leto sta-
noval v Ottakringu. Grohar je Zivel na Dunaju silno bedno; Cankar pise o tem
Schwentnerju 8. avgusta 1903: >Tukaj je zdaL slikar Grohar in hudo pilhari.<
Edina opora mu je bila hiSa Etbina Kristana, ki je tedaj delal v urednistvu stro-
kovnega lista >Der Eisenbahner<. Spomin tedanjega Groharjevega stradanja in
trpljenja v tujem mestu so Cankarjeve >Crticee, napisane 1914. (v CZS XIX, 235
v opombah pomotoma imenovane >Menicec), ter > Jutranji goste, nastal okr. 1915.

Spotetka Cankar Groharja kot slikarja ni imel bogvekaj v ¢islih, kakor
tudi ostalih slovenskih slikarjev ne; ni jih poznal. To je odkrito izpovedal v
svojem porodilu (12. aprila 1904) o slovenski umetnostni razstavi na Dunaju:
»Jaz sem imel o slovenskih umetnikih in o slovenski umetnosti precej nizke
pojme. Zivel sem namre¢ na tujem in tako nisem poznal prav do posled-
njega Casa razen ene same Veselove slike prav nobenega proizvoda slovenske
obrazujote umetnosti, posebno pa nobenega takega, ki bi ga mogel imenovati
umotvor.« Tudi potem, ko je nekaj mesecey pred razstavo obiskal Groharja v
njegovem >tedanjem tesnem, dolgo¢asnem, slabo razsvetljenem ateljejuc in videl
tam njegovo veliko >Pomlade, to topline in sveZega klitja polno sliko, ki je
danes “obledela, kakor uschla spravljena v Nar. galeriji, ni tedaj mupru\'ifu
nanj posebnega vtisac. Bilo je treba, da se vsi mladi slovenski slikarji zberejo
v skupni razstavi in da dunajska kritika izre¢e svojo pohvalno besedo, preden
so se Slovenci docela zavedeli umetnifke pomembnosti dela svojih impresionistov.

Ko se je 25. februarja 1904, odprla v Miethkejevem salonu slovenska raz-
stava, ki je Grohar v imenu slovenskih umetnikov vodil priprave zanjo in jo
pomagal urediti, je Cankar ni Sel takoj gledat, a se je 1. marca, potem ko so
dunajski Casopisi ugodno pisali o njej, ponudil Bambergu, da napise poroéilo
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