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Namen tretjega prispevka o gozdnogospodarskem nacrtovanju v Sloveniji je bil predstaviti alternativne moznosti
sedanjemu sistemu gozdnogospodarskega nacrtovanja, oceniti njihovo primernost in stroske ter jih primerjati z
obstojecim. Poleg obstojecega je bilo predlaganih Sest novih alternativnih sistemov in njim ustrezajocih pet tipov
gozdnogospodarskih naértov; izmed njih sta dva sistema namenjena samo oblasti, en samo lastnikom gozdov,
dva pa vsem uporabnikom. Zadnja alternativa daje uporabnikom nadrtovalskega sistema samo informacijski
sistem, s katerim si lahko vsak izdela nacrte v skladu s svojimi potrebami. Izmed vseh predstavljenih so tri
alternative hierarhi¢ne (vsebujejo vse nacrte nacrtovalske hierarhije), od katerih sta dve tudi popolni z vidika
zgradbe (poleg nacrtovalske Se fitogeografska in prostorska hierarhija). Vse predstavljene alternative so z vidika
skupne porabe ur za izvedbo nacrtovanja ugodnejse od sedanjega nacrtovalskega sistema.

Klju¢ne besede: sistem gozdnogospodarskega nacrtovanja, alternativa, strateski nacrt, takti¢no-operativni nacrt,
poenostavljeni gospodarski na¢rt gozdne posesti

Abstract:

Kova¢, M.: Forest management planning in Slovenia at the crossroad: forest management planning system
alternatives (Part three); Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry), 77/2019, vol 7-8. In Slovenian,
abstract and summary in English, lit. quot. 77. Translated by Breda Misja, proofreading of the Slovenian text
Marjetka Sivic.

The aim of the third contribution on forest management planning in Slovenia has been to present alternatives
to the present forest management planning system, assess their adequacy and costs and compare them with the
current system. In addition to the present system, six new alternative systems and five adequate types of forest
management plans have been suggested; two of them support the authorities, one forest owners, and two all users.
The last alternative offers only an information system to the users of the planning system, so they can design the
plans according to their needs. Three of the presented alternatives are hierarchical (they comprise all planning
hierarchies) and two of them are complete from the structural point of view (spatial hierarchy in addition to
the planning one). Regarding the time needed to design the planning system, all the presented alternatives are
more favourable than the present planning system.

Key words: forest management planning system, alternative, strategic plan, tactical and operational plan, simple
management plan of a forest estate

1 UVOD o primernosti sedanjega SGGN in morebitni
1 INTRODUCTION drugac¢ni smeri njegovega razvoja. O sistemu,
V slovenskem gozdarstvu od uzakonitve sedanjega ki obsega gozdnogospodarske (GG) nacrte GG
sistema gozdnogospodarskega na¢rtovanja (SGGN)  obmocij (GGO), GG enot (GGE) in izvedbene
do danes 3e ni bilo Siroke strokovne razprave  gojitvene (Ggoj) nacrte GGE (ZOG, 1993-2016),
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je ve¢ znanega Sele od 1. 2006 naprej, ko se je zacelo
sistemati¢no spremljati kakovost vsebin razli¢nih
tipov nacrtov (pred tem so bila preverjanja nacr-
tov obcasna) in postopke njihove izdelave (GIS,
2006-2016; Kovac in sod., 2018) ter proucevati
njegovo sistemsko zgradbo (Kovac in sod., 2012).
Izsledki kazejo, da ima obstoje¢i SGGN druga¢no
sistemsko zgradbo od teoretskih modelov in
zaradi velike stopnje normativnosti ter vsebinske
nasicenosti najverjetneje ne bi prenesel novih
nadgradenj (Kova¢, 2018b). Posledi¢no gozdarski
sektor potrebuje nov SGGN, ki bo v skladu s teo-
reti¢nimi zahtevami informacijsko/nacrtovalskih
sistemov (Sabatier, 1986; Gorry in Morton, 1989)
in vsebinskimi zahtevami tipov nacrtov (prim.
Kovac, 2018b), bo odseval demokrati¢ni druzbeni
red, pravno drzavo (Ustava RS, 1991-2006) in
lastnisko strukturo gozdov (Pezdevsek Malovrh,
2013) ter bo gozdarski politiki pomagal spremljati
ucinke sprejetih ukrepov, lastnikom gozdov pa
uresnicevati trajnostno in ekonomi¢no oziroma
donosno gospodarjenje z gozdovi.

V literaturi ni konkretnih priporo¢il za obliko-
vanje u¢inkovitih SGGN in tipov nadrtov. Obstaja
le niz nacel in metod, znanih v teoriji sistemov,
sistemskem inZeniringu, informacijskih sistemih
ter organizaciji in menedZmentu, ki naj bi rabili
njihovemu oblikovanju. Pregled redkih virov
o gozdarskih nacrtovalskih sistemih in nacrtih
(Bachmann in sod., 1999; Tittler in sod., 2001;
Bachmann, 2003; Brukas in Weber, 2009; Brukas
in sod., 2011; Brukas in Sallnds, 2012; DRAAF
H-N, 2012-2016; Siry in sod., 2015) kaze, da
vsebine nacrtov najbolj narekujeta informacijska
vrednost in funkcionalnost za uporabnike, zgradbo
sistemov pa narava problemov, ki se Zeli z nacrti
re$evati ter pretok informacij med njimi. V skladu
s potrebami gozdarska stroka po svetu razvija zelo
razlitne SGGN. Ceprav so sistemi na samo eni
prostorski ravni e vedno prevladujodi, se sistemi
na dveh ravneh (hierarhi¢ni, nehierarhic¢ni) raz-
vijajo hitro in pridobivajo na pomenu (Tittler in
sod., 2001; Subotsch-Lamande in Chauvin, 2002;
Cullotta in sod., 2014).

Namen tretjega prispevka (Kovac, 2018a,b) o
GG nadrtovanju je bil oblikovati in predstaviti na
novo razvite alternativine SGGN skupaj s potreb-
nimi tipi nacrtov. Poleg tega je bil namen prispevka
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oceniti $e primernost oblikovanih alternativ z
vidika ve¢ lastnosti ter njihove okvirne stroske.
Oblikovani alternativni sistemi so bili vzporejeni
tudi s sistemi, ki so znani v gozdarstvih nekaterih
evropskih drzav.

2  METODOLOSKI PRISTOP IN
METODE DELA

2 METHODOLOGICAL APPROACH
AND WORKING METHODS

2.1 Splosno
2.1 General

Raziskava je imela pet faz. Prva je obsegala $tudij
zgradb teoreti¢nih ter doma in v tujini znanih
nacrtovalskih sistemov in tipov nacrtov, druga
doloditev izhodis¢ alternativnih SGGN ter obliko-
vanje sistemov in tipov nacrtov v skladu z njimi,
tretja pa dolo¢itev kazalcev za analizo vrzeli med
SGGN ter izvedbo analize primernosti. Zadnji
fazi sta obsegli stro$kovno analizo sedanjega
SGGN in izbranih alternativ ter razpravo glede
primernosti alternativ ter njihove primerljivosti
s sistemi v tujini.

2.2 Osnovni pojmi
2.2 Basic concepts

Nacrtovalski sistem (v tej $tudiji imenovan sistem
gozdnogospodarskega nacrtovanja SGGN) je
instrument, ki gozdarski politiki, njenim stro-
kovnim sluzbam in lastnikom gozdov pomaga
uresnicevati in spremljati vzajemno dogovorjene
in usklajene kratkoro¢ne in dolgoro¢ne ukrepe iz
naslova trajnostnega razvoja gozdov in njihovih
ekosistemskih storitev ter dosegati postavljene
cilje. Pri tem je trajnostni razvoj gozdov in goz-
darstva treba razumeti kot ravnovesje med njegovo
ekolosko, ekonomsko in socialno komponento,
druzbeni razvoj pa kot ravnovesje med naravo,
druzbo in ekonomijo (Machlis in sod., 1997). Po
navadi je sleherni SGGN sestavljen iz razli¢cnih
tipov med seboj (bolj ali manj) usklajenih nacrtov.

Nadrtovalski sistem mora izhajati iz konkretnih
potreb uporabnikov. Pri tem naj bi se upostevalo
nacelo, da so razli¢ni problemi resljivi z raz-
licnimi tipi nacrtov na razli¢nih nacrtovalskih
ravneh (Kovac, 2003). Posledi¢no so strateski in
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razvojni na¢rti namenjeni uresnicevanju politik in
strategij na ravni drzave in regij (zascita javnega
interesa, sistemski problemi ohranjanja gozdovin
narave), takti¢no-operativni in enostavni gospo-
darski nacrti pa uresnicevanju ciljev (ki odrazajo
oz. niso v nasprotju s strategijami) velikih in
malih lastnikov (Kovac, 2003). Medtem, ko so za
velike lastnike nacrti instrument za zagotavljanje
ekologke in ekonomske trajnosti ob hkratnem
upostevanju ve¢ razvojnih moznosti (koliksen
del gozdov nameniti doloceni funkciji ali neki
storitvi), je pomen nacrtov za majhne lastnike
manj$i; so predvsem vodilo, kako sistemati¢no
izvesti vse potrebne ukrepe na gozdni posesti.

Nacrtovalska hierarhija je urejen sistem tipov
nacrtov v SGGN in procesov za njihovo izdelavo.
Popolna hierarhija obsega stratesko, takti¢no in
operativno raven (Bettinger in sod., 2017). Vsak
tip na¢rtovanja na teh ravneh ima svojo vlogo na
poti do dosezenega cilja.

Prostorska hierarhija je smiselna delitev pro-
stora na razli¢no velike prostorske oz. politi¢no-
upravne enote (politi¢na pokrajina/regija (GGO,
ekoregija), ob¢ina (GGE), oddelek, odsek), ki v
sistemu nacrtovanja najveckrat sluzijo kot nacr-
tovalske/obracunske enote.

V nasprotju s prostorsko hierarhijo je ekologka
sistem delitve prostora na ekoloske enote (ekocona,
ekoprovinca, ekoregije, ekotop), pri cemer sleherno
hierarhi¢no raven oznacujejo razli¢ni procesi in
dejavniki: najvecje enote podnebje, srednje velike
edafski in drugi procesi, najmanjse ravni pa poleg
lokalnih ekoloskih razmer tudi ¢lovekove aktiv-
nosti (Bailey, 1983, 2004; Klijn in de Haes, 1994;
Haufler in sod., 1999; Omernik, 1987).

Nobena izmed opisanih hierarhij ni standar-
dizirana in v literaturi ni obravnavana enotno.

Zgradba SGGN je spopolnjenost sistema s
prostorsko/nacrtovalskimi ravnmi in tipi nacrtov
zanje. Poleg prostorsko/nacrtovalske hierarhije sta
pomembna elementa zgradbe $e ekoloska hierarhija
ter vsebinska ustreznost nacrtov. Zgradba sistema
mora biti konsistentna (medsebojna usklajenost
nacrtov z vidika pomembnosti ciljev, usklajenost s
procesnim in informacijskim tokom; Kovac 2018b)
in brez podvajanja (neredundantnost).

Nacrt za upravljanje z naravnimi viri je discipli-
niran postopek, v okviru katerega se za poljubno
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veliko nacrtovalsko povrsino dolo¢i slika priho-
dnosti in se izvajajo osnovne odlocitve glede tega,
kaj je treba storiti, ki vse vodijo k Zelenemu stanju.
Nadrti za upravljanje so strateski (odgovarjajo na
vprasanje, kaj je treba storiti), takti¢ni (kje, kdaj
je treba nekaj storiti) in izvedbeni (kako je treba
nekaj storiti) (prim. Kova¢, 2003, Bachmann,
2005). Z vidika hierarhije nacrtovanja z naravnimi
viri so strate$ki naérti po navadi vezani na velike
prostorske enote, takticno-operativni pa na srednje
velike in majhne (Kovac, 2003).

Okraj$ave novih tipov nacrtov, predvidenih v
alternativnih SGGN:
SRDR - strateski nacrt gozdov drzave in ekoregij
RPDER - razvojni prostorski nacrt gozdov drzave
in ekoregije
TZGGE - takti¢ni nacrt zdruzenih gozdnogo-
spodarskih enot
TGGE - takti¢no-operativni nadrt lastnisko
enotnih GGE
EGGP - enostavni gospodarski nacrt gozdne
posesti
MUGG - minimalne usmeritve za gospodarjenje
z gozdovi

2.3 Pregled izbranih obstojecih
nacrtovalskih sistemov in tipov
nacrtov

2.3 Overview of the present planning systems
and types of plans

Za lazje oblikovanje alternativnih SGGN in tipov
nacrtov je bila najprej analizirana literatura s
podrodja zgradb in delovanja teoreti¢nih infor-
macijskih in drugih sistemov ter nacinov (stilov)
vodenja (Sabatier, 1986; Gorry in Morton, 1989;
Haberfellner in sod., 1997; Haufler in sod., 1999;
Bryson, 2011; EC/DG-ENYV, 2014), ekoloskih
regionalizacij in fitogeografskih delitev (Klijn in de
Haes, 1994; Haufler in sod., 1999; Kutnar in sod.,
2002), upravljanja in reSevanja konfliktov (Daniels
in Walker, 1996; Buchy in Hoverman, 2000; Priscoli,
2004) ter mednarodnih zavez in priporo¢il glede
demokratizacije nacrtovalskih postopkov (Daniels
in Walker, 1996; UNECE, 1998; Commission, 2016).
Pregledani so bili tudi razli¢ni tipi naértov, ki se
izdelujejo v Franciji, nekaterih §vicarskih kantonih,
Avstriji, ZDA in Kanadi (Fiirst in Schaffer, 2000;
DRAAF H-N, 2012 - 2016; Siry in sod., 2015).
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2.4 Izhodisc¢a predlaganih alternativnih
nacrtovalskih sistemov in njihova
utemeljitev

2.4 Bases of suggested alternative planning
systems and their rationale

Za alternativine SGGN so bili dolo¢eni naslednji
pogoji:

A) uvedba nacionalnega gozdnega programa
(NGP) kot procesa,

B) vkljucitev prostorske in ekoloske hierarhije,
C) podpora posameznih tipov naértov uporab-
nikom (preteznemu delezu lastnikov gozdov,
oblasti, drugim uporabnikom),

D) moznost oblikovanja SGGN z razli¢no stopnjo
normativnosti (od najbolj reguliranih do najmanj),
E) vklju¢itev demokrati¢nega nacrtovalskega
postopka,

F) vklju¢itev minimalne povrsine, za katero je
potreben naért,

G) vkljuditev integriranega gozdarskega infor-
macijskega sistema.

Ad A) Vse od konference o okolju in razvoju v
Riu naprej so dokumenti NGP kot procesa (gozdna
strategija, akcijski strateski programi) pomembni
instrumenti gozdarske politike (Gliick in sod.,
1999; Schanz, 2002). Poleg vsebin so pomembni
tudi zaradi njihove velike stopnje legitimnosti, ki
je najveckrat dosezena z vklju¢evanjem razli¢nih
javnosti v sam proces. Kljub vlozenemu trudu in
$tevilnim pozitivnim izku$njam (SAEFL, 2004;
Hoglin Kvarda, 2008; Urbanova, 2014) posame-
zne izkusnje na podrocju procesa NGP kazejo,
da participativni proces ni vedno uspe$en in ni
zagotovilo za dosego konsenza o NGP in njegove
legitimnosti (Winkel in Sotirov, 2011).

Ad B) Prostorsko-nacrtovalska delitev naj bi
enako kot v obstoje¢em SGGN tudi v alternativnih
zagotavljala hierarhijo. Hkrati z njo je bila v SGGN
uvedena tudi ekoloska hierarhija, ki jo omogoca
vertikalna regionalizacija ekosistemov (glej pogl.
2.2). V skladu z njo so bili slovenski gozdovi ob
oblikovanju Zakona o gozdnem reprodukcijskem
materialu (ZGRM, 2002-2011) Ze razdeljeni na
ekoloske regije (ekoregije) in podregije (Kutnar
in sod., 2002). V primerjavi z GGO so njihove
prednosti dobro sovpadanje meja z glavnimi sku-
pinami gozdnih rasti$¢, posledi¢no manj strategij
za gospodarjenje z gozdovi v ekoregiji in predvsem
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enotnejse gospodarjenje z gozdnimi kompleksi
(Anko, 1998; Kovac¢ in sod., 2012; Kovac in sod.,
2018) oz. skupinami rasti$¢. Celovita ekoloska
hierarhi¢na delitev za Slovenijo $e ni izdelana.

Ad C, D) Alternative SGGN so bile oblikovane
s smiselnim povezovanjem razli¢nih na¢rtovalskih
ravni in njim ustreznih tipov nacrtov. Pri njiho-
vem konkretnem oblikovanju so bili upostevani
naslednji pogoji in moznosti: i) namen SGGN:
vsem ciljnim uporabnikom, samo izbranim,
nikomur; ii) popolnost SGGN s tipi naértov, ki
sluzijo doseganju specifi¢nih ciljev uporabnikov:
strateski (drzava, drzavne sluzbe), takti¢no-ope-
rativni (lastniki gozdov); iii) stopnja svobode
oz. priznavanja individualne odgovornosti pri
gospodarjenju z lastnino: zelo reguliran, srednje
reguliran in malo reguliran SGGN. Pri razmejeva-
nju ravni in vloge naértov so bili v veliko pomo¢
redki orisi in pregledi obstoje¢ih nacrtovalskih
sistemov (Bachmann in sod., 1996; Scientists,
1999; Tittler in sod., 2001; Subotsch-Lamande in
Chauvin, 2002; Bachmann, 2003; EC/DG-ENV,
2014; Siry in sod., 2015). Poleg navedenih pogojev
sta bili upostevani Se lastnosti, kot sta konsi-
stentnost in hitrost izmenjave informacij med
nacrtovalskimi nivoji.

Ad E) Po konferenci o okolju v Riu 1. 1992 in
$e zlasti sprejetju Aarhuske konvencije (2004) je
demokratizacija gozdarstva, temelje¢a na vklju-
¢evanju lastnikov in drugih javnosti v proces goz-
darskega nacrtovanja in odlocanja, v gospodarsko
razvitih in demokrati¢nih drzavah postala norma.
Demokrati¢ni postopki so posebno zazeleni v pri-
merih programskih dokumentov, katerih namen je
uresnicevanje javno sprejetih politik (npr. NGP in
strategije) in nacrtov, ki obravnavajo javne koristi
(obravnava ekosistemskih storitev/funkcij gozda).
Demokratizacija je zaZelena tudi s psiholoskega
vidika; vklju¢evanje uporabnikov, $e posebno
lastnikov gozdov, z moznostjo odlo¢anja, v nacrto-
valskem procesu vzpostavlja moznost identifikacije
znacrtom in doseganje konsenza o njegovi vsebini
ter tako pripomore k njegovi realizaciji. Zaradi obeh
ucinkov vklju¢evanje deleznikov v nacrtovalski
proces priporocajo FAO, Forest Europe, Komisija
EU (Commission, 2016) in okoljska ter sociolo-
$ka znanost (Daniels in Walker, 1996; Buchy in
Hoverman, 2000; Priscoli, 2004).
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Ad F) V Sloveniji je zelo velika razprsenost
gozdne posesti. Ceprav eksaktnih podatkov o
lastniski strukturi gozdov ni na voljo in so med
obstojecimi viri velika razhajanja (Medved in sod.,
2010; Schmithiisen in Hirsch, 2010; Pezdevsek
Malovrh, 2013; Premrl, 2014), je na njihovi podlagi
mogoce sklepati, da ima ve¢ kot 95 % vseh lastni-
kov posest manj$o od 15 ha, pri cemer te posesti
predstavljajo 47 % nacionalnih gozdov (556.900
ha). Na osnovi istih virov so bili za potrebe te
raziskave glede na povrsino nacionalnih gozdov
doloc¢eni naslednji povrsinski strukturni delezi (P):
0 <P <15ha=47%; 15 ha < P <200 ha = 23%;
200 ha < P £2000 ha = 3%; ter P> 2000 ha = 3%.

Ad G) Integrirani gozdarski informacijski sistem,
ki bi zaobjel podatke panelno organizirane krajinske
(gozdne) nacionalne inventure (prim. Skudnik in
Hladnik, 2018), razne gozdarske tematske karte,
agregate inventur GGE in druge podatkovne vire,
ki jih zbira Zavod za gozdove Slovenije (ZGS),
naj bi bil osnovna podatkovna baza SGGN. Pri
tem bi nacionalna krajinska (gozdna) inventura
posredovala vse potrebne informacije o gozdovih
na ravni drzave in ekologkih regij (stratumov). Iste

Preglednica 1: Kvalitativne lastnosti sistemov GGN

Table 1: Quality characteristics of forest planning systems

informacije bi sluzile tudi oblikovanju nacionalne
gozdarske politike in gozdne strategije (NGP) ter
izdelavi strateSkega nacrta gozdov drzave in ekoregij.
Na drugi strani bi se na¢rti za GGE in gozdne posesti
$e naprej napajali s podatki njihovih periodi¢nih
inventur oz. popisov. V primeru prehoda na nov
SGGN bo treba metode za pridobivanje podatkov
znova izpopolniti.

2.5 Analiza vrzeli alternativ SGGN

2.5 Gap analysis of the alternative planning
systems

Analiza vrzeli med alternativami SGGN je bila
izdelana s pomocjo devetih kvalitativnih lastnosti,
ki so bile dolo¢ene na podlagi analizirane literature
(Sabatier, 1986; Gorry in Morton, 1989; Gaspersic,
1995; Bachmann in sod., 1996; Haberfellner in
sod., 1997; Scientists, 1999; Buchy in Hoverman,
2000; Priscoli, 2004; Bryson, 2011). Za vsako izmed
lastnosti neke alternative (vklju¢no s sedanjim
sistemom) se je preverilo, ¢e jo SGGN izpolnjuje.
Izbrane so bile le medsebojno neodvisne lastnosti,
ki so SGGN pojasnjevale kot celoto (Preglednica 1).

Kvalitativna lastnost

Lastnost SGGN

Stopnja/raven

Politi¢na/prostorska

zastopanost politi¢nih

drzava, politi¢na regija, GGO

hierarhiia in organizacijskih ob¢ina, GGE
) prostorskih ravni odsek
ekoregija/podekoregija
Ekoloska hierarhija zastopanost ekoloskih ravni skupina rasti$¢/tip gozda

ekosistem, sestoj/rastisce

Nacdrtovalska hierarhija

zastopanost nacrtovalskih nivojev

strateskost

takti¢nost, operativnost

Hierarhija informacijskih

skladnost informacijskega in proce-

Namembnost nacrtov

primernost vsebin na¢rtov na ciljne
uporabnike

in procesnih tokov snega toka z nacrtovalsko hierarhijo CEDT
. . skladnost SGGN z vidika na¢rtoval-
Temporalna hierarhija . . da, ne
skih horizontov
lastnik gozda

oblast, administracija

drugi uporabniki

Demokrati¢nost
nacrtovalskega postopka

vklju¢enost tehnik
participativnega ucenja in omo-
gocanje demokrati¢nega resevanja

informiranje

odloc¢anje, participativno

konfliktov ucenje, konsenz
Redundantnost prekrivanje/lo¢enost naértov da, ne
Mednarodna primerljivost primerljivost da, ne
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2.6 Stroskovna ocena sistemov
nacrtovanja
2.6 Cost analysis of the planning systems

2.6.1 Splosno
2.6.1 General

Ocene stroskov izvedbe izbranih SGGN so bile
izdelane s pomoc¢jo porabe ¢asa, potrebnega za
desetletno delovanje nacrtovalskega sistema.
Ocene so bile izracunane za obstoje¢i SGGN
(AO, brez stroskov nacionalne gozdne inventure)
ter za alternativne sisteme Al, A2 in A4. Zaradi
enostavnosti in tudi zaradi pomanjkanja dolo¢enih
informacij so bili strogki sistemov A3, A5 in A6
ocenjeni relativno glede na prvo omenjene.

2.6.2 Podatki in izra¢un povprecnih casov,
potrebnih za izdelavo zdaj$njih nacrtov

2.6.2 Data and calculation of mean times,
needed for the preparation of the
present forest plans

Za izracune Casov, potrebnih za izdelavo posa-
meznih tipov nacrtov, so bili uporabljeni podatki
letnih poro¢il o delu ZGS (Preglednica 2; ZGS,
2010-2017). Zbrani podatki za izdelavo obstoje¢ih
GG-nacrtov GGO, GGE in gojitvenih nacrtov iz
let 2010-2017 (osem let) so obsegli ¢as, porabljen
za izdelavo vseh nacrtov GGO, ter za 80 % vseh
GG- nacrtov GGE in gojitvenih nacrtov (prera-
¢unano na desetletno periodo).

Povprecen Cas za izdelavo enega GG-nacrta
GGO je bil izra¢unan na osnovi dejanske porabe
¢asa in $tevila izdelanih 14. nacrtov GGO v letu
2011 (Preglednica 2). Na enak nacin so bili izra-
¢unani povprecni ¢asi izdelave GG-nacrtov GGE,
pri cemer se je povpredje izra¢unalo iz letnih porab
ur. Upostevane so bile ure, porabljene za opise
sestojev, meritve stalnih vzor¢nih ploskev (SVP) v
sestojih ter za pisanje besedila nacrta in njegovega
sprejema (Preglednica 2). Ker natan¢nega opisa,
kaj vse je zajeto v porabljenih urah, v poro¢ilih
ni, je bilo privzeto, da ure, namenjene pisanju
besedila nacrta, zajemajo tudi vnos podatkov,
izdelavo kart, potrebne izra¢une (Kozorog in
sod., 2013) in pripravljalna dela. V izra¢unih o
novih alternativah SGGN ni bil upostevan ¢as,
porabljen za obnovo meja oddelkov in odsekov.

V primeru izvedbenih gojitvenih naértov je bil
zaradi neznane povprecne povrsine in $tevila naér-
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tov ocenjen samo cas, potreben za izdelavo enega
hektarja nacrta. Povpre¢na poraba je bila izra¢unana
iz skupne povrsine in porabe ur v navedenih letih.

2.6.3 Podatki in izracun okvirnih velikosti
prostorskih enot, predvidenih v novih
SGGN

2.6.3 Data and calculation of the sizes of
management units, foreseen in the
alternative planning systems

Novi naértovalski sistemi predvidevajo $tiri nove
prostorsko-nacrtovalske enote, in sicer: ekoregije,
zdruzene GGE, lastni$ko homogene GGE in
lastnisko homogene gozdne posesti (GP).

Ker ekoregije, enako kot veljavna GGO, segajo
preko posestnih meja in prekrivajo vse gozdove
drzave, se povprecne velikosti zanje niso izracu-
navale. Ekoregije nastopajo v ve¢ predlaganih
alternativnih SGGN.

Zdruzena GGE (ZGGE) je prostorska enota
prve alternative (A1). Enota je bila oblikovana
z zlivanjem sosednjih (sedanjih) GGE v enoto s
povrsino od 10.000 do 12.500 ha. Z arbitrarnim
zlivanjem dveh do treh enot je nastalo 115 takih
enot (Preglednica 3).

Tretja in Cetrta nova prostorsko-nacrtovalska
enota sta lastnisko homogeni GGE in gozdna
posest (GP). Zaradi razli¢no velikih posesti v
zasebnem in javnem sektorju ter razpr$enosti
parcel, ki tvorijo posest enega samega lastnika,
so bile velikostne kategorije posesti prirejene
vsakemu sektorju lastni$tva posebej. Za javne
gozdove so bile oblikovane stiri velikostne kate-
gorije posesti (JP 1, 2, 3, 4); prve tri se uvr$cajo
med lastnisko homogene GGE, zadnja pa med
lastnisko homogene GP. Za oceno $tevila in drugih
lastnosti (Preglednica 3, kolone stevilo, povrsina,
itn.) javnih gozdnih posesti (drzavnih, ob¢inskih,
mestnih) je bila uporabljena podatkovna baza
o lastnigki strukturi GGE (zasebni, drzavni in
drugih javni gozdovi), izdelana s pregledom vseh
GG-nacrtov GGE, dosegljivih na pregledovalniku
ZGS v zacetku 1. 2016 (ZGS, 2019). Zaradi lazje
obdelave so bile skupne povrsine javnih gozdov
v mejah ene GGE obravnavane kot en kompleks,
eprav je v GGE dejansko ve¢ kompleksov (parcel).
Te povrsine so bile uporabljene za vse izracune.

Enako smiselno (z druga¢nimi povrsinskimi
razredi) je bila izdelana delitev zasebnih gozdnih
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povrsin. Velikostni razredi in njihov povrsinski
obseg so bili glede na celotno povrsino gozdov
v drzavi (Preglednica 3, % gozdov SLO) skupaj
z drugimi lastnostmi (Preglednica 3) ocenjeni
na osnovi razpolozljivih virov (Medved in sod.,
2010; Pezdevsek Malovrh, 2013; Premrl, 2014).

2.6.4 Izra¢un normativov, porabe ur in
ocen financnih stroskov za obstojeci
nacrtovalski sistem in najpopolnejso

alternativo (A2)

2.6.4 Calculation of the norms, time
consumption and costs for the present
planning system and for the most
complete alternative (A2)

Za izracune Casov, potrebnih za izdelavo razli¢nih
tipov potencialnih nacrtov, so bili uporabljeni
obrazci v nadaljevanju. Pri tem je poraba ur za
sedanji GG-nac¢rt GGO rabila okvirnemu izra¢unu
stroskov potencialnega strateskega nacrta drzave
in ekoregij (SDER), za sedanji GG-nacrt GGE izra-
¢unu stroskov potencialnega takti¢no-operativnega

Preglednica 2: Poraba ur za izdelavo GG-nacrtov, prikazanih v letnih poro¢ilih o delu ZGS (ZGS, 2010-2017)
Table 2: Time consumption for the preparation of present forest plans, presented in the SFS annual reports (SFS

2010 -2017)
Poraba ur za GG-nacrte GGO
Leto Tip_n¢ N_n¢ P(ha) N_ur ur /1 n¢ Povpreéer;a 5 :érratba urza
2011 GGO 14 44.824 3201.71 3202 ur/1 né
Poraba ur za GG-nac¢rte GGE
Leto Tip_n¢ N_nc¢ P(ha) N_ur ur /1 n¢ PovpreéerLa I’Il) aoérratba urza
2010 GGE 21.8 84.000 100.624 4615.78 3731 ur/1 n¢
2011 GGE 19 100.000 74.838 3938.84
2012 GGE 24 125.000 113.055 4710.63
2013 GGE 25 120.000 76.155 3046.20
2014 GGE 21 123.500 75.522 3596.29
2015 GGE 23 118.117 62.774 2729.30
2016 GGE 24 98.629 83.462 3477.58
2017 GGE 28 100.291 104.641 3737.18
Poraba ur za izvedbene nacrte GGE (gojitveni nacrti)

Leto Tip_n¢ N_n¢é P(ha) N_ur ur /1 ha
2010 Ggoj 93.739 66.527 0,71 P (ha) vsa leta = 600.417
2011 Ggoj 73.602 46.545 0,63 N ur vsa leta = 344.771
2012 Ggoj 53.247 54.388 1,02 0,57 ure /1 ha
2013 Ggoj 62.251 47.602 0,76
2014 Ggoj 137.316 34.242 0,25
2015 Ggoj 57.999 31.868 0,55
2016 Ggoj 62.464 31.577 0,51
2017 Ggoj 59.799 32.022 0,54

Struktura porabe ¢asa za nacrte GGE - primer za l. 2017
Leto Tip_n¢ N_n¢ P(ha) N_ur N_SVP Aktivnost
2017 GGE 100.291 19.897 opis sestojev
2017 GGE 16.758 11.320 meritve sestojev
2017 GGE 28 67.986 besedilo, sprejemanje nc¢.

Skupaj 28 100.291 104.641
Tip_n¢ = tip nacrta; N_n¢ = §tevilo naértov; P(ha) = skupna povrsina; N_ur = porabljeno $tevilo ur za vse delovne faze v enem letu; ur
/1 n¢ = povpre¢na poraba ur 1 naért; ur /1 ha = povpre¢na poraba ur za 1 ha; N_ SVP = §tevilo izmerjenih stalnih vzor¢nih ploskev
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nacrta lastnisko enovite GGE, poraba ur sedanjega
gojitvenega nadrta pa izra¢unu stroskov enostav-
nega gospodarskega na¢rta gozdne posesti. Zaradi
nepoznavanja novih procesov (npr. dejavnosti v
okviru participativnega nacrtovanja) in ¢asovno
bolj potratne izdelave nacrtov za lastnisko enovite
posesti (razprsenost parcel) so bili v stroSkovne
ocene uvedeni faktorji povecanja ur (FU) z vre-
dnostmi od 1 do 2,5. Doloceni so bili arbitrarno s
ciljem upostevanja razpr§enosti posesti in izognitvi
dajanju neposredne prednosti alternativnim siste-
mom in njihovim nac¢rtom (Preglednica 4).
Hkrati s porabo ur so bili stroski nacrtovanja
ocenjeni z denarnimi enotami. Uporabljeni sta bili
sedaj veljavni vrednosti ARRS raziskovalnih ur B
in C za projekte (ARRS, 2018), ki znasata 34,04
EUR oz. 39,13 EUR. Navedena tipa ur sta bila
izbrana, ker vklju¢ujeta kategorije za pokrivanje
bruto pla¢ (drugi bruto obeh ur za plade znasa ca.
22 EUR) ter stroskov (mater. stroski, amortizacija)
za izvajanje projekta. Pri izra¢unavanju se je za
GG-nacrte obmocij, ekoregij, GGE in terenski del
nacionalne gozdne inventure uporabila ura C, za
gojitvene in gospodarske nacrte (Ggoj, EGGP),

pisarniski del nacionalne gozdne inventure ter
laboratorij pa ura B.

Uporabljeni obrazci za izracune (glej Pregle-
dnico 4 za podrobnosti):

A) Ocena stroskov izdelave sedanjih GG-nacr-
tov GGO v urah in EUR:
a) poraba ¢asa; PU = N_ur * N_n¢
b) cena nacrtov: PU * C;
kjer je PU = poraba ur, N_ur = §tevilo ur za izdelavo
enega nacrta, N_ n¢ = $tevilo na¢rtov v desetih
letih, C = ARRS C tip ure = 39,13 EUR (v vseh
obrazcih imajo oznake enak pomen).

B) Ocena stroskov izdelave sedanjih GG-nacr-
tov GGE v urah in EUR:
a) poraba Casa za povpre¢no GGE: N_ur = K *
Pp_GGE;
b) poraba ¢asa: PU = N_ur * N_n¢
¢) cena nacrtov: PU * C;
kjer je K = faktor porabe ¢asa za povpre¢no veliko
GGE =3731 ur/4729 ha= 0,789 ur/ha, izraunan iz
podatkov 2010-2017 (ta faktor je sluzil tudi izra¢unu
porabe ur razli¢no velikih novih GGE), Pp_GGE
= povpre¢na povrsina GGE; produkt K* Pp_GGE
izra¢una $tevilo ur za povpre¢no GGE = 4.029 ur.

Preglednica 3: Osnovne znacilnosti novih prostorskih enot

Table 3: Basic characteristics of the new spatial units

Tip povrsinskega kompleksa Stevilo Povrsina vI;;)i‘l’(I::;t ;ﬁf;:;éslf 8
Ekoregije (preko lastnistva) 6 gozdovi SLO 100,00
ZGGE (preko lastnistva) 115 1.184.899,41 10.300,00 100,00
Lastnigko-homogene GGE
JP1: P vecja od 2000 ha 48 163.142,06 3.398,79 13,76
JP2: P vecja od 1000 ha in manj$a/enaka 2000 ha 42 64.046,69 1.524,92 5,41
JP3: P vedja od 200 in manj$a/enaka 1000 ha 100 52.199,15 521,99 4,41
ZP5: P vec¢ja od 2000 ha 14 35.000,00 2.500,00 2,95
ZP6: P vedja od 200 ha in manj$a/enaka 2000 ha 121 36.093,96 300,00 3,05
Lastni$ko-homogene gozdne posesti (GP)
JP4: P manjsa od 200 ha
ZP7: P vecja od 15 ha in manj$a/enaka 200 ha - 272.526,88 40,00 23,00
ZP8: P manjsa od 15 ha - 556.912,84 47,00
(ali: ZP8: P manjsa od 10 ha) - 450.000,00
Skupaj javni gozdovi (drzavni in lokalne skupnosti) 284.365,73
Skupaj zasebni gozdovi 900.533,68
Skupaj nacionalni gozdovi 1.184.899,41 100,00

JP1 = javna gozdna povrsina ene lastni$ko homogene GGE (razpr$ene parcele predstavljajo en kompleks), ve¢je od 2000 ha; JP2-4 =
javne gozdne povrsine drugih povrsinskih razredov; ZP5 = zasebna gozdna povrsina ene lastnisko homogene GGE (razpriene parcele
predstavljajo en kompleks), ve¢je od 2000 ha; ZP6-8 = zasebne gozdne povrsine drugih povrsinskih razredov.
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C) Ocena stroskov izdelave sedanjih gojitvenih

nacrtov v urah in EUR:

a) poraba ¢asa: PU = ur / 1 ha * P(ha);

b) cena naértov: PU * B;

kjer je ur/ ha = $tevilo ur, potrebnih za izdelavo
1 ha nacrta, P(ha) = skupna urejena povrsina v
desetih letih (P(ha) = 950.000 ha gospodarskih
gozdov je dolo¢ena arbitrarno); B = ARRS B tip
ure = 34,04 EUR.

D) Ocena stroskov izdelave strateskih nacrtov
drzave in ekoregij (SDER) v urah in EUR:

a) poraba ¢asa; PU = N_ur * N_n¢ * FU;

b) cena nacrtov: PU * C;

kjer je FU = faktor povecanja ¢asa zaradi participa-
tivnega procesa in neznanih dejavnikov: FU =2,5.

E) Ocena stroskov izdelave takti¢no-operativ-
nih na¢rtov (TGGE) za vecje lastni$ko enovite
(javne in zasebne) gozdne posesti v urah in EUR:
a) poraba ¢asazaeno GGE:N_ur=Pp_GGE*1,5K;
b) poraba ¢asazavse GGE: PU=N_ur*N_n¢* FU;
¢) cena nacrtov: PU * B;
kjer je Pp_GGE = povprecna velikost nove GGE,
1,5 K = za 1,5-krat povecan faktor K zaradi
izdelave preprostega gojitvenega nacrta, ki je del
nacrta TGGE.

F) Ocena stroskov izdelave enostavnih gospo-
darskih na¢rtov (EGGP) za manj$e gozdne posesti
v urah in EUR:

a) poraba ¢asa: PU = ur / ha * P(ha) * FU;
b) cena nacrtov: PU * C;

G) Ocena stro$kov nacionalne gozdne inventure
v urah in EUR:

a) poraba casa teren: PUT = (N_SVP/1 leto /
N_SVP/1 dan) * N_sn * ur / dan * N_let;

b) poraba ¢asa fotoinventura: PUF =N_sn * ur/leto;
¢) poraba ¢asa obdelava podatkov: PUO = N_sn
* ur/leto;

d) cena nacionalne gozdne inventure: PUT * C +
PUF* B+ PUO * B.

kjer je PUT = poraba ur teren, PUF = poraba ur
fotointerpretacija, PUO = poraba ur za obdelavo
podatkov, N_SVP/1leto = tevilo ploskev, posne-
tih v enem letu, N_SVP/1 dan = stevilo ploskev,
posnetih v enem dnevu, N_sn = §tevilo snemalcev/
sodelavcev, N_let = §tevilo let snemanja, ur /leto
= letni obseg ur.

Nacionalna gozdna inventura je bila pred-
videna kot kontinuirana, pri ¢emer naj bi cikel
enega snemanja trajal $tiri leta (mreza 2 x 2 km
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= 3040 SVP, vsako leto se posname 1/4 drzave oz.
760 SVP). Zaradi vezave na nacrtovalski cikel je
inventura izra¢unana kot desetletni strosek (torej
dva cikla in pol).

3 REZULTATI
3 RESULTS

3.1 Lastnosti alternativnih SGGN

3.1 Characteristics of the alternative
planning systems

Z upostevanjem izhodis¢ (pogl. 2.4) je bilo obli-

kovanih $est nacrtovalskih alternativ (Al — A6),

katerim je bila dodana $e izhodi$¢na alternativa

(A0), ki predstavlja obstoje¢i SGGN. Najpomemb-

nejse lastnosti sistemov so:

« nova prostorsko/ekoloska delitev (sedem
ekoregij),

o dve prostorsko-nadrtovalski ravni,

« uvedba demokrati¢nega nadrtovalskega
postopka v SGGN,

o novi tipi naértov in njihova prilagojenost
uporabnikom nadrtov,

+ minimalna povrsina, za katero nadrti niso
potrebni,

« nacionalna gozdna inventura, ki je informa-
cijska podlaga za raven drzave in ekoregij.

V alternativnih sistemih $tirinajst GGO nado-
mesca sedem ekoregij in njihovih podregij (Slikal)
(Kutnar in sod., 2002), ki dopuscajo delitev na
podrejene (manjse) obracunske enote, kot so
zdruzene sedanje GGE (ve¢ sedanjih GGE v eno
vedjo ZGGE), skupine gozdnih rastis¢ (PNGG,
1998-2014) ter nove lastnisko enovite (homogene)
GGE in posesti. V novih SGGN skupine rastis¢
nadomescajo rasti$¢no gojitvene razrede, katerih
uporaba zaradi neenotnega nacina oblikovanja in
prevelike razdrobljenosti (Kova¢, 2018b; Kovac
in sod., 2018) v SGGN ni predvidena.

Zaradi preprecevanja vsebinskega podvajanja
nacrtov in zagotovitve potreb uporabnikov sta
bili za nove sisteme doloceni dve nacrtovalski
ravni: na strateski naj bi se nacrtovali in resevali
problemi v javnem interesu (ohranitev integritete
gozdnih kompleksov, ekosistemske storitve, var-
stvo narave), na takti¢no-operativni pa problemi
z naslova gospodarjenja z gozdovi in zasebnih
interesov (Kovacé, 2003). Za obe ravni so bili obli-
kovani naslednji potencialni tipi nacrtov, ki naj
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bi bili v rabi v posameznih alternativah: strateski
naclrt drzave in ekoregij, razvojni prostorski nacrt
drzave in ekoregij, takti¢ni nacrt zdruzenih GGE,
takti¢no-operativni nacrt lastnisko enovite GGE
ter enostavni gospodarski nacrt gozdne posesti.
Medtem ko takti¢ni naért zdruzenih GGE predsta-
vlja poenostavljen sedanji nacrt lastnisko mesanih
GGE (poenostavljeno nadaljevanje sedanjega
sistema), sta zadnje omenjena nova tipa nacrtov
namenjena posameznim ali skupinam lastnikov,
kot so drzava/lokalna skupnost, gospodarska
druzba/obrat, zasebnik.

Zaradi narave problemov, javnega interesa,
dolgotrajnosti postopka in finan¢nih stroskov je
demokrati¢ni nadrtovalski postopek predviden
samo v okviru procesa izdelave drzavnega in stra-
teskih nacrtov. V sistemih, ki teh tipov naértov ne
bi vsebovali, bi se problematika javnega interesa
in posebnih vsebin morala reSevati s posebnimi

upravljavskimi nacrti ali v okviru minimalnih
usmeritev za gospodarjenje z gozdovi (MUGG).

V skupini z najmanjs$imi posestmi (P < 15 ha)
je neugodna lastniska struktura gozdov zaradi
$tevilnih lastnikov terjala racionalne resitve. Ker
tovrstne posesti (praviloma gre za ve¢ parcel) eko-
nomsko-proizvodne vloge opravljajo v omejenem
obsegu (lastna poraba, posamezni sortimenti za
trg) in je na njih skoraj nemogoce izvajati ukrepe
usmerjanja gozdov, niso bile vklju¢ene v sistem
operativnega nacrtovanja. Minimalna povrs$ina
posesti, za katere ni potreben GG-naclrt, je v
evropskih drzavah najpogosteje od 20 do 30 ha
(EC/DG-ENYV, 2014; Kovac, 2018b). V predlogih
alternativnih SGGN je bila minimalna povrs$ina
arbitrarno dolocena pri 15 ha. Kljub izvzetju
teh posesti iz SGGN bi zanje poleg zakonskih
predpisov $e vedno veljale Minimalne usmeritve
za gospodarjenje z gozdovi (glej poglavje 3.2.7).

Preglednica 4: Podatki za izracunavanje normativov za tipe nacrtov
Table 4: Data for calculating the norms of different types of forest plans

Tip nacrta Privzeti podatki za izra¢un /normativi
Alternativa 0 (A0)
GG nacért GGO N_ur =3.202 ur; N_n¢ = 14; C = 39,13 EUR
GG natrt GGE N_ur < KIBp_ GOE = 4020, N né 255 G 919 EUR
Ggoj ur / 1 ha= 0,57 ur; P(ha) = 950.000 ha (ocena); B = 34,04
Alternativa 1 (A1)
SDER N_ur=3202ur; N_né¢=7FU=2,5
GG naért ZGGE N_ur = (K*10.300 ha) = 8.127 ur; N_né = 115
Alternativa 2 (A2)
SDER N_ur =3.202 ur; N_n¢ =7; FU = 2,5; Pon = 2
TGGE za JP1 K*1,5%3.400 ha; N=48; FU=1
TGGE za JP2 K*1,5*1.525 ha; N=42; FU = 1,5
TGGE za JP3 K*1,5*522 ha; N = 100; FU =2
EGGP za JP4 P =4.978 ha; 0,6 ur/ha; FU =2
TGGE za ZP5. K*1,5*2.500 ha; N =14; FU =1
TGGE za ZP6 K*1,5%300ha; N =117, FU =2
EGGP za ZP7 0,6 ur/ ha; P = 273.620 ha; FU = 2
MUGG za ZP8 P =556.914 ha
NGI = terenski del/letno 760 SVP, 2 SVP/dan; 2 snemalca; 8 ur/dan; obdobje 10 let
Foto inventura/letno 2.100 foto ploskev letno; 3.040 ur/leto; obdobje 10 let
Statisti¢ni izracuni/leto 2* FTE/leto = 2 * 1.700 ur/leto; obdobje 10 let
N = $tevilo obmotij/enot; P = povriina; K = koeficient porabe ¢asa; FU = faktor povecanja ¢asa; Pon = ponovitev naérta v desetih
letih; SVP = stalna vzor¢na ploskev; JP/ZP povrsine lastniske kategorije (Preglednica 3); SDER = strateski nacrt gozdov drzave in eko-
regij; TGGE = takti¢no-operativni nacrt lastnisko enovite GGE; MUGG = minimalne usmeritve za gospodarjenje z gozdovi; NGI =
nacionalna gozdna inventura; fotoinventura = inventura na letalskih posnetkov ali podobnih virih; statisti¢ni izra¢uni = vsi izra¢uni
inventure; FTE = letna enota dela = full-time enota = 1700 ur/leto.
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Manjse povrsine od zdaj znanih GGE (P > 200
ha) bi imele tudi nove lastni$ko enovite GGE, ki
bi zaokrozale posest enega lastnika. Take GGE so
namenjene tudi povezovanjem lastnikov gozdov
v obrate.

3.2 Tipi nacrtov in alternative SGGN

3.2 Types of plans and the alternative
planning systems

3.2.1 Sedanji nacrti
3.2.1 Present plans

Sedanji naérti v prispevku niso predstavljeni.
GG-na¢rte GGO in GGE si je mogoce ogledati
s pregledovalnikom ZGS (2019) na spletu. Tam
niso dosegljivi gojitveni nacrti, ki obsegajo opis
nacrtovalnih enot ter gozdnogospodarske cilje
in ukrepe po negovalnih enotah. Izdelujejo se za
vse gozdove ne glede na lastnistvo.

3.2.2 Strateski nacrt gozdov drzave in
ekoregij

3.2.2 Strategic plan of the forests of the
country and ecoregions

Strateski nacrt gozdov drzave in ekoregij (SDER) je
nov tip nacrta (Preglednica 5/1). Vseboval bi bistvene
vsebine za drzavo in stratume - regije (razvoj gozdov,
varstvo narave, ekosistemske storitve). Strokovne
osnove, ki bi se nanasale na gozdove drzave, bi
sluzile participativni pripravi strategij za gozdove
glede temeljnih vprasanj (v odnosu do drugih
politik) v okviru participativnega procesa NGP oz.

njegovega trajnega dialoga. Poleg vizije in strategije
bi dokument vseboval $e analizo stanja gozdov.

Na drugi strani bi strokovne osnove za ekoregije
(stratume) sluzile oblikovanju vsebin z naslova
trajnostnega razvoja gozdov ter njihovih ekosis-
temskih storitev, viziji razvoja gozdov in gozdnih
kompleksov ter strategij. Sestavni del dokumenta bi
bil $e kartno-tabelarni pregled ekosistemskih storitev
gozdov, ki bi bil nastal v okviru dialoga NGP. V njem
bi se oblikovali tudi cilji, ukrepi in naravovarstvene
usmeritve. V vsakokratnem dialogu bi sodelovali
vsi pomembni delezniki (oblast, lastniki gozdov,
drugi sektorji, nevladne organizacije). Strateski
nacrt ekoregije, ki bi bil lahko oblikovan kot del
strateSkega nacrta drzave ali kot samostojen nacrt,
bi bil osnova nizjim nacrtovalskim enotam.

Z vidika namena je ta tip nacrta instrument
oblasti. Nacrt z vidika veljavnosti ne bi bil omejen,
njegova vsebina pa bi se redno posodabljala s
podatki kontinuirane nacionalne gozdne inventure
in drugih virov. Izdelavo na¢rtov v mejah ekoregij
lahko spremeni morebitna razdelitev drzave na
politi¢ne pokrajine.

3.2.3 Razvojni prostorski nacrt gozdov
drzave in ekoregij

3.2.3 Development plan of the forests of the
country and ecoregions

Razvojni prostorski nacrt gozdov drzave in ekoregij
(RPDER; Preglednica 5/1) je okrnjena varianta
strate$kega nacdrta drzave in ekoregij ter obsega
samo kartni in tabelarni pregled ekosistemskih

Slika 1: Levo - sedanja ureditev (14 GGO, 232 GGE); desno - ekoregije in zdruzene GGE: 1 = Alpska; 2 = Pohorska;
3 =Predpanonska; 4 = Predalpska; 5 = Preddinarska; 6 = Dinarska; 7 = Submediteranska; zdruZitev regij je simboli¢na.
Figure I: Left - present regulation (14 forest regions, 232 forest management units (FMU)). Right - ecoregions and merged
FMUs: 1= Alpine; 2 = Pohorje; 3 = Sub-Pannonian; 4 = Sub-Alpine; 5 = Pre-Dinaric; 6 = Dinaric; 7 = Sub-Mediterranean;
Merged forest management units (FMU = GGE) are symbolic.
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storitev, vklju¢no s kazalniki za njihovo spremljanje
v ¢asu. Ta tip nacrta, sistemsko enakovreden prej
omenjenemu strateSkemu nacrtu, je instrument
oblasti in naj bi se izdeloval za vse gozdove v
drzavi. Tako kot prej omenjeni bi se izdeloval
participativno in ne bi bil ¢asovno omejen (redno
vzdrzevanje).

3.2.4 Takti¢ni nacrt zdruZenih sedanjih
gozdnogospodarskih enot

3.2.4 Tactical plan of merged present forest
management units

Takti¢ni nacrt zdruzenih gozdnogospodarskih enot
(TZGGE; Slika 1) je nadrt, ki bi bil z vsebinskega
vidika zelo podoben sedanjemu GG-na¢rtu GGE,
vendar bi se izdeloval za prostorsko raven zdruzene
GGE (Preglednica 5/2). Zdruzena GGE naj bi obse-
gla 2-3 sedanje GGE in bi njena povrsina znasala
0d 7.500 do 12.500 ha. Ta enota bi tako kot sedanja
GGE obsegla vse gozdove znotraj njenih meja. Poleg
opisa stanja gozdov in analize trajnosti sestojev bi ta
tip nacrta podajal $e usmeritve za skupine rastisc.
Ta nacrt naj bi bil instrument oblasti. Nacrt se ne
bi izdeloval participativno, njegova veljavnost pa
bi trajala 15 let ali manj.

3.2.5 Takti¢no-operativni nacrt lastnisko
enotne gozdnogospodarske enote

3.2.5 Tactical and operational plan of a
private/public forest management unit

Takti¢no-operativni naért lastnisko enotnih GGE
(TGGE) je nov tip nacrta, ki naj bi se izdeloval za
lastnisko enotne javne in zasebne gozdne posesti
(zasebnik, drzava, lokalna skupnost, podjetje)
(Preglednica 5/2). Minimalna posest naj bi bila
vecja od 200 ha (taka povrsina je bila za potrebe
$tudije dolodena arbitrarno), priporocena pa od
1.000 do 5.000 ha. Sistemsko gledano bi bil ta nacrt
enakovreden sedanjim GG-nac¢rtom GGE. Vsebina
nacrta bi obsegla opis skupin rastis¢, stanje in analizo
trajnosti sestojev (zaloga, prirastek, posek), cilje ter
karto sestojev s priporoc¢enimi gojitvenimi ukrepi.
Vanjo bi bili preneseni tudi nujni ukrepi, preneseni
s strate$kih naértov. V skladu s potrebami lastnikov
gozdov bi nacrt lahko vseboval e dodatne vsebine,
npr. lovstvo in kmetijstvo. Ta nacrt bi bil instrument
lastnika gozdov in ne bi bil izdelan participativno.
Njegova veljavnost bi trajala 15 let ali manj.
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3.2.6 Enostavni gospodarski nacrt gozdne
posesti

3.2.6 Simple management plan of a forest
estate

Enostavni gospodarski naért gozdne posesti
(EGGP; Preglednica 5/3) je nov tip nacrta, ki
bi se izdeloval za posesti s povr$ino 0/15-200
ha (arbitrarna doloc¢ba: za vse javne gozdove; za
zasebne posesti > 15 ha). Ta tip nacdrta je v Slo-
veniji Ze znan (Ficko in sod., 2005; Jemec, 2010).
Nacrt bi vseboval analizo stanja sestojev, ukrepe
za razvoj sestojev ter morebitne druge teme v
interesu lastnika gozdov. Vseboval bi karto sesto-
jev s priporo¢enimi ukrepi zanje in za morebitne
ekosistemske storitve gozdov. S sistemskega vidika
je ta nacrt enakovreden prej opisanemu lastnisko
enovite GGE in je tudi instrument lastnika gozdov.
Nacrt ne bi bil izdelan participativno. Njegova
veljavnost bi trajala 15 let ali manj.

3.2.7 Minimalne usmeritve za gospodarjenje
z gozdovi

3.2.7 Minimal guidelines for forest
management

Minimalne usmeritve za gospodarjenje z gozdovi
(MUGG) so nov instrument. MUGG ni klasi¢en
nacrt ampak spisek najnujnejsih ukrepov, ki jih
je znotraj nekega definiranega prostora (skupina
rasti$ca, podregija, posebej dolo¢ena cona) treba
izvajati (velikost kon¢ne se¢nje, ¢as pomladitve,
nujni ukrepi za preprecitev naravnih nesrec).
Ta dokument naj bi pomagal ohranjati integri-
teto gozdov (vitalnost, velikost secenj, hitrost
pogozditev, priporocene drevesne vrste, ukrepi za
preprecevanje bolezni) ter ekosistemske storitve
razdrobljenih posesti in bi zavezoval lastnike,
katerih posesti bi bile manjse ali enake 15 ha,
za katere GG nacrti ne bi bili zahtevani. Zaradi
potrebne evidence povrsin, MUGG naj ne bi bil
predviden v javnih gozdovih, ki bi bili v celoti
predmet na¢rtovanja. Na osnovi virov je mogoce
sklepati, da je skupna povrsina zasebnih posesti za
katere bi veljale MUGG ca. 556.900 ha (0z. 450.000
ha ¢e bi minimalna povrsina znasala 10 ha).

3.2.8 Integrirani gozdni informacijski sistem
3.2.8 Integrated forest information system

Integrirani informacijski sistem (glej 2.3, AdG) je
podporni instrument in naj bi bil organiziran na
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ravni drzave in ekoregij. SluZil bi vsem lastnikom
gozdov in oblasti za izracunavanje najrazli¢nejsih
kazalnikov in za prostovoljno izdelavo GG-nacrtov.

3.3 Opis alternativnih sistemov
gozdnogospodarskega nacrtovanja

3.3 Description of the alternative planning
systems

Izhodis¢a SGGN ter v 3.2 opisani novi tipi GG
nacrtov so omogocili oblikovanje Sestih alterna-
tivnih nacrtovalskih sistemov (Preglednica 6).

Izhodis$¢na alternativa (A0)
Izhodi$¢no alternativo (AQ) predstavlja sedanji
sistem gozdnogospodarskega na¢rtovanja, ki mu
je dodan proces NGP. Sistem obsega nacrte GGO,
GGE in gozdnogojitvene nacrte za odseke. Prva
dva sta instrumenta drzave in strokovnih sluzb
(oblasti), gozdnogojitveni nadrt pa je instrument
gozdarske strokovne sluzbe in delno lastnikov
gozdov. Vsi trije tipi nacrtov so izdelani za lastnisko
mesane posesti. Noben izmed nacrtov sedanjega
SGGN ni izdelan z aktivno participacijo. Z vidika
hierarhi¢nosti je sistem kvazihierarhicen (Kovac,
2018b), z vidika namembnosti pa enostranski (ena
skupina uporabnikov na vseh ravneh).

Prva alternativa (A1)
Zvsebinskega vidika je prva alternativa (A1) soro-
dna sedanjemu sistemu nacrtovanja, iz katerega
je tudi izpeljana. Obsega proces NGP, razvojni
prostorski nacrt drzave in ekoregij (RPDER) ter
takti¢no-operativni nacrt zdruzenih gozdnogo-
spodarskih enot (TZGGE) oz. presojo trajnosti v
ZGGE. Ta alternativa je instrument oblasti in sluzi
demokrati¢nemu urejanju javnega interesa na stra-
teski ravni (ekosistemskih storitev) ter spremljanju
trajnostnega razvoja gozdov na ravni zdruzenih
GGE. Je hierarhi¢na, z vidika zgradbe nepopolna.

Druga alternativa (A2)
Drugo alternativo (A2) tvorijo proces NGD, stra-
teski nacrt gozdov drzave in ekoregij (SDER) ter
sistemsko enakovredna takti¢no-operativni nacrt
lastnisko homogene gozdnogospodarske enote
(TGGE) in enostavni gospodarski nacrt gozdne
posesti (EGGP) (Slika 2). Za zasebne posesti pod
povrsinskim pragom so predvidene minimalne
usmeritve za gospodarjenje z gozdovi (MUGG).
Ta alternativa je hierarhi¢na in z vidika zgradbe
popolna. Vse gozdne povrsine so sistemsko skladne
znadrejenim strateSkim nacrtom, operativno raven
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pa obsegata takticno-operativni (TGGE) in enostavni
gospodarski na¢rt (EGGP). Minimalne usmeritve
(MUGG) ohranjajo integriteto gozdov in druge
zaveze (npr. Natura 2000). Ta alternativa zadovoljuje
potrebe oblasti, lastnikov gozdov in javnosti.

Tretja alternativa (A3)
Alternativa (A3) je sistemsko enakovredna drugi.
Edina razlika med njima je, da ta alternativa name-
sto strateSkega nacrta drzave in ekoregij (SDER)
vklju¢uje vsebinsko okrnjen razvojno-prostorski
nacrt gozdov drzave in ekoregij (RPDER). Enako
kot druga alternativa tudi ta zadovoljuje interese
lastnikov gozdov, oblasti in javnosti.

Cetrta alternativa (A4)
Ta alternativa ni hierarhi¢na, niti ni popolna z vidika
zgradbe. Obsega proces NGP, oba tipa na¢rtov na tak-
ti¢no-operativni ravni (TGGE, EGGP) in minimalne
usmeritve za gospodarjenje z gozdovi (MUGG).
Ta alternativa ne ureja problematike javnega inte-
resa. Problemi, povezani z ohranjanjem gozdnih
ekosistemov, varstvom narave in ekosistemskimi
storitvami, bi se zato morali urejati zunaj SGGN
s participativnimi upravljavskimi nadrti ali mini-
malnimi usmeritvami za gospodarjenje z gozdovi.

Peta alternativa (A5)
Tudi ta alternativa je z vidika zgradbe okrnjena.
Obsega samo proces NGP ter razvojno-prostorski
nacrt gozdov drzave in ekoregij (RPDER). Zaradi
manka takti¢no-operativnih nacrtov, bi za vse
povrsine, razen za tiste, za katere bi se naclrti
izdelali prostovoljno, veljale minimalne usmeritve
za gospodarjenje z gozdovi (MUGG), izdelane v
okviru nadrejenega razvojno-prostorskega nacrta
(RPDER). Ta sistem zadovoljuje samo potrebe
oblasti in javnosti.

Sesta alternativa (A6)
Zadnja alternativa (A6) ne predvideva sistemskih
nacrtov; vkljucuje samo strategijo oz. proces NGP,
integrirani gozdarski informacijski sistem na ravni
drzave in ekoregij ter minimalne usmeritve za
gospodarjenje z gozdovi (MUGG). Informacijski
sistem naj bi sluzil vsem uporabnikom, z njim pa
bi bilo mogoce preverjati trajnostni razvoj gozdov
in ekosistemskih storitev ter izdelovati nacrte za
razli¢ne tipe posesti. Ker so v tem SGGN vsi tipi
nacrtov prostovoljni, se za varovane gozdove in
povréine s pomembnimi ekosistemskimi sto-
ritvami po potrebi pripravljajo usmeritve za
gospodarjenje z gozdovi ali upravljavski nacrti.
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3.4 Analiza vrzeli med alternativnimi
nadrtovalskimi sistemi

3.4 Gap analysis of the alternative planning
systems

Izmed $estih alternativ samo A2 in A3 izpolnjujeta
vse izbrane lastnosti (Preglednica 7). Obe odliku-
jejo vse §tiri hierarhije, skladnost informacijskih
tokov in namembnost. Manj zazelenih lastnosti
imajo preostale alternative, ki se bistveno locijo

Preglednica 5/1: Lastnosti strateskih nacrtov

z vidika namembnosti. Medtem ko alternative
A0, Al in A5 zadovoljujejo potrebe oblasti in
javnega interesa (izbrani podatki o gozdu, eko-
sistemske storitve), alternativa A4 zadovoljuje
samo potrebe lastnikov. Zadnja alternativa A6
zagotavlja samo ustrezne informacijske osnove
za analize in izdelave nacrtov na prostovoljni
osnovi. Za vse skupine sistemov sta znacilni
delna ali zelo velika mednarodna primerljivost z
gozdarskimi nacrtovalskimi sistemi, znanimi v

Table 5/1: Characteristics of strategic plans

it Lastnost strateski nacrt gozdov drzave razvojni prostorski nacrt gozdov
’ in ekoregij (SDER) drzave in ekoregij (RPDER)
1 Prostorska enota drzava in velikoprostorske krajine velikoprostorska krajina
(5-7 ekoregij) (5-7 ekoregij/20-25 podekoregij)
2 | Nacrtovalska raven strateska strateska
Nacrtovalski horizont dolgoro¢ni dolgoro¢ni
Ekoloska
3 hierarhija i &
Mesto v nacrtovalski sluzi izdelavi NGP; kot nadrt drzave in .
4 hierarhiji ekoregije (SDER) nadrejen vsem nac¢rtom sistemsko enakovreden SDER
5 Uporabnik gozdarska, okoljska in druge politike, gozdarska, okoljska in druge politike,
P obcine, nacionalna statistika obcine, nacionalna statistika
6 Status obvezen obvezen
7 Veljavnost trajna z revizijo na 5 let ali po potrebi trajna z revizijo na 5 GIERED
potrebi
8 Odgovornost drzava in ob¢ine znotraj ekoregij drzava in ob¢ine znotraj ekoregij
9 Izdelovalec nadrta drzava s sluzbami, pooblasc¢eni drzava s sluzbami, pooblasceni
gozdarski nacrtovalci, firme nacrtovalci, firme
razpolozljivi drzavni in ob¢inski dokumenti, razpolozljivi drzavni in ob¢inski
zakonodaja, rezultati nacionalne krajinske/ dokumenti, zakonodaja, drugi viri,
10 Viri podatkov gozdne inventure, razli¢ni posnetki gozdov, rezultati nacionalne krajinske/
P drugi viri, ankete o zahtevah po gozdne inventure, razli¢ni posnetki
ekosistemskih storitvah gozdov (ESG) gozdov, ankete o zahtevah po ESG
in karta potencialnih ESG in karta potencialnih ESG
11 Postopek poteka socasno z NGP, participativni participativni
usmerjanje in spremljanje trajnostnega razvoja A P ]
gozdov in uspesnosti ukrepov usmerjane i ls(preml] anje trajno-
12 | Nacionalni pomen gozdarske politike, definiranje stnega prostorskega razvoja gozdov
strateSkih problemov, osnova za oo L S e 5
kit g d’okumen o politike, usklajevanje prostorskih rab
13 | Mednarodni pomen morebitna poro¢anja morebitna poro¢anja
analiza trajnostnega razvoja s kazalniki TGG, . o :
5 —_p 5 Sy - glavni strateski problemi v ekoregiji,
glavni strateski problemi v drzavi in ekoregijah, viziia prostorskea razvoia ESG
vizija razvoja gozdov in prostorskega razvoja ESG, Jap o ckor eg iiah )
ESG, kartografski pregled in coniranje, ESG kfrto rafsiij r’e led in
14 Vsebina* genericne strategije za gospodarjenje s skupinami > cogniran’ep 8
rastis¢ in ESG, funkcionalne stJr:;te ije za
funkcionalne strategije za gospodarjenje ospodarienie z ESG zngtJra' GGE
z gozdnimi kompleksi znotraj GGE, gosp mini)m;ilne usmeritve ia ’
minimalne usmeritve sgpOdaoe | gorpoliicni” gosiom (MUGG)
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demokrati¢nih in gospodarsko razvitih drzavah
srednje in severne Evrope.

3.5 Stroskovna analiza
3.5 Cost analysis

Z vidika absolutne porabe ur (Preglednica 8;
kolona ur SGGN) in finan¢nih sredstev (kolona
EUR/1ha, EUR/1 ha, leto) so bile izracunane alter-
native A0, A1, A2 in A4. Tretja alternativa (A3) je

stro$kovno zelo podobna drugi (A2; zaradi malo
manjsega obsega dela nekoliko cenejsa). Izjemi
sta peta alternativa (A5), katere izdelava zaradi
manka takti¢no-operativne ravni terja najmanjso
porabo ur (A1 - ure/stroski za TZGGE) in $esta
(A6), za katero je poleg NGP in MUGG potrebna
izgradnja informacijskega sistema in je kot taka
z vidika obsega dela zahtevnej$a od pete (A5) in
manj zahtevna od prve (A1) alternative.

Preglednica 5/2: Lastnosti takti¢no-operativnih naértov
Table 5/2: Characteristics of tactical and operational plans

5t Lastnost Takti¢no-operativni nart zdruzenih GGE | Takti¢no-operativni nacrt lastnisko enovi-
: (TZGGE) te GGE (TGGE)
1 Prostorska zdrutene GGE (2-3 sedanje GGE) GGE s povrsino ca. 200 ha < Iv’.< ca. 5000
enota ha; enote so lastnisko ¢iste
2 el takti¢na takti¢no-operativna
raven
Nacrtovalski oo ymrhef
3 hori srednjero¢ni srednjero¢ni
orizont
Ekoloska
3 . . ne ne
hierarhija
Mesto v
4 nacrtovalski podrejen SDER, RPDER podrejen SDER, RPDER
hierarhiji
. gozdarska, okoljska in druge politike, ob¢ine, lastnik gozdov/koncesionar, gozdarska
5 Uporabnik . . . . o
strokovne sluzbe indpekcija, razvoj podezelja
6 Status obvezen obvezen za javne (drzavne in ob¢inske)
in zasebne komplekse
10-15 let ali z revizijo po potrebi (veljavnost 10-15 let z revizijo po potrebi (veljavnost
7 Veljavnost lahko razli¢na in se doloci tudi glede na lahko razli¢na in se doloci tudi glede na
intenzivnost gospodarjenja) intenzivnost gospodarjenja)
8 | Odgovornost drzava lastnik gozdov/koncesionar
Izdelovalec drzava s sluzbami, pooblas¢eni lastnlk/lfoncesmnar, lastn_l o
9 = e i koncesionar v sodelovanju
nacrta nacrtovalci, firme X N 3
pooblasc¢enim naértovalcem, firmo
razpolozljivi drzavni in ob¢inski dokumenti, razpolozljivi drzavni in ob¢inski
10 | Viri podatkov zakonodaja, drugi viri, rezultati inventure dokumenti, zakonodaja, drugi viri, razli¢ni
P ZGGE, razli¢ni posnetki gozdov, karta ESG, posnetki gozdov, karta ESG, rezultati
terenski opisi, sestojne karte inventure GGE, terenski opisi, sestojne karte
11 Postopek neparticipativni neparticipativni
Nacionalni sprer.nlj anje trajnostnega razvoja (07 m izvedba strategije v GGE in
12 omen skupin gozdnih tipov, preverjanje strategije spremlianie uspesnosti ukrenov
P NGP v ZGGE, spremljanje uspesnosti ukrepov P janje usp P
analiza trajnosti skupin rastis¢ in sestojev
. L .. . (LZ, zdravstveno stanje, drugo),
analiza trajnosti gozdov v zdruzeni GGE in i £ o ] -
. - cilji in generi¢ne usmeritve za skupine
skupin rastisc¢, D oot e
. . . . rasti$¢, priporocen posek,
analiza stanja sestojev: LZ, prirastek, £ . . .
PN 5 unkcionalne usmeritve za sestojne tipe
13 Vsebina zdravstveno stanje, ; o
- . poed X s skupin rasti$¢ in za ESG,
cilji za skupine rasti§¢ (LZ, priporoceni posek, . A .
sestojna karta s planiranimi ukrepi po
drevesne sestave), . S
o . . . sestojih in kontrolna karta za spremljanje
generi¢ne usmeritve za skupine rasti$¢ . .
izvedenih ukrepov,
druge vsebine
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Zvidika absolutne porabe ur (in finan¢nih sred-
stev) so od izhodi$¢ne alternative A0 ugodnejse vse
nove alternative, tudi zahtevnejse, kot so A1, A2,
A3 in A4. Glavne razlike med ocenami stroskov
so zaradi minimalnega podvajanja vsebin in del
v novih tipih nacrtov ter opustitve naértovanja
v posestih pod merskim pragom. Vsebinsko
najpopolnejsa alternativa A2, ki vklju¢uje tudi
desetletno izvajanje kontinuirane nacionalne
gozdne inventure, je med novimi alternativami
z vidika porabe ur in finan¢nih sredstev najob-
seznej$a. V primeru privzema praga minimalne
povrsine 15 ha bi bil potreben delez ur v primerjavi
zalternativo A0 manjsi za 25 %, ¢e pa bi minimalna
povrsina znasala 10 ha, bi bil delez ur od nje (A0)
manjsiza 17 %. V obeh primerih bi obseg z nacrti
nepokritih gozdnih povrsin znasal 556.900 ha oz.
450.000 ha. Poraba ¢asa za obstojeci sistem AQ in
alternativo A2 z minimalno povr$ino 15 ha znasa

Preglednica 5/3: Lastnosti takti¢no-operativnih nacrtov
Table 5/3: Characteristics of tactical and operational plans

1,28 0z. 1,62 ur/1 ha (0z. 47,91 EUR/ha oz. 60,36
EUR/ha). Pri tem je treba upostevati dejstvo, da
alternativni sistem A2 obsega tudi izvedbo naci-
onalne gozdne inventure ter izdelavo strateskega
nacrta za drzavo in ekoregije.

4 RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI
4 DISCUSSION AND CONCLUSIONS

V minulih desetletjih je slovensko gozdarstvo
oblikovalo nac¢rtovalski sistem s tremi ravnmi in
tremi tipi nacrtov. Zanj je znacilno, da gozdove
obravnava ne glede na lastni$tvo in zajema vse
posesti ne glede na velikost. Od prve zasnove
sistema v sedemdesetih letih prej$njega stoletja
se z vidika zgradbe ni spreminjal (Kovac, 2018b).
Ob spremembi Zakona o gozdovih 1. 1993 (ZOG
1993-2016) je bila dodana le e izvedbena (goji-
tvena) nacrtovalska raven, na kateri je precej
intenzivno nacrtovanje neobvezno potekalo ze

st. Lastnost enostavni gospodarski nacrt gozdne posesti (EGGP)
N < .
1 Prostorska enota posest s povrsino 0 15.}33 <VI.’ <200 ha;
posesti so lastnisko Ciste
2 Nacrtovalska raven operativna
3 Nacdrtovalski horizont srednjero¢ni
3 Ekoloska hierarhija ne
4 Mesto v nacrtovalski hierarhiji podrejen SDER, RPDER
5 Uporabnik lastnik gozdov/koncesionar, gozdarska in$pekcija, razvoj podezelja
6 St obvezen za javne (drzavne in obcinske) posesti ne glede na velikost
in zasebne posesti
. 10-15 let z revizijo po potrebi (veljavnost lahko razli¢nain se doloci
7 Veljavnost . . . L
tudi glede na intenziteto gospodarjenja)
lastnik gozdov/koncesionar, lastnik/koncesionar v sodelovanju
8 Odgovornost R . N
pooblaséenim naértovalcem, firmo
. lastnik/koncesionar, lastnik/koncesionar v sodelovanju licenciranim
9 Izdelovalec nacrta y
nacrtovalcem
razpolozljivi drzavni in ob¢inski dokumenti, zakonodaja, drugi viri,
10 Viri podatkov karta ESG, rezultati lokalne inventure - terenski opisi, razli¢ni posnetki
gozdov, sestojne karte
11 Postopek neparticipativni
12 Nacionalni pomen izvedba strategije in spremljanje uspe$nosti ukrepov
analiza sestojev (LZ, zdravstveno stanje, drugo),
13 Vsebina* cilji za sestoje, priporocen posek,
ukrepi za sestoje in za ESG,
sestojna karta s planiranimi ukrepi po sestojih in kontrolna karta

TGG = trajnostno gospodarjenje z gozdovi; ESG = ekosistemske storitve gozdov; LZ = lesna zaloga; druge kratice = glej druge tabele;
minimalne usmeritve za gospodarjenje z gozdovi (zunaj in znotraj Natura 2000) se glede na alternativo izdelujejo v hierarhi¢no
najvisjem nacrtu. V primeru 4. alternative, ki je brez strateSkega nacrta, je minimalne usmeritve treba narediti posebej za vsako
ekoregijo. Vsebina*: vsebine posameznih naértov so zgolj okvirne in bodo morale biti §e doloc¢ene.
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dobro desetletje prej (Golob, 1992). Vse od vstopa
drzave v EU so se predvsem v na¢rte GGE dodajale
vsebine, povezane z varstvom gozdnega okolja in
narave, naravno in kulturno dedis¢ino ter voda.
Vseskozi se je povecevala tudi normativnost. Za
zdaj$nji SGGN je tako mogoce re¢i, da je izjemno
reguliran z vidika obveznosti izdelave nacrtov,
obveznih vsebin nacrtov in nacrtovanih ukre-
pov ter skrajno omejujo¢ z vidika sodelovanja
lastnikov v nacrtovalskem procesu in njihovega
odlo¢anja (Kova¢, 2018b). To dejstvo, poleg
nekaterih informativnih virov (Commission,
2016), potrjuje tudi nova vseevropska studija (ki
vkljucuje 25 drzav EU 28 oz. njihovih regij /razen
Malte, Cipra in Luksemburga/ ter $vicarski kanton
Aargau, Norvesko, Srbijo, Bosno in Hercegovino
in Severno Makedonijo), ki razkriva, da so pravice
slovenskih lastnikov gozdov do gospodarjenja z

lastnimi gozdovi zaradi sistema nacrtovanja in
omejitev lastninskih pravic zelo majhne. Z vidika
indeksa teh pravic se Slovenija uvr§¢a med najmanj
liberalne drzave v EU in med 31 moznimi zaseda
25. mesto; pred Romunijo, Srbijo, Bosno in Her-
cegovino, Gr¢ijo, Bolgarijo in Makedonijo vendar
za Madzarsko, Slovasko in Hrvasko (Nichiforel in
sod., 2018). K indeksu pravic $e informacija, da
vse (ali pretezna vedina) evropske drzave prizna-
vajo trajnostno gospodarjenje z gozdovi in s tem
ekolosko, ekonomsko in socialno vlogo gozdov
(Schmithiisen in Hirsch, 2010; Forest Europe,
2019) in imajo posamezne, npr. Svica, to zavezo
celo zapisano v ustavi (Bundesverfassung, 2019).

Razli¢ne SGGN so v minulih desetletjih razvila
tudi gozdarstva in oblasti drugih evropskih drzav.
Avstrijsko je 1. 1988 uvedlo enoravninski sistem
gozdarskega nacrtovanja. Osrednji dokument je

[ ] ekoloka regija .
[ 1 GGE (> 200 ha)
I gozdna posest (>15=< 200 ha)
[ gozdna posest (<15 ha)

O

10
km

Slika 2: Tipi naértov v ekoregiji: Strateski nacrt gozdov v mejah ekoregije (SDER), takti¢ni naérti lastnisko enovitih
GGE (TGGE) in enostavni gospodarski nacrti za gozdne posesti (EGGP). Povrsine pod minimalnim pragom (zeleno
obarvano) urejajo minimalne usmeritve za gospodarjenje z gozdovi (MUGG) (slika je simboli¢na).

Figure 2: Types of plans in an ecoregion: strategic plan within the ecoregion boundaries (SDER), tactical plans of private/
public forest management units and simple management plans for forest estates (EGGP). Areas below the threshold (colored
green) are regulated by the minimal guidelines for forest management (MUGG) (symbolic picture)
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razvojni nacrt gozdov, v okviru katerega potekata
kartiranje in ovrednotenje Stirih glavnih skupin
funkcij gozdov (lesnoproizvodna, varovalna, okolj-
ska /podnebna, hidroloska/, prostoc¢asna)(WEP =
Waldentwicklungsplan; BMLFUW, 2008). S tem
dokumentom, ki zajema vse nacionalne gozdove
in s spremljanjem stanja gozdov s kazalniki traj-
nostnega razvoja gozdarstva (BMLFUW, 2015;
Forest Europe, 2017; GFRA), se na ravni drzave
zagotavlja trajnostno gospodarjenje z gozdovi. Vsi
gospodarski nacrti na nizjih prostorskih ravneh
(npr. na¢rt GGE, posestni nacrt) so prostovoljni.

Svicarski kantoni razvijajo hierarhi¢ne triravnin-
ske in dvoravninske ter enoravninske nacrtovalske
sisteme. Sistemi predstavljajo poljubne kombinacije
strateskih nadrtov kantonov (Richtplan), njim
podrejenih razvojnih naértov gozdov (WEP), ki
enako kot v Avstriji obravnavajo razvoj gozdov
skupaj s tremi skupinami funkcij gozdov /lesnopro-
izvodno, varovalno-zas¢itno ter okoljsko-prostoca-

sno/) in klasi¢nih gospodarskih nacrtov obratovin
posesti (EDMZ, 1991; KZUG-EGWald, 1998/2018).
V vecravninskih sistemih se tipi nacrtov lo¢ijo po
vsebini. Nadrejena raven je najveckrat predsta-
vljena z naértom razvoja gozdov (ki je podrejena
strateSkemu nacrtu kantona), podrejene ravni pa
z nacrti obratov in posesti (npr. kantoni Ziirich,
Zug, Graubiinden). Na drugi strani eno-ravninski
nacrti (npr. kanton Bern) podajajo bistvene vsebine
glede razvoja gozdov in njegovih funkcij v enem
dokumentu, ki zdruZzuje lastnosti strateskega nacrta
in nacrta razvoja gozdov (KwaG, 2014).
Dvoravninsko, nehierarhi¢no nacrtovanje poteka
tudi v Franciji. Medtem ko na ravni departmajev
izdelujejo vecletne regionalne nacrte razvoja gozdov
(Le plan pluriannuel régional de développement
forestier; DRAAF H-N, 2012 - 2016), na operativni
ravni izdelujejo gospodarske nacrte za gozdne pose-
sti, vecje od 25 ha (Plan simple de gestion forestiere;
EC/DG-ENV 2014, glej tudi Kovac, 2018b).

Preglednica 6: Shematski pregled alternativnih sistemov nac¢rtovanja
Table 6: Schematic overview of the alternative planning systems

Prostorska raven Raven A0 Novi sistemi (A1-A6) Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6
Drzava obstoje¢a | ReNGP
2 nacionalni gozdni pro-
Drzava nova " X | X | X | x| X |X
gram - strategija (NGP)
GGO danasnje meje obstojeca | nacrt GGO
7 - " strates$ki nacrt gozdov
Ekoloska regija/ podregija nova dr¥ave in ekoregij (SDER) X
razvojni prostorski nacrt
Ekoloska regija/ podregija nova gozdov drzave in ekoregij | x X |o* | x | of
(RPDER)
Lastnisko heterogena (sedanja) obstejecal| ettt GGE
GGE
. . takti¢ni nacrt zdruzene
Zdruzene sedanje GGE nova GGE (TZGGE) X
Lastni$ko homogena GGE; nova takti¢no-operativni naért o lxlxlx!lolo
P >200 ha GGE (TGGE)
G. posest; 200 ha > Pd > 0 ha . .
(dravna) en0§tavn1 gospodarsl.u
G. posest 200 ha > Pz > 15ha nova nacrt gozdne posesti o| x| x| x| oo
(EGGP)
(zasebna)
Odsek obstojeca gojitvent
nacrt
minimalne usmeritve za
Posest/parcela Pz < 15 ha nova gospodarjenjezgozdovi | o | X | X | X | X | X
(MUGG)
x = zakonsko obvezno; o = prostovoljno; * na¢rta SDER in RPDER sta enakovredna in se vedno rabita izmenjujoce; ¢e se dela en, se ne
dela drugi in obratno; G. posest = gozdna posest; Pd = drzavna/javna posest; Pz = Posest zasebna; posest je lahko v ve¢ parcelah. A0, 1,
2,3,4, 5,6 =alternativa 0, 1, 2, 3;
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Najbolj deregulirano je gozdarsko nacrtovanje
na Svedskem (Nylund, 2009; EC/DG-ENV, 2014),
kjer je izdelava vseh naértov prostovoljna. Ne
glede na to je precej gozdov prekritih z nacrti, ki
jih izdelujejo za gozdne posesti vseh velikostnih
redov. Podobno kot druge drzave tudi Svedska,
ceprav brez obveznih nacrtov, zagotavlja multi-
funkcionalnost gozdov (Wallin, 2017).

Alternative SGGN A0 in Al-A6 je z vidika
obveznosti izdelovanja nacrtov mogoce razvrstiti
na zelo oz. malo regulirane, z vidika odgovor-
nosti za nacrtovanje na neliberalne oz. liberalne

Preglednica 7: Analiza vrzeli med alternativami SGGN
Table 7: Gap analysis of the alternative planning systems

(pri slednjih je odgovornost za nacrte smiselno
porazdeljena med razli¢ne akterje, kot so oblast,
lastniki gozdov), z vidika namembnosti pa na malo
ali $iroko uporabne (zadovoljevanje potreb vseh
uporabnikov, samo izbranih ali nobenih nepo-
sredno). Stiri izmed $estih alternativ (A1, 2, 3, 5)
uvajajo tudi demokrati¢ni nacrtovalski proces za
urejanje problematike javnega interesa v gozdovih.

Z vidika mednarodne primerljivosti alternativa
A0 kot celota ni primerljiva z nobenim sistemom
v tujini. Enako velja za alternativo Al. Alternativi
A2 in A3 je skupaj s tipi nacrtov mogoce zaslediti

A0 | Al A2 A3 | A4 | A5 | A6
Ciljne uporabniske skupine (0} O VD VD L (¢} NI
Popolnost prostorske hierarhije D N D D N N na
Ekoregija - GGO D D D D N D na
ZGGE, GGE, posest D D D D D N na
Sestoj/oddelek D N D D D N na
Popolnost fitogeografske hierarhije N D D D N N na
Ekoregija/podekoregija N D D D N D na
Skupina rastis¢ N D D D D N na
Rasti$¢no gojitveni razred D - - - - -
Popolnost nacrtovalske hierarhije N N D D N N na
Strateski vidik N D D D N D na
Takti¢ni vidik D D D D D N na
Operativni vidik D N D D D N na
Seinas normacegsspocenimoion [y |5 | o [ o]0 0 |m
Temporalng hi'erarh.ija - ugklajsnost z vidika N D D D o o na
trajanja veljavnosti nacrtov
Popolnost namembnosti nacrtov N N D D N N na
Lastniki N N D D D N na
Oblast, administracija D D D D N D na
Drugi uporabniki D D D D N D na
Demokrati¢nost nacrtovalskega postopka N D D D N D na
Informiranje D D D D N D na
Participativno ucenje N D D D N D na
Iskanje konsenza N D D D N D na
Redundantnost — podvajanje vsebine D N N N (¢} (¢} na
Mednarodna primerljivost (SGGN v drzavah) - - F,CH | CH | DE A S
O = sistem za oblast; VD = sistem za vse deleznike; L = sistem za lastnike gozr}ov; NI = sistem za nikogar
(Vsevprostovoljno); D =da; N =ne;na=ni mogoce oceniti; F=Francija; CH = Svica; DE = Nem¢ija; A = Avstrija;
S = Svedska; SK = Slovaska;
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v $vicarskih kantonih, pri cemer kaze izpostaviti
predvsem kantone Ziirich, Zug, Wallis, Graubiin-
den, ki razvijajo ve¢ravninske hierarhi¢ne sisteme.
Alternativo 2 je mogoce zaslediti tudi v Franciji,
Kjer so regionalni nacrti precej splosni. Alterna-
tiva A4 je zelo pogosta v italijanskem, nemskem,
$panskem in skandinavskem gozdarstvu. Zadnji
dve alternativi, A5 in A6, je kot celoti mogoce
najti v Avstriji oz. na Svedskem (EC/DG-ENV,
2014; Kovac, 2018b). Razviti in v $tudiji opisani
SGGN niso edini mogo¢i. S kombiniranjem in
upostevanjem Se katerega dejavnika je mogoce
oblikovati $e kak$no vmesno obliko.

Z vidika zgradbe sta najbolj popolni alternativi
A2 in A3, ki se bistveno razlikujeta le v podrob-
nosti strateskega nacrta. V primerjavi z drugimi
ta dva sistema nudita minimum informacij vsem
uporabnikom nadrtov, omogocata dolgoro¢no
spremljanje razvoja vseh gozdov in ekosistemskih
storitev na ravni drzave in ekoregij ter zagotavljata
izvedbo ukrepov in usmeritev v vseh vrstah gozdne
posesti. Sta tudi demokrati¢na; ustvarjata namrec
ugodne pogoje za razvoj gozdov in lastnikov
gozdov (prim. Hayek, 2001) ter logi¢no delita
odgovornost za reSevanje problemov, pri ¢emer
strate$ke prepuscata drzavi, takti¢no-operativne
pa vsem vrstam lastnikov gozdov.

Manj popolne so alternative Al, A4 in A5.
Prva in peta, prav tako participativni, sta name-
njeni samo oblasti in omogocata le spremljanje
trajnostnega razvoja gozdov in ekosistemskih
storitev na ravni drzave, ekoregij in zdruzenih
GGE. Operativno nacrtovanje ostaja prostovoljno.
Na drugi strani relativno draga alternativa A4
ureja samo operativno nacértovanje z gozdovi.
Ceprav sistemsko ne omogoca demokrati¢nega
urejanja javnega interesa in spremljanja trajno-
stnega razvoja gozdov, je ta na¢rtovalski sistem v
evropskih drzavah zelo razsirjen. Z izjemo prve,
alternative A2, A3 in A4 omogocajo naértovanje
in gospodarjenje z obrati, ki bi nastali z zdruze-
vanjem lastnikov gozdov.

V okviru alternativnih sistemov je mogoce
urejati tudi gozdarstvu sorodna podrodja, kot
je npr. lovstvo, kar pa terja vkljuevanje drugih
strokovnjakov. Za gospodarjenje z divjadjo se
zdijo primerni predvsem ekoregionalni nacrti,
s katerimi bi bilo mogoce precej dobro resevati
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probleme, povezane s tipi gozdov (tudi habitatnimi
tipi Natura 2000), in jedrne areale dolocenih
populacij divjadi oz. vrst. Na drugi strani so
za multifunkcionalno gospodarjenje s celotno
posestjo (v primeru interesov lastnikov) zaradi
optimiranja donosov in investicij ter usmeritev
gospodarstev primerni taktino-operativni nacrti
GGE in nadrti za gozdne posesti s povr$inami,
vedjimi od 40 ha. Teme, ki bi jih bilo mogoce
potencialno (samo na osnovi zahtev lastnikov)
vkljucevati v te nacrte, so izbrane ekosistemske
storitve (npr. gospodarjenje za ogljik, gospodar-
jenje za rekreacijo /ureditev poligonov za gorsko
kolesarjenje, sankanje/, nabiralni$tvo /kostanj,
gobe, drugi sadezi/) ter kmetijsko gospodarjenje.

Pri izbiri alternative je treba upostevati tudi
stro$kovno analizo, ceprav je sedanje izracune,
zaradi nepoznavanja vseh stroskov nekaterih pred-
videnih dejavnosti (participacija, razdrobljenost) in
posledi¢no uvedenih velikih faktorjev povecanja ur
(FU), treba razumeti v pomenu relativne primerjave.
Glede stroskov alternative A0 je treba zapisati, da
ne vklju¢ujejo nacionalne gozdne inventure. Ce
bi bili vkljuceni, bi bili njeni strogki z vidika ur
visji za 8 % (skupaj 1.65 mio ur; skupaj 61,46 mio.
EUR). Velike rezerve za nizanje stroSkov pomeni
tudi dobra organizacija dela. Tako kot delovne
procese sedanje inventarizacije ZGS (prim. Kozo-
rog in sod., 2013) bi bilo z dobrimi strokovnimi
in organizacijskimi ukrepi ($olanje terenskih ekip,
uvedba nacrtovalskih licenc za izvajalce) mogoce
optimirati tudi stro$ke alternativnih sistemov. V
nasprotju z alternativo A0 le-ti namre¢ vsebujejo
precej visoke faktorje povecanja ur (FU).

V povezavi s stroski sedanjega in prihodnjih
nacrtovalskih sistemov zasluzi posebno vprasanje
razdrobljenost posesti. Ceprav alternativni sistemi
predpostavljajo, da bi precejSen del povrsine
gozdov ostal neurejen, torej v jurisdikciji zakono-
daje in minimalnih usmeritev za gospodarjenje z
gozdovi (MUGG), velja poudariti, da praga mini-
malne povrsine ni smiselno zmanjsevati v nedo-
gled. V primeru zmanj$anja minimalne povrsine
na 5 ha, bi skupna povrsina takih posesti $e vedno
zna$ala 300.000 ha (Pezdev$ek Malovrh, 2013;
Premrl, 2014). Nadalje, dodatni preracun za alter-
nativo A2 kaze, da bi bila le-ta, v primeru popolne
odprave minimalne povrsine (MUGG = 0 ha)
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v primerjavi s sedanjo alternativo A0 z vidika
obsega ur, drazja za 18 % (skupaj 1,798 mio ur),
z vidika finan¢nega obsega pa za 14 % (skupaj
64,92 mio. EUR). Vendar bi sistem vkljuceval
desetletno nacionalno gozdno inventuro, prvo
izdelavo in revizijo strateskih nacrtov drzave in
ekoregij, vse operativne nalrte in veliko rezerv v
faktorjih povecanja ur (FU). In ker gospodarjenja
z majhnimi posestmi zaradi specifi¢nih potreb in
najrazli¢nejsih (ne)interesov lastnikov prakti¢no
ni mogoce vtkati v kontekst na¢rtnega usmerjanja
razvoja gozdnih kompleksov in skupin rastis¢, bi
obvezna izdelava gospodarskih na¢rtov za tovrstne
posesti imela zgolj znacaj birokratske ovire ter bi
odrazala veliko nezaupanje oblasti do lastnikov
gozdov. Na drugi strani je velika razdrobljenost
posesti v razredu 0-5 ha (Medved in sod., 2010;
Pezdeviek Malovrh, 2013; Premrl, 2014) velik
izziv za oblast in stroko. Pri tem bi prvo omenjeno
moralo skrbeti predvsem, kako popraviti posle-
dice, ki jih je z odlo¢itvami povzrocila oblast v
preteklosti (prim. Kovac¢, 2018b), drugo pa, kako
predvsem male posestnike navdusiti za zdruzeva-
nje v gozdne obrate. Samo na tak na¢in je namre¢
mogoce v razdrobljenih in ve¢inoma neucinkovito
gospodarjenih gozdovih, brez omembe vrednih
stro$kov, relativno hitro vzpostaviti u¢inkovito in
tudi finan¢no sprejemljivo gospodarjenje, ki bo
v korist lastnikov gozdov in druzbe.

Posebno obravnavo, ki presega okvir te raz-
prave, zasluzi $e inventarizacija gozdov. Samo
v informacijo naj sluzi navedba, da bo sedanji
koncept inventarizacije gozdov treba spremeniti
ne glede na spremembo nacrtovalskega sistema.
Razlog temu je dejstvo, da obravnava podatkov in
uporaba rezultatov, ki jih ustvarja sedanji koncept,
nista vedno v skladu s statisti¢no teorijo, niti nista
zgradba in sestava sedanjega informacijskega
sistema primerljivi z reSitvami v razvitih drza-
vah. Kot je mogoce sklepati, se bodo zaradi take
reorganizacije zagotovo spremenili tudi stroski.

Manjse prihranke, ne da bi pri tem bilo ogro-
zeno samo gospodarjenje z gozdovi, lahko prinese
tudi ohlapnejse doloc¢anje veljavnosti nacrtov.
Ceprav so dandanes pogoste predhodne revizije
nacrtov zaradi razli¢nih dejavnikov, je tudires, da
vse GGE niso podvrzene Skodljivim zunanjim vpli-
vom in niso gospodarjene z enako intenzivnostjo.
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V tujini izvedbene nacrte ve¢inoma izdelujejo za
¢as 10-20let (EC/DG-ENV, 2014; KWaG 2014). V
prid bolj prilagodljivemu naértovalskemu obdobju
in morebitnemu podalj$anju zakonskega roka (npr.
na 15 let) so tudi spoznanja iz sedanjih naértov
GGE; kljub desetletni veljavnosti nacrtov cilje v
$tevilnih GGE dolocajo za obdobje 15 ali 20 let
(ZGS, 2019; Kovac in sod., 2018).

Pomenljiva je tudi primerjava stroskov nacr-
tovanja s tujino. Upostevaje dejstvo, da je za
hektar naértovanja na treh ravneh potrebne 1,28
ure (0z. 1,25 ure brez nac¢rtov GGO) in ustrezne
urne postavke, znasa cena zdaj$njega nacrtovanja
(predvsem za potrebe oblasti) 47,90 EUR na hektar
(0z. 46,42 EUR/ha brez nac¢rtov GGO). Ocena je
primerljiva s trznimi cenami nacrtov v tujini, ki
so z vidika vsebin obi¢ajno skromnejsi. V' Avstriji
znasa trzna cena nacrtov za male posesti 60 EUR/
ha, za srednje velike (100-200 ha) 50 EUR/ha, za
velike (200-400 ha in ve¢) pa 40 EUR/ha (ustni vir).
V Franciji drzava pod doloc¢enimi pogoji subven-
cionira stroske izdelave gospodarskih nacrtov in
revizije; za nacrte za posesti s povr$ino 10-25 ha
(le-ti so prostovoljni) lastniku prispeva 70 EUR/ha,
za nadrte za posesti, ve¢je od 25 ha (le-ti so
obvezni), pa prispeva 1500 EUR za nacrt in Se
20 EUR za vsak hektar nad 25 ha gozdne povrsine
(Arrété, 2003). V ZDA so cene za nacrte razli¢ne
in odvisne od namena nacrta ter statusa gozdarja
(drzavni gozdar, zasebni konzultant). V primeru
programa certificiranja/ohranjanja znasajo cene
zaizdelavo GG-nacrta za manj$o posest (8-40 ha)
1000-1500 EUR. Cene nalrtov se z velikostjo
posesti zmanjsujejo in v primeru 400 ha povrsine
zna$ajo 4000-5000 EUR (npr. GTCE, 2019).

Poleg omenjenega $tevilne alternative SGGN
prinasajo Se dobrodejne stranske ucinke. Ker
vklju¢ujejo nacionalno gozdno inventuro, tako
omogocajo nemoteno poro¢anje za procese Forest
Europe, UN/ECE, Global Forest Resource Assesse-
ment, Habitatno direktivo, za Okvirno konvencijo
ZN za podnebne spremembe ter za podobne
evropske predpise.

Upostevaje zdaj$nje stanje in potrebe po
nadaljnjem razvoju gozdarskega nacrtovanja v
Sloveniji, je v prihodnje smiselno:

« vse uporabnike GG nacrtov seznaniti s stanjem

v nalrtovanju ter jih povabiti k $iroki in
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objektivni razpravi, ki naj poteka okoli sedaj
veljavnega SGGN in novih alternativ (tudi
drugaénih od tu predstavljenih),

o pridobiti informacije in izku$nje o izbranih
nacrtovalskih sistemih v tujini (predvsem v
CH, A, DE),

o izbrati eno ali dve alternativi in ju testirati v
nekaj razli¢nih GGE,

o analizirati prednosti in pomanjkljivosti
alternativ v primerjavi z izhodi$¢no (sedanji
sistem) ter v konsenzu z delezniki, med
katerimi morajo biti tudi lastniki gozdov, izbrati
eno izmed njih.

5 SUMMARY

Despite the duration of the present forest mana-
gement planning system, the forestry has not
launched a broad discussion about its adequacy
and possible different development. The system,
encompassing the forest management plans of
forest regions, forest management units and silvi-
cultural plans, has been systematically studied only
since 2006, when the assessment of the planning
contents, planning procedures and studying of
the planning system structure first took place.
As the present system is not optimal, the forest
sector needs a new one, which will be in line
with the theoretical requirements of systems and
modern forest planning. Additionally, the system
should also reflect forest ownership structure
and democratic social order as well as it should
assist forest policy in monitoring the impacts of
the implemented actions and forest owners in
performing sustainable and economically efficient
forest management.

The study was conducted in several phases.
The first one was focused on the structure of the
planning systems and the types of plans, the second
on determining the alternative systems starting
points and forming the systems along with the
types of plans and the third on the determination
of indicators for gap analysis. The last phase dealt
with the cost analysis of the present system and
of selected alternatives.

Six new alternatives were developed (Table 6).
From the content point of view, the first (A1) is
related to the present planning system (A0), from
which it was derived. It comprises the process of
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national forest program (NFP), the development
plan of the forests of the country and ecoregions
and the tactical and operational plan of the merged
(present) forest management units. The firstly
mentioned plan is superior and is designed in
a participatory way. This alternative represents
an instrument of the authorities and is used for
regulating public interest on the strategic level
(ecosystem services) and for monitoring susta-
inable forest development at the level of merged
forest management units.

The second alternative (A2) is composed of
the NFP as a process, the strategic plan of the
forests of the country and ecoregions, systemi-
cally equivalent tactical and operational plans
of private/state forest management units (new
forest management units) and simple forest
estate management plans (Figure 2). Minimal
guidelines for forest management are foreseen
for private properties under the threshold area.
This alternative is hierarchical and complete
from the viewpoint of the system structure. The
alternative meets the needs of the authorities,
forest owners and the public. Very similar is the
third alternative. Instead of the strategic plan, it
includes the development plan of the forests in
the country and ecoregions.

The fourth alternative is incomplete from the
structural viewpoint. It comprises the NFP as a
process, both types of plans on the tactical and
operational level and minimal guidelines. This
alternative does not regulate public interest.

The fifth alternative (A4) has a simple structure.
It comprises only the NFP as a process and the
development plan of the country and ecoregions.
Due to the absence of the tactical and operational
plans, only minimal guidelines for forest mana-
gement and statutory regulations are in force for
all areas (except for those, for which the plans
will be prepared voluntarily). This system meets
only the needs of the authorities and the public.
The last alternative (A6) does not contain any
plans. It only includes the NFP and provides an
integrated forestry information system on the
level of ecoregions and minimal guidelines for
forest management. This information system
should assist all users in their preparation of
plans and analyses.
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The gap analysis of the planning alternatives
uncovered that all selected characteristics are met
only by the second and the third alternative. Both
of them excel the spatial, ecological, planning and
temporal hierarchy, consistency of information
flows and purpose. All the other alternatives are
incomplete.

Considering the man-power (in hours) needed
for the design of the planning system, all the new
alternatives are more favorable than the present
system. The most complete second alternative
requires 17% - 25% less time and the other alter-
natives even less. Huge reserves are also hidden
in an optimization process.

Based on the present conditions, it is reasonable
to: i) inform all users of forest management plans
about the conditions in current forest planning and
invite them to a broad and objective discussion
about planning systems, ii) acquire information
and experiences about the selected planning
systems in foreign countries, iii) select one or
two alternatives and test them in different forest
management units, iv) analyze the advantages and
disadvantages of the alternatives in comparison
with the present system and select one of them
with the consent.
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