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SODOBNA OPERATIKA: MED RELIKTOM
IN FENIKSOM VOJASKIH VED

Ceprav je bila operatika teoretsko utemeljena v Sovjetski zvezi ze v 20. letih
20. stoletja, je bila globalno prepoznana Sele v zadnjem desetletju hladne vojne.
Spremembe varnostnega okolja po razpadu varSavskega pakta so vodile k
ohlapnejsemu dojemanju sodobne operatike, ki ne proucuje in usmerja le delovanja
v vecjih vojaskih, temve¢ tudi v integriranih vojasko-civilnih operacijah. Operatiko
Se vedno pesti nedodelanost teorije in nekaterih temeljnih konceptov — eden takih
je koncept tocke osredotocenja — kar omejuje njeno znanstveno in prakticno
uporabnost. Ceprav posamezni avtorji operatiko ozna¢ujejo za anahronistiéno, je
mogoce, da gre pravzaprav le za transformacijo vede v smeri vecje druzboslovne
interdisciplinarnosti.

Operatika, operativna vesc¢ina, vojasSke operacije, ravni vojskovanja.

Even though operational art was theoretically grounded in the 1920s in the Soviet
Union, it had not been globally recognized until the last decade of the Cold War.
Changes in security environment after the dissolution of the Warsaw Pact loosened
the perception of operational art, which is now being used for analysis and practical
guidance of both major military and integrated military-civilian operations.
However, operational art’s theory and some of its basic concepts — such as centre
of gravity — are still underdeveloped, limiting scientific and practical utility of the
discipline. Although some authors view operational art as anachronistic, it may as
well be transforming merely itself into a predominantly interdisciplinary social
science discipline.

Operational warfare, operational art, military operations, levels of warfare.
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Clenitev vojskovanja na posamezne ravni je ena izmed stalnih in osrednjih tem
v vojaskih vedah. Ceprav zasledimo pri teoretikih in v (uradnih) publikacijah
razlicne delitve, in sicer na dve do pet ravni, je v sodobnosti najbolj uveljavljena
Clenitev, ki obsega takti¢no, operativno in stratesko raven, tej pa je vcasih dodana Se
grandstrateska.! Pri tem raz¢lenjevanje sluzi dvema namenoma: (1) je instrument za
razumevanje vojskovanja (analiticna funkcija) in (2) prakticno orodje, prek katerega
se opredeljuje nacin vodenja spopadov (normativna funkcija) (Angstrom in Widen,
2015, str. 7-8).

V primerjavi s strategijo in taktiko je podrocje operatike, torej vojaske vede, ki
obravnava operativnho raven oziroma operativni vidik vojskovanja, v domaci
strokovni in znanstveni literaturi obravnavano precej skromno.? Deloma bi to lahko
pripisali povezovanju operatike z dedis¢ino Jugoslovanske ljudske armade, deloma
pa tudi temu, da je v Casu slovenske osamosvojitve, ki je sovpadal s koncem hladne
vojne, operatika v globalnem pogledu izgubljala pomen. Zaradi razmeroma majhnega
obsega Slovenske vojske se domaca obrambno-vojaska inteligenca s problematiko
tudi po osamosvojitvi ni podrobneje ubadala. Operativna raven je bila sicer vkljucena
v Vojasko doktrino (2006, str. 44-45), v skladu s katero ima Slovenska vojska od
leta 2017 ponovno formalno vzpostavljeno poveljstvo na operativni ravni, ob tem
pa je izostal poglobljen razmislek o teoretskih in prakti¢nih vidikih izvajanja vecjih
vojaskih in vojasko-civilnih operacij.?

V primerjavi s Slovenijo, kjer problematika ni obSirneje obravnavana, zasledimo
v tujih publikacijah kontinuirano razpravo, ki zrcali teoretski napredek na eni in
prakti¢ne izkusnje na drugi strani. Ker diskurz ne vpliva le na nadaljnji teoretski
razvoj operatike, temvec se preliva tudi v doktrinarne okvire delovanja oborozenih
sil in obrambno-vojaskih zaveznistev, si bomo v nadaljevanju pogledali, kaksno je
sodobno razumevanje te razmeroma mlade vojaske vede.

Prispevek temelji na analizi in primerjavi dognanj, ki so dostopna v novejsi, predvsem
tuji literaturi.* Pri tem so spoznanja, povzeta iz razli¢nih ¢lankov in monografij,
smiselno podprta s sklici na najpomembnejse doktrinarne dokumente. Prispevek se
izteCe v sklep, ki odraza lastno sintezo vsebine.

Enega izmed redkih primerov radikalno drugacne clenitve zasledimo pri konceptu razprsenega vojskovanja
(Groll-Yaari in Assa, 2007), pri katerem sta avtorja uveljavljeno delitev na takticno, operativno in stratesko
raven nadomestila z metaforo dinamicne molekule (Dynamic Molecule). Prenovljena clenitev obsega tri
hierarhicne plasti (in ne ravni), in sicer plast individualnih molekul (individual molecules), plast molekulske
spojine (molecule compound) in plast bojevalisca (battle theater).

Do zdaj edini celovitejsi oris operatike v slovenskem jeziku je pripravil Zabkar (2003) v ucbeniku Marsova dediscina.

Beseda operacija (angl. operation, nem. Operation, rus. operacija) se v vojaskih vedah uporablja v ve¢
pomenih, zlasti: (1) genericno, za oznacevanje vsakrsne organizirane in usklajene oblike delovanja, ne glede
na umescenost v hierarhicno strukturo (bojnega) delovanja in (2) specificno, za opredeljevanje organiziranega
in usklajenega delovanja vecje sestave sil na ravni, ki povezuje takticno delovanje s strateskimi cilji, torej

na operativni ravni. Da bi drugi pomen locili od prvega, je v angleskem jeziku v uporabi sintagma major
operations (vecje operacije), a je raba nedosledna, zato je pomen velikokrat mogoce razbrati le iz konteksta.

Izbor ustrezne literature je bil opravljen s pomocjo iskanja kljucnih pojmov v spletnih iskalnikih Google in
Yahoo, v bibliografskem sistemu COBISS in v indeksu bibliografskih podatkov DiKUL.

114 | Sodobni vojaski izzivi/lContemporary Military Challenges



SODOBNA OPERATIKA: MED RELIKTOM IN FENIKSOM VOJASKIH VED

1 OPERATIKA - ORTODOKSNA ALI VOJASKO-DRUZBOSLOVNA
VEDA?

Sredi 19. stoletja se je ob institucionalizaciji vojaske znanosti in na podlagi
revolucionarnih sprememb v naéinu vojskovanja® pojavil zametek razumevanja
vmesne ravni med taktiko in strategijo. Kot je zapisal Glantz (1991, str. 10), je
nova raven vzniknila kot »neposredni stranski proizvod narascajoce sofistikacije
in obsega vojne«. S¢asoma je raven postala loCena kategorija analize, saj sta se
starejSa koncepta taktike in strategije izkazala za preve¢ omejena, da bi z njima
lahko v celoti zaobjeli izjemno zapletenost in obseznost vojskovalnih aktivnosti.
Te niso ve¢ obsegale le vojnega pohoda (strateSka raven) in kratkotrajne odlocilne
bitke (takti¢na raven), temvec so se vse bolj razvijale v smeri prostorsko in casovno
razpotegnjenega bojnega delovanja. Jacques Antoine Hippolyte de Guibert, Antoine-
Henri de Jomini, pozneje pa tudi J. F. C. Fuller, so porajajoco se raven imenovali
kot visoko taktiko (grande tactique oziroma grand tactics), nekateri avtorji (med
drugimi Julian Corbett) pa so pred prvo svetovno vojno uporabljali tudi pojem male
strategije (minor strategy) (Milevski, 2014, str. 346-347; Vego, 2017, str. 17). Obe
poimenovanji sta zastareli in ju v sodobni literaturi ne zasledimo vec.

Ceprav se je operativna raven e nakazovala, konceptualizirala in analizirala,® vse do
obdobja med svetovnima vojnama ni prislo do njenega sistemati¢nega proucevanja in
razvoja. Do bistvenega miselnega preboja je prislo v Sovjetski zvezi, kjer je Aleksandr
A. Svecin med predavanji, ki so v letih 1923-1924 potekala na Vojaski akademiji
Rdece armade (RKKA), kot prvi vpeljal koncept operativne vescine (operativnoe
iskusstvo), s katerim je premostil vrzel med taktiko in strategijo (English, 1996,
str. 13; Kipp, 2004; Vego, 2009, str. 1-24). Pozneje je Svecin operativno ves¢ino
podrobneje obravnaval v knjigi Strategija (1926; 2004), pri ¢emer so bili avtorjevi
glavni poudarki naslednji:
— Takti¢no delovanje ni samozadostno, temvec je le tvarina za oblikovanje operacij.
— Pri izvajanju operacij gre za doseganje vmesnih ciljev na obmoc¢ju dolocenega
bojevalisca. Ve operacij se integrira v kampanje, s katerimi se dosegajo strateski
cilji.
— Prostorska in ¢asovna razseznost sta pri izvajanju operacij vecji kot pri taktiki, a
manjsi kot pri strategiji.

5 Med najpomembnejsimi spremembami je treba izpostaviti: (1) uvedbo splosne drzavljanske dolznosti oziroma
nabora in posledicen pojav mnozi¢nih oborozenih sil, (2) razvoj Zeleznice, ki je mocno izboljSala stratesko
mobilnost, (3) uvedbo telegrafa, ki je bistveno pospesil pretok informacij, in (4) industrijsko, mnozicno
proizvodnjo orozja z veliko ognjeno mocjo (Glantz, 1991, str: 17; Angstrom in Widen, 2015, str. 57).

®  Po mnenju Englisha (1996, str. 7-8) in Vega (2009, str. I-15) je obstoj vimesne ravni med taktiko in strategijo
prepoznal ze Carl von Clausewitz (1832), ceprav je ni izrecno poimenoval. Tak sklep podpira tudi izjemna
vplivnost nekaterih Clausewitzevih konceptov, zlasti tocke kulminacije (Kulminationspunkt) in tezisca
(Schwerpunkt), na poznejsi razvoj operatike. Se je pa v nemskem cesarstvu ob koncu 19. stoletja v povezavi
s prepoznavanjem nove ravni vojskovanja zacel uporabljati pojem Operativ (Zabecki, 2004, 2. poglavje;
Vego, 2017, str. 18), v ruskem imperiju pa sta A. V. Gerua in E. E. Messner ob analiziranju bojnega delovanja
armadne ravni v rusko-japonski vojni (1904—1905) uvedla pojem operatika (Harrison, 2001, str. 26, Vego,
2017, str. 18). Zanimivo je, da se beseda operatika v ruskem jeziku danes prakticno ne uporablja, se je pa
prevzela v nekdanji Jugoslaviji in med drugim ostala v rabi v slovenskem, hrvaskem in srbskem jeziku (gl.
Zabkar, 2003; Klasan, 2009; Slavkovié, Talijan in Jeli¢, 2012; Kovacié, 2019).
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— Z operacijami se ukvarja operativha ve$Cina, ki je medsebojno povezana s
konceptoma taktike in strategije — taktika je podaljSek operativne vescine,
operativna vescina podaljsek strategije, ta pa podaljsek politike.

Svecinova spoznanja o operativni ves¢ini oziroma operatiki so pomembno vplivala
na nadaljnji razvoj sovjetske vojaske misli, Se zlasti na koncept globokega boja
(glubokij boj) in njegovo poznejso nadgradnjo v teorijo globokih operacij (teorija
glubokoj operacii), ki so jo razvijali Vladimir K. Triandafilov, Mihail N. Tuhacevski,
Georgij S. Isserson in drugi. Toda svoj Cas izredno napredne ideje eSaloniranja sil,
oblikovanja teziS¢a in dinami¢nega kombiniranja koncentri¢nih in ekscentricnih
manevrov za doseganje preboja in izkoris¢anje uspeha po sovraznikovi globini so bile
v letih 1937-1938 nasilno prekinjene z obseznimi Stalinovimi ¢istkami, v katerih sta
bila likvidirana tudi Svecin in Tuhacevski. S pobojem Stevilnih nadarjenih vojaskih
intelektualcev se je nasilno zaustavil razvoj vojaske vede, preziveli sovjetski ¢astniki
pa so se distancirali od idej drzavnih sovraznikov in se na operativni ravni vrnili h
konservativnemu konceptu linearnega bojnega delovanja. Katastrofalne izkusnje iz
zimske vojne (1939-1940) in iz prvega obdobja velike domovinske vojne (1941—
1945) so rdec¢o armado sicer prisilile, da je zacela zasledovati cilje globoke bitke
in globokih operacij, a brez neposrednega sklicevanja na izvorne avtorje in njihove
ideje. V Sovjetski zvezi je do polne rehabilitacije na obravnavanem podrocju prislo
Sele v zadnjih dveh desetletjih hladne vojne ob uveljavljanju koncepta operativno-
manevrskih skupin (Glantz, 1991, str. 25-37; Citino, 2004, str. 83-96).

V primerjavi s Sovjetsko zvezo je do uradne vpeljave operativne ravni oziroma
operatike na Zahodu prislo razmeroma pozno, in sicer Sele v obdobju intelektualne
katarze po ameriskem porazu v vietnamski vojni. Teoretikom je takrat vse bolj
postajalo jasno, da takticnih uspehov ni mogoce vselej preprosto prevajati v strateske,
kar je pogosto izrazeno z aforizmom, da je mogoce dobiti prav vsako bitko, a Se
vedno izgubiti vojno. Sledil je doktrinarni preobrat — v 80. letih minulega stoletja je
operativno raven v priro¢niku FM 100-5 Operations (1982, str. 2-3) najprej uradno
sprejela kopenska vojska Zdruzenih drzav Amerike (pod imenom operational
level of war), v prenovljeni in dopolnjeni izdaji dokumenta (1986, str. 10) pa je
bila vkljucena tudi operatika (kot operational art oziroma operativna ves¢ina),’
implicitno opredeljena kot prakticna veda s podroc¢ja operativne ravni vojskovanja.
Zgledu ameriske kopenske vojske so z lastnimi doktrinarnimi razli¢icami sledile
preostale zvrsti ameriskih oborozenih sil, zveza Nato in druge drzave na Zahodu. Kot
je zapisal Zabkar (2003, str. 30), je, gledano globalno, tako proces 3ele v 80. letih 20.
stoletja privedel do tega, da je bila v ortodoksnih vojaskih vedah, tj. nosilnem stebru
vojaske znanosti, univerzalno prepoznana trojna struktura, ki je vsebovala taktiko,

7 Za poimenovanje operatike se v Stevilnih jezikih uporablja pomensko sorodna sintagma (angl. operational art, rus.
operativnoe iskusstvo, fi: art opératif, it. arte operativa), pri cemer je zaradi dvopomenskosti samostalnik mogoce
posloveniti bodisi v umetnost bodisi v vesc¢ino. Ker zahteva vojskovanje »dobro, prakticno opravljanje« neke
dejavnosti, pri cemer ne gre za »oblikovanje, ustvarjanje dela estetske vrednosti« (SSKJ, 2014), je primernejsi
drugi prevod. Ob tem velja izpostaviti prednost prevzetega izraza operatika pred sintagmo operativna vescina, saj
slednja pomensko odraza le prakticni, ne pa tudi teoreticni vidik obravnavane vojaske vede.
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operatiko in strategijo. Nekateri avtorji k navedenim dodajajo Se grandstrategijo, ki
pa je v primerjavi z vojasko strategijo splosna strategija drzave ali drugega akterja,
ki presega okvire vojaskih ved.

Institucionalizacija operativne ravni oziroma operatike je bila tako v Sovjetski zvezi
kot na Zahodu tesno povezana z (re)vitalizacijo manevrskega nacina vojskovanja
obseznih vojaskih formacij s poudarkom na izraziti globini bojnega delovanja.® Po
koncu hladne vojne je kljub velikim druzbeno-tehnoloskim spremembam vecina
oborozenih sil ohranila doktrinarno razlocevanje med omenjenimi tremi ravnmi.
Tovrstna Clenitev je vkljucena tudi v slovensko Vojasko doktrino (2006, str. 100), v
kateri je zapisano, da operativna raven »zagotavlja usklajenost takticnega delovanja
za dosego strateskih ciljev«. Toda kot opozarjajo teoretiki (McKercher in Hennessy,
1996, str. 4; Olsen in Creveld, 2011, str. 2), je ucinkovitost koncepta operatike v
veliki meri neraziskana, ideja sama pa Se vedno razmeroma slabo razumljena.
V tej lu¢i ostaja operatika dojemana precej ohlapno, in sicer kot sivo obmocje
med taktiko na enem in strategijo na drugem polu. Ce k temu dodamo, da so se
organiziranost, nacin in okolje delovanja oborozenih sil v zadnjih desetletjih prece;j
spremenili, ne preseneca, da se vse pogosteje omenja zdruzevanje (MacGregor,
1992), zabrisovanje (English, 1996, str. 20) oziroma zgoscevanje (Kilcullen, 2004,
str. 8) takti¢ne, operativne in strateSke ravni. Nekateri avtorji (Hamburger, 2000)
menijo, da je bolje kot o ravneh razmisljati o perspektivah oziroma vidikih, saj tak
pristop omogoca fleksibilnejsi miselni okvir. Tudi Sloanova (2017, str. 26) meni, da
postaja razlikovanje med tremi ravnmi anahronisti¢no. Toronto (2014) v tem oziru
ugotavlja, da je koncept operatike najbolj uporaben v primeru vecjega ¢asovnega
zamika med takticnim delovanjem in strateskimi ucinki ter ob nizki gostoti sil na
obseznem obmocju delovanja.

Vego (2017, str. 22-23) pri operatiki izpostavlja tako univerzalno uporabnost
njene teorije (znanstvenost) kot njeno praktiéno naravnanost. Tudi Zabkar (2003,
str. 30) prepoznava znanstveni prispevek in operatiko trdno umesca v podsistem
tako imenovanih ortodoksnih vojaskih ved. A kljub pozitivnim stalis¢em je tezko
zavrniti oCitke, da so nekateri bistveni koncepti znotraj teorije operatike Se vedno
na ravni orientacijskih idej. V tem pogledu ni presenetljivo stalis¢e Citina (2004,
str. 8), ki v primerjavi s taktiko in strategijo operatike ne uvr$¢a v polje znanosti,
temveC med ves¢ine. Na podlagi zapisanega se postavlja vprasanje, ali ima operatika
sploh (Se) mesto v vojaskih vedah. Slavkovi¢, Talijan in Jeli¢ (2012), ki so operatiko
obravnavali skozi prizmo konstitutivnih elementov znanosti, odgovarjajo pritrdilno,
a opozarjajo, da je veda Se vedno v procesu dokoncnega izoblikovanja. Avtorji pri
operatiki prepoznavajo (1) lasten predmet proucevanja, (2) lastno terminologijo in
(3) deloma izoblikovane lastne metode raziskovanja, najvecji pridrzek pa vidijo (4) v
do zdaj Se ne zadosti razviti teoriji. Ob tem poudarjajo, da gre pravzaprav za pogosto
tezavo, ki ne pesti le operatike, temve¢ tudi Stevilne druge druzbene vede.

8V nekdanji Sovjetski zvezi v tem pogledu izstopa teorija globokih operacij (gl. Viemennyj Polevoj Ustav RKKA
PU-36, 1936, Glantz, 1991; Isserson, 2013), v Zdruzenih drzavah Amerike pa doktrina zracno-kopenske bitke
(AirLand Battle doctrine) (gl. FM 100-5 Operations, 1982 in 1986, Citino, 2004, 7. in 8. poglavje; Kovacic¢, 2019).
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Nadaljnji teoretski razvoj operatike bo precej odvisen od uporabe ustrezne
metodologije, saj bo le tako mogoce preverjati trenutna in priti do novih znanstveno
pomembnih spoznanj. Polskijeva (2019, str. 66—68) v tem oziru izpostavlja, da bi bilo
treba pri proucevanju operativne ravni vojskovanja vecji poudarek nameniti dosledni
uporabi uveljavljenega procesa raziskovalnega nacrtovanja, ki obsega (1) dolocitev
ciljev, (2) pregled trenutnega znanja, (3) oblikovanje raziskovalnih vprasanj oziroma
hipotez in dolocitev metod, (4) izvedbo raziskave in (5) posredovanje rezultatov. Ker
je za izvedbo veljavnih in zanesljivih raziskav kljucen ustrezen metodoloski okvir,
je Polskijeva (ibid.) primerjala tri na operativnem podro¢ju pogosto uporabljane
metode — vojne igre, eksperimente in teorijo iger. Ugotovila je, da idealne metode
ni, saj je izboljSevanje metodologije po enem od meril povezano z Zrtvovanjem
katerega izmed preostalih meril, pri ¢emer je glavna omejitev vseh treh izbranih
metod njihova zunanja veljavnost (gl. tabelo 1).

Tabela 1:
Primerjava
izbranih metod
glede na
znanstveno
rigoroznost
Vir:

Polski (2019,
str. 75).

Notranja
veljavnost

Zunanja
veljavnost

Zanesljivost

Ponovljivost

Vojne igre

visoka

srednja

visoka

visoka

Eksperimenti

visoka

nizka

visoka

visoka

Teorija iger

visoka

nizka

visoka

visoka
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Z epistemoloskega vidika se vse bolj odpira tudi vprasanje, kakSen vpliv ima narazvoj
operatike oziroma vojaskih ved nasploh pospesena dinamika druzbeno-tehnoloskih
sprememb. Naj spomnimo, da §tevilni avtorji (med drugimi Hoffman, 2007; Kaldor,
2013) izpostavljajo, da se lo¢nica med tradicionalnima kategorijama vojne in miru
v zadnjih desetletjih vse bolj zabrisuje, pri cemer konvencionalne oborozene sile
izgubljajo absolutni primat nad funkcijo »druzbene sistematizacije organiziranega
nasilja« (Black, 2000, str. 29). Se ve¢, zaradi vse bolj vesée in koordinirane uporabe
razlicnih dimenzij vojaskega in nevojaskega delovanja ne le na (grand)strateski,
temvec¢ tudi na operativni in celo takti¢ni ravni (gl. Hoffman, 2007, str. 14), ter
mnozicne uporabe oborozenih sil v stabilizacijskih in podpornih oblikah delovanja,
vse kaze, da se predmet proucevanja sodobne operatike iz ortodoksnega pomika
proti polju interdisciplinarnega vojasko-druzboslovnega raziskovanja. V povezavi z
navedenim je zaznati trend, da se v operatiki kot teoretsko izhodis¢e vse pogosteje
uporablja spoznanja sistemske teorije oziroma S$e zlasti teorije kompleksnih
prilagodljivih sistemov (complex adaptive systems) (gl. Naveh, 2005, 1. poglavje;
Polski, 2019, str. 65-66).
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2 TRANSFORMACIA OPERATIKE PO KONCU HLADNE VOJNE

Oborozene sile so se po hladni vojni soocile s spremenjenim varnostnim okoljem,
v katerem je bila bistveno zmanjSana verjetnost izbruha meddrzavnih spopadov
visoke intenzivnosti. Vojaske zmogljivosti so se zaCele uporabljati zlasti v vojaskih
operacijah, v katerih ima oborozeni boj stransko vlogo, ali pa se cilji sploh ne
dosegajo prek uporabe sile. Pri tem je, kot je prepoznal Mattelaer (2009), zacelo
prihajati do razkoraka med operativno doktrino oborozenih sil — ta je bila Se vedno
prilagojena bojnemu delovanju visoke intenzivnosti — in funkcionalnim spektrom
operacij, s katerimi so se enote in poveljstva soocali v praksi. Ker vseh tezav ni
bilo mogoce resiti prek kreativnosti, prilagodljivosti in improvizacije poveljnikov in
njihovih Stabov, so zacele oborozene sile prilagajati doktrine delovanja na operativni
ravni, pri ¢emer pa niso (bile) nujno najuspesnejse. Pogosto se zaplete ze pri osnovni
opredelitvi operatike. Poglejmo si primer.

V najnovejSih ameriskih doktrinarnih dokumentih s podrocja zdruzenega delovanja
(JP 3-0 Joint Operations, 2017-2018, str. 1I-3), kopenskega delovanja (FM 3-0
Operations, 2017, str. 1-20) in zdruzenega nacrtovanja (JP 5-0 Joint Planning,
2017, str. IV-1) je operatika (operational art) opredeljena kot »kognitivni pristop
poveljnikov in njihovih Stabov — podprt z njihovimi ves¢inami, znanjem, izkusnjami,
kreativnostjo in razsodnostjo —zarazvoj strategij, kampanj in operacij za organiziranje
in uporabo vojaskih sil prek integracije ciljev, naCinov in sredstev«, zadnji izmed
omenjenih dokumentov pa k slednjim dodaja Se »tveganja«. Vego (2017, str. 21)
opozarja, da je navedena opredelitev problematicna, saj da operatiko po nepotrebnem
§iri na vsebinsko podro¢je strategije in celo politike.’ Podobno opredelitev operatike
najdemo tudi v krovni Natovi doktrini (AJP-01, 2017, str. 4-5), v kateri je zapisano,
da gre pri operatiki za »uporabo sil, v sodelovanju z drugimi organizacijami, za
dosego strateskih in operativnih ciljev prek oblikovanja, organizacije, integracije in
izvedbe strategij, kampanj, vecjih operacij in bitk«. Pri tem pa Natova opredelitev
ne posega le v domeno strategije, temvec z vklju¢evanjem bitk tudi na tradicionalno
podrodje taktike.!® Ima pa navedena opredelitev tudi pozitiven vidik, saj izpostavlja
pomen drugih (sicer nespecificiranih, a najverjetneje nevojaskih) organizacij.

? Druga mogoca razlaga je, da v navedenih dokumentih besedna zveza operational art v resnici pomeni vescino
vojskovanja (art of war), torej genericno vescino, ki se uporablja za resevanje vseh, tako takticnih, operativnih
kot strateskih problemov. Tovrstne rabe (gl. npr. Eikmeier, 2015) nikakor ne gre podpreti, saj se z njo izgublja
pomen in povecuje nejasnost obravnavanega koncepta.

10 Zgornji opredelitvi lahko razumemo v luci diskurza o morebitnem preraztezanju oziroma prevelikem vplivu
katere izmed vojaskih ved — vsakrsna rekonceptualizacija namrec ne vpliva le na osnovni, temvec tudi na
sosednje, povezane koncepte. Pogledi na problematiko so razlicni. Kelly in Brennan (2009) na primer
ugotavljata, da je operatika s tem, ko se je zacela ukvarjati ne le z operacijami, temvec tudi s kampanjami,
izrinila strategijo ter tako poglobila prepad med vojskovanjem in politiko. Na drugi strani obstaja nevarnost
pretirane operacionalizacije bodisi taktike bodisi strategije, ali pa, pogosteje, pretirane taktizacije operativne
ravni, Se zlasti, ker vojaski castniki kariero zacenjajo kot taktiki in pozneje nemalokrat niso sposobni ustrezno
obravnavati operativnega vidika vojskovanja (Vego, 2010, str. XIII-7). Tudi Angstrom in Widen (2015, str.

59) opazata, da se takticni ravni pogosto dopusca (so)oblikovanje operativnih ali celo strateskih ciljev, kar je
sporno, saj operatika sluzi hierarhicnemu prevajanju strateskih odlocitev v takticno delovanje in ne obratno.
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Prav vkljuc¢evanje nevojaskih organizacij vse bolj postaja sine qua non sodobne
operatike. Ob spremenjenem karakterju sodobnih spopadov lahko vse pogosteje
govorimo orazli¢nih oblikah vojasko-civilnih operacij (nemalokrat so karakterizirane
kot hibridne), v katerih se zaradi doseganja sinergijskih u¢inkov kombinirajo razli¢ne
oblike vojaskega in nevojaskega delovanja. Kot je zapisal Vego (2010, str. XIII-7),
takticnim poveljnikom v svoje aktivnosti navadno $e ni treba vkljucevati nevojaskih
virov, kar pa ne velja za operativno (in vsekakor tudi stratesko) raven. Schnaubelt
(2009) ob vse bolj izrazitem povezovanju vojaskih z nevojasSkimi organizacijami
govori celo o medorganizacijski oziroma medagencijski operatiki (interagency
operational art), ki pa se sooca s Stevilnimi ovirami — vojaske in civilne organizacije
nimajo istovrstne organizacijske strukture in postopkov sprejemanja dolocitev,
prav tako drug drugega pogosto ne obravnavajo kot enakovrednega partnerja. Kot
izpostavlja Kilcullen (2004, str. 27), se pojavlja potreba po prilagodljivi sestavi
poveljstev, ki vkljucujejo tako vojasko kot nevojasko osebje, poveljujoci oziroma
vodja operacije pa je, odvisno od tipa in faze delovanja, bodisi vojak bodisi civilist.
Toda kot k debati dodaja Mattelaer (2009), se pojavlja nevarnost, da v praksi nobena
organizacija ne prevzame odgovornosti za vodenje aktivnosti. Avtor zakljucuje,
da ucinkovita koordinacija nikakor ne bo mogoca, dokler tako vojasko kot civilno
osebje ne bosta razumela konceptualnega besednjaka sodelujoce strani.

Kot poudarja Vego (2009, str. I-6; 2017, str. 22), in kar je Se posebno pomembno za
slovensko razumevanje problematike, sodobne operatike nikakor ne gre neposredno
povezovati z ravhmi poveljevanja ali obsegom sil. Pojmovanje, po katerem se je
tako na Zahodu, Se zlasti pa na Vzhodu operatika enacila z bojnim delovanjem
armad in (okrepljenih) korpusov, je namre¢ nadomestilo razumevanje, pri katerem ni
bistvena velikost sil, temvec¢ njihova funkcionalnost,'' ki mora omogocati povezavo
takticnega delovanja s strateskimi cilji. StaliS¢u pritrjujeta tudi Spisak (2011, str.
105), ki je operatiko obravnaval v kontekstu ¢eskih oborozenih sil, in Jackson (2017,
str. 78-79), ki je obravnaval primer Avstralije. Kot nadaljuje Vego (2009, str. 1-6;
2017, str. 25), se pomen operatike, Ceprav se morda slisi paradoksalno, povecuje,
tem manjsa sredstva oziroma sile so na voljo in ¢im nizja je toleranca javnosti in
politike do morebitnih izgub. Ob tem je, kot dodaja Spisak (ibid.), koncept operatike
uporaben na celotnem spektru delovanja, od vojskovanja visoke intenzivnosti do
humanitarnih misij. Tudi Adamsky (2010, str. 4-5), ki je operatiko prouceval na
primeru oborozenega dzihada, poudarja, da je koncept uporaben v »katerikoli obliki
sodobnega vojskovanja, za katerokoli vojskovalno entiteto, veliko ali majhno,
hierarhi¢no ali decentralizirano«; gre za mehanizem, ki v¢asih celo nenacrtovano
vznikne — podobno kot nevidna roka v ekonomiji.

Za sodobno operatiko je znacCilna precej ohlapnejSa geografska in casovna
zamejenost kot nekoc, ko je veljalo, da se (vecje) operacije izvajajo na bojevaliscu,
torej manjiem delu vojskovali$¢a, od enega do najve¢ nekaj tednov (Zabkar, 2003,

' Gre zlasti za zadosten bojni potencial, torej predviden potencial vojaskih sil za dosego zadanega cilja. Vego
(2009, str. 111-33—111-34) razlikuje med nacrtovanim in razpolozljivim bojnim potencialom, slednji se med
bojnim delovanjem pretvarja v bojno moc.
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str. 164). Pri sodobnem pojmovanju operatike (gl. tabelo 2) je tezko potegniti ostre
lo¢nice, je pa jasno, da so obseg sil, Casovna in prostorska razseznost v operatiki
vsekakor vecji kot v taktiki, a manjsi kot v strategiji. Pri pojmovanju prostora velja
izpostaviti, da vse ve¢ sodobnih operacij poleg konvencionalnih treh oziroma Stirih
dimenzij (kopno, morje, zrak, vesolje) vkljuCuje tudi delovanje v kibernetskem
prostoru.'? Sloanova (2017, str. 26) opaza, da je za obdobje po koncu hladne vojne
znacilno izrazito zabrisovanje meja med zracnimi, kopenskimi in pomorskimi
operacijami, ki so tako danes prevladujo¢e veczvrstne oziroma zdruzene. Tudi
Vego (2017, str. 21), ki ohranja nekoliko bolj konvencionalno pojmovanje, da vecje
operacije prevladujoce Se vedno izvajajo posamezne zvrsti, k temu pristavlja, da
je zelo pomembna podpora preostalih zvrsti oborozenih sil. Sloanova (2017, str.
26) pa ob tem poudarja Se eno bistveno spremembo — narascajo¢ trend simultanega
delovanja, ki vse bolj zamenjuje sekvencno.

Tabela 2: Zaporednost in faznost s ciliem unicenja sovraznikovih sil
Konvencionalno
in sodobno ) . - . rodovska in
) ) = vecorganizacijska veczvrstna enozvrstna .
pojmovanje s vecrodovska
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o . | . e
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Vir: 2 desetletie " [leto e T
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- ~ . R ————
VecorganlzaC|J5ka ------------------------------------
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Simultanost in sinhroniziranost s ciljem vpliva na nasprotnikov sistem
2 Applegate (2012) trdi, da lahko v kibernetskem prostoru govorimo celo o kibernetskem manevru, v katerem
ne prihaja do premika in ognjenega delovanja konvencionalnih sil, temvec do poSiljanja namensko spisane
programske kode v virtualnem okolju.
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3 OSREDOTOCENOST NA TOCKO OSREDOTOCENJA

Ce smo zgoraj zapisali, da se nemalokrat zapleta pri opredeljevanju krovnih
znacilnosti operatike, lahko ugotovimo, da je podobno problemati¢no tudi definiranje
nekaterih temeljnih konceptov. Med slednje uvr§¢amo kon¢no stanje, cilje, odloc¢ilne
tocke, smeri delovanja, kulminacijo, teziSCe, tocko osredotocenja, nekateri pa
prepoznavajo $e katere druge. Se zlasti tocka osredotoéenja (centre of gravity)
je pogosto obravnava kot osrednji koncept operatike, brez uposStevanja katerega
domnevno ni mogoce hitro in odlocilno izvesti kampanje ali vecje operacije (Vego,
2000, str. 23).

Poenostavljeno bi lahko zapisali, da gre pri tocki osredotoCenja za vojskovalni
koncept, ki stremi k doseganju disproporcionalnih u¢inkov prek izvajanja posrednih
napadov, najveckrat na operativni ravni. Koncept tocke osredotoCenja je v svojo
doktrino prva vpeljala kopenska vojska Zdruzenih drzav Amerike (gl. FM 100-5
Operations, 1986), zgledu pa so v naslednjih (deset)let(j)ih sledile tudi preostale
zvrsti amerisSkih oborozenih sil, zveza Nato in drzave Clanice ter druge drzave
na Zahodu.”? Ceprav se pogosto izpostavlja, da je koncept zelo uporaben, lahko
dojemljiv in prilagodljiv, gre pravzaprav za enega izmed najbolj spornih konceptov
v sodobnih vojaskih vedah — ne gre namrec za (po)enot(e)no opredelitev, temvec za
Stevilne medsebojno nasprotujoce si interpretacije (gl. Warden III, 1995; Strange,
1996; Echevarria II; 2002; Vego, 2009; Eikmeier, 2016), ki so prevladujoce
utemeljene na rekonceptualizaciji Clausewitzevih (1832) zapisov o Schwerpunktu.
Razhajanja med posameznimi teoretiki so v nekaterih primerih postala celo
tolikSna, da lahko posamezne opredelitve koncepta tocke osredotocenja oznacimo
za protislovne (gl. tabelo 3). Ker pa so na teoretskih opredelitvah osnovane tudi
posamezne doktrinarne razli¢ice koncepta, se sama po sebi postavljajo s prakticno
uporabo povezana vprasanja, kot so: kaj opredeljuje tocko osredotocenja? Na kaksen
nacin jo analizirati? Koliko tock osredotocenja obstaja v posamezni situaciji? Ali
obstaja tocka osredotocenja na vseh ravneh? In seveda — ali tocka osredotocenja
sploh obstaja?

3V priroéniku FM 100-5 Operations (1986, str. 179) je bilo opredeljeno, da gre pri tocki osredotocenja za
»znacilnost, zmogljivost ali prostor, iz katerega sile crpajo svobodo delovanja, fizicno moc¢ ali voljo do boja«.
Definicija se je v naslednjih desetletjih razvijala; tako je v nekaterih novejsih prirocnikih (npr. v JP 5-0 Joint
Planning, 2017, str. xxii) zapisano, da je tocka osredotocenja »vir moci, ki zagotavlja moralno ali fizicno jakost,
svobodo delovanja ali voljo do delovanja«. Poleg razvoja opredelitve je bil bistven napredek dosezen zlasti
z vpeljavo analiticnega modela za uporabo koncepta. Danes je prevladujoce v rabi model, ki ga je osnoval
Strange (1996, str. 10-11), katerega osnovna logika je naslednja: vsaka tocka osredotocenja ima eno ali vec¢
kljucnih zmogljivosti, vsaka kljucna zmogljivost eno ali vec kljucnih zahtev, tiste kljucne zahteve, ki so izrazito
ranljive za napad, pa predstavljajo kljucne ranljivosti. Kljucne ranljivosti je mogoce izkoristiti za posredni
napad na tocko osredotocenja, pri cemer se poskusa tocka osredotocenja oziroma kljucne zmogljivosti v tej
tocki nevtralizirati s karseda majhnimi sredstvi in ob karseda nizkem tveganju.
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Jabela 3 JA. JL. D.C. A J. M. N.
kIjuénih Warden IlI Strange Eikmeier Echevarria Il Vego
teoretskih Strnjena »Koncentracije | »Primarni vir »Primarna »Zariséna »Vir grupirane
razlicic opredelitev modi[...], a moralne ali entiteta, ki tocka, v kateri | moci - fizicne
koncepta tocke koncepta tudi ranljivosti« | fizicne moci, nelocljivo se zdruZijo ali moralne —
osredotocenja. sile in odpora« | vsebuje klju¢ne | fizicne (in ali vir vzvoda
Vir: zmogljivosti za | psiholoske) [modi]«
lastna dosego cilja« sile«
onazoritev. . . . - . :
b Clenitev ravni | (Grandstrateska) | (Grandstrateska) (Nacionalno (Nacionalno
vojskovanja strateSka strateska Strateska strateska) strateska)
operativna operativna operativna strateska strateska
takticna takticna takticna operativna operativna
takticna takticna
Stevilo tock Ena ali vec toc¢k | Ena do najvec Ena tocka Le ena tocka Ena tocka
osredotocenja | osredotocenja | nekaj tock osredotocenja | osredotocenja | osredotocenja
na vsaki ravni v | osredotocenja (le iziemoma na strateski oz. | za vsak
spopadu na vsaki ravni ve() za vsak holisti¢ni ravni, | zastavljen cilj
poveljevanja zastavljen cilj iziemoma vec
lokalnih
Konceptualna | Clausewitz; Clausewitz; Strange, Lykke; | Clausewitz; Clausewitz;
izhodisca sistemska doktrinarni sistemska sistemska teorija
(avtorji; teorija dokumenti teorija teorija operatike
teorije)
Ontoloski Obstajajo le Obstajajo Obstajajo le Tocka Tocka
vidik fizicne tocke tako moralne/ | fizicne tocke osredotocenja | osredotocenja
osredotocenja, | politicne osredotocenja, | je lahko fizicna | je lahko fizi¢na
saj so moralni kot tudi saj moralni ali psiholoska ali moralna,
dejavniki v vojni | fizicne tocke elementi in obstaja a v nekaterih
nedojemljivi. osredotocenja. | nimajo le v primeru primerih (zlasti
zmogljivosti za | zadostne ob razprsenosti
delovanije. povezanosti sil) ne obstaja.
sistema.
Bistveni Pet obrocev: — Kontekst, - Cilj, Ce obstaja ... - Cilj,
elementi 1. vodstvena — tocka osre- — kljucne — neomejenost | — klju¢ne modi,
modela struktura, dotocenja, zmogljivosti, cilja, — kljucne
2. sistemski — kljucne — tocka osre- — povezanost Sibkosti,
temelji, zmogljivosti, dotocenja, sistema, — kljucne
3. — kljucne — kljucne — dosegljivost ranljivosti,
infrastruktura, zahteve, zahteve, tocke o., — tocka osre-
4. populacija, — kljucne — kljucne ... je mogoce dotocenja.
5. bojni ranljivosti. ranljivosti. doseci zrusi-
mehanizem. tev sistema.
Kot sta zapisala Angstrom in Widen (2015, str. 63-64), ima koncept tocke
osredotocenja omejeno teoretsko vrednost pri pojasnjevanju vojaskih zmag in
porazov, saj nosi metafizicne znacilnosti, ki oteZujejo znanstveno analizo. Ob
tem je vprasljivo, ali je koncept sploh mogoce znanstveno ovreci: »Ce drzava A
napade drzavo B, v kateri karizmati¢nega vodjo dojema kot to¢ko osredotocenja,
a se vojna Se vedno nadaljuje kljub dejstvu, da je to tocko osredotocenja drzava A
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uspesno eliminirala, se redko sklepa, da je koncept sam po sebi napacen in da bi ga
bilo treba zavreci, temvec raje, da je bila napadalceva ocena tocke osredotocenja
napacna.« Zapisano drugace: krivda za analiti¢no oziroma normativno napako se vse
prepogosto pripisuje odlocevalcu, ne konceptu.

Dojemanje ravni oziroma vidikov vojskovanja se je v zadnjih desetletjih izrazito
spremenilo, predvsem v smeri zabrisovanja meja med nekdaj ostro opredeljenimi
kategorijami (gl. tabelo 2). Ce je bilo neko¢ razmeroma jasno opredeljeno, da gre na
operativni ravni za enozvrstno delovanje, ki ga izvajajo armade oziroma okrepljeni
korpusi v vojnih operacijah, ki trajajo od enega do nekaj tednov in ki zaporedno
potekajo na bojevalis¢u, da bi se uniCile sovraznikove sile, govorimo danes o
operativnem vidiku, ki je opredeljen precej ohlapneje. Cilj pogosto ni ve¢ enostavno
unicenje sil, temvec se s simultanim delovanjem stremi k doseganju kompleksnejsih
ucinkov na nasprotnika, ki se vse veckrat dojema prek uposStevanja spoznanj teorije
sistemov. Na izvedbenem podroc¢ju operatike so sicer Se vedno prevladujoce
uporabljane vojaske sile, najveckrat veczvrstne, a se njihova uporaba kombinira
z vkljucevanjem nevojaskih virov moci. Tudi Casovna in prostorska razseznost
sta dojemani precej bolj nenatan¢no kot neko¢ — operatiko lahko na kontinuumu
globalno — lokalno in dolgotrajno — kratkotrajno sicer uvrstimo blizje slednjima
kategorijama, a ostrih lo¢nic ni. Skladno s tem, da se oborozene sile v zadnjih
desetletjih izrazito uporabljajo tudi v nevojnih operacijah, operatika ne obravnava
vec le vojnega delovanja oborozenih sil.

Na vprasanje, ali smo v zadnjih desetletjih resni¢no prica izginjanju operatike kot
samostojne vede, ravni oziroma vidika vojskovanja ali pa gre le za transformacijo
v smeri interdisciplinarnosti, §e nimamo enoznacnega odgovora. Hierarhi¢na
strukturiranost bojnega delovanja se je v sodobnih operacijah gotovo zabrisala,
podobno, kot so se zabrisale meje med bojevniki in nebojevniki, drzavnimi in
nedrzavnimi akterji, konvencionalnim in specialnim delovanjem, stvarnim ter
virtualnim, kineticnim in nekinetinim, bojis¢em in zaledjem ter ne nazadnje
vojno in mirom. Toda diskurz na obravnavanem podrocju kaze na to, da Stevilni
teoretiki operatiki pripisujejo nedvomno uporabnost. Ceprav so poudarki avtorjev, ki
obravnavajo sodobno operatiko, razli¢ni, lahko ugotovimo, da pogosto uporabljajo
pojme, kot so sinhronizacija, koordinacija, orkestracija, simultanost, ve¢zvrstnost,
vecnacionalnost, vecorganizacijskost, vecdimenzijskost, kreativnost, manever,
odlocilnost in svoboda delovanja. Seznam znacilnosti nikakor ni dokon¢en, nakazuje
pa na smer razvoja te $e ne stoletje stare vojaske vede.
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V Sloveniji se z operatiko v preteklih desetletjih nismo intenzivneje ukvarjali.'*
Vsebine iz operatike so bile sicer vklju¢ene v nekatere izobrazevalne programe,
zlasti na Poveljnisko-Stabni Soli Slovenske vojske, kjer znanja poleg domacih
obcasno podajajo tudi gostujoCi predavatelji iz tujine. Toda da ne bi zapadli v
nevarnost »takticne izkuSenosti in operativne neizkuSenosti«, kot jo je na primeru
¢eskih oborozenih sil prepoznal Spisak (2011, str. 109), bi bilo za Slovensko vojsko
koristno nadaljnje poglabljanje razumevanja problematike, ki pa je povezano ne
le z ustreznim izobrazevanjem, temvec tudi z institucionalnim proucevanjem in
izmenjavo idej. Ob tem se odpira moznost za lastno interpretacijo in nadgradnjo
vsebine, s ¢imer bi Slovenija sledila zgledu nekaterih drugih drzav na Zahodu, ki so
v preteklem desetletju podrocju zacele namenjati dodatno pozornost.
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