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med dijaki in $tudenti
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ojem »poklic« zajema formalno opravljanje dejavnosti, za katero je po-

sameznik usposoblien. Pred vstopom na delovno mesto morajo posa-

mezniki tako predloZiti tudi potrdila, ki zagotavljajo, da imajo ustre-
zna znanja za opravljanje dela. Hkrati pa sama predstava poklica, ki jo imajo
posamezniki, vsebuje pricakovanja in vedenja, ki jih vodijo pri pridobivanju
znanja in tudi pri izbiri formalnega izobrazevanja (Super, 1984, v: Rullo ctal.,
2008).

V druzbah s Stevilnimi poklicnimi moZnosemi izbira poklica pri po-
sameznikih potcka postopno in sc zagenja Ze pred obdobjem mladostnistva
(Zupantic, 20044), vendar pa sprejemanije samih odloditev o poklicni priho-
dnosti intenzivneje poteka predvsem v obdobju mladostniSeva in prehoda v
odraslost, ko posameznik sprejema odloticve o Solanju, ki ga bo privedlo do
poklica. Donald Super (1984, v: Rullo ct al., 2008) sc je pri razvoju svojega
modela oprl na znatilnosti razvojnih obdobij, pri cemer je v procesu spreje-
manja karicrnih odlo¢itev izpostavil razvoj poklicnega pojma o sebi, ki sc raz-
vija v $tirih obdobjih, V srednjem mladoseniSevu (med 14, in 18, letom) je v
ospredju kristalizacija pojma, pri éemer potckajo kognitivni procesi formula-
cije zaposlicvenih ciljev in ozave¥¢anje realnih moZnosti ter interesov, Med 18.
in 21. letom s¢ posamezniki od manj opredeljenih izbir premaknejo k bolj spe-
cifiéni izbiri poklica (obdobje specifikacije). V obdobju implementacije, ki po-
teka okvirno med 210 in 24. letom, mladoseniki vecinoma 7e zakljudujejo iz-
obrazevanje in zacenjajo prve zaposlitve, ki sicer oznadujejo zatetek obdobja
stabilizacije (med 2 4. in 35. lecom). Posamezniki se v tem obdobju osredotoca-
jo na pridobivanje delovnih izkusenj in uporabo pridobljenih poklicnih spre-
tnosti in znanj znotraj izbranega poklica.
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Pri preucevanju poklicnega odlocanja je pomembno rudi, kak3ne predsta-
ve imajo mladoseniki v razliénih podobdobjih o tem, kaj je delo. McGee
in Stockard (1991, v: Levine in Hollner, 2006) sta na primer ugotovila, da
sc ucenci v 4. razredu ze zavedajo razlik med izobrazbenimi zahrevami, ki
so pomembne za pridobitev razli¢nih poklicey, in tudi razlik med presei-
znostjo razlitnih poklicev. Sandilliin Furth (1987) pa sta ugotovila, daima
vedina mladostnikov pri 12, letih podobno predstavo pojma »delo« kot
odrasli. Nasproeno pa s¢ med razli¢no starimi mladoseniki pojavljajo ra-
zvojne razlike pri zaznavanju kvaliter dobrega zaposlenega, kot si predsea-
vljajo, da ga vidi delodajalec. Mlajsi mladoseniki (12-leeniki) v vegji meri
odgovarjajo splosno, kar nakazuje prisotnost splo§nega zavedanja delov-
nih kvaliter, ki bi jih izpostavili delodajalci. Osredotodajo se predvsem na
delovne spretnosti, ki so potrebne za poklic. Srednji mladoseniki (15- in
18-letniki) pa poudarjajo osebnosene poteze, ki so povezane z zaposlicvi-
jo, kar nakazuje premik od zunanjih zna¢ilnosti k nocranjim, psihologkim
potezam. Prav tako s starostjo naradca $revilo razlag, ki podane lastnosei
povezujejo z dosezkom pri delu. Aveorja tako menita, da te naivne zaznave
s starostjo dobijo obliko koordiniranega razumevanja povezay med oscb-
nimi vlogami, ki s¢ odrazajo kot znacilnosti zaposlenega, in druzbenim
delovanjem, ki je povezano z zaposlovanjem.

Na razvoj kariernega odlocanja poleg samih razvojnih znadilnosti
vplivajo tudi drugi individualni dejavniki, kot so osebnost (npr. Holland,
1987), sposobnost {npr. Patton in McMahon, 2006) in spol (npr. Axcls-
son ct al,, 2005; Wray-Lake cc al,, 2o11). Sam proces poklicnega odloda-
nja je torej pomembna povezan z znatilnostmi posameznika, hkraci pa ne
potcka v vakuumu. Nanj pomembno vplivata cudi socialni in fizi¢ni kon-
tekse (Brighe cral,, 200s). V ved raziskavah sc je pokazalo, da je socialni
status pomemben dejavnik pri oceni zaposlicvenih in izobrazbenih aspi-
racij mladostnikov (npr. Chaves ct al,, 2004; Blustein et al,, 20025 Wray-
-Lake et al., 2011). Posamezniki iz bolj privilegiranih okolij imajo v splo-
$nem ved izobrazbenih moZnosti, hkrati pa jim okolje omogoca razli¢ne
poklicne vzore in znanja o poklicih. Znotraj samega konteksea, ki je po-
vezan s poklicnim odlo¢anjem, poleg objekrivne realnosti — kot so same
obstojee moZnosti, katerim mladostniki tekom razvoja prilagajajo svoje
izbire — na odlotanje o poklicu vplivajo tudi socialne predscave (npr. ide-
ologije, vrednote, mnenja). Bright in sodelavei (200s) so ugotavljali, kate-
ri viri informacij imajo najvedji vpliv na karierne odlodieve mladostnikov.
[zmed oddaljenih kontekstualnih vplivov mladoseniki najvedji vpliv pri-
pisujejo medijem (televiziji, Almu, tiskanim medijem in interneru), udice-
lji in predavarclji pa predstavljajo drugo najpomembnejso karegorijo. Ti
na mladostnike vplivajo preko podrogja in kvalitere njihovega poudeva-

88



Vo MEUINARIC M. ROZMAN IN AL GRIL ZAZNAVA NIEUPORABNOSTI
INVREDNOS T ZNANJA ZA POKLIC MED DIJAKTIN STURENTI

nja, lastnega navdusenja, skupaj preziverega casa in kot podajalci informa-
cij o poklicu. Znotraj neposrednega socialnega konteksta pa mladoseniki
velik vpliv pripisujejo starsem. Levine in C. A. Hollner (2006) sta prisla
do podobnih zakljuckoy, in sicer da mladoseniki znanje o delu najpogoste-
je pridobijo preko svojih stardey, in to predvsem, ko se ti doma pogovarja-
jo o svojem delu, Mladoseniki, ki cudi sami opravjajo ob¢asna dela, pa iz-
postavljajo pomen tega dela pri pridobivanju informacij.

Sami acributi dela, ki jih mladoseniki dojemajo kot pomembne, sc
med generacijami mladosenikov razlikujejo skladno 7z druzbenimi spre-
membami. I.. Wray-Lake je s sodelavei (2011) ugotovila generacijske raz-
like v dojemanju pomembnosti znatilnosti dela pri mladosenikih, ki
obiskujejo zadnjiletnik srednje $ole. Mladoseniki v deverdesetih letih prej-
$njega stoletja v primerjavi z veseniki predhodnih generacij (mladoseniki
sedemdesetih in osemdesetih let) delo samo po sebi vrednotijo kot manj
pomembno (5. trud, vlozen v delo, cencralni pomen dela, delo cudi brez
pladila). Prav tako je v primerjavi s predhodnimi generacijami razviden
manjsi poudarek na pomenu stabilnosti sluzbe. Nasprotno pa je pomen
zunanjih nagrad (npr. dopust, odmor ...} naragtal do deverdesetih let, od
tedaj pa ostaja naisei ravni. Na podlagi reh ugotovitey aveorji zakljucujejo,
da imajo sodobni mladostniki nizja pricakovanja, da bo delo vir smisla v
njihovih odraslih Zivljenjih. Iz raziskave je razviden tudi vpliv izobrazbe-
nih aspiracij na vrednorenje atriburov dela. Mladoseniki, ki po zakljucku
srednje Sole ne nameravajo nadaljevati Solanja, bolj cenijo centralnose dela,
varnost sluzbe, zunanje znadilnosti dela (razen denarnih nagrad), maceri-
alizem ter tudi notranje nagrade, ki se nanasajo na uporabo spretnosti in
sposobnosti, in lasten prispevek k uporabnim rezultarom dela.

Zaznavanje vrednosti poklicev v kulturi pa vpliva cudi na izbiro Sou-
dija. Aliin sodclavei (2011) na primer porocajo, da sc v kiajski kulturi do-
diplomski vpis na univerze razlikuoje glede na zaznano uporabnose diplo-
me in oceno prihodnje kariere — ve¢ §rudentov je vpisanih na programe,
ki se jim zdijo bolj zaposljivi. Mladostniki pogosteje izbirajo poslovne $eu-
dije, naravoslovje, tehnologijo in arhitekturo, precej manj pa humanistiko
in druzboslovje (61,1 % nasproti 14,5 %). "ludi v Evropi, in posledi¢no Slo-
veniji, aktualne smernice, ki izpostavljajo pomen »na znanju temeljecega
gospodarstva« (npr. Memorandum o vseZivljenjskem ucenju), v sver mla-
dostnikov vstopajo Ze preko izobrazevalnega sistema, ki se ko nosilec for-
malne izobrazbe prilagaja spremembam, pa cudi preko drugih podrodij zi-
vljenja. Organizacija dela se premika k vedji fleksibilizaciji in oprimizaciji
delovnega procesa z vkljucitvijo izrabe vsch Elovedkih zmoznosti (glej pri-
spevek Aurtor, 2013, v tej Stevilki Solskega polfa). Posleditno je za zaposlene
razeleno, da opravljajo razliéna dela in hkrati prevzemajo tudi ved odgo-
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vornosti za svojo storilnost. Za mladostnike to pomeni, da je sama vre-
dnost formalno pridobljenih strokovnih nazivov na ergu dela spremen-
ljiva, kar pa vpliva tudi na zaznavanje znanja, ki ga pridobivajo znotraj
izobrazevanja.

Problem

Glede na probleme in vpraganja, ki sc pojavljajo ob preobratih v ciljih
izobrazevanja (glej prispevek Autor, 2013, v tej Stevilki Solskega polja), smo
si v okviru pri¢ujocega prispevka zastavili cilj preudici, kaksen odnos do
znanja v procesu uporabe znanja, ki nastopi z vstopom na trg dela in s pre-
vzemom poklicne vloge, se oblikuje med mladimi, kiso vkljuéeni v izobra-
Zevalni proces in so 3ele na poti pridobivanja ustrezne izobrazbe za opra-
vljanje Zelenega poklica, torej $e preden so vstopili na trg dela, Zanimalo
nas je, kak$ne socialne predstave o poklicu si izoblikujejo mladi v srednji
$oli in na univerzi: kaksna stalidéa imajo do dela v Zelenem poklicu, kako
zaznavajo uporabno vrednost izobrazbe (zaposljivost), kriterije zaposlova-
nja in druzbeni polozaj poklicev.

Raziskovanje odnosa mladih do znanja smo oprli na preudevanje
problemoy, ki se odpirajo v ©. i. druzbi znanja in kako se ti odraZajo v sta-
lis¢ih, zaznavah ter vedenju, povezanem s poklicnimi odlocievami. Tako
nas je zanimalo, ali je uporabnost znanja prioritera (kako mladi vrednoti-
jo uporabo in razvijanjc znanja znotraj poklicnega udcjsevovanja; kako se
vrednotijo naravoslovje, tehnika, druzboslovje in humaniscika v medsc-
bojnih razmerjih) in ali ima znanje vrednost in osrednjo pozicijo v »druz-
bi znanja« (kaks$no vrednost ima znanje v druzbi oz. kako le-to zaznava-
jo mladi privstopu na erg dela; katera znanja so bolj cenjena na rgu dela).
Glede na to, da vedenja posameznikov usmerjajo njihova spoznanja, ki jih
sooblikujejo v razli¢nih socialnih koneekseih, smo pri preutevanju odnosa
doznanja v poklicu izhajali iz teorije socialnih predstav (Moscovici, 1984).

Preuevanje odnosa do znanja v poklicu smo torej zastavili glede na
prej omenjeni problemski vpraganji, pri ¢emer nas je zanimalo, kako se v
stali§¢ih, zaznavah in vedenju, povezanem s poklicem, odrazata dva vidika
odnosa do znanja: osebni in druzbeni. Znotraj oscbnega odnosa do zna-
nja v poklicu smo v raziskavi zajeli szaliséa do dela in vedenje, usmerjeno k
izbiri poklica, druzbeni vidik vrednotenja in uporabnosti znanja pa preko
socialnega zaznavanja rnanja v poklicu, kot se kaze v zaznani zaposljivosti
razli¢nih smeri izobrazbe, zaznanih kriterijih zaposlovanja in zaznanem
druzbenem ugledu poklicev. Pri¢akovali smo odraz druzbenega vredno-
tenja znanja v poklicnih predstavah mladih tudi na osnovi preeeklih raz-
iskav vpliva druzbenega konecksta na poklicno odloanje mladostnikov
(Bright cr al., 2005; Wray-Lake ctal., 2011).
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Preucevali smo tudi razlike v socialnih predstavah poklica med dijaki in
tudenti ter glede na smer izobrazbe in poklicne izbire. Starosene razlike
med dijaki in $rudenti smo pricakovali glede na razvojni model poklicne-
ga pojma o scbi (Super, 1984, v: Rullo ct al,, 2008), ki opredeljuje razvoj
pojmovanja poklicnega sebe v smeri od splo§nih k specifi¢nim poklicnim
izbiram in njihovemu prakei¢nemu preverjanju. Podobna smer razvoja
pojmovanj s¢ nakazuje tudi v raziskavi dojemanja kvalitere dela (Santil-
liin Furth, 1987), in sicer od poudarjanja splosnejsih delovnih kvalicet in
poklicnih spreenasti k notranjim, psihologkim lasenostim in njihovi koor-
dinaciji z zaposlicvenimi zaheevami. Glede na to smo pri¢akovali, da bodo
socialne predstave poklica med dijaki splogncjse od predscav Studencow, ki
bodo poklic opredeljevali bolj specifi¢no in realno utemeljeno (oz. skla-
dno z zaznavami realnosti crga dela),

Poleg staroscnih razlik smo predpostavili cudi razlike med dijaki in
$tudenti glede na podrogje izobrazevanja (splosnejga opredelitev poklic-
nih interesov dijakov in $tudentov) in njihove poklicne izbire (nacanénej-
$a opredelicev poklicnih izbir). Mladostniki in mladi na prehodu v odra-
slost si tekom Solanja svoje pokliene izbire vse bolj podrobno opredeljujejo
(Supcr, 1984, v: Rullo cr al,, 1008), pri Cemer pridobivajo vse ved informa-
cij o realnih moznostih dela in zaposlitve v izbranem poklicu, predvsem
iz medijev, od uciteljev in stariev (Brighe ct al., 2005). Vrednost poklicey,
ki jo zaznavajo v druzbi, lahko vpliva na njihovo izbiro studija (Ali cral.,
2011). Obenem pa njihove izobrazbene aspiracije vplivajo na vrednost, ki
jo pripisujcjo delu (Wray-Lake ct al., 2or1). Glede na te ugotovicve pre-
teklih raziskay smo pricakovali odraz zaznane druzbence vrednosti zna-
nja in poklicev v razliénem vrednotenju in zaznavanju poklicev med di-
jaki in med Studenti, ki se izobrazujcjo za poklice na razliénih podrocjih
znanja. Pri¢akovali smo vedjo skladnost z druzbenimi prioricccami v vre-
dnotenju znanja in poklicev pri dijakih in $tudencih, ki se izobrazujejo na
druzbeno preferiranih podro¢jih znanja (pri dijakih poklicnih in serokov-
no-tehni¢nih smereh v primerjavi z gimnazijci (splodnoizobrazevalni pro-
gram) in pri §rudentih naravoslovja in tehnike/tehnologije v primerjavi s
$tudenti druzboslovja in humaniscike). Prav tako koe pri razli¢nih progra-
mih izobraZevanja smo pri¢akovali razlike med dijaki glede na osebne po-
klicne izbire, Pri dijakih in $cudencih, ki si Zelijo poklicev na bolj prakei¢-
no naravnanih oz. uporabnih podrotjih dela (npr. storitve, obre, tehnika,
inzenirstvo, zdravstvo ipd.), smo pri¢akovali vetjo skladnost z druzbeni-
mi prioritetami v vrednotenju znanja in poklicev (npr. vigja vrednost upo-
rabnega znanja se bo v poklienih predscavah izrazila v vedji pomembnosti
uc¢inkov dela in zunanjih nagrad kot kakovosei in osebne pomembnosti
dela, v vedji pomembnosti formalnih znacilnosti pri zaposlovanju kot in-
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dividualnih, v zaznavanju vedje zaposljivosti na podrodju tehnike in na-
ravoslovja) kot pri dijakih in $tudentih, ki si izbirajo »manj uporabne«
poklice (na podrogju druzboslovia, vzgoje in izobraZzevanja, socialnih sto-
ritev ipd.). Pri slednjih lahko pritakujemo vigje vrednotenje znanja, kot
osrednjega aspekra poklica in dela.

Metoda

Vzorec

Vzoréenje dijakov smo izvedli po metodi dvostopenjskega nakljug-
nega stratificiranega vzorcenja klascrov (ved podatkov o vzorcih v raziska-
vi glej v prispevku Gril et al., 2013 v tej drevilki Solskega polja). Na vsaki iz-
med vklju¢enih 25 3ol je sodeloval po en oddelek dijakov 2. ali 3, lernika.
Konéni vzorec je sestavljalo skupno 470 dijakov. Med dijaki jih je 32,6 %
obiskovalo $ole s programom poklicnega ali niZjega poklicnega izobraZe-
vanja, 38,9 % Sole s programom strokovnega ali tehnitnega izobrazevanja
in 28,5 % 3ole z gimnazijskim (ali strokovno-gimnazijskim) programom
izobrazevanja. Vzoree Studentov je bil priloznostni. Izmed 825 $rudentov,
ki so izpolnili ankero, jih je 31,1 % $tudiralo naravoslovie, 10,3 % tehniko,
46,6 % druzboslovie, 8,3 % humanistiko in 3,6 % interdisciplinarne $rudij-
ske programe. 68,1 % jih je bilo 2 Univerze v Ljubljani, 20,5 % 2 Univerze v
Mariboru in 11,4 % 7 Univerze na Primorskem,

Merski pripomocki

Vankeeni vpradalnik smo vkljudili vec lestvie, ki smo jih za namene
raziskave (Gril et al,, 2012) oblikovali za merjenje sealis¢ in socialnih za-
znav ter vedenja v povezavi s poklicnimi odlo¢icvami, Scrukturne kompo-
nenee lestvic in zanesljivosti so opisanc v poglaviju Rezulrati. Vpragalnik je
vkljuéeval lestvice postavk na posamezna vpraganja, ki so s¢ nanagala na:
a) stalis¢a do dela — oscbna pomembnost dejavnikov, ki vplivajo na izbiro
poklica (ocenc 23 dejavnikov: npr. »Uresnitil bom svoje ideje«, »Delo ne
bo naporno«, »Veliko bom zasluZzil«, »Tahko bom razvil nckaj novega,
»Drugi me bodo spodtovali«) na sedemstopenjski lesevici (od 7 - zelo
vpliva, do 1 - sploh ne vpliva}; na b) socialne zaznave poklicev — zaznana
pomembnost razlitnih kriterijev, ki jib delodajalci upostevajo pri zaposto-
vanju (ocene desetih kriterijev: npr. uéni uspeh, delovne izkusnje, komu-
nikacijske spretnosti) na petstopenjskilescvici (od 5 - delodajalci zelo upo-
$tevajo, do 1 - sploh ne upotevajo), zaznana teZavnost zaposljivosti oseb z
izobrazbo z razlicnih podrocij (rangiranje tirih podrodij izobrazbe — nara-
voslovje, technika/tehnologija, druzboslovie, humaniscika {(od 1 - najlazje
zaposljiv, do 4 — najeezje zaposljiv) in zaznani druibeni ugled razlicnib po-
klicev (parnc primerjave ugleda Sestih razli¢nih poklicev - zdravnik, uci-
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telj, raziskovalee, umenik, poslovnez, obrenik); ) vedenje, povezano s po-
klicem — poklicna izbira (prosti adgovor na vpraganje »Kaj bi bil rad po
poklicuz«).

Vklju¢ena so bila tudi vpraganja, ki so sc nanaSala na demografske
(spol, starost) in izobrazbene spremenljivke (tip srednje Sole oz. program
srednjesolskega izobrazevanja pri dijakih — poklicna $ola, scrokovna/ech-
ni¢na 3ola, gimnazija/scrokovna gimnazija, in $rudijska smer pri cudencih
- naravoslovic, tehnika, druzboslovje, humanistika).

Postopek

V marcu in aprilu 2012 je potekalo anketiranje dijakov po srednjih
$olah v Sloveniji pod vodsevom sodelavk Pedagoskega ingtituta, ki so bile
posebej usposobljenc za izvedbo. Tzbrani oddelki dijakov so v okviru ene
Solske ure pisno resevali vpragalnike v tiskani obliki. Za $tudente smo pri-
pravili spleeno anketo, kije bila dostopna za resevanje 1 mesec (april 2012).
Pri obeh vzorcih je bilo izpolnjevanje anonimno.

Vse odgovore, dobljene z izbirnimi vpraganji, na obeh razliticah
vprafalnika, smo zdruZili v enotno bazo podackoy, in sicer za vsak vzoree
posebej, za dijake in Studente. Za vsak vzorec smo izracunali uceZi, in si-
cer glede nascrukeurne deleze populacije po spolu in $oli: pri dijakih glede
na delez deklet in fantov v ereh veseah srednjesolskih izobraZevalnih pro-
gramov, za Studente pa glede na delez Zensk in moskih, vpisanih na erch
javnih univerzah (UL, UM, UP). Tako vzorec $rudentov kot vzorec dija-
kov smo umerili na N = 6oo. Analize smo izvedli na obrezenih podatkih.

Za vsa vpraganja smo z metodo analize glavnih komponent (PCA)
preudili latentno strukeuro odgovorov na postavke.” Na vsakem vzorcu
smo izvedli bivariaene stacisticne analize povezav odgovorov na merjenih
konstrukeih z ncodvisnimi spremenljivkami izobrazevanja (vrsta izobra-
zevalnega programa: pri dijakih tip srednje Sole — poklicna, strokovno-
-tchni¢na, gimnazija; pri Studencih smer $tudija — naravoslovie, tehnika,

T Srevilo latentnih kemponent na pasamezni lesevici smo dolocali glede na dva krireria. 1o
sra: lastna viednast » 1in zanesljivost (kocficienr notranje konsistentnosti. Crombachov
alfa < =5t posamezne kamponenre. 1z nadalinjih analiz smo izlocili postavke. ki so imele

nasicenost kompnrlﬂlm manjfo od ce :1lilw:|vs:> 7hizale oceno 7.']{](‘?5!]1\"('!5[1 prip:ulajoc’:c
lesivice. V nekarerib primerih smo posiavke izlodili zaradi vsebinske primerdjivosti kom-
penent med dijaki in studenii. Naro smo za vsako komponenio oblikovali nove ~kompeo-
zitnes spremenljivke ki so predstavljale povpredne vrednosti odgovorov na postavke: ki
so sestavljale o komponento oz so 2 njo nagilno visoko korelirale. Te kompozite spre-
menljivke smo uporabili v nadalinjib analizah kot mere konsuruktoy. Zaradi manjkajocih
adgovoray na posameznih postavkah. ki so s ohranili tudi v kompozitnih spremenljiv-
kah ipevpreene skare sma izragnnali le za oscbe, ki <o odgovorile na vee kot dve tretjini
postavk iz posamezne komponenrel, jo numerus pri kompovirnih spremenliivkah lahko
razlicen.
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druzboslovie, humanistika) ter poklicnimi izbirami.” Kot mere velikosti
ucinka smo uporabili Cohenov 4, ° oz. ». Glede na smernice predstavlja 4
= 0,2 07. 7 = 0,0099 04. 7 = 0,1 majhcn udinek, d = 055 0Z. ° = 0,0388 Ov.
= 0,3 srcdnjc velik uinek in 4 = 0,8 0. 7= 0,1379 0.7 = 0, velik uci-
nck (Cohen, 1988; Ficld, 2009).

Rezultati

Odnos do znanja na podrodju poklica smo preucevali s pomogjo mer
stalis¢ do dela v Zelenem poklicu, zaznavanja kricerijev zaposlovanja in za-
posljivosti glede na smer izobrazbe, zaznavanja druzbenega ugleda pokli-
cev ter vedenja, usmerjenega k poklicu (tj. poklicnih izbir),

Poklicne izbire

Vedenja, usmerjena k poklicu, smo merili s pomodjo vpraganja » Kaf
bi bili radi po poklicu?«. (Odgovore na vpraanje smo kodirali v katego-
rije poklicev, ki smo jih oblikovali na podlagi odgovorov dijakov in Stu-
dencov skupaj cer jih razvrseili glede na podrodja dela. Zaradi nekacerih
malogtevilnih odgovorov na posameznih podro¢jih smo dologene kate-
gorije zdruZili. § tem smo omogotili nadaljnje analize merjenih spremen-
ljivk glede na razli¢ne poklicne izbire udelezencev. Oblikovali smo 8 kate-
gorij poklicnih podrotij in $e devero kategorijo, v kateri so bili odgovori,
ki so izrazali poklicno neopredeljenost (glej Tabelo 1).

Tabela 1 R:-lzporc'ditcv navedenih p(}kli(tc‘v v k:-ltcgorijc' p(.\.kli(tc'\»'.

Kategorije Navedeni poklici % dijakov | % ruden-
poklicev tov
Storitve in obrt torograf, rmeunovodkinia. rristicni rehnik, 165 19

stevardesa, natahar, kine ribic, kuhar, slagci-
¢ar, ehonomshi tehnik, ptod:uj:ulc‘c. Legovec,
soler, vruar, evetlicar, mizar, slil\s.\plcskar,
aviolicar Irizer turisticni vodié, kozmenicni
tehinik, delo vadministraciyi

Tehnikiininze-  strojnikarhitekt pilot avtomobilskiinge

lﬂ
[
“

13,1

nirji nir.astronavt, programer. gradbenik. po-
morseak. navrik, vererinarski relinik, me-
harronik. grafi¢ni oblikovalee, racunalniski

tehnik. rudar, inzenir strojnisrva. logisric:
nitehnik. ¢ Lrojc»'odj a, Kapitan ladjc. lesar-
skitehnik, elektrotehnik, oholievarsive.

nik. starik

DPrilescvical stalise do dela v poklicu in zaznanib kricerijib zaposlovanja s suani delodajal-
cevemao ob hom ogenostivariane npomhili parametricne resre, prin 0|1(.‘\|110gc-|1-0.<ri varine

pa nepara metridne resre, Zaradi ranzirme lestvice smo pri zaznava h z;lposljivmri ascb s
posameznimi padrodii izabrazbe zaanalize uporabili Kenskal- Nallisov resr, Ve hipoteze
stmo testirali nanivojup - oo,
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I

R
e

Kategorije Navedeni poklici % dijakov studen-
poklicev tov

0

Vod cnje, uprava pmvnik. odvewik, direkior podjc‘tja. pmliA 140 19
in zadtica cist, poklicni vojak. resevalec, inspelor, kri-
minalistka, gasilcc, minister za solstvo, o
AVSIVENT in.iprkln:vr. hotelir.

canizalor zar
dirckior hotela. orgd nizatorka prin'd iy,
menedzer, revizor, javni usluzbenee, upray:
nica, vodja delovnega pedradja. vodia addcl-
d & g {
ka.diplemantka upravnih ved, podjernik,
geneealma direkrorica, organizaror v pedie-
g & !
tju, lorenzik

Vzgoja, izobraze- | weiteljica. profesor. delekolog, socialna de- L4l 2039
vanje in sociala lavka, trenerha, v zgojiteli. specialni pedagog,
socialni In'd,lgo:_n and ragoginga, s¥clova lna

(I(‘I}] AY k}] N 13('({ a L:q,'\:_"‘

Zdravstvo I'i/.in.‘vlt'r;ll)c\’L /.(|r,|vnik.p\:i|lo-,|n;1|il ik.gim'- Sur 18,7
kn,‘~|o:_.n medicinska sestra, zdravsiveninehinik,
klinizni psihelog, radioloski inzenir. babica.
delovna rerapevtka. zobordravnica, orrortik
in proterik, instramentarka, psioterapevr
Naravoslovci biol log. kemil. veterinar. fizik, biokemik, raz- St 4.7
iskovalec, biotehno lmg. [armacevt, znanstye-
nik. ketnijskiinzenir, d iplomirana kozme-

1ologinga

Druzboslovei, hu- | novina rk;l.l)rw,l jalee, p\:i||ol«.‘u_;ini,|. igzralka. =5 a.1
| B : k
manisti inumet- | glshenik, doktor medijskih komunikaciy,
niki ckonomistka, kustos, marketingas k rili|\’.pi-
sarelj. predstavnicaza ednese zjavnostje

Drugo sportnik.te kar hom, kesarkar, popotnica, 23

2
t

cirkusant. mama, ro kar srudiram

Neopredeljeni NG YEM. NiMam pejma. $e ne vem. nimam T 54
ideje, ée nisem odlocena, nekaj, karmibo v

veselje, marsikyj

Stali$¢a do dela

Struktura stalis¢ do dela. Dijake in Studente smo sprasevali o dejavni-
kih, ki vplivajo na njihovo izbiro poklica. Udelezenci so na sedemstopeni-
ski lestvici ocenjevali vpliv nasretih dejavnikov na njihovo izbiro poklica
(od 1 = splob ne vpliva, do 7 — zelo vpliva). Odgovori odrazajo oscbni vidik
stalis¢ do dela v poklicu.

Pri dijakib se je na podlagi analize glavnih komponent kot uscre-
zno pokazalo zdruzevanje posameznih dejavnikov v $tiri komponente,
ki skupaj pojasnijo 49,1 % variance. Pri dolo¢anju komponent smo upo-
rabili po$evnokotno rotacijo, saj so nckatere komponente pomembno
korelirane (7 = 0,194; 7, = 0,192; 7, = 03257, = 0,212;7, = 0,104; 7,
= 0,158).
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- Komponenta ugodne okoliséine zaposlitve, ki pojasni 26,6 % varian-
ce, zajema dodamne ugodnosti pri delu, nenapornost dela, veliko pro-
stega Casa, moznost dela v blizini doma in moZnost dokoncanja vse-
ga dela v sluzbi (5 postavk; b = [0,403; 0,703]; w, = 0,68).

- Komponenta razvojno delo (oscbno in druzbeno), ki pojasni 9,9 %
variance, zajema delo, polno izzivoy, lasten prispevek k boljgemu 7i-
vljenju drugih ljudi in druzbenemu napredku, uresni¢evanje lasenih
idcj, uresni¢evanje talenta in samostojno odlodanje o delu (6 po-
stavks & = [0,479; 0,6 41]; &, = 0,70).

- Komponenea samonresniéevanje pri delu, ki pojasni 6,5 % variance,
zajema Sirjenje obzorja, uporabnost rezultatov dela v vsakdanjem 7i-
vljeuju in moznost razvijanja novih sevari (:5 posnavke; b = |os3o;
0,761]; 4 = ©,66).

- Komponenta pridobitev socioekonomskega statusa, ki pojasni 6 % va-
riance, zajema moZznosti zaposlitve, finanéno neodvisnost, dober za-
sluzek, zagotovitev varne starosti, moznost napredovanja v sluZbi,
pridobitev spostovanja drugih in zadovoljitev pri&akovallj stardev (7
postavk; #* = [0,340; 0,692]; %, = 0,78).

Ve lestvice zajemajo problemsko podrodje vrednostd in pozicije zna-
nja, ki sc odraza preko stalide do dela v poklicu. Lestvici razvojno delo in
samouresnitevanje pri delu pa zajemara tudi problemsko podrodje uporab-
nosti znanja.

Pri studentih sc je na podlagi analize glavnih komponent kot ustre-
zno pokazalo zdruzevanje posameznih dejavnikov v §eiri komponenee, ki
skupaj pojasnijo 52,8 % variance. Pri dolo¢anju komponent smo uporabi-
li posevnokotna rotacijo, saj so nekarere komponente pomembno koreli-
ranc (7, =-0,020i ¥, = -0,2943 7, = -O,IIL; #, = -0,210; 7, = -0,20%, 7 =
0,167).

- Komponenea ugodne okolistine zaposlitve, ki pojasni 25,2 % varian-
ce, zajema dodacne ugodnosti pri delu, nenapornost dela, veliko pro-
stega ¢asa, moznost dela v blizini doma in moZnost opravljanja vsega
dela v sluzbi (s postavk; »* = [0,639; 0,752 &, = 0,77).

- Komponenca druzbeno razvojno delo, ki pojasni 15,3 % variance, zaje-
ma $irjenje znanja {med druge), delo, polno izzivov, lasten prispevek
k boljgemu zZivljenju drugih Ljudi in druzbenemu napredku (4 po-
stavke; b= [0,636; 0,765]; u, = 0,75).

- Komponenta pridobitev socioekonomskega statusa, ki pojasni 6,7 %,
zajema moznosti zap(‘)slitvc, finan¢no ncodvisnost, dober zasluzek,
zagotovitey varne starosti, moznost napredovanja v sluzbi, prido-
bitev spostovanja drugih in zadovoljitey pricakovanj starsev (7 po-
stavk; 4= [0,439; 0,721]; o = 0,81).
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[z analize variance so razvidne razlike med dijaki razli¢nih Sol v pripiso-
vanju pomembnosti dejavnikom pri izbiri zaposlitve, ki so povezani z zgo-
dnostmi zaposlitve (FL s = 14,86, p = 0,000, §* = 0,049) in s pridobitvi-
jo SES (F(H&.: =5,24, p = 0,006, #* = 0,018). Na obch lestvicah je glede na
mero velikosti u¢inka, 77, u¢inck majhen. Na lestvic samouresnicevanie
pri dely iz analize variance ni razvidnega statistiéno pomembnega uéin-
ka (p > 0,05).

Na lestvici ugodne okoliséine zaposlitve je iz post hoc testa (Bonferro-
ni) razvidno, da dijaki, ki obiskujcjo strokovno-tehni¢ne $ole (N = 259, M
= 4,58, SD = 1,15), pripisujcjo vedji pomen ugodnim okolis¢inam zaposli-
eve ko dijaki, ki obiskujcjo poklicne srednje Sole (N = 93, M = 4,23, 8D =
1,22; p = ©,047), in dijaki, ki obiskujejo gimnazije in serokovne gimnazije
(N =233, M = 4,00,8D =1,19; p = 0,000).

Na lesevici pridobitev SES je iz post hoc testa (Bonferroni) razvi-
dno, da dijaki, ki obiskujejo scrokovno-tehnitne 3ole (N = 259, M = 5,06,
SD = 1,06), pripisujejo vedji pomen pridobicvi SES kot dijaki, ki obisku-
jejo gimnazije in strokovne gimnazije (N=233, M =4,75,5D=106p=
0,004).

Iz Kruskal-Wallisovega testa so razvidne razlike med dijaki razlie-
nih Yol nalestvici razvojno delo (xl\,z.: = 18,44, p = 0,000). Iz parnih primer-
jav na podlagi metode Hodges-T.echman je razvidno, da dijaki, ki obisku-
jejo gimnazije in strokovne gimnazije (N = 233, Me = 5550, Q = 4,83, ,Q';
= 6,00), pripisujejo vedji pomen druzbeno razvojnemu delu kot dijaki, ki
obiskujcjo poklicne srednje Sole (V= 93, Me = 5,00, Q, = 4,07, Q= 5.8%;
P = 0,000; 7 = 0,21}, in dijaki, ki obiskujcjo strokovno-tchniéne Sole (V =
259, Me = 5,17, Q = 4,67, Q =583 p = 0,0023 7 = o,15). V obch primerja-
vah je velikost u¢inka majhna,

Razlike med dijaki glede na poklicne izbire. Mcd osmimi skupinami
dijakov, z razliénimi poklicnimi izbirami, smo z Levenovim testom preve-
rili homogenose varianc na lescvicah, ki odrazajo stalidta do dela. Ugoto-
vili smo, da so variance pri vseh lestvicah nehomogene — ugodne okoliséine

zaposlitve (F,_ _ = 2,398, p = 0,021), razvojno delo (F,_ _ = 2,13, p = 0,039),
pridobitev SES(F___ =375, p = 0,001}, samouresnicevanje pri delu (F __.

=2,93,p = C,005),

Iz Kruskal-Wallisovega testa so razvidne razlike med dijaki glede na
razlitne poklicne izbire na lestvicah ugodne okolistine zaposlitve (. =
31,53, p = 0,000), pridobitev SES (X;(w’: = 31,33, p = 0,000) in samouresnile-
vanje pri delu (', = 14,37, p = 0,045). Na lestvici drugbeno razvojno delo
ucinek glede na Kruskal-Wallisov test ni statisti¢no pomemben (p > 0,03).
Za vse pare na posamezni lestvici smo izvedli tudi parne primerjave po
metodi Hodges-T.chman.
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Iz parnih primerjav je razvidno, da dijaki, ki so si izbrali poklice na po-
dro(:ju nar'flvoslovja (A"' = 46, Me = 3,71, Q = 3,00, Q'i = 4,55) pripisuje-
jo manjsi pomen ugodnim okolis¢inam zaposlitve kot dijaki, ki Zclijo dela-
ti na p(‘)dr(‘)(:ju tchnike in inZenirstva (A"'= 121, Me = 4,40, Q = 3,60, Q_;
=538 =0,034;r= 0,27), vodcnja, uprave in za3cire (N=78, Me = 4,40,
Q =360,Q =5.40;p=0,024;7= 0,30) ter vzgoje, izobrazevanja in so-
ciale (N = 76, Me = 4,60, Q = 3,20, Q=580 p=0,028;r= 0,30). Prav
tako dijaki, ki so siizbrali poklice na podrotju druzboslovia, humanistike
in umetnosti (N = 42, Me = 3,43, 0 = 2,80, Q.= 4,40), pripisujcjo manjsi
pomen ugodnim okoli§¢inam zaposlicve kot dijaki, ki zelijo delati na po-
dro¢ju cehnike in inZenirstva (p = 0,001 7 = 0,32), storitev in obrti (N =
88, Me = 4,40, Q_ =13.,80, Q« =5,20;p = 0,013; ¥ = 0,31), vodeuja, uprave in
zadlite (p = 0,003 7 = 0,35) ter vzgoje, izobraZevanja in sociale (p = o,004;
7= 0,s). Vivseh primerjavah je velikost u¢inka srednje velika.

Iz parnih primerjav na lestvici samouresnicevanje pri delu je razvi-
dno, da dijaki, ki Zelijo delati na podro&ju tehnike in inZenirseva (N = 121,
Me =533, Q = 4,33, Q= 6,00}, pripisujejo velji pomen samouresniteva-
nju pri delu kot dijaki, ki zelijo delati na podro¢ju vodenja, uprave in za-
§Cite (N =78, Me = 4,67, Q =333, Q? =5,33). Vendar je razlika majhna in
na meji statistiéne pomembnosti (p = 0,055; 7 = 0,22). Iz parnih primer-
jav na lestvici pridobitev SES je razvidno, da dijaki, ki Zelijo delati na po-
dro¢ju druzboslovja, humanistike in umetnosti (N = 42, Me = 4,14, Q=
314, 0 = 5,22), pripisujcjo manjii pomen pridobicvi SES kot dijaki, ki 7c-
lijo delati na podrotju storitev in obrei (V = 88, Me = 4.90, @ = 4,29, Q,
= 5,86; p = 0,012; r = 0,31), tehnike in inZenirstva (V = 121, Me = 5,14, O,
= 457, @, = $:79: p = 0,000; 7 = 0,34) in vodenja, uprave in zastice (N =
78, Me = 5,29, Q = 4,77, Q = 5,86; p = 0,000; 7 = 0,44). V vsch primerja-
vah jc velikost u¢inka srednje velika.

Razlike med studenti glede na smer studija. Na lestvicah, ki odraza-
jo stalis¢a do dela, smo z Levenovim testom preverili homogenost varianc
med $cirimi skupinami §cudentov razliénih smeri rudija, Variance sku-
pin so pri vseh lestvicah homogene — ugodne okolistine zapostitve (F, =
0,49, p = 0,690), druzbeno razvojno delo (F(;,w". = 0,22, p = 0,880}, prido-
bitev SES (F(;,4;,=. = 0,97, p = 0,406) in neodvisnost pri delu (F(:’_m: =2,28,p
= 0,079). Na podlagi analize variance se na nobeni izmed lestvic niso po-
kazali statisticno pomembni u¢inki med §rudenti, ki so vpisani na pro-
grame naravoslovnih, druzboslovnih, humanisti¢nih in tehni¢nih smeri
(p > 0,03).

Razlike med studenti:glede na poklicne izbire. Na lestvicah, ki odra-
7ajo stalisca do dela, smo 2 Levenovim testom preverili homogenose vari-
anc med osmimi skupinami Studentov 7 razli¢nimi poklicnimi izbirami.
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Variance skupin so pri vsch lestvicah homogene — ugodne okolistine zapo-
slive (F_ .= 0,94, p = 0,475), drusbeno razvojno delo (F__ = 0,63, p
= 0,729), pndobzrt{'v SES (F e = 08P =0 ,851) in nma’wsnast pridelu
(F e =164, p = 0,123). Nfl podldg,l analize variance sc na nobeni izmed
lesevic niso pokazale stacisciéno pomembne razlike med Student z razlic-
nimi poklicnimi izbirami (p > 0,05s).

Zaznavanje kriterijev zaposlovanja

Struktura zaznav kriterijev zaposlovanja. 1ijake in $tudente smo
spradevali o zaznanih kriterijih zaposlovanja. UdeleZzenci so na petstopen;-
ski lesevici ocenjevali navedence dejavnike, glede na o, v kolik$ni meri me-
nijo, da jih delodajalci upostevajo pri zaposlovanjo (od 1 — splob ne uposte-
vajo, do s — zelo upostevajo).

Pri dijakib sc je na podlagi analize glavnih komponene kot ustrezno
pokazalo zdruzevanje posameznih dejavnikov v dve pravokorni kompo-
nenei, ki skupaj pojasnita 40,6 % variance.

- Komponenta osebne znacilnosti kandidara, ki pojasni 22,8 % varian-
ce, zajema komunikacijske spreenosti, kot so prijaznost, prijeenost,
komunikativnost; posameznikove lastnosti, kot so sposobnost, iz-
najdljivose, uéljivost, motiviranose; talent in angaziranost oziro-
ma vzrrajnose iskalca zaposlicve (4 postavke; b* = (0,631 0,729 @ =
0,654).

- Komponenta formalne informacije o kandidatu, ki pojasni 17,8 % va-
riance, zajema priporocila (prejinjih delodajalcev/uditeljev na soli/
fakulteti), pripravljenost na dodacno izobrazevanje, ustrezno formal-
no izobrazbo, ocene v $oli/na $rudiju in delovne izkudnje (s postavk;
br=l0,424; 0,660; 2 = 0,552).

Pri studentih sc je na podlagi analize glavnih komponent kot ustre-
zno pokazalo zdruzevanje posameznih dejavnikov v eno komponento,
znatilnosti kandidata, ki pojasni 34 % variance. Komponenta zajema ko-
munikacijske spreenosti, kot so prijaznost, prijeenost, komunikativnose;
posameznikove lastnosti, kot so sposobnost, iznajdljivose, u¢ljivost, mori-
viranost; talent in angaziranost oziroma vzerajnost iskalca zaposlicve; pri-
porocila (prejdnjih delodajalcev/utiteljev na Soli/fakulceti); pripravljenost
na dodatno izobrazevanje; ustrezno formalno izobrazbo, veze in poznan-
stva (tudi pomot stardev); ocene v Soli/na Studiju in delovne izkudnje (9
postavk; b = [0,229; 0,757]; & = 0,78).

Lestvice kriterijev zaposlovanja izraZajo druzbeni vidik socialnih za-
znav in zajemajo problemsko podro¢je vrednosti in pozicije znanja, ki je
zajeto v zaznavanju kriterijev zaposlovanja.
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Razlike med dijaki glede na program izobrazevanja. Med tremi skupina-
mi dijakov, ki obiskujejo razli¢ne programe izobrazevanja (poklicno, stro-
kovno-tehni¢no srednjo $olo ali gimnazijo), smo na lestvicah, ki odrazajo
stalis¢a do dela, 7z Levenovim testom preverili homogenost varianc. Vari-
ance treh skupin dijakov so na lestvici osebne znadilnosti kandidata (F,
= 0,24, = 0,789) homogenc, nalesevici formalne informacije o kandidatn
(F, 4= 7:88, p = c,000) pa nchomogene.

Razlike med dijaki, ki obiskujejo razlicne Sole, so razvidne na obch
lestvicah, ki odraZata oceno zaznane pomembnosti dejavnikov pri zapo-
slovanju s serani delodajalea. Iz rezuleatov analize variance so razvidne raz-
like na lescvici osebne znacilnosti kandidata (F (g = 5144 P = 0,008, 7 =
0,018), pri temer je ué¢inek majhen. Iz post hoc testa (Bonferroni) je razvi-
dno, da dijaki, ki obiskujejo gimnazije in strokovne gimnazije (N = 233, M
=3,90, $D = 0,70), pripisujejo nizji pomen osebnim znadilnostim kandi-
data kot dijaki, ki obiskujejo strokovno-tehni¢ne ole (N = 264, M = 4,09,
SD = 0,67; p = 0,004).

[z Kruskal-Wallisovega testa pa so razvidne razlike na lescvici for-
malne informacije o kandidatu (', = 16,12, p = 0,000). Iz parnih pri-
merjav na podlagi metode Hodges- chman je razvidna, da dijaki, ki obi-
skujejo poklicne srednje Sole (N = 94, Me = 3,80, Q =332, 0 = 4,20),
pripisujcjo nizji pomen formalnim informacijam o kandidacu koe dijaki,
ki obiskujejo gimnazije in strokovne gimnazije (N = 233, Me = 4,00, Q. =
3,80, _Q_J = 4,40; p = 0,000; 7 = o,21), in dijaki, ki obiskujcjo strokovno-
-tehni¢ne Jole (N = 264, Me = 4,00, Q. =372, Q{ = 4,40;p = 0,005 ¥ =
0,18). V obch primerjavah je velikost u¢inka majhna.

Razlike med dijaki, glede na poklicne izbire. Med osmimi skupina-
mi dijakov, z razli¢nimi poklicnimi izbirami, smo z Levenovim testom
preverili homogenost varianc na lestvicah, ki odrazajo zaznave kriterijev
raposljivosti, ter ugotovili, da so variance na obeh lestvicah nchomogene
— osebne znacilnosti kandidata (F, g = 27D = ©,036) in formalne infor-
macije o kandidatu (F_ = 495, P = 0,000).

Pri oceni kuterqe\, zaposlovanja so na lestvici formalne informacije o
kandidatu iz Kruskal-Wallisovega testa razvidne razlike med dijaki z raz-
licnimi poklicnimi izbirami (" .. = 15,69, p = ©,028). Iz parnih primerjav
na podlagi metode Hodges-T.chman je razvidno, da dijaki, ki #elijo dela-
ti na podrodju storitey in obrei (N = 89, Me = 4,00, Q = 3,40, Q = 4,20),
formalne znatilnosti kandidara ocenjujejo kot manj pomembne pri izbiri
kandidaca s scrani delodajalea kot dijaki, ki zelijo delaci na podrocju vode-
nja, uprave in zadcie (I\-’= 79, Me = 4,20, Q =3,86, Q_? = 4,40; p = 0,021;
r=0,26), pri ¢emer pa je velikost u¢inka majhna. Na lesevici osebre znadil-
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nosti kandidata za zaposlitev u¢inck glede na Kruskal-Wallisov tese ni sta-
tistitno pomemben (p > 0,03).

Razlike med studenti glede na smer studija. Na lestvici, ki odraza za-
znave kriterijev zaposljivosti, smo 2 Levenovim testom preverili homo-
genost variane med $eirimi skupinami $tudentov razliénih smeri Srudija.
Variance skupin so na lestvici znadilnosti kandidata homogene (F, | =
0,05, p = 0,987). Vendar analiza variance ni pokazala statisti¢no pomcmb-
nih u¢inkov med $tudenti, ki so vpisani na programe naravoslovnih, druz-
boslovnih, humanisti¢nih in tchni¢nih smeri (p > 0,05).

Razlike med Studenti glede na poklicne izbire. Na lestvici, ki odraza
zaznave kricerijev zaposljivosti, smo z Levenovim tescom preverili homo-
genost varianc med osmimi skupinami $rudentov z razli¢nimi poklicnimi
izbirami. Variance skupin so na lestvici zzadilnosti kandidata homogene
(F(M =084,p= 0,557). Vendar analiza variance ni pokazala seacisti¢-
no pomembne razlike med Scudenti z razli¢nimi poklicnimi izbirami (p
> 0,05).

Zaznavanje zaposljivosti oseb z razli¢no smerjo izobrazbe

Dijake in $tudente smo sprajevali o zaznavanju prioritet pri zaposlo-
vanju glede na smer izobrazbe, UdeleZenci so razvricali podrodja izobraz-
be s pripisovanjem vrednosti od 1 do 4, glede na to, kako lahko oziroma
tezko se jim zdi dobiti zaposlitey s to vrsto izobrazbe (1 — najlazje se je za-
posliti, 4 — najtedje s je zaposliti). Ocenjevali so podrodia izobrazbe iz a)
naravoslovja, b) druzboslovia, ¢) humanistike in d) rehnike in/ali tehno-
logije. Vprasanje zajema problemsko podrodje vrednotenja in pozicije zna-
nja, ki je zajero v zaznavanju poklicne izobrazbe, odraza pa druzbeni vi-
dik zaznav.

Dijaki in Studenti so v enakem vrsenem redu ocenili podrogja izo-
brazbe glede na zaposljivost, in sicer v zaporedju od 1 (tchnika in/ali teh-
nologija), preko 2 (naravoslovije) in 3 (druzboslovic) do 4 (humaniscika).
[zobrazba iz technike in/ali cchnologije predstavlja po mnenju dijakov/$tu-
dencov najliatje zaposljivo podrodje, izobrazba iz humanistike pa najtesje
zaposljive podrodje.

Pri pregledu ocen na posameznih podro&jih izobrazbe je iz Mann-
-Whitneyjevega U-testa razvidno, da se dijaki in Studenti razlikujejo v
oceni posameznega podrotja izobrazbe. 1ijaki so v primerjavi s $tuden-
ti kot ceZje zaposljivi ocenjevali podrodji zebnike in/ali tebnologije (dijaki:
N=s35,Me=1,00,Q =100, =2,00; $cudenti: V= 443, Me=1,00, Q.
=100, Q, =1,00; U= 113355, Z = -7,28, p = 0,000, 7 = 0,22) in naravoslov-
Jja (dijaki: N'= 535, Me= 2,00, Q =200, Qi = 3,00; §tudenti: N= 446, Me
=2,00, Q = 2,00, ,Q'; =2,00; U=129202,Z = 3,04, p = 0,002, ¥ = 0,09).
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Studenti pa so v primerjavi z dijaki kot teZje zaposljivi ocenjevali podrodii
druzboslovja (dijaki: N'= 535, Me = 3,00, Q = 2,00, Q. = 4,00; Srudenti: N
= 446, Me= 3,00, Q = 3,00, Qﬁ =13,00; U=155156, Z = 2,47, p = 0,014, I
=-0,07) in humanistike (dijaki: N'= 335, Me= 3,00, Q = 3,00, Q.= 4,00
$tudenti: N= 445, Me= 4,00, Q = 3,00, Q =13,00; U=186342, Z=9,71,
P = 0,000,7 =-0,30).

Razlike med skupinama so, glede na mero velikosti u¢inka, pri oce-
ni izobrazbe s podrotja naravoslovja in druzboslovja zanemarljivo majh-
ne, pri oceni tehnike in/ali echnologije nizke, pri oceniizobrazbe iz huma-
nistike pa srednje velike,

Razlike med dijaki glede na program izobrazevanja. Dijaki iz creh
razli¢nih vrst srednjesolskih programov so v enakem vrsenem redu oceni-
li podrotjaizobrazbe glede na teZavnost zaposljivosti. In sicer v zaporedju
od izobrazbe iz tehnike in/ali tehnologije, naravoslovja, druzboslovja do
humanistike; izobrazba iz tehnike in/ali cehnologije po mnenju udeleZen-
cev predstavlja najlaZje zaposljivo podrodje, izobrazba iz humaniscike pa
najeezje zaposljivo podrodje.

Pri pregledu ocen na posameznih podrogjih izobrazbe pa je iz Kru-
skal-Wallisovega testa razvidno, da se dijaki, ki obiskujejo razli¢ne Sole,
razlikujcjo v oceni zaposljivosti maravoslovja () = 21,71, p = 0,000), hu-
manistike (y = 30,74, p = 0,000), dmzbasz’ov]d (y‘ = 8,30, p = 0,016)
in tehmike infali tehnologije (. = 8,98,p = o,011). Zavse pare na posame-
zni lestvici smo izvedli tudi parne primerjave po metodi Hodges-T.chman.

[z parnih primerjav je razvidno, da dijaki, ki obiskujcjo gimnazije in
strokovne gimnazije (V = 224, Me = 2,00, Q = 1,00, Q = 3,00), izobraz-
bo iz naraveslovja ocenjujcjo kot lazje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki
obiskujcjo poklicne srednje $ole (V = 71, Me = 2,00, @ = 2,00, _Q'_,‘ =13,00;
P = 0,002, r = 0,20), in dijaki, ki obiskujcjo strokovno-tehniéne Sole (V =
240, Me = 2,00, Q =2,00,Q =3,00;p =0,002,7 = 0,20).

Prav tako dijaki, ki obiskujejo giumazije in scrokovne gimnazije (N
=224, Me= 4,00,Q, =3,00,Q = 4,00), izobrazbo iz bumanistike ocenju-
jejo kot teZje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki obiskujejo poklicne srednje
Sole (N =71, Me = 3,00, 0 =2,00,Q = 4,00;p = 0,000, 7= 0,28), in dija-
ki, ki obiskujejo strokovno-tehniéne ole (¥ = 240, Me = 3,00, Q. = 2,00,
Q.= 4,00;p = 0,000,7 = 0,20).

Podobno dijaki, ki obiskujejo gimnazije in strokovne gimnazije (N =
224, Me = 3,00, Q = 2,00,0Q = 4,00), izobrazbo iz druzboslovja ocenju-
jejo kot tezje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki obiskujejo strokovno-teh-
nitne Sole (N = 240, Me = 3,00, Q = 2,00, Qi =3,00; p = 0,013, ¥ = 0,13).

Dijaki, ki obiskujcjo gimnazije in strokovne gimnazije (V= 224, Me
=1,00,Q,=1,00,0 = 2,00), pa izobrazbo iz zehnike in/ali tehnologije oce-
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njujejo kot lazje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki obiskujejo strokovno-
-techniéne Sole (V = 240, Me = 1,00, Q = 1,00, _Q'_,‘ =13,00;p = 0,028, 7 =
0,12). V vsch primerjavah so u¢inki nizki.

Razlike med dijakirglede na poklicne izbire. Pri analizi ocen na posa-
meznih podrodjih izobrazbe so iz Kruskal-Wallisovega testa razvidne raz-
like med dijaki 7 razli¢nimi poklicnimi izbirami, in sicer v oceni zaposlji-
vosti izobrazbe iz naravoslovja (. = 29,00, p = 0,000), humanistike (¢,
=26,36,p = 0,000) in tehnike in/ali tehnologije (x*, , =28,01,p = 0,000). 7.a
vse pare na posamezni lestvici smo izvedli cudi pai;he primerjave po meto-
di Hodges-T.chman.

Iz parnih primerjav je razvidno, da pri ocenjevanju zaposljivosti izo-
brazbe iz naravoslovia dijaki, ki Zclijo delati na podrodju tehnike in inZe-
nirseva (N = 115, Me = 3,00, ¢, = 2,00, ¢, = 3,00), naravoslovje ocenjujejo
kot tezje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki Zelijo delati v vagoji, izobra-
Zevanju in sociali (N = 75, Me = 2,00, @ =100, ¢ =300,p=0,038 7
= 0,23), zdravstvu (N =28, Me = 1,34, Q = 1,00, Q? = 2,00; p = 0,001; ¥
= 0,s), in dijaki, ki glede poklienih izbir $¢ niso opredeljeni (V = 53, Me
= 2,00, Q = 1,00, Q_; =2,00; p = 0,015; ¥ = 0,27). Dijaki, ki zelijo delati v
zdravstvy, pa naravoslovie ocenjujcjo kot lazje zaposljivo v primerjavi z di-
jaki, ki zelijo delati na podro¢ju storitev in obrei (N = 6y, Me = 2,84, Q=
2,00, Q = 13,00; p = 0,020 7 = 0,44). V parni primerjavi dijakov, ki Z¢li-
jo poklic na podrotju tehnike in inZenirseva, in dijakov, ki zelijo delati na
podrodju vzgoje, izobrazevanja in sociale, je razlika majhna, v osealih pri-
merjavah pa srednje velika.

Pri oceni zaposljivosti izobrazbe iz humanistike je razvidno, da dija-
ki, ki 3e niso opredeljeni glede poklicnih izbir (N = 53, Me = 4,00, ¢ =
3,00, @ = 4,00), humanistiko ocenjujcjo kot tezje zaposljivo v primerjavi
z dijaki, ki Zelijo delati na podrodju storitev in obrti (N = 69, Me = 3,00,
Q = 2,00, Q_? = 4,00; p = 0,002; ¥ = 0,26) inv naravoslovju (N=41,Me=
3,00, Q. = 2,00, =3,00;p = 0,005 7= 0,42). V obeh primerjavah je ve-
likost u¢inka srednje velika.

Pri ocenjevanju zaposljivosti izobrazbe iz zebnike in/ali tebnologije je
razvidno, da dijaki, ki Zelijo poklice v vzgoji, izobrazevanju in sociali (N =
75, Me =2,00,Q =100, Q = 4,00), tehniko in tehnologijo ocenjujejo kot
tezje zaposljivo v primerjavi 7 dijaki, ki Zelijo delaei v cehniki in rehnologi-
ji(N =115, Me = 1,00, Q = 1,00, Q =1,00;p =0,002;7 = 0,29), druzbo-
slovju, humanistiki in umeenosti (N = 42, Me = 1,00, Q_ =1,00, Q_; =1,00;
P = 0,00% r = 0,36), in dijaki, ki glede poklicnih ciljev $¢ niso opredcljeni
(N = 3, Me = 1,00, Q = 1,00, ,Qi =2,00; p = 0,023; 7 = o,zo). V vsch pri-
merjavah je velikost uéinka srednje velika. V oceni zaposljivosti izobrazbe

104



Vo MEUINARIC M. ROZMAN IN AL GRIL ZAZNAVA NIEUPORABNOSTI
INVREDNOS T ZNANJA ZA POKLIC MED DIJAKTIN STURENTI

iz druzboslovija ni bilo razvidnih statisti¢no pomembnih razlik med dija-
kiv razli¢cnimi poklicnimi izbirami (p > 0,05).

Razlike med studenti glede na smer studija. Studenti &eirih razlicnih
Studijskih smeri v enakem vrsenem redu ocenjujejo podrodja izobrazbe
glede na zaposljivost v zaporedju od izobrazbe iz tehnike in/ali eehnologi-
je, naravoslovja, druzboslovja in humanistike; izobrazba iz tehnike in/ali
rchnologije predstavlja po mnenju udclezencev najlazje zaposljivo podro-
¢je, izabrazba iz humanistike pa najeezje zaposljivo podrodje.

Pri pregledu ocen na posameznih podro¢jih izobrazbe so iz Kruskal-
“Wallisovega testa razvidne razlike med Studenti razli¢nih $eudijskih sme-
ri v oceni zaposljivosti izobrazbe iz naraveslovja (x*,, = 8,23, p = 0,042)
in humanistike (¢, = 9,75, p = o,021). V oceni Laposlpvmtl izobrazbe iz
druzboslovja in izobrazbe iz tebnike in/ali tehnologije ni bilo razvidnih sta-
tistitno pomembnih razlik med $tudenci razli¢nih $cudijskih smeri (p >
©,05). Za vse pare skupin Studentov z razli¢nimi poklicnimi izbirami smo
za ocene zaposljivosti naravoslovja in humaniscike izvedli tudi parne pri-
merjave po metodi Hodges-Lehman.

Na podlagi Kruskal-Wallisovega testa so se sicer pokazale razlike v
ocenjevanju zaposljivosti izobrazbe s podrodja raraveslovja, vendar je iz
parnih primerjav razvidno, da §tudenti naravoslovnih smeri (V = 154, Me
= 2,00, Q =12,00, Q_?= z,oo) izobrazbo iz namwslmgjd sicer ocenjujcjo kot
lazje zaposljivo v primerjavi s $tudenei druzboslovnih smeri (V = 178, Me
=2,00, Q =2,00, Qﬁ =13,00), pri ¢emer paje razlika na meji statisticne po-
membnosti (p = 0,077), velikost ué¢inka pa majhna (» = 0,14).

V ocenizaposljivosti izobrazbe iz humanistike pa je razvidno, da $cu-
denti tehniénih smeri (V = 71, Me = 4,00, Q, = 3,00, Q = 4,00) izobraz-
bo iz humanistike ocenjujejo kot lazje 7aposljlvo v pr 1mujav1 $ §tudenti
naravoslovja (N = 154, Me = 4,00, Q = 4,00, Q, =4,00in=0 ,19), velikost
utinka pa je majhna,

Razlike med studenti glede na poklicne izbire. Pri pregledu ocen na
posameznih podrotjih izobrazbe so iz Kruskal-Wallisovega testa razvi-
dne razlike med $tudenti 2 razli¢nimi poklicnimi cilji v oceni zaposljivo-
sti humanistike (*_. = 19,05, p = ¢,008). V oceni zaposljivosti izobrazbe
iz naravoslovja, druzboslovja in tebnike in/ali tehnologije ni bilo razvidnih
statistiéno pomembnih uéinkov med $rudenti z razli¢nimi poklicnimi
usmeritvami {p > 0,05). Za vse pare skupin $rudentov z razlicnimi poklic-
nimi izbirami smo za ocene zaposljivosti humanistike izvedli tudi parne
primerjave po metodi Hodges—T.chman.

[z parnih primerjav je razvidno, da pri ocenjevanju zaposljivosti izo-
brazbe iz humanistike, $tudenti, ki so si izbrali poklice na podroju nara-
voslovia (N =70, Me = 4,00, Q = 4,00, Q'i = 4,00), izobrazbo iz humani-
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ji dijaki) si oblikujcjo predstave o poklicu, ki po Suprovi teoriji (v: Rullo,
Lliason in Paerick, 2008) sodijo v obdobje kristalizacije, pri ¢emer prihaja
do ozavedtanja zahtev poklicev in osebnih znadilnosti (npr. interesi, spo-
sobnosti) ter postavljanja lasenih poklicnih ciljev. V obdobju prehoda v
odraslost so poklicne predstave mladih (v pricujoi Studiji Scudentov) spr-
va v obdobju specifikacije, nanagajo sc na bolj specifi¢ne izbire poklica in
pridobivanje ustreznih izkudenj ter znanj z vkljuéevanjem v dejavnosti, ki
jim bodo omogotile izvajanje dolotenega poklica (npr. $tudij). Kasneje, ko
mladi na prechodu poklicno izobrazevanje 7e zakljucujejo in pridobivajo
prve delovne izkusnje, so glede opredelitve lastne poklicne samopodaobe
v obdobju implementacije. Ugotovitve pri¢ujode Studije nakazujcjo skla-
dnost s Suprovo opredelitvijo razvoja poklicnega odloéanja. "Lako na ra-
zvoj poklicne samopodobe nakazujejo predvsem strukturne razlike med
dijaki in $tudendi, v smeri od splodnejsih scalis¢ do dela, ki v posameznih
komponentah zdruZujejo ved razliénih dejavnikov, do bolj jasno tematsko
fokusiranih na specifitne dejavnike dela v poklicu. Vendar pa pri incerpre-
taciji rezultatov ne moremo zanemariti vloge osipa, ki se zgodi na prehodu
med srednjesolskim izobrazevanjem in Studijem ter lahko povzrodi razli-
ke v merjenih konserukeih.

Dijake in $rudente smo povpragali, katerim dejavnikom pri delu pri-
pisujejo vedji pomen pri izbiri poklica. Ta stalis¢a do dela so bila med di-
jaki malce drugace strukeurirana kot pri Studentih, kljub podobnosti 2
identificiranimi skupinami dejavnikov v drugih raziskavah (npr. Wray-
-Lake ct al., 2o11). Dve od §tirih komponent dejavnikov pokliene izbire
sta v obch vzorcih enaki, dve sta vsebinsko podobni, vendar scrukeurno
nckoliko razliéni. Ena od njih s¢ nanaa na samostojnost oz. neodvisnost
pridclu, prva sc je odrazila med dijaki, druga med $tudenti. Pri dijakih se
v komponento samestojnost pri delu povezujcjo postavke, ki s¢ nanagajo na
moznosti samourcsni¢evanja ob delu, izpopolnjevanja znanja in na oscb-
no kreativnost, Pri $cudentih pa se komponenta reodvisnost pri delu v ve-
¢jem delu nanada na pogoje dela glede osebnega nadzora dela, organizacije
¢asa in dejavnosti, moznosti odloc¢anja itd, Razlika je torej v individualni
nasproti socialni, medosebni perspekrivi zaznavanja dela, z vidika samo-
stojnosti nasproti neodvisnosti. Druga vsebinsko podobna, a scrukturno
razliéna komponenta se nanasa na razvojno delo, Pri dijakih so se v kom-
ponenti razwojno delo 7druzile postavke, ki se nanadajo tako na oscbni kot
druzbeni razvoj, ki izhaja iz dela (osebno: razviti talent, uresnicici ideje,
samostojno odlocard, delo polno izzivov; druzbeno: prispevarti k druzbe-
nemu napredku, k boljsemu zivljenju ljudi). Pri $tudentih pa so se v kom-
ponenti druibeno razvojno delo vdruzile postavke, ki poudarjajo druzbe-
ni prispevek, ki izhaja iz dela. Druge postavke, ki so v rej komponenti pri
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dijakih, so pri $tudentih ve¢inoma v komponenti zeodvisnost. Te razlike
med obema starostno razlicnima vzorcema lahko pojasnimo kot razvojne
razlike v razumevanju dela in poklica, ki se s psihosocialnim razvojem in
izku§njami dela izpopolnjuje in diferencira.

Dijaki in $rudenti pa so podobno zaznavali zunanje, formalne ali
druzbenc aspekee dela, zdruzene v dveh scrukeurno enakih komponentah
priobeh vzorcih: ugodnosti dela in pridobirev SES. Oboje dijaki v primer-
javi s Scudentd ocenjujejo kot bolj pomembno pri izbiri poklica, pri ¢emer
so razlike srednje velike. "Lo razliko lahko pojasnimo z razvojem socioko-
gnitivnih spoznanj, ki napredujejo od razumevanja zunanjih, poudarje-
nih, razvidnih acributov do zaznavanja in razumevanja implicitnih, psi-
hi¢nih in odnosnih acributov socialnih pojavov (glej Zupantic, 2004b)
— trend, ki sta ga v svoji raziskavi o predstavah pojma dela zaznala cudi Ze
Santilli in Furch (1987). Glede na to lahko sklepamo, da so zaznave cu-
dentov odraz razvitejdih socialnih spoznanj o delu in poklicu, ki se po-
vezujejo tudi z vedjo izobraZenostjo in glede na raziskave Levine in C. A.
Holflner (2006) tudiz ve¢ izku§njami z delom, ki jih morebiti pridobivajo
$tudenti. Tako so jim v splodnem manj pomembni zunanji, formalni acri-
buti dela kot notranji, psihologki in medoscebni atriburi zaposlitve. Prav
tako se glede na smeri $tudija in poklicno usmerjenose Studenti ne razli-
kujejo med sebayj.

Pri dijakih s¢ v oceni pomembnosti dejavnikov zaposlicve v poklicu
pojavljajo majhne razlike glede na program izobrazevanja. Dijaki strokov-
no-tchni¢nih ol so bolj naklonjeni ugodnostim zaposlicve in pridobiva-
nju SES kot dijaki v drugih srednjih Solah. Gimnazijci pa so bolj naklo-
njeni razvojnemu delu kot dijaki poklicno bolj profiliranih srednjih $ol.
Srednje velike razlike so razvidne v ocenah pomembnosti dejavnikov gle-
de na pokliene izbire dijakov. Dijaki, ki izbirajo poklice na podrodju na-
ravoslovija, in dijaki, ki izbirajo poklice na podrogju druzboslovja, huma-
nistike in umernosti, pripisujejo manjdi pomen dodacnim ugodnoseim pri
delu, tj. nenapornosti dela, koli¢ini prostega asa, moznosti dela v blizi-
ni doma in moZznosti dokontanja vsega dela v sluzbi, slednji pa tudi manj
poudarjajo pomen pridobicve SIS z zaposlitvijo, ki se kaZe kot finan¢na
neodvisnost, dober zasluZek, zagotovitev varne starosti, moZnost napre-
dovanja v sluzbi, pridobitev spostovanja drugih in zadovoljitev pri¢ako-
vanj starev. Oboji se torej manj osredotodajo na zunanje atribute dela.
Naspromo pa vedji poudarck temu pripisujejo dijaki, ki si izbirajo pokli-
ce na podrodju tehnike in inzenirstva, in dijaki, ki zelijo delati na podro-
¢ju vodenja, uprave in za§cite. Te razlike v stalis¢ih do dela kazejo, da se
dijaki gimnazij in tisti, ki si izbirajo poklice, za katere je potrebna visoka
izobrazba, pri poklicnem odlo¢anju manj osredoroajo na zunanje atri-
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bute dela kot dijaki, ki si bodo poklicno izobrazbo pridobili Ze s srednjo
$olo, oz. tisti, ki si izbirajo bolj prakti¢no usmerjene poklice (na podrodju
tehnike, storitev in upravljanja ter vzgoje, izobrazevanja in sociale). Ti re-
zultati so skladni z ugotovitvami ameriSke raziskave o poklicnih interesih
studentov (Morgan ct al,, 2001), ki kaze, da imajo vedji interes za poklice
na podro¢ju fizike in maremacike tisti, ki zaznavajo moznosti pridobiva-
nja visoke plage in statusa v izbranem poklico kot pomembnejso. Aveor-
ji pojasnjujejo, da obscg zaznavanja ugodnosti, ki jih nudijo dologeni po-
klici, za izpolnitey oscbno pomembnih ciljev spodbuja izbiro teh poklicey
in vzerajanje v njih.

V zaznavanju kriterijev zaposlovanja so sc pokazale razlike v struk-
curi med dijaki in $rudenti. Prvi jih zaznavajo po dveh potezah — kot oseb-
ne in formalne znadilnosti kandidacov, drugi jih ne diferencirajo, ludi v
teh razlikah je razvidna podobna smer razvoja kot pri zaznavanju aspek-
tov dela. T'ekom razvoja se predstave premikajo od individualno osredoto-
¢enih v smeri ve¢jega vkljutevanja druzbenih kriterijev — v smeri koordi-
niranega razumevanja povezav med osebnimi vlogami, ki se odraZajo kot
znacilnosti zaposlenega, in druzbenim delovanjem, ki je povezano 7 zapo-
slovanjem, kot sta zapisala Santilli in Furch (1987). Levine in C. A. Holl-
ner (2006) sta ugotovila, da pri mladostnikih, ki imajo cudi sami delovne
izkusnje preko obeasnih del, te pomembno prispevajo k Sirini znanj o delu.
Tako sklepamo, da so rudi opisanc razli¢ne zaznave dijakov in $tudentov
morebiti rezulear ved izkusenj z zaposlovanjem pri slednjih, na podlagi ka-
cerih spoznajo, da so pomembni le posamezni individualni in posamezni
tormalni kriteriji, ne pa le ena ali druga skupina znacilnosti, lo¢eno, ven-
dar nismo imeli dostopa do podackov o delovnih izkudnjah, zaradi &esar
domneva ostaja v domeni prihodnjih raziskav. Pri dijakih sc v oceni po-
membnaosti obch lestvic pojavljajo majhne razlike glede na program izo-
brazevanja in poklicne izbire. Gimnazijci zaznavajo kot pomembnejse pri
zaposlovanju osebne znadilnosti kandidatov, dijaki poklicnih 3ol pa for-
malne informacije. Slednje so pomembnejie dijakom, ki si izbirajo pokli-
ce na podrodju vodenja, upravljanja in zadtite, kot dijakom, ki si izbirajo
poklice na podrodju storitev in obrti. Sklepamo, da so lahko opisane raz-
like posledica izobrazbenih zahtev, ki so povezane s preferirano poklicno
usmerjenostjo dijakov. Namreg, formalne kompetence so morebiti manj
oziroma bolj izrazite pri opravljanju del znotraj razli¢nih podrodij. V na-
$em primeru so manj relevantne za podrodja storitev in obrti v primerjavi
s podrodji vodenja, upravljanja in zag¢ice. Pri Studentih pa razlike v zazna-
vanju kriterijev zaposlovanja glede na izobrazbene spremenljivke niso raz-
vidne. Nemara bi ta rezultar lahko pripisali enotnemu zaznavanju razlic-
nih kriterijev zaposlovanja (oscbnih in formalnih) med $tudenti. Tak3na
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splogna mera kakovosti kandidata za zaposlitev namre ne omogoda raz-
likovanja v pomembnosti posameznih atribucov, ki so jim jo morda pripi-
sali Studenti razlicnih smeri $eudija ali tisti 2 razli¢nimi izbirami poklicev.

Zaznavanje zaposljivosti razli¢nih izobrazbenih profilov je bilo skla-
dno med dijaki in Studenti. Oboji kot najlazje zaposljive zaznavajo tehni-
ke, nato naravoslovee, $cle na tregjem mesto so druzboslovei, kot najeezje
zaposljivi pa so zaznani humanisti oz. ljudje z izobrazbo na navedenih po-
drogjih. Najved relacivne variabilnosti glede na izobrazevalne spremenljiv-
ke (ve¢inoma srednje veliki uéinki) je razvidno v oceni zaposljivosti huma-
nistike, najmanjda variabilnose pa je razvidna pri oceni druzboslovja — obe
podrogji z nizkimi ocenami zaposljivosti. Pokazale so sc tudi majhne raz-
like v oceni zaposljivosti med dijaki in studenci pri oceni izobrazbe s po-
dro¢ja naravoslovja, druzboslovja in tehnike in/ali tehnologije, pri oceni
zaposljivosti izobrazbe s podrod¢ja humaniscike pa so razlike srednje veli-
ke. Vendar je vrseni red enak, ne glede na relativna odstopanja po posame-
znih skupinah glede na izobraZevalne spremenljivke, Pri tem se pojavlja
vpraganje, ali so te zaznave odraz realnega stanja ali le refleksija medijske
reprezentacije vedje vrednosti in iskanosti tehni¢no-naravoslovnih pokli-
cev in javnega pozivanja k vpisu na naravoslovne fakuleere. Nagibamo se k
slednjemu, kajei nasi respondenti so bili mladi dijaki in $rudenti, ki imajo
relarivno omejence izkusnje na trgu dela, predvsem znotraj poklicne usme-
ritve, in zato na podlagi lastnih spoznanj tezje podajajo take sodbe.

V tem kontekstu pa so zanimive tudi razlike v oceni zaposljivosti gle-
de na skupine kategorij poklicev oziroma smeri izobrazevanja. Dijaki, ki
zelijo deladi na podrod¢ju tehnike in inZenirseva, naravoslovje ocenjujejo
kot tezje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki glede poklicnih ciljev $¢ niso
opredeljeni, in dijaki, ki Zelijo delati zdravsevu. Slednji tudi naravoslovije
ocenjujejo kot lazje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki Zelijjo delaci na po-
drodju storitev in obrei. Dijaki, ki ¢ niso opredeljeni glede poklienih ci-
ljev, humanistiko ocenjujejo kot teZje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki
zelijo delati na podrodju storitev in obrti ter v naravoslovju, Dijaki, ki Ze-
lijo delati v vzgoji, izobraZevanju in sociali, tehniko in tehnologijo oce-
njujejo kot tezje zaposljivo v primerjavi z dijaki, ki Zelijo delati v ehniki
in cehnologiji, druZzboslovju, humanistiki in umetnosi, in dijaki, ki gle-
de poklicnih ciljev $e niso opredeljeni. Glede na izbrane smeri srednjih
ol pa so uc¢inki med dijaki razli¢nih smeri majhni. Te razlike v druzbe-
nih zaznavah lahko nakazujcjo, dazaznavanje (nc)zaposljivosti v poklicu v
doloc¢eni meri posameznikom nudi orientacijo glede izbire (nadaljnje) la-
stne poklicne poti, kot so opozorili tudi Ali in sodelavei (2011). V vzorcu
Studentov pa se med Studenti razliénih $rudijskih smeri pojavljajo majhne
razlike v zaznavanju (nezaposljivosti naravoslovija in humaniscike, med
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studenti 2 razli¢nimi poklicnimi cilji pa majhne razlike v zaznavanju (ne)
zaposljivosti humanistike. Te razlike navajajo na sklep, da se zaznavanje
zaposljivosti dolo¢enih izobrazbenih profilov povezuje s poklicnimi inte-
resi Studentov in 7 bolj§im poznavanjem ustreznega podrodja dela. Poklice
s svojega podrodja izobrazbe namred ocenjujejo kot tezje zaposljive v pri-
merjavi s $tudentd, ki se izobrazujejo za poklice na drugih podrogjih. "I,
bolj negativne sodbe so nemara osnovanc na podrobnejsih informacijah o
moZznostih dela na lastnem poklicnem podrodju kot na drugih, medeem
ko za druga podro¢ja $tudija nimajo izdelane dovolj jasne in realne podo-
be erga dela, zaradi &esar lahko zaposlicvene moznosti precenjuijejo.

Zaznavanjc ugleda razli¢nih poklicev je skladno med $tudenti in di-
jaki, Po metodi parnih primerjav so razvr§cali Sest poklicev tako, da so v
vsakem paru izbrali bolj cenjenega. Analize odgovorov kazejo, da so jih
ocenili od najmanj do najbolj cenjenega v naslednjem vrsenem redu: ume-
enik, obrenik, uéicelj, raziskovalec, poslovnez, zdravnik, "lako so jih raz-
vrstili $tudenci naravoslovija in tehnike ter druzboslovja in humanistike,
pa tudi dijaki iz razli¢nih vrst srednjih 3ol. Razlike v stopaji ugleda med
posameznimi poklici se od skupine do skupine nekoliko razlikujejo med
skupinami dijakov in $tudentov, vrseni red pa je enak pri vsch skupinah.
Te ocene lahko razumemo kot odraz zaznane stopnje ugleda razlicnih po-
klicev v druzbi. V stalis¢ih mladostnikov je, kot smo predhodno navedli,
torej razvidna pripisana osebna vrednost znanja za poklic, nasprotno pa v
raznavah druzbenega vrednotenja poklicev v ospredje stopa uporabna vre-
dnost znanja. V poklicih, kjer je glede na druzbeno mnenje zaposlitey $c
mogoda, lahko znanje posameznikom prinasa dodacen scatus in je vredno-
teno — deloma tudi glede na finanéni polozaj, ki ga omogoda, in 7 delov-
nim mestom povezanimi moznostmi ustvarjalnega ter razvojno usmerje-
nega delovanja.

Omejitve in odprta vprasanja

Pri incerpretaciji rezultatov predstavlja, kot je omenjeno Ze na zacet-
ku, pomemben dejavnik, ki morebiti vpliva na razlike med dijaki in §tu-
denti, osip na prehodu iz srednjih $ol na Studij. Prehodnost ni popolna,
zato se lahko dijaki, ki na tem prehodu zakljutijo formalno izobraZevanie,
razlikujejo v dojemanju uporabnosti in vrednosti znanja na podro¢ju po-
klica od dijakov, ki $olanje nadaljujejo na naslednji stopnji — kot so v razi-
skavi ugotovili L.Wray-Lake in sodelavei (zo11). Sicer smo posredno infor-
macijo o izobrazbenih aspiracijah dobili preko Zelenih poklicey dijakov,
vendar bi bilo zanimivo ugotoviti tudi, kako zaznavajo izobrazbene zah-
teve, ki so potrebne za dosego weh poklicnih ciljev, ter skladnost med ci-
lji in zahtevami,
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V raziskavi smo torej opisali razlike v stalig¢ih in zaznavah znanja za po-
klic glede na razliéne poklicne usmericve in ravni izobrazbe, ki pa smo
jih v skladu z eksploratorno naravo raziskave uspeli predvsem opisati, ne
moremo pa podajati gotovih vzro¢nih zakljutkov. V ta namen bi se bilo
v prihodnjih raziskavah smisclno osredotoditi na preuéevanje samih ra-
zlogov, ki privedejo do opisanih razlik. Prav tako bi bilo zanimivo s po-
modjo dodaenih (kvalitativnih) pristopov iz predstav o znanju za poklic
izlu§¢ici in morebiti razlo¢iti oscbno ter druzbeno komponento vredno-
stiznanja.

Med samo izvedbo Studije pri dijakih so bile razvidne rudi tezave pri
razumevanju dolo¢enih vpraganj, predvsem pri razumevanju navodil ran-
giranja smeri izobrazbe glede na zaposljivost in obkroZevanja poklicev v
parih; tako smo zaradi napatnega redevanja morali izlo¢idd dolocence vpra-
Salnike. Hkrati pa vzoree Studencov predstavlja priloznoseni vzoree, v ka-
terega so se morebiti vkljudili bolj mocivirani $tudenti.

Zakljucek

Glede na posamicne analize po izobrazevalnih spremenljivkah pred-
stavljajo Studenti bolj homogeno skupino v primerjavi 7 dijaki, pri kacerih
je razvidnih ve¢ u¢inkov programa izobraZevanja in poklicnih izbir na od-
nos do znanja v poklicu. Na tem podrodju odnosa do znanja prihaja torg
do razvojnih razlik med dijaki in $tudenci. Dijaki in $tudenci pa podobno
zaznavajo zunanje, formalne ali druZbene aspekte dela, zdruZene v dveh
strukturno enakih komponentah pri obch vzorcih: ugodnosti dela in pri-
dobicey SES, katerim dijaki pripisujejo vedji pomen kot $tudenci. Prino-
eranjih acributih dela se pojavijo strukeurne razlike, Razlike v strukeuriin
izrazenose stalisc do dela in zaznavanju kricerijev zaposlitve s strani delo-
dajalcev lahko nakazujcjo razvojni premik od zunanjih, formalnih acri-
butov dela k notranjim, psihologkim in medosebnim atributom zaposli-
tve. Hkrari pa so pri dijakih razvidne tudi razlike med skupinami dijakov,
povezanc 7 izobrazevalno in poklicno usmericvijo. Bolj enotni in splogni
trendi pa so kljub razlikam v izobraZevalnih spremenljivkah razvidni v
enotni zaznavi druzbence cenjenosti smeri izobrazbe in poklicey, ki nudi-
jo dijakom in $tudentom orientacijo glede lastnega izobrazbenega poloza-
ja in posledi¢no lahko usmerjajo vedenje, povezano s pridobivanjem zna-
nja na nivoju formalne izobrazbe, glede na to, kako so ta znanja zaznana
kot uporabna in cenjena.
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