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PREDGOVOR 7

PREDGOVOR

Mana, polinezijsko ime za nadnaravno moc, duha, ki prezema celotno
eksistenco, je gotovo eden nabolj misti¢nih konceptov, s katerimi se je
kdajkoli spoprijela znanost. Evropejcem jo je odkril kapitan James Coock
na svojem tretjem potovanju po Tithomorskih otokih leta 1777. Sto let
kasneje je eden 1izmed mnogih misijonarjev, ki so bili razposlani po otokih
Oceanije, v pismu svojemu prijatelju opisal, kako ’'njegovi’ divjaki verujejo
v povsem posebno obliko boZanskega, v vseobsegajoco magijsko in
religijsko mo¢ mana. Ta oznacCuje vse uCinke, ki so i1zjemni, vsak nepo-
jasnljiv dogodek je posledica posega mane. Mana ni fizicha moc, a 1ma
tudi fiziCne posledice. Brez mane je zemlja neplodna, plovilo pocasno,
brez naklonjenosti mane je ¢lovek nesreCen, Ce pa si1 Je zmoZzen pridobiti
nekaj mane zase, potem v boju ne bo nikoli porazen, lahko postane najboljsi
vraC ali pa najbolj spostovan poglavar.

Od tega pisma pa do danes so mano skusSale razloziti prakticno vse
humanisti¢ne in druzboslovne discipline. Najprej seveda socialna in kulturna
antropologija, nato lingvistika, semiologija, pa religiologija, filozofija,
hermenevtika, sociologija, sistemska teorija, psithologija, psthoanaliza, celo
politi¢ne vede. Celo slednje so bile uspesnejSe v interpretaciji od kvaziznan-
stvenih newagevskih kontemplacij na to temo.

Skozi sooCenje treh disciplin, ki so razvile najizCrpnejSe teorije o tem
bizarnem konceptu, antropologije, lingvistike in psihoanalize, se nam ponuja
naslednji sklep; antropoloSka mana je ime tistega manka, okoli katerega je
organiziran vsak simbolni sistem in ki ta sistem v bistvu drzi skupaj.
Predstavlja paradoksalen element, ki je hkrati pogoj moznosti vzpostavitve
kakrSnekoli konsistence nekega sistema, in njegova negacija ter ima v
vsakem od sistemov razlicen konceptualni okvir in naziv. Lahko mu reCemo
mana, oznacevalec gospodar, objekt-razlog zelje, lahko pa ga poimenujemo
tudi usoda, sre¢a, nadnaravna moc, karizma, velika skrivnost. Mana 1z kaosa
ustvarja red, mana je ime za tisto nerazlozljivost, ki omogoca sleherno
razlago, mana oznacuje sentimentalno naravnanost do predmetov ali ljudi,
mana je ’tisto veC’ v njih, je pogoj ljubezni.

Koncepti tipa mana se vezejo na polje predpostavljene vednosti,
emblemicno zgosCene okoli treh pozicij statusa Lacanovega subjekta, za
katerega se predpostavlja, da ve: Boga, Ucitelja, Gospodarja. Preko teh
treh pozicij se vzpostavlja transfer. Pogoj za konstitucijo kakrSnegakoli
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védenja je identifikacija mesta funkcije transferja z mestom subjekta, za
katerega se predpostavlja, da ve, skozi katerega subjekt misli, da ga le-ta
drzi za lase. Z locitvijo teh dveh funkcij, z *osvoboditvijo’ védenja subjekta,
subjekt drzi za lase samo Se samega sebe.

Védenje o prosojno neprosojni manti je eno tistih frustrirajocih véden,
zaradi katerih je antropologija, in vsa humanisti¢na znanost, Se eden od
nemogocih poklicev, kjer teorija na neki tocki ne vzpostavlja vec relacije ne
do metode ne do empiryje, temve€ kvecjemu do védenja samega. Odvec je
opozarjati, koliko humanisti¢nih mislecev je stopilo na pot pogube s kakim
takim konceptom, ki se jim morda ob tistem Casu ni zdel prav ni¢ posebnega.

Mana je koncept, ki zagotovo kaZe Se na nekaj. Namre¢ na to, da ni
ene resnice, koherentnega polja objektivnosti in konsistence, ki bi bila z
ostrimi mejami razlo¢ena na nacin, da bi en del resnice pojasnjevala ena
disciplina, drugi del druga itn. in da bi te resnice bile med seboj komplemen-
tarne. Na drugi strani pa postavi pod vpraSaj moznost totalnosti katerekoli
metode humanisti¢nih ved, odlo¢no zanika obstoj metodoloskega modela,
'k1 je skonstruiran tako, da pojasni vsa opazovana dejstva’, kot se glasi
znani Lévi-Straussov napotek. Teoretski psihoanalizi z vpeljavo paradigme
o vedno dan1 moznosti (vsaj) Se enega oznacevalca vec, predvsem pa z
interpretacijo zanikanja ter prekrivanja izkljucujocih si pozicij, to sicer uspe;
vprasanje pa je, ¢e to njeno preseganje drugih humanisti¢nih disciplin ni
morda prav ena njenih veCjih pomanjkljivosti. S tem psihoanaliza namrec
ni vec le teorija, znanost, marveC postane nacin, diskurz, v katerem je to,
da se moti, Ze vselej dokaz, da ima prav.
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I. PROBLEMI Z ANTROPOLOGLJO

»If you don’t know the answer, discuss the question.«
Clifford Geertz

Tezave z mano so se zacele tist1 hip, ko se je konstituirala problemati¢na
veda, ki je mano prva odkrila — antropologija. Zato ne bo odvec, e skusamo
najprej opredehtl status antropologije kot znanstvene discipline in opozorit
na vrsto problemov, ki jo determinirajo. A

Kje se neka disciplina zaCne, kaj jo utemeljuje in kje so njene notranje
nezmoznosti in zunanje meje? Ta vpraSanja zadevajo samo identiteto vsake
discipline in so, posebno pri humanisticnih vedah, katerih prototip je
antropologija (prim. Lévi-Strauss 1989), teZavna vprasanja. Ce bi skusali
shematizirati, kaj v osnovi lo¢i neko disciplino od drugih, njej sorodnih
ved, v ospredje stopijo vprasanja, ki zadevajo predmet, epistemologijo in
metodo, ter podvprasanja, ki se nanasajo na poseben korpus znanj, distink-
tivne, razpoznavne vsebine, posebno logiko v interpretaciji realnosti, speci-
fi¢nosti kategorialnega aparata itn.

Vsaj kar zadeva metodo, je v antropologiji kot znanstveni disciplini
stvar bolj ali manj jasna — tako rekocC vse se zacCne leta 1922, ko 1zideta prvi
dve monografiji, ki sta rezultat antropoloSke metode terenskega dela; Argo-
nauts of the Western Pacific Bronislawa Malinowskega in The Adaman
Islanders Radcliffe-Browna'.

Del problema specificnosti antropoloSkega terenskega dela lezi v
odnosu do sorodnih ved, ki se ukvarjajo s clovekom v njegovem socialnem

in kulturnem okolju, predvsem je problemati¢en odnos antropologije do

etnologije in etnografije. Po premisah vsebin in metode loCnice med temi
tremi disciplinami ne moremo postaviti. Tako Lévi-Strauss (prim. 1989:

1. Predvsem Malinowski je bil tisti, ki je postavil prakti¢no Se danes veljaven model metode
terenskega dela (prim. Leach 1977: 12), Ceprav so bile Ze pred letom 1922 izvrSene in
tudi objavljene mnoge antropoloSke Studije na terenu, ki pa niso dosegale standardov
metodoloSkega protokola Malinowskega (predvsem niso dosegale kriterijev dolgega
bivanja na terenu in znanja nativnega jezika, tako da je bilo njihovo vedenje o kulturi
omejeno na t. i. informatorje). To so bile Studije Morgana med Irokezi (1854, 1870),
Spencerja in Gillena (1896) med avstralskimi Aborigini, Boasa (1902) med Eskimi itd.
(prim. Stocking 1983; Stocking 1995; Voget 1975; Manners, Kaplan (ur.) 1968).
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333-343) predlaga razmejitev po stopnjah sploSnosti oz. stopnjah posplo-
Sitve etnografske evidence?.

Etnografija je najbolj sploSna veda. Je zgolj deskriptivna, ni¢esar ne
pojé’snjﬁje, ne teoretizira, v glavnem se ukvarja z materialno kulturo. Tip
etnografskega dela je t. 1. field-work — terensko delo, bivanje na terenu,
korekten zapis in opis posameznih segmentov.

Etnologija predstavlja prvi korak k sintezi. Je komparativna veda, tezi
k dolodenim posplositvam. Te posplositve so Easovne, geografske in
predmetne. »Etnologija zaobsega etnografijo kot svoj predhodni korak...«
(Lévi-Strauss 1989: 342).

Antropologija pa je veda, ki predstavlja »drugi in sklepni korak k
sintezi« (1bid.). Ne zanimajo je razlike v kulturah niti ne konkretne kulture
kot take, temvec zakoni, skupni vsemu Clovestvu. Predstavlja obCe veljavna
znanja o ¢loveku, ki so kulturno in ¢asovno univerzalna (prim. ibid.: 343),
institucije, ki, eprav na pojavni ravni lahko zadobijo razli¢no formo,
(vsebinsko ali pa funkcionalno) medkulturno ne variirajo. Zanimajo jo
¢loveske in medkulturne univerzalije”.

I.1. PROBLEM Z METODO

»The sole method of studying mankind is to sit on a Melanesian

island for a couple of years and listen to the gossip of the villagers.«
Grafton Elliot Smith

Prva delitev, ki zadeva metodo, je delitev med t. 1. armed chair
(fotelyskimi) antropologi, katerih prototip je Frazer, in t. 1. field workers
(terenskimi antropologi)?, katerih glavni predstavnik je Malinowski (prim.
Leach 1982; Stocking 1983; Stocking 1995)".

2. Ceprav je ta kriterij razloevanja v antropologiji najbolj dosledno upostevan, je seveda
mogoce tudi razlikovanje po nekih drugih kriterijih. Tako npr. Sperber (prim. Sperber
1994: 7) pravi, da je razlika med etnografijo in etnologijo na eni in antropologijo na
drugi strani razlika med interpretacijo in eksplikacijo (interpretation vs. explanation).

3. Prikaz teh treh stopenj posploSitve kot komplementarne nadgradnje 1n hkrati kvalitativno
neenotnih ravni razlage je podan v Lévi-Straussovem diagramu strukturalne analize
(prim. Narol 1973: 290).

4. Znotraj same metode terenskega dela je ena izmed tradicionalno nespornih kljucnih
razlik med antropoloskim in etnoloSkim (in tudi socioloSkim) terenskim delom t. 1.
kulturni Sok — radikalna drugacnost kulture (prim. Stocking 1995; Obeyesekere 1990;
Voget 1975; itd.). |

5. Med ta dva skrajna pola bi lahko uvrstili e ’predznanstvene antropologe’, kot so
misijonarji (nekaterim od njih, npr. Codringtonu, zgodovina antropoloSke teorije
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Terensko delo je torej metoda etnografije, etnologije in pod imenom
opazovanje z udelezbo tudi sociologije. V tem kontekstu bistvena je razlika
med etnoloSkim 1n antropoloSkim terenom, ki1 jo je v antropoloski tradiciji
moc¢ fundirati na razliki med Riversom in Malinowskim (prim. Leach 1982:
25)°. Razlika med njima je razlika med antropologom poizvedovalcem
(inquirer) in antropologom opazovalcem (observer) (prim. Stocking 1983:
91). Riversovo videnje terenskega antropologa je, da ta »Zivi in dela eno
leto al1 veC v neki skupnosti nekaj sto ljudi; preucuje vsako podrobnost v
njihovem Zivljenju in kulturi; kjer vsakega Clana skupnosti osebno spozna;
se ne zadovolji s posploSitvami, temveC s poznavanjem nativnega jezika
natan¢no preuci vsako podrobnost njihovega Zivljenja in navad« (Stocking
1983: 92-93).

Propozicija Malinowskega je bila, vsaj na videz, bolj enostavna: od
zunanjega izvedenskega poizvedovalca mora antropolog stopiti v jedro
dogajanja, ki ga opazuje, sodelovati mora v nacinu Zivljenja skupnosti (prim.
Malinowski 1979), razumeti elemente njihove kulture od znotraj, z zornega
kota pripadnika skupnosti. Skratka, antropolog mora postati domorodec,
katerega opazuje (going native). Temu obratu je konsistenten tudi obrat v
teoretski orientaciji; medtem ko je bil za Riversa cilj antropologije, da »nas
uci o zgodovini ¢lovesStva« (Stocking 1983: 93), je Malinowski pr1 trobri-
jandskih oto¢anih hotel »odkriti, katere so njithove poglavitne strasti, motivi
za vedenje ... njihovi osnovni, najgloblji nacini razmisljanja« (Malinowski
1967: 119).

pripisuje popolnoma akademski status), razni kolonialni usluzbenci in pa tip ’antro-
pologa’, ki ga akademska antropologija popolnoma diskreditira, avtorja razli¢nih poto-
pisov. Slednji so kot »traveler’s tale anthropologists« (prim. Leach 1982) po Leachevem
mnenju Se posebej "'nevarni’ antropologiji kot znanosti.

6. Riversova metoda je bila histori¢na metoda konkretnega (prim. Stocking 1983: 58).
Njegov cilj je bil, da prek analize konkretne kulturne institucije (npr. sorodstva)
rekonstruira zgodovinske stopnje kulturnega razvoja (prim. Rivers 1968; prim. tudi
Leach 1982: 25). Paradigma Malinowskega pa ni imela ni¢ opraviti z evolucionisti¢nim
diahronizmom (Cetudi v podobi historicne metode, kot jo je zagovarjal Boas (prim.
Boas 1973) ali pa v preobleki difuzionizma), predstavlja enega temeljnih obratov v
antropoloSki perspektivi; obrat na sinhrono raven analize, obrat od evolucije k funkciji.
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1.2. EPISTEMOLOSKI PROBLEMI

»Vesolje je tako, kakrsnega vidimo, saj nas,
ce bi bilo drugace, ne bi bilo tu, da bi ga videli.«
Stephen W. Hawking

Za razumevanje tezavnosti medkulturnega pristopa k preucevanju
cloveka v kulturi, na katerem temelji poglaviten del antropoloskih Studij,
je treba opozoriti na celo vrsto antropologiji konstitutivnih (in hkrati
antropologijo konstitutirajo¢ih) nezmoZnosti interpretacije razli¢nosti kultur
in njihovih pripadnikov. Eden moznih na¢inov formulacije tega problema
je v delitvi emskega 1n etskega pristopa.

I.2.A. Emsko - etsko

Termina emsko 1n etsko 1zvirata 1z lingvistike. Skoval ju je K. Pike, po
zgledu terminov fonemsko in fonetsko (phonemic/phonetic) (prim. Voget
1975). Gre za razliko med glasom 1n (njegovim zapisom) ¢rko, za razliko
med klasifikacijo zvokov glede na njithovo notranjo funkcijo v jeziku in
klasifikacijo zvokov glede na njihove akusti¢ne lastnosti kot take; torej v
grobem za razliko med subjektivnimi pomeni besed v jeziku, ki si1 jih delijo
nativni govorci, 1in objektivnimi (metapozicionalnimi) pomeni, ki naj bi jih
imele besede za pripadnike drugih jezikovnih skupnosti’.

Emske in etske Studije se razmejijo na podlagi spoznavno in epistemo-
losSko mozZnega zornega kota gledanja na neko kulturo. Gledis¢i emsko (od
znotraj) — etsko (od zunaj) nista komplementarni; sta izklju¢ujo¢i. Hkrati se
stermin etsko navezuje na medkulturno veljavnost, emsko pa na kulturno
specifi¢nost« (Feleppa 1986: 244). Idealno, Ceprav 1dealisticno, b1 bilo »zdru-
ziti emsko perspektivo v sistemati¢no, komparativno teorijo kulture, ki bi
hkrati temeljila na etskih teoretskih dispozicijah« (Feleppa 1986: 243). Razlika
med emskimi in etskimi Studijami je v tem, ali opazovalec neko kulturo
predstavi skozi koncepte, termine 1n logiko, ki so lastn1 tisti kulturi, torej jo
predstavi s staliS¢a pripadnika te kulture, ali pa opazovalec to kulturo prevede
v svojo logiko, j o interpretira s svojim konceptualnim aparatom. Emske Studije
so tiste, ki predstavijo kulturo z zornega kota opazovanca, pripadnika kulture.
Etske Studije pa predstavijo kulturo z vidika opazovalca, npr. antropologa.

7. Geertz navaja veC parov analognih delitev na emsko in etsko: znotraj vs. zunaj,
fenomenoloSko vs. objektivisti¢no, kognitivno vs. behavioristi¢no itn., in hkrati
predlaga Se en moZen nacin delitve: na ’experience-near’ in 'experience-distant’ (prim.
Geertz 1993: 56-57).
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Nekateri antropologi, npr. Radcliffe-Brownov ucenec Opler (prim. Voget
1975), zagovarjajo relevantnost zgolj emskih Studij, vztrajajo pri tem, da se
etnografskega gradiva sploh ne sme komentirati in da je vsaka posploSitev
neznanstvena. S tem so medkulturne Studije, ki so po definiciji 1zrazito etskega
tipa, nemogoce. Etske Studije poskusajo uveljaviti medkulturno veljavnost
terminov in konceptov, kar omogoca primerjavo ene kulture z drugo: » Antro-
pologi se ukvarjajo z vzpostavljanjem metodologije za prevajanje jezika
kulture« (Asad 1986: 142). V osnovi gre torej za problem ’prevajanja’ kulture
(prim. Geertz 1993: 10), ki se zaCne Ze s prvim stikom etnograta z njegovim
objektom; »termin ’emsko’ se nanaSa na nek druzbeni fenomen kot tak ... in
njegov pomen je izenacen z 'neprevedljivim’ « (Feleppa 1986: 244). V emski
opciji je predstavljena kutura ali njena institucija nam nerazumljiva, v etskem
opisu pa nam je sicer dostopna, a je kot taka popacena in nerazumljiva doma-
¢inom. Ta problem je e posebno razviden v primeru etnografskih posebnosti,
kot so potlac, kula, hau in mana (pa tudi npr. koline).

Hkrati naj b1 bila antropoloSka monografija — kot en segment v LLévi-
Straussovem programu univerzalnih znanj in zakonitosti Cloveske vrste
(prim. Lévi-Straus 1989; prim. tudi Narol 1973) — terenski zapis, ki bi bil
pripadnikom drugih kultur (ali pa vsaj njithovim antropologom) razumljv,
predstavljal naj bi holisti¢en prikaz nekega objektivnega stanja stvari (prim.
Keesing1965 : 3), prikazal naj bi kulturo, kakrSna ’res’ je. Na vsaki tocki
afirmacije antropologije kot znanstvene discipline se tako nujno pojavi $e

dodatna tezava.

I.2.B. Etnografova magija

Tu gre najprej za to, kako gradivo, zbrano s terenskim delom, umestiti v
neka splo$na antropoloSka znanja (prim. Stocking 1983: 112), kako
konkretnim podatkom podeliti splo$no veljavnost. Ta prenos je popolnoma
neznanstven: Malinowski mu je dal ime ’etnografova magija’, etnographer’s
magic (prim. Malinowski 1979); Sperber pa intuicija (prim. Sperber 1994:
5), saj antropoloSkega gradiva »ni mo¢ opazovati, lahko ga intuitivno
dojamemo« (ibid.: 9). Ta ’etnografova magija’ naj b1 zmanjSala »prepad, ki
leZi med tem, Cesar se je antropolog na terenu naucil, in tem, kar je b1l zmozen
posredovati, in v katerem je izgubljenega veliko znanja« (Sperber 1994: 6).

1.2.C. Bongo-Bongoizem

Ce antropologijo definiramo kot vedo, ki se ukvarja s splo§nimi zna¢il-
nostmi in zakonitostmi ¢loveske vrste in medkulturnimi univerzalijjami,
potem je tako védenje vedno generalizacija, posplositev in simplifikacija. V
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tej lu¢1 1ima antropologija dve moznosti: prvo je Douglasova imenovala
Bongo-Bongoizem (prim. Kuper 1993: 196). Bongo-Bongo je ’ime’ za.
tisto kulturo, na katero neka antropolo$ka generalizacija ni aplikativna, ki
zanika univerzalnost neke medkulturno ’univerzalne’ institucije, in vsaj
ena praviloma vedno tudi jo (izjeme so le redke®). Druga moZnost pa
popolnoma zreducira antropolosko védenje: »Ce antropologe vpra§amo,
kaj je Cisto zares njithovo sploSno znanje o Cloveski vrsti, ne bodo povedali
veliko: da je Homo Sapiens govoreci bipedalec in da je obdarjen z izrednimi
sposobnostmi ucljivosti.« (Sperber 1994: 64).

[.2.D. Holizem

Terensko delo v modernem smislu se je razvijalo soCasno s funkci-
onalisticno paradigmo v antropologiji, tako da je ideal monografije
obelezen s funkcionalisti¢nimi kriteriji (najpogosteje Durkheimovimi).
Predvsem so to kriterij1 integriranosti, homeostati¢nosti, nekonfliktnosti’
in ekvilibriuma socialnega sistema. Eden najslavnejSih antropoloskih pri-
merov te vrste so trobrijandski otocani. Malinowski je o njih napisal tri

8. Studije medkulturnih univerzalij tvorijo pomembnen korpus antropolo$ke teorije Ze
od vsega zaCetka. NajstarejSa paradigma, formulirana ze pred nastopom antropologije
kot znanstvene discipline, je, da institucije, k1 so kulturno speciti¢ne, 1zvirajo iz
Clovekove kulture, tiste pa, ki medkulturno ne variirajo, 1zvirajo 1z clovekovega
bioloSkega ustroja (predvsem genotipa). Mimo te predpostavke so pomembnejSe
interpretacije medkulturnih univerzalij naslednje: Morgan leta 1877 predpostavi, da
so univerzalne medkulturne institucije posledica univerzalne, unilinearne in enosmerne
sheme kulturnega razvoja (prim. Morgan 1985). V istem Casu Tylor (prim. Voget 1975;
Schwartz 1995) formulira doktrino o psihi¢ni enotnosti ¢loveStva in predpostavi, da
medkulturne univerzalije 1zhajajo 1z le-te. V tridesetih letih Sola zgodnjega psiho-
logizma vpelje predpostavko, da so medkulturne univerzalije posledica medkulturno
univerzalnih elementov in vzorcev vzgojnih praks (prim. Mead 1961; Benedict 1968).
Malinowski (prim. Malinowski 1944) 1zhaja i1z univerzalnih bioloskih potreb Cloveka;
kot odgovor nanje se formirajo institucije, katerih funkcija je zadovoljiti te potrebe.
In nenazadnje Lévi-Straus, ki predpostavi, da imajo vsi ljudje, ne glede na kulturo,
univerzalno strukturo uma, katere posledica so medkulturne univerzalije (prim. Lévi-
Strauss 1969; 1978; 1989). Nujno je opozoriti tudi na Freudov vpliv, ki se razteza
prek meja neke konkretne antropoloSke Sole ali paradigme. Freud je namreC postavil
hipotezo, da je mnoge medkulturne univerzalije moc¢ pojasniti z univerzalnimi elementi
in funkcijami Ojdipskega razmerja (prim. Freud 1973). Ojdipov kompleks (bolj ali
manj razreSen) naj bi predstavljal mtegrdanJedro vsakega posameznika v vseh kultu-
rah. To so le osnovne, v antropologiji najvplivnejse teorije o medkulturnih univerzalijah:
za te in druge prim. Brown 1991; Manners, Kaplan (ur.)-1968; Geertz 1993a in drugje.

9. Tu gre predvsem za nekonfliktnost celote, medtem ko so s1 njen1 elementi sicer lahko
nasprotujoci, a's staliS¢a integracije sistema so tudi disfunkcije ’pozitivne’ funkcije (prim.
Durkheim 1951).
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monografije; ko beremo Argonauts of the Western Pacific (1922), dobimo
vtis, da vse, kar se pomembnega dogaja na Trobriandskem otocju, zadeva
kulo; ko beremo Sex and Repression in Savage Society (1927), dobimo
vtis, da vse, kar se pomembnega dogaja na Trobriandskem otocju, zadeva
spolnost; in ko beremo Coral Gardens and their Magic (1934), dobimo
vtis, da vse, kar se pomembnega dogaja na Trobriandskem otocju, zadeva
magijo. Ta tr1 dela so napisana tako, da samo podnaslovi 1zdajo, da gre za
isto kulturo; jasna je nezmoZnost integracije kulturnih segmentov v holi-
sticno perspektivo, Cetudi je ta zunanja. Vsak prikaz kulturne institucije ali
kulture kot celote, bodisi analitien al1 sintetiCen, je »v samem svojem
jedru nezmoZen doseci popolnost. Se huje; globlje kot se spus¢amo, manj
je popoln« (Geertz 1993a: 29).

I.2.E. Problem objektivnosti

Antropolog naj opiSe objektivno stanje stvart v neki kulturi, prodre
naj do durkheimovskega druzbenega dejstva. V literatur1 obstaja vsaj en
spor, v katerem je problem objektivnosti opisa stanja stvari zaostren do
skrajnih meja. To je spor Meadove in Freemana o Samoi'’.

Leta 1928 je M. Mead objavila delo z naslovom Coming of Age in
Samoa (prim. Mead 1961). To je bila njena prva terenska Studija in edini
teren, na katerem je delala sama. Opravljen je bil leta 1925, ko je bila
Meadova stara 24 let. Glavna hipoteza dela je, da tezavnosti, ki spremljajo
krizo adolescence, niso medkulturna univerzalija in skladno s tem produkt
biologije, ampak so kulturno posredovane. Iz populacije treh vasi s skupaj
600 prebivalci je izbrala vzorec 67 deklet, starth od 14 do 19 let (in kontrolno
skupino 24 deklet) (prim. Mead 1961: 282 — 290).

Njene ugotovitve so naslednje: stresnost krize adolescence je kulturno
pogojena s civilizacijskim razvojem vzgojno-izobrazevalnih sistemov ter
odvisna od specifi¢nosti v socializaciji; med delom 1n prostim casom na
Samoi ni diskontinuitete; otrok ni odvisen le od enega ali obeh starSev, temvec
se lahko obrne na ve¢ ljudi (manjSa emocionalna fiksacija); ucenje je institu-
cionalizirano brez prevelikih pricakovanj in pritiska; moralne norme niso
tako stroge, zato je frustracij manj; stil Zivljenja je 'raj na zemlji’, umirjen,
pocasen, nestresen; otrok se Ze zgodaj seznani z neprijetnostmi, Kot so smirt,
bolezen itn., zato so te manj travmaticne; druzba je organizirana enostavno,

10. O tem, kako srdit je ta spor, in o dejstvu, da gre pri tem za vpraSanja, ki so praktiCno
usodna za antropolosko disciplino, pri¢ajo neStete polemike, kdo od obeh, ¢e sploh
kdo, je imel prav (prim. Weiner 1983; Schwartz 1983; Holmes 1983; Shore 1983;
Silverman 1983; Finberg 1988; Grant 1995; Shankman 1996 1tn.).
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socialne stratifikacije in mobilnosti prakti¢no ni, status je doloCen s
principom geniture in spolom, spremembe skozi Zivljenjska obdobja so
minimalne, zato adolescenca ni obdobje velikih sprememb in odlocitev
(prim. Mead 1961: 195-199). '

Leta 1983 Derek Freeman izda Margaret Mead and Samoa: The
Making and Unmaking of an Anthropological Myth (prim. Freeman 1983),
in sicer na podlagi lastnega terenskega dela na Samoi i1z let 1940, 1960 in
1968. Trditve Meadove eno za drugo zanika; Meadova samoansko kulturo
vidi kot kulturo, kjer vladajo red, harmonija in pasivnost — Freeman vidi
tam nered in agresivnost vecine (ibid.: 150); Samoanke Meadove uzivajo
nefrustrirano svobodno predzakonsko ljubezen (Ce dekle nima serije
ljubimcev pred poroko, je to celo sumljivo (prim. Lowell 1983: 933)) —
Freeman pravi, da na Samoi vlada skoraj kr§€anska morala v prepovedi
predzakonskih odnosov (prim. Freeman 1983: 108, 250)); Meadova na
Samoi ugotovi, da obstaja tabu deviSkosti samo za dekleta z visokim
socialnim statusom — Freeman pripiSe tabu deviSkosti vsem dekletom;
Meadova na Samo1 ugotovi, da tamkajSnja dekleta nimajo 1zrazitejSih
znakov krize adolescence — Freemanu je kriza adolescence identi¢na tisti
v zahodnoevropskih dezelah in v ZDA; Meadova na Samoi ugotovi, da
individualizem ni vrednota — Freeman piSe o visoki stopnji kompetitiv-
nosti; za Meadovo je Samoa najmiroljubnejsa in najmanj delikventna
kultura na svetu — Freeman v enajstem poglavju svoje knjige navaja
Stevilne primere kriminalnega vedenja, prostitucije, homicidov, suicidov
itn. (prim. ibid.: 223).

Skratka, samoanska kultura je pri Meadovi in Freemanu diametralno
nasprotna. Tu se seveda odpre vpraSanje, kaj je res."

Freeman pravi, da je Samoa, kakrSno opisuje on, tista prava Samoa.
To utemeljuje z naslednjimi argumenti (prim. Freeman 1983): terensko
delo Meadove je trajalo samo Stir1 mesece (tak je bil Boasov napotek
Meadovi 1n je bil za as pred Malinowskim veljaven akademski metodoloski
standard); Meadova n1 govorila nativnega jezika, pri delu je uporabljala
informatorje — ampak, takisto Freeman (prim. Schwartz 1983); ocCita ji1, da
n1 vzpostavila stika z domacini, ker sploh ni1 zivela med njimi, temvec pri
neki ameriski druzini, in jo v isti sapi obtoZzi, da je 1zgubila distanco do
svojega objekta, saj je cele noC1 prezivela na zabavah z dekleti 1z svojega
vzorca; Meadova je imela nereprezentanCen vzorec raziskave (vzorec
Meadove 67 deklet, starih od 14 do 19 let, kar je bil za tist1 Cas absolutno

[ 1. Kaj je res v zvezi s Samoo, se ne ve. Edina antropoloSka resnica, relevantna za spor
Mead - Freeman, je, da »ima vsak posameznik pravico ustvariti si svoje lastne divjake,
za svoje lastne namene« (Geertz 1993a: 347), kar pa je navsezadnje priznala ze
Meadova sama (prim. Schwartz 1983: 928).
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vzoren metodoloSki projekt; vzorec Freemana vaski veljaki, njih 18) (prim.
ibid.) itn. Ob tem se nam postavlja vrsta vpraSanj; kater1 od dveh vzorcev
je reprezentativne]Si za analizo dekliSke spolnosti in krize adolescence?
Komu na to temo objekt bolj zaupa; mlada dekleta Stiriindvajsetletni Ameri-
¢anki ali odrasli moski na pomembnih statusih (ostarelemu) avstralskemu
profesorju (prim. Shore 1983)? KakSna je primerljivost podatkov z otoka
Tao leta 1925, kjer je bila na terenu Meadova, 1n z 200 kilometrov od-
daljenega otoka Manus po letu 1960, kjer je delal Freeman (vmesno obdobje
je faza pospeSene zahodne ekspanzije)? Ali pa bolj konkretno vprasanje:
je na Samoi tabu deviskosti socialna (kot za Meadovo) (prim. Mead 1961:
201) ali moralna kategorija (kot jo je obravnaval Freeman) (prim. Freeman
1983: 238-240)?

Da bi dobili malo manj neobjektivno podobo ’stanja stvari’ v kulturi,
moramo brati veC kot le monografijo. Upostevati je treba »kdo piSe, kdaj
in kje, s kom ali komu, v kak$nih institucionalnih ali zgodovinskih okoliS¢i-
nah ipd.« (Clifford 1986: 13; prim. tudi ibid.: 6)."

2. Problem pa se skriva tudi na drugi strani: posamezniki v opazovani kulturi nimajo

ni¢ bolj ekskluzivnega pristopa do ’resnice’ te kulture kot zunanji opazovalec, le
'zaslepitve’ so na drugih mestih (tako npr. Malinowski poroca o tem, da na Trobri-
andskem otocju niti najvec;ji izvedenci o Kuli ne vedo, zakaj poteka, kako poteka in
kakS$na je njena funkcija; prim. Malinowski 1979: 47). Domacini o lastni kulturi ne
porocajo ‘resnice’, temvel posredujejo bodisi idealizirano lastno predstavo o tem,
kakSne bi stvari naCeloma morale biti, ali pa odgovarjajo z vrsto lokalnih stereotipov.
Lahko pa seveda tudi laZejo: »Antropologom je koncno jasno, da ne morejo nit
zaCeti razumevati tuje kulture, ¢e niso pripravljeni deliti nacina zivljenja ljudi, ki
jih preucCujejo. Ko na ta princip enkrat pristanejo, pa se zaCne kulturni prepad med
opazovalcem in opazovancem krciti... Domacinski informator ni veC avtomat,
zavezan lokalnim obi¢ajem, je posameznik, ki izbira med mozZnostmi in tudi laze.«
(Leach 1977: 13). Velik del tega zamika je moc pojasniti tudi z opredelitvijo kulture
kot nezavednega programa za prezivetje, in nezavedni program nikoli n1 "'miSljen’,
temve zgolj aktualiziran. V tem smislu nekateri antropologi (prim. Obeyesekere
1990: 217) vztrajajo pri trditvi, da emsko, kot fenomenoloSko ’pravo’ gledanje na
kulturo, ostaja nedostopno ne le zunanjemu opazovalcu, temvec je nedostopno tudi
pripadnikom te kulture samim (ta prvi ’zamik’ delno pojasnjuje v nadaljevanju pred-
stavljena Plessnerjeva teorija 'posredovane neposrednosti’ Clovekove percepcije;
prim. Plessner 1981: 353-419). VpraSanju, ali je t. 1. domacinski zorni kot zgol]
fantazma in utvara antropologov, je treba dodati Se enega, ki vse stvari s tem v zvezi
dodatno zaplete: »Ali je mogoCe domnevati, da obstaja eno samo domacinsko
gledi§Ce« (Mocnik 1996: 271)? Lévi-Strauss na primeru domacinskih percepcij vasi
pri Indijancih Winnebago dokaZe ne le, da temu ni tako, ampak tudi, da sta s1 dve
domacinski percepciji asimetricni, celo ireduktibilni (prim. Lévi-Strauss 1989: 131-
161; prim. tudi Mocnik 1990: 235-238).
Na nekem drugem nivoju razprave lahko to razliko konceptualiziramo kot Sapirjevo
razliko med ’Culture’ in "As If Culture’ (prim. Sapir 1994; prim tudi Godina 1996),
Lintonovo razliko med standardiziranim in idealnim kulturnim vzorcem (prim. Linton
1952) itn. in se s tem Ze zapletemo v problem predmeta antropologije samega.
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I.2.F. Metapozicija

Vse dosedaj nasteto, Se posebej 1zkljuCevalna pozicija emskega (zor-
nega kota domacina) in etskega (zornega kota tujca), se v samem svojem
bistvu vrti okoli problema manka metapozicije, s katere b1 uzrli objektivno
resni¢nost. Polja vidnega ne moremo misliti drugace kot omejenega s poljem
nevidnega (prim. Lacan 1980) in realizacije ne drugace kot moznosti, ki jo
odpira omejevanje (prim. Lévi-Strauss 1985: 339-349). Hrbtna stran tega
problema je ireduktibilnost polnega pomena; nesovpadanja imena in stvari,
ali na tem mestu najprimernejSega nesovpadanja glasu in ¢rke'”.

Navedenim teZavam z objektivnostjo (ki odpira jedro problema humani-
sticnih znanosti, v smislu ali so humanisti¢ne znanosti sploh znanosti'?) je
moc pripisati vsaj olajSevalno okoli§¢ino. V antropologiji se namrec zaplete
ze veliko pred Margaret Mead in Bronislawom Malinowskim.

Gre za problem, ki je humanisti¢nim Studijam v veliki meri imanenten,
namreC sovpadanje spoznavnega objekta in spoznavnega subjekta (prim.
Mo¢nik 1990). Se veé: v antropologiji (kot npr. v psihoanalizi, lingvistiki
in semiologiji; prim. Obeyesekere 1990: 237) so objekt, subjekt pa tudi
spoznavni proces zdruzeni v ireduktibilni neksus, kjer drug drugega uteme-
ljujejo, kjer se »dejavnost dogaja v istem mediju kakor njen predmet« (Moc-
nik 1990: 218), kjer je »opazovalec sam del svojega opazovanja« (Leévi-
Strauss 1996: 243). Kako torej govoriti z nevtralno obce pozicije, Ce je pa
pogoj 1zrekanja partikularnost?

Velik del nezmoznosti objektivnega védenja pa zadeva tudi razliko
med védenjem in verovanjem. Kakorkoli disciplinirani, smo vsi pripadniki

Na tej "drugi’ strani (pravzaprav pa kar na obeh) se skriva tudi problem, na katerega je
v antropologiji prvi opozoril Whorf (prim. Whorf 1979; prim. tudi Sapir 1958). B. Le
Worf je bil po poklicu gasilski tehnik in je pri svojem delu ugotovil, da je opisovanje
istega dogodka (v njegovem primeru poZara) ali stanja stvari tako zelo subjektivizirano,
da se vCasih sploh ne ve, da gre za isti dogodek. Ta pomislek odpira Se eno veliko
nedoreCeno polje: na kateri ravni stvari ’zares’ obstajajo; ali v neki (materialni)
realnosti, ali v percepciji, ali morda kje drugje?

13. K vpraSanju metapozicije se bomo vrnili na zakljuénih straneh socialnoantropoloske
analize mane.

14. To dilemo Leach formulira zelo kategori¢no: » Antropologija ni — in tudi ne b1 smela
teZiti k temu, da bi bila — *znanost’ v smislu naravoslovnih znanosti. Ce kaj, potem je
oblika umetnosti« (Leach 1982: 52). Takisto kategori¢no, a povsem drugace, pa Geertz:
»Antropologija je kot glasba in matematika, eden redkih pravih poklicev« (Geertz
1993: 354). Skratka, oba b1 se strinjala s tem, da je za dobrega antropologa pomemben
posluh in talent, manj pa objektivnost in zdrav razum, kar b1 lahko podprlo naSo tezo,
da antropologija ni Cisto zares veda o nekem (tem ali drugem/’drugacnem’) predmetu,
ampak je drza, ’attitude’. Tako neka osnovna Zivljenjska drza posameznika do sveta,
neke vrste Zivljenjski nazor, kot tudi drza do kateregakoli objekta 1z tega notranjega
all zunanjega sveta.
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¢loveske vrste nezmozni videti in vedeti tisto, Cesar ne verjamemo (prim.
Moc¢nik 1995). Vedetl (v pozitivnem, skoraj v pozitivisticnem smislu) nekaj,
o ¢emer smo (intimno) prepricani, da ne obstaja, b1 ogrozilo naso primarno
matrico dojemanja in organizacije sveta'>

Verovanje predstavlja pogoj moznosti védenja pa tudi horizont moZnega
védenja; védenje je podkategorija verovanja, verjamemo pa ne na mestu
objektivnostl, ‘resnice’ (resnica nima mesta v znanstvenem, ampak le vnekem
teoloSkem diskurzu), ampak v polju transferja, katerega temelj n1 argument,
ampak avtoriteta oziroma tisti, ki ga Lacan poimenuje Subjekt-za-katerega-
se-predpostavlja-da-ve'® (prim. Lacan 1980; 1994; in drugje). Antropolosko
védenje, celotno »podrocje humanistike ni podrocje nujnosti, temvec pod-
ro¢je moznega in verjetnega: humanisticna vednost zato ne more nikoli
zares postati prava episteme« (Mocnik 1996: 269).

Skratka: »Nekaj lahko ali vemo ali verjamemo — a ¢e lahko verjamemo
tisto, Cesar ne vemo — ne moremo pa vedeti necCesa, ¢esar ne verjamemo —
potem nujno verjamemo, pa ¢e vemo ali pa ne vemo« (Mocnik 1985: 227).

Polje verovanja pri vsakem posamezniku (tudi terenskem antropolo-
gu) determinira ne samo to, kaj bo na konkretnem terenu videl, ampak tudi
to, kaj bo iskal (in potem seveda naSel, saj je bilo vseskozi Ze najdeno)'’.
Zato je, ob upoStevanju vsega do sedaj povedanega, legitimno (Ce ne celo
nujno) predpostaviti, da je vsako monografijo (in tudi vsako teorijo) treba

SR, " —

[5. Navedimo primer: »V naSem svetu, ki ga poznamo, svetu brez hudiCey, vil in vampirjey,
se pojavi dogodek, ki ga ne moremo razloziti z zakoni tega domacega sveta. Opazovalec
tega do;,odka se mora odloi’iiti Za eno od dveh moznih reSitev: bodiﬂ;i da gre Za (‘Eutno
je dogodek res zgodil, tvori zse.stavm del realnosti, a tedaj to realnost uravnavajo zakom,
ki jih ne poznamo.« (Dolar 1994: 111). Posmeznik ima torej dve moZnosti: utajitev_
realnosti ali redefinicijo realnosti. Tt moznosti pa Se zdaleC nista enakovredni. Freud
uci, da bo v danith moZnostih psihi¢ni aparat posameznika vedno izbral nacelo ugodja
(v tem primeru seveda utajitev), razen v primeru, ko res ne gre drugace, saj »psihicni
aparat ne prenese neugodja, za vsako ceno se ga mora ubraniti in kadar prinese zaznava
realnosti neugodje, mora biti resnica Zrtvovana« (Freud 1995a: 82).

16. To isto, v nekoliko Saljivi formulaciji, pravi tudi Mo¢nik: »Ce ni mogoce doloiti, ali ima
prav ucitelj ali uCenec — potem ima prav ucitelj« (Mocnik 1985: 48). Gre za ugotoviteyv, da
avtoriteta predstavlja pogoj moznosti argumenta pa tudi njegovo neprekoracljivo mejo.

17. Prav v zvezi z omenjeno kontroverzo Mead — Freeman Schwartz pripomni: »Nobeden
izmed nas, vsaj tako upam, ne gre na teren s prazno glavo, brez slehernih teoretskih
prepri¢anj in pri¢akovanj o tem, kakSen bo tisti svet. Pripravljeni smo, vsaj tako
mislimo, vse to pustiti ob strani, ¢e se izkaze, da realnost, v katero smo prisli, ne
ustreza naSim pri¢akovanjem. Toda kot vemo, na naSa opazovanja, izbiro podatkov in
predvsem na naSo interpretacijo vpliva to, v kar trdno verjamemo. Da se zavedamo
teh predsodkov, ne pa da smo nanje imuni, je prava odlika ljudi v znanosti« (Schwartz
1985: 923). In nato doda: »...ne gre le za Samoo, gre za epistemoloSko naravo in
status antropologije« (ibid.).
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brati kot avtobiografijo'®: »V porocilu s terena na mesto govora izkusene
objektivnosti stop1 avtobiografija« (Clifford 1986: 14). Ali kot to formulira
Geertz: »Etnografija je delno filozofija, velik delez ostalega je izpoved
(confession)« (Geertz 1993a: 346).

Antropolosko védenje ni objektivno védenje o *drugih’; tudi zato, ker

»ne govorl o stvareh, temvec o tem, kako antropolog te stvart dojema 1n
razume, je prikaz intuitivne 1zkusnje, je individualno dozivljanje kolektivne
izkusnje njegovih gostiteljev« (Sperber 1994: 93)".

Morda pa je treba antropologijo brati bolj psihoanalitsko.?

[ 8.

[9.

20.

Ta predpostavka nam omogoci razumeti ironicnost Meadove, ko pravi, da »so se
antropologi izkazali za 1zjemno nesposobne v nanaSanju principov svoje discipline na
svoje lastne osebe« (McLaughlin 1986: 184). Ce pa se iz “osebno epistemoloske’
postavimo na ‘teoretsko epistemoloSko’ pozicijo, pridemo Se do enega paradoksa: do
paradoksa kulturnega relativista (ki pa ni lasten le kulturnemu relativizmu, marvec je
vsaki teoriji inherentna zagata). Ce naj namre¢ kulturni relativist sploh formulira
dolo¢eno hipotezo (npr. o nehierarhi¢nem vrednotenju kultur), mora i1z svoje hipoteze
izvzeti lastno pozicijo izjavljanja (npr. norme svoje lastne kulture, ki so predpogoj
izjavljanja), Ce pa se vzame 'zares’, jo relativizira, mu pozicija izjavljanja zacne 'drseti’
do te mere, da 1z nje ne more izreCi prav nobene sodbe veC (prim. Stocking (ur.)
1986). To skrajno pozicijo 'relativizacije relativnosti’ lepo ilustrira dilema zen-
budisti¢nega filozofa Zhuang Zija (prim. Lacan 1980: 104-105), ki sanja, da je metulj,
se prebudi in presreCen ugotovi, da n1 metulj, da je Zhuang Zi. V naslednjem hipu pa
se mu pojavi konsistenten pomislek; kaj pa e je on samo metulj, k1 sanja, da je Zhuang
Z1? Da je vse relativno ali pac da je vse subjektivno, sta namreC Se vedno absolutni in
objektivni 1zjavi. Pravi dogmi!

S tem obratom v avtobiografijo je v antropologiji dosezen tudi obrat v teoretski orientaciji:
»AntropoloSko vedenje je postalo neke vrste narcisistiCno podjetje. Skozi analizo vedenj-
skih vzorcev drugih ljudi gledamo nase v svoji zrcalni podobi. Nas koncni cilj je znanje
o sebi ... v tej luci so tezave trobriandskih otocanov naSe lastne.« (Leach 1977: 14).

V teoriji gotovo najslavne;jsi primer psihoanalitskega branja etnografske evidence (in
na tem utemeljene antropoloske teorije) je najprej Malinowskega branje Freuda (prim.
Malinowski 1953) in nato Spirojevo branje Malinowskega (prim. Spiro 1993). Mali-
nowski na podlagi lastne evidence s Trobriandskega otoCja v delu Sex and Repression
in Savage Society (Spol in potlaCitev v primitivni druzbi) namrec eksplicitno zanika
Freudovo predpostavko o univerzalnosti Ojdipovega kompleksa, saj na svojem terenu
(kjer linija sorodstva ni bilateralna, kot jo je ob odkritju Ojdipovega kompleksa
predpostavil Freud, temve¢ matrilinearna) ne odkrije ni¢ takega; odkrije pa matri-
linearni kompleks. Spiro pa na podlagi evidence Malinowskega v delu Oedipus in the
Trobriands dokaZze, da je matrilinearni kompleks samo Se eno 1ime za Ojdipov in da
Malinowski ni odkril Ojdipovega kompleksa zato, ker je temeljne elemente Ojdipskega
razmerja (pri Freudu so to otrok, mati in oce) obravnaval “klasifikatoricno’, in ne kot
funkcijo (ker pri matrilinearnih Trobriandcih funkcijo oceta vrsi materin brat). Spiro
pa nasprotno ugotavlja, da je v Ojdipskem razmerju ime (oCe ali materin brat)
irelevantno — pomembna je funkcija, ki jo vrsi, oziroma: »Malinowski prej Siri bazicen
Freudov koncept, kakor pa ga zavraCa« (Godina 1996: 243). Drugi razlog, ki ga Spiro
navaja kot mozni odgovor na vpraSanje, zakaj Trobriandci po Malinowskem ne poznajo
Ojdipovega kompleksa, je posledica branja intimnnega porocila, ki ga je Malinowski
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I.2.G. Heterologija

HeteroloSka 1zkuSnja je vsaka izkuSnja, ki nam je tuja (prim. Juznic
1987). Tako je antropologija kot veda o drugem, drugacnem, v svojem
bistvu heterologija; »zmoznost participacije v “drugacnosti’ 1n percepcija
te drugacnosti kot objekta (raziskovanja) je tisto, kar je naredilo antropo-
logijo« (Strathern 1980: 177). Zmoznost participacije v drugacnosti se nave-
zuje na koncept empatije, »reprodukcije, imaginarnega prenosa stanja
zavesti« (Vendler 1994: 209). Koncna tocka, ki omejuje polje spoznavanja
tujega in S tem nezmoznost antropologije same, je nezmoznost popolne
empatije, ki poteka po liniji razlik v kulturah, jezikih, zadeva spolno razliko
ali pa katero drugo. Zakaj je nezmoznost empatije epistemoloski, in ne
samo metodoloski problem, pojasni Lévi-Strauss: »Bitja in stvari, ki nas
obdajajo Ze od rojstva ... vzpostavijo v slehernem 1izmed nas aparat komplek-
snih referenc, ki tvorijo sistem: obnasanja, motivacije, implicitne sodbe...
Premikamo se dobesedno s tem referenénim sistemom, kulturne celote, ki
so nastale zunaj njega, pa lahko opazimo le skozi popacenja, ki jim jih je ta
sistem vtisnil. Lahko se zgodi, da jih zaradi njih ne moremo videti.« (Lévi-
Strauss 1985: 29-30; prim. tudi Geertz 1993a: 357).*

Primer, kako doseci ideal antropoloske metode; popolno empatijo, se
vZivetl v nac¢in Zivljenja in misljenja neke tuje kulture, skratka, (subjektivno)
doziveti jo od znotraj, kot da jo (objektivno) gledamo od zunaj, je v
antropologiji do poznih Sestdesetih let Malinowski. Leta 1967 pa »se je v
antropologiji zgodil Skandal: eden 1zmed njenih ustanovnih prednikov je
povedal resnico na javnem mestu. Kot prilii predniku, je storil to posthumno
in ne toliko po svoji kot po volji svoje vdove.« (Geertz 1993: 55). 1zSel je
njegov Dnevnik v pravem pomenu besede. Kot je s svojim leta 1922
objavljenim antropoloskim porocilom s Trobrijandskih otokov postavil
metodoloski model znanstvenega preucevanja (tuje) kulture (prim. Mali-
nowski 1979), je s svojim intimnim dnevnikom povedal resnico o tem, da
je ta model nedosegljiv*. V njem se Malinowski kaze kot rasist, ki nikakor

napisal med svojim terenskim delom, A Diary in the Strict Sense of the Term (Dnevnik
v pravem pomenu besede) (prim. Malinowski 1967). Iz tega dnevnika Spiro ugotavlja
morebitno motivacijo Malinowskega, da ’spregleda’ Ojdipov kompleks, saj je bil sam
veC kot ocitno obremenjen z njim (prim. Spiro 1993).

21. S formulacijo tega problema se je eksplicitno ukvarjalo mnogo antropologov (prim.
Clifford (ur.) 1986). V literaturi najvecCkrat povzeta formulacija je formulacija Bene-
dictove, ki pravi, da vse, kar opazujemo, opazujemo skozi leco, tako da sicer vidimo
objekt svojega opazovanja, ne vidimo pa popacitve, ki jo je ta leCa ustvarila (prim.
Benedict 1968).

22. Ce odmislimo metodoloSke implikacije empatije, je ta v popolnosti (ali pa vsaj do
svojih skrajnih meja) realizirana le v dveh primerih: v stanju akutne zaljubljenosti, ko
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ne razume trobriandske kulture. Mucila sta ga osamljenost in obcCutek, da
mu Trobriandci po nadinu Zivljenja niso ni¢ bliZji kot kak Zivalski trop*
(prim. Malinowski1 1967: 176, 175). Ideal antropoloske metode, »empatije,
posluha, potrpezljivosti in kozmopolitizma je unicil ¢lovek, ki je ta ideal v
najvecji meri sam ustvaril« (Geertz 1993: 56). In ga tudi krsil.

Ni pa bil Malinowski edini, ki je priznal, da stvari s terenskim delom ne
ustrezajo znanstvenim (in hkrati idealisti¢nim) predpostavkam v antropologiji.
Tudi Lévi-Strauss, Cigar terenska izkusnja med brazilskimi staroselci je bila
kratka, je (1z)povedal isto: »SreCanje s temi cudovitimi ljudmi, ki1 jih pred
menoj ni videl noben beli ¢lovek, in noben naj b1 jih ne videl nikoli vec, je
bilo 1izpolnitev moje Zelje. Na koncu mojega ocarljivega potovanja sem nasel
’svoje’ divjake. Toda, joj, bili so mnogo prevec divji... Bili so tam, pripravljeni
nauciti me vsega o svojih obicajih in verovanjih, pa nisem znal njthovega
jezika. Bili so mi tako blizu kot podoba v ogledalu. Lahko sem se jih
dotaknil, nisem pa jith mogel razumeti. Bili so m1 hkrati nagrada in kazen«
(Lévi-Strauss 1992: 332-333). Lévi-Strauss kot tujec in antropolog je name-
sto »tega, kar je vedno hotel — intelektualno blizino in fizicno oddaljenost —
dobil fizi¢no blizino in intelektualno oddaljenost« (Geertz 1993a: 356).
Da bi mogel spoznati ’svoje divjake’, b1 »poleg obsesivnega zbiranja etno-
grafskega gradiva moral imeti neolitsko inteligenco« (Geertz 1993a: 367).

NezmoZnost popolne empatije, nezmoznost integracije emske 1n etske
perspektive, nezmoznost gledati na kulturo od zunaj, kot da jo gledas od
znotraj, so glavni problemi, ki so inherentni vsaki antropoloski monografiji
pa tudi teoriji.

Problem, ki ga odpira nezmozZnost popolne empatije, nezmoznost
participacije v drugacnosti, skozi formuliracijo filozofske antropologije dobi
dodatno tezavno dimenzijo. Gre za Plessnerjvo teorijo o Cloveku kot ekscen-
tricnem bitju (prim. Plessner 1981). Clovek je edino Zivo bitje, ki v odnosu
do svojega telesa zaseda dvojno pozicijo: centri¢no in ekscentricno. Je telo
in ima telo na razpolago: ¢lovek »ne samo, da Zivi in doZivlja, on doZivlja
svoje lastno doZivljanje« (ibid.: 358). Je torej v diskontinuiranem odnosu
do svojega telesa, percipira ga skozi kategorije kulture, ki j1 pripada, kar
seveda pomeni, da je Clovekovo telo kulturni produkt*. In ¢e je odnos

se izni¢i meja med Jazom in objektom (iz zunanjega sveta) (prim. Freud 1981a); in v
shizofreniji, ko se objekt (izvorno iz zunanjega sveta), potem ko se mocna emocionalna
fiksacija ne more veC ohranjati zgolj prek mehanizma identifikacije, introjicira v Jaz
(prim. Freud 1987).

23. Nerazumevanje je bilo obojestransko. Ko so atropologi, ki so prihajali za Malinowskim,
Trobrijandske otoCane spraSevali o njem, so jim ti povedali, da »so s1 Malinowskega
najbolj zapomnili po tem, da je bil svetovni prvak v postavljanju neumnih vpraSanj«
(Kuper1993 : 18).

24. Da je Clovekov fizi¢ni ustroj stvar zgodovine in ne evolucije, je formuliral tudi Ze
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diskontinuiran, postane telo tisti hip, ko imamo kulturo, nas lastni predmet
oz. mi sami postanemo antropologi®. Pa ¢e to vemo ali pa ne vemo.

[.3. PROBLEMI S PREDMETOM

Vsem omenjenim problemom je seveda konsistentno vecno raz-
pravljanje o predmetu antropologije. Ali 1ima antropologija sploh svoj
predmet in kaj vendar je ’pravi’ predmet antropologie?

To vpraSanje s1 antropologi zastavljajo od samega zacetka, saj je
antropologija kot relativno mlada veda za svoj predmet morala tekmovati
z drugimi, Ze konstituiranimi znanstvenimi disciplinami®.

Za ustanovitelja socialne antropologije, Morgana, je antropologija Studij
sosledja faz kulturne evolucije (prim. Morgan 1985). Ustanovitelju kulturne
antropologije, Tylorju, predmet antropologije predstavlja kultura kot
»celostni koncept, ki vkljuCuje znanje, verovanje, umetnost, moralo, pravo,
obicaje in vse druge sposobnosti in navade cloveka kot pripadnika druzbe«
(Tylor 1994: 1)*’. Enemu osnovnih virov socialne antropologije, Durkheimu,

Lévi-Strauss (prim. 1989). Teza o ¢lovekovem telesu kot elementu kulturnega pa je
najbolj razdelana v dveh propozicijah teoretske psithoanalize: najprej skozi formulacijo,
da je »osnovna pozicija ¢loveka kot ’bitja govorice’ ... histericna« (Zizek 1987: 162;
prim. tudi Freud, Breuer 1991). Histerija je drugo ime za ekscentri¢nost. Ta propozicija
bo v tekstu izérpneje obravnavana v poglavju o objektu-razlogu zelje. Gre za
propozicijo, da je ¢lovek z vstopom v kulturo ali jezik, ali Simbolno, ali »aparat
kompleksnih referenc« (Lévi-Strauss 1985: 29) — kakorkoli pac¢ ze imenujemo tocko
diskontinuitete, ki pripada samo ¢loveSki vrsti — do lastnega telesa v stanju “zamika’,
razlike. V drugi propoziciji, v opredelitvi telesa kot posutega z oznacevalci, se prakticno
pove isto (prim. Lacan 1994). Najbolj3i dokaz dejstva, da nas npr. v fizicni boleCini ne
boli telo kot tako, ampak oznacevalec, je kajpada t. i. fantomska bolecCina.

25. Na tem mestu se zapletejo tudi stvari v zvezi z diadnim modelom koncipiranja Clove-
Skega fenomena; Cloveka kot naravnega in kulturnega bitja. TeZav in omejitev diadnega
modela v antropologiji je mnogo (prim. Godina 1990; Rotar 1974), tu je vredno
opozoriti vsaj na eno, ker zadeva samo delitev antropologije na poddiscipline in ker je
komplementarna naSi razpravi; kako v ¢loveku lociti naravo od kulture, prirojeno od
pridobljenega? Saj: »Navada je druga narava, ki uniCi prvo. A kaj pa je narava in
zakaj navada ni naravna. Zelo se bojim, da je sama ta narava le prva navada, tako kot
je navada neka druga narava.« (Lévi- Strauss 1985: 20).

26. Kar pa ne pomeni, da se védenja, ki so v osnovi antropoloSka, zacnejo s konstituiranjem
antropologije kot znanstvene discipline. Pri razpravi o "antropologiji pred antropologijo’
gre omeniti predvsem dva velika korpusa idej. Najprej t. i. ’spontano antropologijo’, kamor
se umescajo etnocentri¢ni ideoloski konstrukti in predstave o 'pravi’ obliki CloveSkega
bivanja, ter t. 1. "razsvetljensko antropologijo’, prim. Godina 1995 (prim. tudi Kuper 1994).

27. O tem, kako zelo je bil pomemben Tylorjev prispevek h konstituiranju antropologije
kot znanstvene discipline, prica podatek, da je v zadnjih letih 19. stoletja v Angliji
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predmet antropologije predstavljajo t. i. primitivne druzbe oz. druzbe
mehanske solidarnosti (prim. Durkheim 1976). Po ustanovitelju ameriske
antropoloske Sole kulturnega relativizma, Boasu, je predmet antropologije
razvo] kultur skozi zgodovino (prim. Boas 1973). Za Boasovi naslednici
in predstavnici t. 1. Sole zgodnjega psihologizma, Meadovo in Benedictovo,
je predmet antropologije posameznik oz. nacin, na katerega kultura formira
posameznika (prim. Benedict 1968; Mead 1961). Zacetniku funkciona-
listicne paradigme v antropologiji, Malinowskemu, predmet antropologije
predstavlja Clovek, kultura pa le posredno, le kolikor vr$i funkcijo
zadovoljevanja univerzalnih bioloskih potreb ¢loveka (prim. Malinowski
1944). Maussu, Durkheimovemu teoretskemu nasledniku (in necaku),
predhodniku francoskega strukturalizma, predmet antropologije predstavlja
Cloveska totaliteta, sestavljena 1z telesa, duha in socialno-kulturnihelementov
(prim. Mauss 1982). Lévi-Straussu, glavnemu predstavniku francoskega
strukturalizma, k1 je ena najvplivnejSih smeri v antropoloski teoriji, predmet
antropologije predstavlja ¢lovek v vsej svoji totalnosti, splo$ne zakonitosti
Cloveka kot kulturnega bitja in sploSno veljavne zakonitosti vrste Homo
Sapiens (prim. Lévi- Strauss 1989). In Se bi lahko naStevali.”

Se bolj radikalno se problematika predmeta zaplete s Sapirjevokonceptua-
lizacijo razlike med "culture’ 1n ’as-if culture’ in z ameriSko antropoloSko
Solo kultura — osebnost, katere glavna predstavnika sta Linton in Kardiner.

Razlika med kulturo in ’kot-da’ kulturo v osnovi odgovarja razliki
med dejanskim stanjem stvari v kulturi 1in »serijo normativnih nacel o tem,
kako naj bi se predstavniki kulture vedli« (Godina 1996: 240). Ce torej
predpostavimo, da je predmet antropologie kultura, se moramo vprasati,
za katero kulturo gre; za kulturo kot tako ali "kot-da’ kulturo (isto velja, e
je predmet antropologije posameznik — kater1 posameznik; posameznik per
se, ali1 "kot-da’ posameznik; prim. Sapir 1994; Godina 1996). Analogna
koncepta razvije Linton (1952; prim. tudi Godina 1996: 234). Al1 gre pri
antropoloskem predmetu za vzorce konkretnega vedenja posameznikov v
neki kulturi (torej za behaviour’) ali gre za kulturni program, ki to vedenje
vodi (torej za vedenjsko drzo, "attitude’) — ali na ravni posameznika; ali
gre v antropoloSkem vedenju za t. i. modalno osebnost ali za t. i. bazi¢no

antropologija veljala za '"Mr. Tylor’s science’ (prim. Bohannan, Glazer (ur.) 1973: 61).
Omenjena definicija kulture je hkrati tudi prva znanstvena antropoloSka definicija
kulture, ki1 predpostavi, da je kultura naucCena.

28. Na podlagi definicije predmeta antropologije razlicni avtorjy razlicno opredeljujejo
notranjo strukturiranost antropoloSke discipline oz. delitev antropologije na
poddiscipline (prim. Keesing 1965; Barnow 1985; Haviland 1990 itn.). Hkrati pa je
moC opaziti vztrajanje antropologov pri taki opredelitvi predmeta, ki je skladna s
teoretskimi konceptualizacijami t. 1. medkulturnih univerzalij, (glej op. 8) ki tako morda
skozi lastno opredelitev predmeta antropologije Ze anticipirajo Lévi-Straussovo.
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osebnost? Ce predpostavimo, da je predmet antropologije kultura, kon-
kretno vedenje, modalna osebnost, potem lahko antropologijo de-teoreti-
ziramo 1n jo zvedemo na etnografske opise neStetih znanih, domacih in
bizarnih vzorcev vedenja, nestetih moZnosti realizacije ¢loveskosti. Ce
pa jo definiramo kot vedo, ki se ukvarja s tem, kaj lezi za tem konkretnim
vedenjem, torej s programom, ki vedenje vodi, postane predmet
antropologije fantazmatsko, vedno 1zginevajoCe nezavedno, zgolj nacin,
na katerega se prikazuje® nezaveden program.

Antropologija ima tako predmeta vedno prevec ali vedno premalo;
predmet neprestano drsi; »vsaka druzba, ki ni nasa, je objekt, in v nasi
druzbi vsaka skupina, ki ni tista, ki j1 pripadamo, je objekt, in v nasi lastni
skupini je vsaka navada, ki se je ne drzimo, tudi objekt ... in tako naprej v
neskoncnost« (Lévi-Strauss 1996: 245). Tako dejansko drzi, da antropo-
logija sploh nima svojega predmeta, »je ime za skupek ved« (prim. Rotar
1974: 82). Morda pa je treba razmisliti, da je ugotovitev, da antropologija
nima nekega (pozitivisticno) definitivnega predmeta, mogoca le znotraj
antropologiji lastne epistemolosSke drze. V tem smislu je 'pravi’ predmet
antropologije razlika, in to ne na neki vsebinski, ampak na epistemoloski
ravnl. Tako b1 lahko parafrazirali znane de Saussurjeve besede, da so v
jeziku samo razlike (prim. de Saussure 1989) — tudi v antropologiji so samo
razlike”. Predmet antropologije ni drugi spol, druga kultura, ampak sama
spolna, ali kulturna, ali jezikovna, ali druga v serij1 razlik, ki nas vsakega
posebe] konstituirajo: »M1 vsi smo domorodci in vsak 1zmed nas je
eksoticen. Kar je v€asih bil naS predmet — ali lahko divjaki razlikujejo med
resni¢nostjo in fantazijo, je danes stvar tega, kako nekdo drug, ki je prek
morja ali pa na drugi strani ulice, organizira svojo predstavo o stvareh, ki
ga obdajajo« (Geerzt 1993: 151).

Neidenti¢nost posameznika s samim seboj in vsakega posebej do vseh
drugih; ta razlika je hkrati pogoj moznosti antropologije kot znanstvene
discipline, njena koncna meja in njen predmet.

29. Zadeva s konkretnim vedenjem (behaviour) in programom za vedenje (attitude) v
razpravi o predmetu antropologije ne b1 bila usodna, ¢e b1 bil prehod med programom
za vedenje in konkretnim vedenjem linearen oz. kontinuiran, ¢e bi program za vedenje |
hkrati pomenil tudi nujnost realizacije tega vedenja. Toc¢ka diskontinuitete pa je vpeljana
skozi Ojdipsko situacijo (prim. Linton 1952; Sapir 1994; Godina 1996). |

30. Tako zapiSe tudi Mocnik: »..."pravi’ predmet humanistike je meta-teoretsko opisovanje
razlik« (Moc¢nik 1990: 234), s tem da v nadaljevanju te propozicije, preko vpeljave
triclenskega simbolnega dispozitiva kot minimalnega simbolnega dispozitiva, ki mu
je dodana nicta institucija (prim. ibid.: 236), zapiSe, da je »humanistika ... veda o tej
nicti instituciji« (ibid.: 238). Tako bi lahko drzno zapisali, da je mana, ta ena 1zmed
niCtih institucij, edini *pravi’ predmet antropologoloSkega modrovanja.
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I.4. SKLEP

Problemi, ki se pojavljajo v zvezi z antropologijo na nivoju splosnega,
so problemi, ki1 zadevajo vsakrSen konkretni predmet antropoloSkega
preucevanja. Tako je vedno znova treba opozarjati nanje, saj vsaka analiza
antropoloskih konceptov poleg svojih specifi¢nih tezav v osnovi predpo-
stavlja minimalni konsenz o tem, kje so meje antropoloskega in dejansko
vsakega humanisticnega horizonta. Skladno s Schwartzom in Mo¢nikom
(da o Freudu nit1 ne govorimo) lahko predpostavimo, da so meje nasega
razumevanja meje nasega verovanja. To so naSe lastne meje narcizma
majhnih razlik; meje empatije, intuicije; kakorkoli Ze — meje naSega
nezavednega. Toliko bolj to pride do 1zraza, ko skuSa antropologija sprego-
voriti o tistih konceptih, ki jih ni mo¢ v popolnosti navezati na racionalno
logiko Aristotelovega tipa, ki Se vedno sluzi za ideal dovrSenosti in konsi-
stence velikega Stevila evropskih humanistov.

Pomembno je, da si priznamo, da obstajajo stvari, ki segajo prek zakonov
logi¢nega silogizma in vzrocno-posledicnega odnosa, da je razpravljanje o
stvareh, kot npr. o nekem polinezijskem obcutju, ki pravi, da je v nas nekaj,
kar je mocnejSe od nas, 0 mani, zgolj subjektivni poskus razlage necesa, kar
nas obvladuje 1n Cesar k srec1 ne bomo nikoli popolnoma pojasnili.

Zato je morda najbolje, da antropologijo, to Leachevo popotovanje
Malinowskega od bizarnega do bazarja, oznacimo kot tisto znanost, ki je
sicer manj sentimetalna, kot to misli, a mnogo bolj, kot to ve.
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I1. O ’PRIMITIVNIH’ DRUZBAH
IN KOZMOLOSKIH SISTEMIH

»Vemo, kako zelo cenite ucenost, ki jo uce v obeh solah, in da bi vas vzdrZevanje
nasih mladenicev veliko stalo. Prepric¢ani smo, da ste nam s predlogom hoteli
dobro; prisrc¢no se vam zahvaljujemo. Toda vi, ki ste modri, boste vedeli, da
imajo razlicna ljudstva razlicne predstave o stvareh, zato nam ne boste steli
v slabo, ¢e nasSe zamisli o ucenju niso enake vasim. Nekaj izkusSenj s tem Ze
imamo. Ve nasih mladenicev je bilo vzgojenih v Solah v severnih provincah:
poucevali so jih v vseh vasih znanostih; toda, ko so se vrnili k nam, so bili
slabi tekaci, popolnoma nevedni glede Zivljenja v gozdu, primerni niti za
lovce niti za vojscake niti za svetovalce, za nobeno rabo niso bili. Vendar
vam nismo zato ni¢ manj hvalezni za ljubeznivo ponudbo, ceprayv je ne moremo
sprejeti; a da bi vam izkazali svojo hvaleznost, bomo, ¢e nam bodo gospodje
iz Virginije poslali ducat svojih sinov, poskrbeli za njihovo izobrazbo, jih
naucili vsega, kar znamo, in iz njih naredili moZe. «

Indijanci irokeskih plemen v odgovoru na ponudbo, naj posljejo svoje
mladenice v Soli evropskih priseljencev.

Ukvarjanje s t. 1. primitivnimi druzbami sodi v Zelezni repertoar socialne
antropologije in jo, vsaj v relaciji s sociologijo, celo vzpostavlja kot samo-
stojno znanstveno disciplino.

Mnoge opredelitve pojma primitivne druzbe, Se posebe;j tiste zgodne;jSe,
je moc¢ razumeti le v kontekstu duha Casa, v katerem so nastajale.

I1.1. EVOLUCIONIZEM IN KULTURNI RELATIVIZEM

Pod vplivom leta 1859 objavljene knjige Charlesa Darwina The Origin
of Species je evolucionizem, kot ga je prvi v koherentni formi razvil Herbert
Spencer v 40. letih 19. stoletja, postal dominantno izhodisCe znanstvenega
razpravljanja v druzZboslovju (prim. Voget 1975: 230-232). Za pojasnjevanje
druzbenih danosti je Spencer po organski analogiji uporabljal model biolo-
Skega organizma, in to v dveh smereh; druZba predstavlja sistem z doloce-
nimi strukturami in funkcijami; druzba predstavlja nivo socialne evolucije,
ki je doloCena na temelju lastne strukturalne diferenciacije (prim. Spencer
1973: 7-10; Spencer 1972).
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NajpomembnejSa predstavnika evolucionalizma v antropologiji sta bila
Lewis Henry Morgan in Edward Burnett Tylor. Morgan leta 1871 v Systems
of Consanguinity and Affinity of the Human Family predlaga in 1877 v
Ancient Society do konca razvije svoj model univerzalne in unilinearne
kulturne evolucije, v kateri je vsaka stopnja razvoja (divjasStvo, barbarstvo
in c1vilizacija) obelezena s posebnim tipom socialne organizacije, posebnim
tipom sorodstvene organizacije, posebnim nac¢inom pridobivanja hrane in
posebnim tipom tehnoloskih specifik. Po tem modelu primitivne druzbe
predstavljajo stanje Clovestva v stanju barbarstva, torej CloveStva, ki je izSlo
1z primitivnega divjaStva, pa Se n1 doseglo civilizacijske stopnje, politicne
druzbe, drzave (prim. Morgan 1985; prim. tudi Morgan 1973: 33-60).

Tylorjev evolucionizem se lo€i od Spencerjevega in Morganovega tako
v pristopu kot v poudarku: medtem ko sta prva izpostavljala nujnost Studija
razvoja socialne organizacije v povezavi s kompleksnostmi, ki izhajajo 1z
tegarazvoja, se je Tylor osredotocil bolj na problem kulture kot na problem
socialne organizacije. V nasprotju z Morganovim materializmom je bil
preprican, da je kulturno evolucijo mogoce rekonstruirati s terenskim delom
med primitivnimi ljudstvi. |

EvolucionistiCno os je prvi poskusil zlomiti Franz Boas. Leta 1896 je
v Clanku The Limitations of the Comparative Method of Anthropology (Boas
1973: 84-92) predstavil teorijo kulturnega relativizma; ostro kritiko
Spencerjeve organske analogije, Morganove teze o unilinearnosti kulturnega
razvoja, o korelaciji druZzbenega razvoja in materialnega napredka ter Tylor-
jeve komparativne metode analize. Kulturni relativizem predpostavi, da ni
ene same kulture (1n razlike med kulturami so razlike v dosezenih stopnjah
evolucije te kulture), da je kultur vec ter da so vse stare, kot je stara ¢cloveska
vrsta. Izhaja 1z enkratnosti in primerljivosti vseh znanih kultur in s svojim
kriterijjem nehierarhi¢nega vrednotenja kultur zanika delitev le-teh na
inferiorne in superiorne. S tem vsako evolucijsko razvrs€anje postane neupo-
rabno, je pa tudi z znanstvenega zornega kota silno sporno, saj temelji na
kulturno zavezanih percepcijah in je v veliki meri etnocentri¢no. Boas poda
tudi kritiko geografskega determinizma (Boas 1982: 211-215), toda le na
nivoju evolucionisti¢ne percepcije razvojnih tipov druzb. Vidnemu napredku
navkljub Boas definira primitivne druzbe kot »tiste, katerith dejavnosti so
malo raznolike, katerih oblike Zivljenja so preproste 1n katerih kulture so z
vidika vsebine 1n forme pomanjkljive in nedosledne« (ibid.: 220).

Kulturni relativizem ni bistveno pripomogel k razjasnitvi pojma primi-
tivne druzbe. Stigma s tem, da je bila z materialnega prenesena na mentalni
in moralni nivo, Se zdaleC ni bila odpravljena. V svoji pravi luci se je
pokazala Sele v Studiah t. 1. primitivne mentalitete. »Zgodnji antropologi
so kontrast med primitivnim in civiliziranim zvajali na predpostavljene
razlike v mentalnem tipu posameznika...« (Leach 1986: 22). Pripadnikom
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primitivnih druzb so ocitali predvsem »pomanjkanje razmisljanja, ki je
vzrok njihove civilizacijske zamude« (Lévy- Bruhl 1954: 12), predlogi¢nost
(prim. ibid.: 14), nekonceptualnost in nezmoznost vzroCno-posledicnega
miSljenja (prim. 1bid.: 19-38; prim. tudi Frazer 1977: 62 in drugje).

I1.2. SODOBNE OPREDELITVE

Vsa zgoraj navedena staliS¢a so temeljila na evropocentri¢nih osnovabh,
ki sooCene z neznanim svetom drugacnih religijskih, estetskih, moralnih in
druzbenih oblik nanje reagirajo odbijajo¢e in ksenofobi¢no. V tem smislu
je antika vse tisto, kar ni pripadalo grski (in potem grSko-rimski) kulturi,
oznacevala kot barbarsko. Evropska civilizacija, in z njo vsa zgodnja
antropoloska tradicija, je v istem pomenu uporabljala besedi primitiven,
divjak. V obeh primerih se samo dejstvo razli¢nosti kultur a priori zanika.
Veliko raje se vse, kar ni v skladu z normami, po katerih se ravnamo mi,
odstrani 1z kulture in se postavi v svet narave. »Predstava o primitivnem
prebivalstvu, segtavljenem i1z majhnih, potikajoCih se tolp na nenehnem
potovanju in brez organiziranih stikov med seboj, je v nasprotju z
najpreprostejSimi, bioloskimi pravili. Prezivetje pri sleherni vrsti zahteva
simbioti¢no organizacijo zadostnega Stevila posameznikov, bodisi v
koherentne in Stevilne skupine pr1 vrstah, katerth prehrambeni viri so
mnoZicni, ali v obliki posameznikov, ki so zaprt1 v dotikajoca se ozemlja,
pri vrstah z redkimi viri« (Leroi-Gourham 1988: 175).

Kot pripominja Lévi-Strauss : »Etnologija je ljudstva, ki jih je preuce-
vala na svojem zacetku, brez omahovanja uvrstila v kategorije, ki so bile
lo¢ene od naSe, 1n jih postavljala blize naravi; to kaze etimologija 1zraza
‘divjak’ (sauvage — 1z poznolatinskega salvaticus, 1z latinskega silvaticus
— gozden), Se bolj jasno pa nemski 1zraz Naturvoelkern; ali pa jih je
postavljala zunaj zgodovine, kadar jim je vzdela oznako “primitivna’ ali
’arhai¢na’ in jim s tem ... odrekla konstitutiven atribut cloveskega bivan-
ja« (Lévi-Strauss 1985: 47). Pozitivnih 1zpeljav latinskega 1zraza primitivno
je bore malo, Ceprav je izviren pomen besede moC razumeti kot "prvi v
svoji vrsti’; v tem smislu bi se dalo razpravljati o primitivnih druzbah kot o
‘najizvirnejSih’, celo 'najplemenitejSih’.

Sele razmeroma pozno je antropologija poskusala obracunati z nega-
tivnimi konotacijami termina primitivno, s tem da ga je obravnavala le kot
tehnicni termin, osvobojen vrednostne sodbe. Sinonimno so se za oznacitev
druzb, elementarnih v strukturi, zaceli uporabljati termini ahistori¢no, mito-
poejsko, predliterarno. »Kot ’primitivne’ oznacujemo arhaiCne, tradicio-
nalne (neakultuirirane), predliterarne druzbe« (Eliade 1973: XXII; prim.
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tudi Hsu 1964: 169-178). »Te druzbe b1 lahko imenovali hladne« (LLévi-
Strauss 1988: 26), »o0 njih pa b1 prav tako lahko pisali kot o preprosto
"drugih’ druzbah« (Leach 1986: 55).

Dokon¢no pa termin ’primitivno’ na plodna tla postavi Lévi-Strauss,
zanlkajoc prlvzeto dejstvo, da SO druz_be S to oznacbo druzbe 1Zven vzorca

¢ e B S et = e e e e L

Lev1 Strauss 1988: 25 27, Juzmc 1987. 31 1tn.): »Termm pnmltwno
oznaluje $irok sklop ljudstev, ki se po svoji druzbeni strukturi in po razume-
vanju sveta ... smatrajo za fundamentalna, ko jih primerjamo z naso druzbo«
(Lévi-Strauss 1989: 103). S postavljanjem termina na nivo strukture druzbe
naj b1 bil »termin 'primitivno’ dokoncno zasciten pred zmesnjavo, ki jo
implicira njen etimoloSki smisel in jo podpira zastareli evolucionizem«
(1bid.: 104). Odslej se vsaka uporaba termina ’primitivno’ nanasa na osnovne
vzorce strukture, ki jih je moc€ najti v vseh druzbah, ne glede na predznak,
1n sicer v smislu rudimentarnosti. »To je le eden od pomenov besede *primi-
tivno’, je pa edini, v katerem naj sodobna antropologija uporablja to besedo«
(Mair 1964 : 224), pac zaradi »pomanjkanja boljSega izraza« (Lévi-Strauss
1989: 103). V tem smislu Kuper vztraja, da n1 socialne organizacije, ki bi
ustrezala antropoloskim teorijam o primitivnih druzbah (prim. Kuper 1988:
8), da se je 1luzija o primitivnih druzbah tako vztrajno perpetuirala skozi
antropoloska preucevanja (in preko njih) preprosto zato, »ker je bila dobra
za misSljenje (good to think)« (1ibid.: 9).

Ne glede na vse antropologija ohranja termin, Cetudi 1ma ta status
Tylorjevega ’prezitka’. Pojem primitivne druzbe v antropologiji torej ozna-
cuje druzbe z naslednjimi sploSnimi karakteristikami: »So prostorsko
omejene; njihova populacija je relativno nemobilna v smislu, da so posa-
meznikl vse svoje Zivljenje povezani z istimi ljudmi; kot neposredna
posledica nemobilnosti je v teh druzbah ena sama sorodstvena mreza, ki
povezuje vse njithove pripadnike; in vsi1 aspekti socialnega Zivljenja teh druzb
so prezeti z religijskim« (Leach 1977: 30; prim. tudi Kuper 1988: 6-7).

I1.3. KOZMOLOSKI SISTEMI - RELIGIJA

Razlocne demarkacijske linije med primitivnim in modernim na nivoju
organizacije druzbenih sistemov ni mogoce zacrtati. O tem prica celoten
socialnoantropoloski opus vse od Sole kulturnega relativizma v Ameriki in
funkcionalistiCne paradigme v Evropi. Iz tega pa seveda ne izhaja, da razlik
ni. Ena redkih razlik je ta, da se neke druzbe sistemsko vzpostavijo na
sorodstveni, druge pa na teritorialni osnovi; v obeh primerih pa imamo
opravka s prepletanjem obeh. Transformacije in variacije te osnove so
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poljubne in res neStete. Na tem intervalu so razvrS€ene vse nam znane
druZbe, interval sam pa nam ne pove kaj dosti niti o vsebini, vrednosti, homo-
genostl in koherentnosti druzbe, kaj Sele o tocki, na katero se vsaka 1zmed
njih v jedru naslanja — torej o strukturi.”'

Kako pa je.s tem na nivoju kulture, na nivoju simbolnih in idejih
sistemov? V nekem smislu ti sistemi predstavljajo rezidualno kategorijo
sfere empiricnega, Cetrto dimenzijo predmeta antropologije, kot ga je
zastavil Mauss — Cloveske totalitete, sestavljene 1z bioloSkega, druzbenega
in psihi¢nega. Ta »Cetrta dimenzija duha naj bi zdruZila pojme iz kategorije
nezavednega 1n kategorije kolektivne misli« (Lévi-Strauss 1982: 35). S
tem se razprava o primitivnih druzbah prevesi na podrocje tistega, kar
socialna antropologija imenuje primitivna religija, in vkljucuje vse kreacije
Cloveskega duha in domisljije.*

Zgodovina sociologije in socialne antropologije je polna poskusov
1zoblikovanja splosne teorije religije (npr. Freud, Weber, Durkheim) in,
konsekventno, teorije primitivie teligije (npr. Frazer, Radin, Evans-Prit-

chz_::g_yg)_;__ V glavnem se antropologi ob pomanjkanju natan¢nih Kriterijev
'F};zlloéevanja med moderno in primitivno religijo zatekajo k deskriptivni
definiciji podrocja slednje in ga pojmujejo kot pripadajoCega vsem tistim
religijskim verovanjem, praksam in institucijam, ki se nahajajo izven sistema
treh sodobnih monoteisti¢nih religij razodetja: judaizma, kr§¢anstva in islama
(prim. Banton 1966: XXII; Evans-Pritchard 1965: 2; Radin 1954: 25).%
Predmet 1n vsebine primitivne religije, ali bolje reCeno, vseh
kozmoloskih sistemov, strnjenih pod tem nazivom, so zelo raznovrstne in
obsirne. SpremljajoC antropolosko tradicijo, se izpostavi, da se je Se do
poznih 60. let vsak socialni in kulturni antropolog (naj se omejimo na ta

31. Ce namre¢ sledimo Lévi-Strausuu in Leachu (Leach 1982, Lévi-Strauss 1989) v
definiciji strukture, ki predstavlja zgolj kognitivni model realnosti in se navezuje na
mentalno osnovo, na ravni ustroja uma, imanenentno vsem ljudem v vseh kulturah,
potem razprava o sorodstvenem in teritorialnem principu dokoncno postane zgolj
sekundarnega pomena.

32. Zaradi vsesploSnega pojma naj na tem mestu »za oznacevanje sistemov verovanj in

- praks ... uporabimo pojem kozmologija« (Leach 1982: 213, 228-229), kjer je religijski
le eden 1zmed sistemov. Ostale kozmoloSke sisteme predstavljajo mitoloSki, obredni
ter magijski in Carovniski sistem. V istem pomenu so besedo kozmologija uporabljali
ze Durkheim (Durkheim 1976) in nato Eliade (Eliade 1991), Evans-Pritchard, (Evans-
Pritchard 1965), Douglas (Douglas 1966) in drugi.

33. Toda tudi ob skrajni previdnosti te razlocitve se izpostavijo problemi. Boas in Radin v
preuCevanju religijskih sistemov severnoameriSkih Indijancev odkrijeta, sicer redko,
a vendar, zastopstvo monoteizma (prim. Radin 1954: 24-25, Radin 1957: 371). Njuna
odkritja so podprli tudi drugi antropologi, npr. Spencer in Gillen v nekaterih druZbah
avstralskih staroselcev (prim. Eliade 1973) in Evans-Pritchard v obnilski Afriki (prim.
James 1964; 443).
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disciplinarna pristopa), ki je vsaj nekaj dal na svoje dobro ime, bolj ali
manj posvecal razpravi o tej temi. Njthov opus je v marsicem predstavljal
ogrodje celotnega programa socialne in kulturne antropologije.

Najbolje b1 bilo zato zaceti s kratko predstavitvijo osnovnih pristopov,
poudarkov 1n vokacij teh Studij. Najbolj groba razdelitev antropoloskih
pristopov v Studiju primitivne religije (pa tudi religije nasploh) bi bila razde-
litev na evolucionisti¢no in funkcionalisticno paradigmo.

Evolucionizem je predstavljal religijo kot linearno gibanje od prepro-
~/ stega h kompleksnemu in skladno s tem razvil temeljno predpostavko, da
je obrazec religyske misli z veCjo gotovostjo proglaSen za ’geneticno’
starejSega, kolikor bolj se v razli¢nih druzbah univerzalno pojavlja. Para-
digma "bolj enostavno — bolj univerzalno — zgodnejSe po poreklu’, para-
digma, ki hkrati predstavl]a zgosceno formulo evolucionisti¢ne logike, je
“bila opusScena soCasno z opustitvijo hipoteze o jasni razloCevalni mej1 med
primitivnimi in modernimi religijami in z ugotovitvijo, da religijska
organizacija primitivne misli kot struktura, loCena od tovrstnih struktur
naSega sveta, ne obstaja’*. Konc¢ni udarec evolucionisti¢ni paradigmi zada
Sola kulturnega relativizma z vpeljavo predpostavke, da se neki kulturni
element lahko vzpostavi po razli¢nih logikabh. ‘

Eliade loCi dve temeljni antagonisticni orientaciji v zgodovini preuce-
vanja primitivne religije: »evolucionisti¢no in romanti¢no-dekadentno«
(Eliade 1973: XIV). Prva je bolj pozitivisticno usmerjena (Comte, Spencer,
Tylor, Frazer), druga pa je usmerjena k »renesancni ideologiji o plemenitem
divjaku 1n krSc¢anski teologyi (Lang, Schmidt)« (Eliade 1973: XV). Ti dve
orientaciji imata dve skupni tocki: obsesijo o razvoju in zacetkih religije in
vztrajanje na Cisti in preprosti, linearno kontinuirani genezi (prim. ibid.).

Socialni antropologi funkcionalisti¢ne paradigme v primitivni religiji
pa so izhajali 1z povsem drugacnih 1zhodiS¢. Namesto diahronega pristopa
s klju¢nima konceptoma izvora in razvoja religije, katerega rezultati so
vedno bolj ali manj spekulativne narave, so se osredotoCili na sinhrono
preucevanje neke religijske ideje ali sistema, kot se je vzpostavil v danem
Casu in prostoru. Tu so bile v ospredju predvsem razprave o funkc1J1 pomenu
in vlogi religije v celotnem socialnem sistemu neke druzbe.*

34. V tem smislu so nekateri religijske sisteme poskuSali razlagati z veCstopenjskim
idealnotipskim modelom, v katerem primitivna religija predstavlja spodnjo,
elementarno, moderna religija pa najviSjo, elaborirano stopnjo; ne razvoja v
evolucijskem smisiu, temvec le stopnjo tipologizacijske posploSitve. Ta veCstopenjski
model sestavljajo: primitivna, arhaiCna, zgodovinska, zgodnje moderna in moderna
stopnja (prim. Belah 1972: 33).

35. Tako Evans-Pritchard Ze v osnovi 1zkljuli relevantnost vsake diahrone analize in s
tem tudi evoluciyske paradigme in sosledno razvije pristop h klasifikaciji teorij o
primitivni religiji na osnovi ene od funkcij, ki1 jo ima v dani druzbi. Glede na teoretska
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I1.3.A. Sveto in necisto

Tako rekoc vsi teoretiki religije se strinjajo, da jedro religioznega tvori
moment svetega, da »bistvo religioznega ni razmerje do boZjega marvec
razmerje do svetega« (Hribar 1990: 8; prim. tudi KerSevan 1972: 165).

Teoretske razprave o svetem se zacnejo razmeroma pozno, ko se na
prelomu tega stoletja formirajo tri najpomembnejse Sole: psiholoska (katere
glavni avtor je W. Wundt), fenomenoloska (utemeljtelj katere je R. Otto) in
socioloSka (njen glavni predstavnik je E. Durkheim). Avtorji psiholoske
Sole ne razmejijo med svetim in necistim, izpostavijo zgolj psiholosko
ambivalenco do svetega kot takega (prim. Hribar 1990: 8). R. Otto navaja,
»da je pojem svetega temeljnejsS1 od pojma boga. To kar tvori religijo, ni
obstoj boZanstva, temve¢ njegova mana, njegova moc, tisto sveto v njem ...
sveto kot tako je brez moralne in racionalne prvine ... je ambivalentno, je
mysterium, tremendum et fascinans, pritegujoce in odbijajoce, ocarljivo in
grozno hkrati« (ibid.: 10; prim. tudi Otto 1993). Takemu svetemu Otto
poda poseben 1zraz — numinozno (prim. ibid.; prim. tudi Cazeneuve 1986).

Antropologiji najbliZja je bila socioloSka paradigma svetega. Osrednje ¢ ~

e

mesto Durkheimovega religijskega sistema zavzemapqem@?veteg (v smislu
sakralnega) kot antiteza profanega, navadnega, preprostega. To t. 1. binarno
kodiranje, primerljivo z opozicijami bog : ¢lovek, nebo : zemlja, dobro : slabo,
zgoraj : spodaj, belo : ¢rno, desno : levo itn., naj bi bilo imanentno vsaki
religijski misli (prim. Durkheim 1976: 36-37); prim. tudi Lévi-Strauss 1978,
1990; Leach 1982a; Hertz 1973: 3-31. IzhajajocC 1z dela Robertsona Smitha
(prim. Voget 1975; Evans-Pritchard 1965) izpostavi predhodno in dvojno
naravo svetega (prim. Durkheim 1976: 409-411). Pod predhodno naravo
svetega gre razumeti dejstvo, da sveto ni tako od nekdaj, ni tako v vseh |
druzbah in da tudi v dolo&eni druzb1 glede na kontekst, spreminja svoj znacaj™

1zhodiScCa, 1izhajajoca i1z te funkcije, predlaga delitev na socioloSki in psiholo§ki pristop,
slednjega pa nadalje razdeli na intelektualisti¢ne in emocionalistiCne teorije (prim.
Evans-Pritchard 1965: 4). Omenjenim trem modelom razvr§canja teorij o religiji se
seveda pridruZuje Se vrsta drugih. Za osnovne prim. PavicCevi¢ 1988; Spiro 1966;
Voget 1975 1td.

36. Od tu t.1. kroZna definicija svetega (prim. ibid.: 37). »Sveto je tisto, kar je bogovom
drago in ljubo ... je to, kar ljubijo vsi bogovi, kar je drago vsem bogovom ... je nakakS$na
pravi¢nost, ki se nanaSa na skrb za bogove oz. je sluzba bogovom ... je neka spretnost
0z. znanje tako o zrtvovanju kakor o zaobljubljanju ... oz. bolj specifi¢no: znanost o
proSnji, molitvi do bogov in dajanje bogovom ... Nenavadno je ..., da za pojem svetega
(Ie sacre) v skupni indoevrops€ini ni izpriCana nobena beseda: svojstveno religiozni
slovar se zelo menja ob enega indoevropskega jezika do drugega. Tako ima gri¢ina tri
1Zraze za sveto 0z. svetost:

a. hagios (lat. sanctut in sacer) — 1. posvecen, svet, &ist;
2. Castitljiv;
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Durkheim je religijska dejanja oznacil kot reprezentacijo i1zrazanja
narave svetega, religijske obrede pa kot predpisana pravila obCevanja s
svetim (prim. Durkheim 1976). Religijo je definiral kot »poenoten sistem
“verovanj in praks, povezanih s svetimi, tj. izlo¢enimi in prepovedanimi
“stvarmi; verovanj in praks, ki v moralno skupnost, imenovano cerkev,
Zdruiujejo vse svoje pripadnike« (Durkheim 1976: 47).
| Vsekakor pa velja na tem mestu omeniti morda le Se Freudovo
pojmovanje svetega, ki v osnovanih obrisih ustreza Durkheimovi (in seveda
Heglovi) dvojnosti v enem: »Svetost ni prvotno ni¢ drugega kot nadaljujoca
se volja praocCeta... Gre za ambivalenco, ki sploh obvladuje odnos do oceta ...
ne pomenti le posveceno, temvecC tudi nekaj, kar bt mogli prevesti z zloglasen
in ostuden.« (Freud 1981: 93). Najpomembnejsa Freudova opazka o svetem
je prav gotovo ta, da je »sveta prepoved ... moCno Custveno poudarjena, pa
pravzaprav brez racionalne utemeljitve, in jo Stejemo za samoumevno«
(ibid.: 90). Sveto kot najvi§ji argument, kot neprizivna avtoriteta, ne trpi

ugovorov ali dvomov.
Tako kot se vse stvari delijo na svete in profane, tudi v svetem samem

obstaja nek razcep’’. Na en1 strani so tu zastopane od boga ljubljene stvari,
ki sprozajo reakcije spoStovanja in hvaleznosti, na drugi strani pa imamo
radikalno drugacne, neciste stvari, ki sprozijo prezir, strah, grozo, gnus.
Obema pa je skupna prepoved neobrednega stika, tako med seboj kot s
profanim. Med svetim in necistim ni prekinitve kontinuitete, sta celo med-
sebojno zamenljiva. Npr. Cisto lahko povzroci zlo, necisto lahko povzroci d
dobro; spet drugi¢ pomeni ¢isto necisto, necisto pa €isto.”

Kateri so torej vidiki necistosti, ki tvorijo meje definicije sistema reda
in predstavljajo njegovo nevarnost? Najprej je tu vse nenavadno, nenaravno,

b. hierds (lat. sacer) — 1. svet, posvecen, boZzji, boZanski;
2 vzvisen, 1zvrsten:
c. hosios (lat. fas) — 1. po bozjem ali naravnem pravu zapovedan, dolocen, dovoljen;
2. po naravi (sam po sebi) svet, posvecen, poboZen, bogabojec, veren, vesten naraven.
Po Chantraineau, Dictionnaire etymologique de la lungue grecque beseda hosios
opredeljuje situacijo Cloveka v razmerju do bogov, toda ne v smislu subjektivnega
prepri¢anja ali vere ...« (Kalan 1984: 17-18).

37. KerSevan meni, da se ravno v tem razcepu skrivajo osnovni problemi definicije svetega
in s tem osnovni problenii definicije religije (prim. KerSevan 1972: 172), vsaj v njenem
funkcionalisti¢nem pristopu, saj »ima lahko veC pojavov isto funkcijo ... in ima lahko
1st1 pojav razliCne funkcije« (ibid.). Naslednji problem definicije svetega pa se veze
na dejstvo, da je sveto kot bistvo religije neko neopredeljivo, subjektivno, osebno
doZivetje (prim. 1bid.: 165).

38. Na podlagi te distinkcije se je kasneje razvil Se en kriterij klasifikacije religije na
primitivno (z nediferenciranima nocijama) in moderno (1z katere je princip necistosti
odstranjen v magijo ali odstranjen nasploh); prim. Evans-Pritchard 1965; prim. tudi
Crawley 1953: 29-32.
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kar je Ze v samem jedru sumljivo in vzbuja tesnobo. Sem sodijo tudi redki
pojavi. Nadalje je necisto vsako meSanje in vsak stik med sestavinami ali
praviloma striktno locenimi elementi ali stvarmi, ki so same zase lahko
sicer popolnoma nesSkodljive in ’Ciste’. Sledi vse novo, vsak Se neznan
pojav ali stvar, tudl inovacija. Novosti so znamenja tujega, nekonservativ-
nega. Nenazadnje je necisto vsako odstopanje od pravil sistema narave in
kulture, vsako posebno pomembno mesto in vloga posameznika v tem
sistemu in konsekventno je necistost prenesena z odstopanja od pravil na
posameznika, ki jih je kr$il, in na nosilce teh pomembnih statusov (prim.
Cazeneuve 1986: 55-73). |

Skratka, necisto rusi definicijo. Prisotnost necistosti se kaze v neobi-
¢ajnih stvareh, pojavih ali stanjih, njena personifikacija pa je izraZena v
ljudeh s pomembnim statusom v druzbent hierarhiji in v vseh tistih, ki se
ne vedejo skladno s pricakovanji, ki 1zhajajo 1z vloge, ki jo imajo kot nosilci
manj pomembnih statusov.”

Zgora] podani klasifikaciji vsebine necistega je treba dodati njeno
formo. Necistost n1 le pomenskega znaCaja — 1ima strukturo mreze pomenov.
Vsak prehod 1n vsaka meja te mreze, tako zunanja kakor vse notranje, ki
pomene necistostl loC1jo med seboj, so takisto neciste. Vsako mejno ali
prehodno stanje 1ma znacilnosti nenaravnega, nenavadnega, redkega, tujega
in je meSanica vsaj dveh pomenov (prim. 1bid.). Artikulacijska nanasajoca
se tocka te mreze pa je kulturni red sam. Necistost s ’civilizacijskim napred-

kom’ ni izginila iz kulturnega vzorca, kot so mislili zgodnji antropologi “

Smithovega profila (prim. Voget 1975). Je le natanCneje oznacena, bol;
segmentirana in racionalizirana, zato predpostavljeno bolj obvladljiva in
konskeventno veckrat prakticirana. Red je preohlapno definiran.
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IL4. MAGLJA

Naslednj1 kozmoloski sistem, magijski, je naSemu, ¢e ne razumevanju,
pa vsaj izkustvu Se bolj oddaljen. »Ko se ukvarjamo z religijo, je dovolj,
da religijske termine primitivnih ljudstev prevedemo v nas jezik naSe reli-
gije ... in jih Ze s tem postopkom zadovoljivo razlozimo. V primeru magije ...

39. Definicija statusa in vloge, uporabljena v razpravi, je Lintonova. »Status ... predstavlja
mesto v nekem vzorcu... Vsak posameznik ima vel statusov ... je izraz Stevilnih
vzorcev... Status posameznika predstavlja vsoto vseh statusov, ki jih zaseda ... je zbir
pravic 1n dolZnosti. Vloga predstavlja dinamicni aspekt statusa. Posameznikovo
opravljanje pravic in dolZnosti, ki sestavljajo status, je izvajanje vloge« (Linton 1969:
346-347).
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je razlika med naSimi predstavami in predstavami primitivnih ljudi zelo
velika ... 1n opazujemo jih le na ravni vedenja« (Evans-Pritchard 1983:
296). Za manjkajoce predstave o magiji imamo, konsekventno, pomanjklji-
vo besediSCe. Tudi kontekst1 so s1 tako zelo razli¢ni, da niti1 kontekstualni
prevod terminov ne rezultira v pomenu, v katerem je ta uporabljan v
primitivnih druzbah. Edina resitev je mnogokrat le deskripcija.

Razmejitev magije in religije je 1zjemno subtilnega znacaja; dandanes
je obveljal sploSni konsenz, da je vsako jasno lo¢nico med njima nemogoce
zaCrtati (prim. Tambiah 1995; Lawson, MacCauley 1993, itd.). V obeh so
- na delu 1storodni elementi, v obeh je struktura neempiri¢na, njeni ucinki
nepreverljivi in obe se upirata vsaki racionalni razlagi.

SploSno vzeto se antropologi strinjajo z 1zenacevanjem magije s
sistemom verovanj, praks in institucij, na podlagi katerih lahko posameznik
ali skupina ob posedovanju dolodenega visoko specializiranega znanja empi-
ricno nepreverljivo vpliva na potek naravnih in socialnith dogodkov ter
stan] (prim. Leach 1964a; Malinowski 1955; Voget 1975 1tn.).

Misticni sistem obvladovanja, pojasnjevanja in usmerjanja naravnih
in socialnih dejstev je Evans-Pritchard razclenil tripartitno. Medtem ko so
mnogi njegovi predhodniki in tudi sodobniki razdelili magijo po eti¢nem
kriteriju le na dobro in zlonamerno, belo in &rno, je Evans-Pritchard temu
ustaljenemu kl‘ltel‘l_]u dodal 3e moralni (ki1 se je prej v veliki meri mesal z
etiCnim) 1n legalni. Carovnistvo, prero§tvo in magijo (w1tchcraft, oracles,

magic) je oznacil kot »intelektualno kohrenten sistem. Vsak razlaga ify

dokazuje druge. Smrt je posledica Carovnije. MasSCevana je z magijo.
Dosezek magije je dokaz prerokbe« (Evans-Pritchard 1976: 199-200). Inte-
gralen del sistema zajemajo tudi misticna verovanja tipa sorcery®, ki so
hrbtna stran caroverskih konceptov. Njun odnos je permutacija odnosa dobra
vs. zla magija ali odnosa pozitivnih obredij (tipa mana) vs. negativnih obredjj
(tipa tabu). Bolj ali manj je tu spet na delu dvojnost svetega. Medtem ko je
magija vrednostno neopredeljena, naucena ali 'podedovana’, dobronamerna
ali zlonamerna, zavestna tehnika vpliva na stvari in ljudi, Carovnistvo (kot
praksa) praviloma, a ne nujno, dobrohotno, ne nujno zavestno in ’podedo-
vano’, je sorcery nujno zlohotna, nujno zavestna priuena tehnika. Silno
posploseno je Caroverje legalna in sploSna, sorcery pa nelegalna podmena
magije (prim. Evans-Pritchard 1976: 227-228).*

40. Sorcery je negativna, malevolentna magijska tehnika, ki temelj1 1izklju¢no na verbalnem
uroku, s ciljem, prizadejati nekomu fizi¢ne bole&ine. Zaradi tezav in moZne zmede, ki
bi jih vneslo slovenjenje izraza, obi¢ajno se sloveni kar z izrazoma ¢aranje, carovniStvo
(prim. Juzni¢ 1987), se v tekstu uporablja angleSki 1zraz; zato sorcery.

41. Za tipologizacije Caroverskih sistemov prim. tudi Leach 1964: 684-686; Leach 1982:
237-238. S tem pa misticni sistemi pod skupnim imenovalcem magije Se niso iz¢rpani.
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Magijski sistemi imajo lastno logiko, lastne naCine misljenja in vedenja
in so »popolnoma koeksistentni s clovekovo odgovornostjo 1n z racionio-
nalnim dojemanjem narave« (Evans-Pritchard 1976: 30). Ne predstavljajo
intelektualnih konceptov, so »odgovor na dano situacijo« (ibid.: 56). Ne
pojasnjujejo zakaj, temvec kako se je zgodilo, kar se je pac€ zgodilo. Prepri-
Canje o zmotni zvezi med vzrokom in posledico je bolj zmota antropologije
kot pripadnikov primitivnih druzb. Magija ne razlaga kavzalnosti, razlozi
koincidenco(prim--ibid.:-23), pojasni, ne zakaj se stvari dogajajo ampak
zakaj se dogajajo-tukaj in ne tam, zdaLln ne prej ali _pozneje.

T S—
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Nenazadnje b1 lahko predpostavili, da so sistemi magije in religije (pa
tudi znanosti) le razli¢ni diskurzi ter oblike vzpostavljanja reda. Vsak red
je slab; a vsak red je boljSi kot nered. Red kot strukturna integracija kontinui-
tete, prediktibilnosti in vzajemne povezanosti relevantnih elementov je
¢loveku in kulturi temeljna orientacija in osnova vsakega razumevanja,
tolmacenja in prisvojitve sveta. Vsak od omenjenih sistemov po svojih
najboljSih moceh preprecCuje dezintegracijo, anomijo in kaos. Racionalno,
logi¢no in normalno je tisto, kar je definirano in ima svoje mesto (ne pa
tisto, kar je objektivno empiri¢no preverljivo). Tudi empiri¢na preverljivost
je, kot magija 1n religija, kulturno specificna stvar konsenza, definicije in
verovanja. Kulture niso toliko primitivne in moderne, hladne in tople,
divjaske, barbarske 1n civilizirane. L

Predvsem so enakovredne vaje v slogu. S

Magom, Carovnikom in uroCevalcem se pridruzujejo Se drugi nosilci tovrstnih sistem-
skih instituciy: medicine-mani, vracCi, Samani itn. Za minimalni vpogled glej Lévi-
Strauss 1989; Malinowski 1951; Eliade 1983; 1985; Radin 1957; Fortune 1963;
Benedict 1968; Mead, Calas 1953 itn.

42. Od tod tudi ena najslavnejSih antropoloSkih anekdot: v vasi sudanskih domacinov so

bile vse kolibe naseljene s termiti 1n vsi so vedeli, da je le vpraSanje Casa, kdaj se bo
zgodila nesreCa. Ko se je to koncno res zgodilo, je poglavar tistega gospodinjstva
obtozil soseda, da je porusil kolibo s svojo magijo. Evans-Pritchard je 1z tega izpeljal,
da domacini stvari ne razlagajo racionalno (kot Evropejec je vedel, da so krivi termiti,
ne pa sosedova magija). Ko jih je na to opozoril, so mu dejali, da je to, kar govori,
neumnost, da je popolnoma jasno, da so bili termiti. Ampak termiti so povsod, problem
je, zakaj se je zruSila ravno ta koliba, ne pa npr. sosedova, in zakaj ravno takrat, ne pa
morda pozneje.
Gre za to, da magija ne substituira naSe ’racionalne’ argumentacije, temvec ji je
komplementarna. Moderne druzbe takega komplementarnega vidika argumentacije
(uradno) ne priznavajo, Ceprav vsi mi prakticiramo vrsto postopkov in ceremonij, ki
so neracionalne, in pri tem racunamo na boljsi potek dogodkov. Na problem sudanskih
domacinov pa ne moremo odgovoriti drugace, kot da se sklicujemo na nakljudje ali
usodo. Obe besedi pa vrSita isto funkcijo kot magija. V tem kontekstu sta to celo dva
sinonima funkcije mana.
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III. O MANI IN NEKATERIH
Z. NJO POVEZANIH STVAREH

»Glavni vzrok zmot je v predsodkih iz otroStva. Drugi vzrok zmot je ta, da ne
moremo pozabiti predsodkov. Tretji vzrok izvira iz nasega prizadevanja, da
bi opazovali stvari, ki nasim cutom niso prezentne; zato smo navajeni soditi
o njih ne na osnovi prezentnega dojetja, temvec¢ na osnovi vnaprej izobliko-
vanega mnenja. Cetrti vzrok pa je, da pojme povezujemo z besedami, ki ne
ustrezajo natancno stvarem. «

Rene Descartes

7 mano so hude teZave. Ce bi zadnji stavek Wittgensteinovega Logicno-
filozofskega traktata resno upostevali, b1 morala biti antropoloska evidenca
o tej temi silno skromna (Cesar pa ne moremo trditi). Kot je Wittgensteinova
filozofija filozofija neizrekljivega, je mana koncept, ki se zapira vsaki
interpretaciji in analizi.

Dictionary of the Social Sciences Kot prvo slovarsko rabo pojma navaja
A Vocabulary of Words in the Hawaiian Language 1z leta 1836, kjer je
razloZen kot »moc, mogoc¢nost, nadnaravna moc, bozanska moc« (Firth
1964: 402).%

Prvi kriticni pristop k analizi pojma mana je prispeval lingvist in
misijonar Codrington, ki je mano najprej 7. 7. 1877 v pismu Maxu
Muellerju opisal kot »primer obstoja nejasne in ohlapne predstave
plemenskih druzb o neskonCnem, oCesu nezaznavnem, o tistem, cemur
mi pravimo bozansko...« (Henson 1971: 18), nato pa se je leta 1891 v
svojem delu The Melanesians: Studies of their Anthroplogy and Folk-
Lore lotil sistemati¢nega opisa, ki Se danes velja za osnovno referenco:
»Mana je vsepacifiski univerzalni izraz za nadnaravno moc ali vpliv. Ozna-
¢uje vse ucinke, ki so nad mocjo ljudi in izven obicajnih naravnih
procesov; prisotna je v atmosferi Zivljenja, pripeta na ljudi in stvari ter se
kaze v rezultatih, ki so lahko posledica le njenega delovanja« (Codrington

43. Primat nad besedo je sporen. V antropologiji velja, da izvira 1z Polinezije, Ceprav
Firth vztraja, da je bil »izraz mana, Se preden je postal znan 1z Polinezije, zabeleZen
na sosednjem podrocju Melanezije« (Firth 1967: 177). Dejstvo pa je, da prva omemba
besede mana ostaja Cookova opomba iz leta 1777 in izvira iz Polinezije (prim. Swain,
Trompt 1995: 10).
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1891: 118-119). Vsak rezultat in posledica, ki1 je nepojasnljiva, neobicajna,
ki izstopa, je intervenca mane.** Ta nadnaravna moc ali vpliv »ni fizi€en ...
kaze pa se kot fizi¢na sila ali kaka druga moc al1 1zrednost ... v osnovi n1
lastna nikomur 1n ni¢emur, lahko se prenese na vsak ziv ali neziv ele-
ment. Ucinkuje tako skozi ljudi, njihove breztelesne duse, nadnaravna
bitja in duhove, kot jo lahko prenaSa voda, kamen ali kost... Celotna mela-
nezijska religija je v bistvu poskus, pridobiti to mano zase... Beseda mana
oznacuje oboje: samostalnik in glagol, prehodne oblike glagola manag,
manahi, manangi pomenijo vsebovati mano, u¢inkovati z mano. Predmeti,
v katerih biva mana, in duhovi, ki 1majo mano v svoji naravi, SO mana.
Clovek ima mano, a zanj ni mogoce re¢i, da je mana« (ibid.: 119). Mo¢
mane deluje tako v dobri kot v zli smeri, v vseh smereh nasploh, in je
nadvse prestiZna posest. Brez nje b1 bil pridelek slab, plovila po¢asna in
puscica nenatancna in nenevarna. Ljudje s1 najvecji1 del mane zagotovijo
s tesno povezavo z nadnaravnimi bitji. »Clovekova mo¢, politi¢na ali
druzbena, je njegova mana...« (ibid.: 120). S tem se definira statusna,
socialna, prostorska in predmetna diferenciacija v neki druzbi..Najvecji
del mane posedujejo duhovi narave, duse umrlih in druga nadnaravna
nepersonificirana bitja, njithovi zakoni, kodificirani v obic¢ajih, in mesta
ter predmeti, ki so z njimi v neposredni povezavi in hkrati predstavljajo
vir prezivetja (npr. lovis¢a, ogenj, na katerem se pripravlja hrana, rodovitna
zemlja ipd.). Manj§i del mane posedujejo dobri lovci in uspesni bojevniki:
1zredni, a vendar pogosti pojavi (npr. grom); dostopna, a vziSena ali redko
obiskana mesta. Najmanjsi del mane, e sploh, pripada neuspeSnezem,
socialno depriviligiranim osebam (Zenske, otroci) in bolj ali manj neupo-
rabnim ali vsakdanjim stvarem (prim. ibid.).

Codringtonov opis necesa tako nejasnega, polnega anomalij, vendar
vseobsegajocega, je v antropologiji sprozil plaz navdusenja za sorodne ideje
z drugih etnografskih obmoci). Melanezijska mana je postala univerzalennaziv
za vse sorodne koncepte nadnaravne moci: orenda (pr1 Irokezih), wakan
(pri Indijancih Siouks), manitou (med Algonkini), pokunt (pri So$onih),
nanala (pr1 Kwakiutlih), sagana (pr1 Haidih), arungquiltha (pr1 avstralskih
domorodcih), baraka (pri staroselcth Maroka), hasina (na Madagaskarju),
sakti (na Baliju) 1tn.

Omenjeni koncepti tipa mana naj b1 predstavljali univerzalen okvir
in osnovo vseh religijskih in magijskih sistemov v primitivnih druZbah.

M ——— - -

S —

Pristopi antropologov k tem konceptom so mnogoteri in najbolj$a metoda
za pojasnitev skrivnosti je v kratki obnovitvi nekaterih najpomembnejsih
prispevkov oz. »katastrofalnih rezultatov«, kot je v njemu lastnem slogu

44. Tovrstno delovanje mane je nekakSen deus ex machina, razumeti pa ga je mogoce
tudi v smislu boZje pravi¢nosti.
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dejal Evans-Pritchard (Evans-Pritchard 1965: 33). Kljub vsemu se je
antropologija na primeru pristopa k analizi mane pokazala v eni svojih
najizvirnejSih konstitutivnih premis: v heteroloski dimenziji. »K anoma-
ljjam je moc pristopiti z ve¢ zornih kotov. Negativni zorni kot jih ignorira,
zanemarja ali pa jih opazi in obsoja. Pozitivni pristop pa jih postavi v med-
sebojne odnose konfrontacije in jih poskusa organizirati v vzorec novega
tipa« (Douglas 1966: 38).

Marettu je mana predstavljala cudodelno okultno mo¢, skupno magiji
in religiji, 1n ta obCutek okultnosti je v svetem vseprisoten (prim. Firth
1965: 42; Evans-Pritchard 1965: 33; Henson 1971: 18). Prisotnost mane se
odcituje v obcutkih religijske zone (religious thrill) in 1implicira prisotnost
tabuja. Verovanja v mano je, nasproti verovanjem v Tylorjeve poosebljene
mocC1 (animizem), oznacil kot animatizem; nomina nasproti numina (prim.
Evans-Pritchard 1965: 21).%

Durkheim s tem, ko je mano 1identificiral s totemskim principom kot
prvo obliko pojma moci, n1 omejil njene vseprisotnosti. Pri Indijancih
Dakota »wakan ustreza pojmu mane in moc ga je prevesti kot veliki duh«
(Durkheim 1976: 192). Wakan ni 1zklju¢no fizi¢na energija; je nacelo univer-
zalnega pojasnjevanja. » Vse Zivljenje je wakan« (ibid.: 193). Zivljenje pa
je treba razumeti kot nekaj, kar u¢inkuje in protiu¢inkuje, kot vse, kar se
premika 1n je premicno. Wakan je vzrok vseh gibanj v univerzumu, predstav-
lja moc¢, inherentno vsem bitjem in stvarem. Rabi za pojasnjevanje vseh

dogodkov, ki1 so dovolj pomembni, da o njih razmisljamo.

45. Tylorjeva teorija sloni na konceptu animizma, ki ga definira kot »verovanje v nadna-

ravna bitja« (Tylor 1994: 383), kar je hkrati tudi njegova minimalna definicija religije
(prim. 1bid.: 48). To verovanje je Cloveku inherentno, zato univerzalno, kar izhaja 1z
univerzalnih fenomenov sanj, smrti in ekstaze (prim. Tylor 1994a: 21, 44). O univerzal-
nosti animizma glej tudi: Barre 1964: 26-27; Evans-Pritchard 1965: 53-54. Nasproti
tej teoriji je Marett predstavil svojo hipotezo o predanimisticni fazi misljenja, ki jo je
poimenoval animatizem. V jedru teh verovanj je prepricanje o personifikaciji duSe v
vse naravne in ¢lovesSke objekte (nekatere Se prav posebno), ki jih napolni z nadnarav-
nimi moc¢mi, in ne v posebne, individualizirane duhove, kot je trdil Tylor. To vseobse-
gajo¢o moc¢ je imenoval mana in jo v kombinaciji z njenim negativnim aspektom —
tabujem predstavil kot najbolj generalizirano in zato osnovno za vsako religijsko vero-
vanje (prim. Barre 1964: 27).
Tylorjevo animisticno teorijo religije pa Malinowski (prim. Malinowski 1963a: 256-
257) oznaci kot preozko in na podlagi poznejSe etnografske evidence, predvsem Frazer-
jeve, prikaze, da animizem ni niti najpomembnejSe, Se manj pa edino in 1zvorno
verovanje (prim. Malinowski 1955: 17). V vecji meri se pri iskanju univerzalnih
religijskih podmen nasloni na Marettov predanimisti¢ni (oz. animatisti¢ni) koncept.
»Mana je vse tisto, divjaku relevantno in povzroca vse zares pomembne dogodke v
domeni svetega. Potemtakem je mana ... bistvo predanimisti¢ne religije« (ibid.: 20;
prim. tudi Codrington 1891). |
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Obicajno se meni, da je v polinezijskih jezikih mana sprva pomenila
avtoriteto (prim. ibid.: 213; prim. tudi Bloch 1989).%° Na podlagi Codringto-
nove evidence Durkheim ugotavlja, da »polozaj Cloveka, ki se mu pripisuje,
“da ima mano ... izvira edinole iz pomena, ki mu ga podeljuje mnenje. To
torej poment, da 1imata moralna moc ... in moc, s katero so obdarjena sveta

bitja, v osnovi isto poreklo in da sta sestavljeni 1z 1stih elementov« (Durk-

heim 1976: 213). Poreklo te moci 1zhaja 1z totemskega principa, s svojo
vsebino — tabujem in s svojim c¢utnim obelezjem, formo — totemom. Totem

ni le simbol mane in boga, je tudi simbol druzbe. Mo¢ mana potemtakem
izvira 1z druzbe same, je druzba sama, 1n posameznik je 1ma le toliko,
kolikor je njegov poloZaj v druzbi1 1zjemen.

Hkrati pa Durkheim ugotavlja, da je besedo mana mogoce primerjati

s celo skupino drugih etimolosSko 1stovrstnih besed, ki pomenijo srce,
zavest, itd. (prim. ibid.: 265). To pomeni, da med idejami brezosebne
moci ter pojma notranjega mentalnega zivljenja, duse, obstaja neko raz-
merje sorodnosti. Tu se Durkheim kategori¢no loti razresSitve dileme *Tylor
: Marett’ in ugotavlja, da v bistvu tu ne gre za dvarazli¢na procesa, temvec
za dva razlicno pomembna vidika istega. Ideja mane ne predpostavlja
1deje duSe, saj Ce b1 bilo mo¢ 1dejo mane individualizirati in fragmentirati
v posamezne duse, mora najprej sama obstajati, tisto pa, kar obstaja samo
po sebi, n1 odvisno od oblike, ki jo prevzame mocC v procesu individuali-
zacije. V tem smislu Durkheim zatrjuje,.da je, v logi¢nem smislu, dusa
‘drugostopenjska tvorba (prim. ibid.: 266-267). Dusa posameznika je
individualizirana mana, kolikor je posameznikova duSa del kolektivne

(prim. 1bid.).
Lowie je v Codringtonovem slogu oznacil mano kot »prenosni fluid«

(Lowie 1948: 76), ki je na delu takrat, kadar se Clovek loti opravila, ki gav

‘normalnih’ pogojih ne b1 zmogel, a vendar uspe. Lowie je za ekvivalenten
prevod predlagal besedo Cudez, za katerega ni Cisto jasno, ali je bozji dar
ali ne. Mana kot deviacija od pravila je vedno zaznamovana s tabujem kot
ambivalentnim odnosom do te deviacije (prim. ibid.: 87).

Mauss se je v svoji analizi mane naslanjal na Codringtonov splosni
op1s, Durkheimovo ugotovitev o njenem druZzbenem, ne naravnem poreklu,
in na dejstvo, da »mana predstavlja vrednost stvari in ljudi, magijsko,
religijsko in celo druzbeno« (Mauss 1982: 195). Mana je hkrati lastnost,
substanca in dejavnost. Predstavlja tisto, kar v sebi nosi stvar, ki je mana;
ta stvar n1 sama po sebi mana. Je prenosna in podlega specializacijam.

46. Navezava mane na avtoriteto se pri avtorjih ne omejuje zgolj na obmocje Polinezije.
Mnogi so mano istovetili z izrazom karizma (prim. Weber 1988), ki je atribut (politi¢ne)
avtoritete, »predstavlja misti¢no svetost avtoritete« (Bloch 1989: 190; prim. tudi Geertz
1993: 136; Sahlins 1993: 9).
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Nadnaravna bitja so nadnaravna zato, ker imajo mano. Kraji so sveti, ker v
njih prebiva mana. »Pojem mane je Sirs1 od pojma svetega ... ga vkljucuje ...
pojem svetega se 1zrisuje na podlagi poma mana. Mana in sveto oznacujeta
1st1 red stvari, v katerem je mana tip /le genre/, sveto pa vrsta /I’espece/«
(ibid.: 208-209). Pojem mane ni preslikava svetega niti pozitivni aspekt
tabuja. Vse, kar je tabu, je mana; ni pa vse, kar je mana, tudi tabu (prim.
ibid.). Tudi tabu je, enako kot sveto, le vrsta tipa mana.

Mana deluje kot razmeroma avtonomen sistem, s svojim intelektua-
lizmom oddaljen od mehanizma druzbenega zivljenja, 1n je, kot pojem sve-
tega, »svojevrstna kategorija kolektivne misli« (ibid.: 212), 1zraz kolektivnih
sil, ki utemeljujejo vrednostne sodbe, razvri¢ajo stvari in ljudi. Torej so
»vse nadnaravne moci del socialnega sistema« (Douglas 1966: 113).

Bolj. kot religijsko mana oznacuje vse magijsko oz. magijski korupus
idej o nadnaravnem: »Svet magije stoji nad tem svetom, se pa od njega ne
loCuje ... kot da je utemeljen v neki Cetrti dimenzij1 prostora, katerega
skrivnostni obstoj 1zraza pojem mana« (Mauss 1982: 207). Vsa magija
izvira iz mane. »Mana je magijski potencial nadnaravnega ... in n1 dovolj,

e ugotovimo, da se mana kot lastnost veZe na posamezne stvari zaradi

njihovega ustreznega polozaja v druzbi ... predstavlja tudi idejo o teh
vrednostih, o teh razlikah v potencialu« (ibid.: 211).

-

III.1. DAR

Poglavitni del Maussove teorije 0 mani je prispevala njegova analiza

..~ primitivnih prestacij*, dara in potlac¢a* z njunimi temeljnimi aksiomatskimi

obelezjl nujnost vracila sprejetega daru, obvezno dajanje in obvezno
“sprejemanje darov. Znacaj teh prestacij je le navidezno svoboden in
nepogojen, v bistvu pa je »prisilen in vodi ga interes« (Mauss 1982a: 10).

47. »Prestacija je ... termin, ki pokriva vse oblike transakcije pravic do dobrin ali uslug ali
vsako uslugo ene osebe (ali skupine), storjeno drugi osebi (ali skupini)« (Stirling 1964:
531). »Osnovna oblika prestacije je darovanje hrane« (Mauss 1982a: 17).

48. Od prestacije tipa dar se potlaC loCi v tem, da se praviloma nanaSa na skupinske
transakcije visoko kompetitivnega znacCaja z vSteto obrestno mero (prim. Mauss 1982a:
23), Ceprayv je ta Maussova distinkcija zelo sporna. Definicij in razlag potlaca je mnogo
(spet govorimo o 1nstitucijah tipa potlac). Ena 1zmed njih, tista, ki jo je prevzel tudi
npr. Malinowski, je ta, da je potlaC nadomestna aktivnost institucije lova na glave in
bojevanja ter predstavlja premestitev sovraznosti (displacement of hostility) v bolj
elaboriran kod (prim. Leach 1963: 133; Firth 1963: 224; prim. tudi Fortune 1963:
234). Mauss je potlaC definiral kot institucijo »totalne prestacije tekomovalnega tipa«
(Mauss 1982a: 19); prim. tudi Barnett 1964: 522-524.
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Nanje Mauss gleda kot na totalne druzbene fenomene: vkljucujejo religiske,
ekonomske, pravne in moralne institucije.®

Dar da dar. Katero pravilo, vezano na vse omenjene 1nstitucije,
pogojuje nujnost sprejemanja, vracanja in krozenja darov? Mauss odgovori
z analizo gradiva o maorskem konceptu duha darovane stvari, hau*’. Kar
je mana v teorijl magije oziroma v simbolni misli nasploh, je hau v teoriji
dara. »Darovr’' so ... povezani s posameznikom, klanom, zemljo: so
prenosniki njihove mane, njihove magijske, religijske in duhovne moci«
(Mauss 1982a: 26). Vsak dar nosi v_sebi hau. Ce prva oseba drugi osebi
1izro¢1 nek dar, ki ga druga oseba potem 1zroci neki tretji, slednja drugi
osebi povrne nek drug dar, ker jo k temu prisili hau dara (druge osebe). Ta
povratni dar mora druga oseba 1zroCiti nazaj prvi, ker j1 mora povrniti
tisto, kar je v tem povratnem daru (od tretje osebe) proizvod haua dara
prve osebe drugi (prim. 1bid.: 28). Lastnik darovane stvari ima moc nad
prejemnikom, Ceprav je dar Ze 1zroCen. Darovana stvar n1 mrtva, »v daru
zivi hau njegovih gozdov, njegove zemlje« (1bid.: 29). Sprejeti dar, pomeni
»sprejeti od nekoga del njegovega duhovnega bistva, njegove duse: dar
zadrzati b1 bilo nevarno in usodno, ne le zato, ker je to prepovedano ...
nemoralno, ampak ker z njim darovalec dobi magijsko in religijsko moc
nad obdarovancemx« (ibid.: 31).52 Darovi niso le Zelene stvari, so tudi stvari,
ki se jih je bolje ¢im prej znebiti.

To postane Se bolj ocitno v prestacijah tipa potlac, obredne redistribucije

dobrin. Posedovati je prestizno. Razdeljevati svoje 1imetje je Se bolj

prestizno. Vracati darove v vse ve€jl meri pa nosi najveC druzbenega prestiza

in doloCa najvisj1 status.

Hau kot proizvod nacina misljenja ni 1luzija. »Hau n1 osnovni razlog
menjave: je zavedna oblika ... pojma, ki oznacuje njeno nezavedno nujnost,
katere razlogi se nahajajo drugje« (Lévi-Strauss 1982: 44). Obveza vracan]a
n sprejemanja darov je nezavednega znaca_]a e e

Poleg Maussa je tudi Bloch na svojem terenu na Madagaskarju skozi
lokalni 1zraz za mano, hasina, odkril eksplicitno povezavo med konceptoma

49. O pomembnosti Maussovega vztrajanja pri raziskovanju totalitete za socialno
antropologijo glej Lévi-Strauss 1982: 29-35, za kritiko tega pristopa, konkretno k
analizi dara, pa Frankenberg 1970: 54.

50. V maorskem besediS¢u »hau oznacuje ... duSo, v nekaterih primerih duSo in mo¢ nezivih
stvari ... medtem ko se mana nanaSa na ljudi in duhove. Za oznaCevanje stvari se
mana uporablja mnogo redkeje kot v melanezijskem jeziku« (Mauss 1982a: 27).

51. V besedilu Mauss na tem mestu uporabi nativen izraz taonga, ki pomeni »dati lastnino,
podarjati ... darovi, izroeni s ciljem pridobitve tujih dobrin ... najveckrat oznacuje
darovanje osebne lastnine« (Mauss 1982a: 26, 28). Ta beseda je vedno prevedena z
besedo dar.

52. Tako pravi tudi eskimski pregovor: »Darovi naredijo suznja« (Sahlins 1972: 133).

,-‘r,r #
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dar in maiif—i? (prim. Bloch 1989: 66)**. Hasina na Madagaskarju pomeni
dvoje: najprej dar nadnaravnih sil, mog&, ki jo poseduje avtoriteta, in pa
naravno moc, ki jo z darovi avtoriteti zagotavljajo njej podrejeni (prim.
Bloch 1989: 67-68). Hasina je torej »stanje nadrejenih in akcija podrejenih«
(1bid.: 67). Ohranjanje hasine nadrejenih pa je v konéni fazi odvisno od
darov, k1 predstavljajo legitimizacijo nadrejenega statusa. Manj ko je teh
darov, manjSa je hasina vladarjev in manj mu je hasina, ki je izvorno
nadnaraven dar, naklonjena (prim. ibid.: 83). Zato tak vladar nima
nadnaravne mocl, ki bi lahko koristila podrejenim, in nad njimi prakti¢no
nobene avtoritete vec.

Malinowski je imel o predstvah tipa mana povsem izvirno prepricanje:
»Vse teorlje, ki imajo mano in podobne koncepte za osnovo magije, so
popolnoma zgreSene...« (Malinowski 1955: 76). Codringtonov opis
(Codrington 1891) vseobsegajoce, vseprisotne moci je oznacil kot popol-
noma nesprotujo¢ magijskim uc¢inkom, ki temeljijo na formuli in obredju.
Zmoznost mane, da se prenese na vsak element in da uinkuje v vseh smereh,
na vse nacine, ima z magijsko ucinkovitostjo malo skupnega, saj »magija
deluje le na tradicionalno specificiran nacin. Nikoli se ne kaZe kot fizi¢na
sila, njen1 vplivi na moc¢i in ljudi so striktno omejeni in definirani« (Mali-
nowski 1955:77). Osnovna poteza vseh magijskih verovanj je ostro zacértana
»distinkcija med tradicionalnimi silami magije na eni ter drugimi silami in
mocmi, s katerimi sta obdarjena Clovek in narava, na drugi strani« (ibid.:
77-178). Koncepti tipa mana poleg magijskih vkljucujejo Se druge vrste sil
In mocl1 ter predstavljajo »zgodnjo generalizacijo nedodelanega meta-
fizicnega koncepta« (ibid.: 78). Moc jih je najti razprostranjene po vseh

53. Zanmimivo je tudi ugotoviti, na kaj se beseda mana nanaSa v biblijskih jezikih (prim.
Premk 1995). V mnogih se namrec eksplicitno navezuje na dvoje; na hrano in dar
(zanimivo je tudi, da nekateri teoretiki institucije potlac kot izvorno dimenzijo potlaca
Stejejo darovanje hrane; prim. Mauss 1996). Mana tako pomeni naslednje: snov, ki jo
je Bog posiljal Izraelcem za hrano (prim. Premk 1995: 196), njihov kruh z neba (prim.
ibid.: 176), »lahko topljiva, ledu podobna nebeska jed« (ibid.: 198), »kruh ve¢nega
zivljenja« (ibid.: 199), meso (prim. ibid.: 200) hrana, ki »kot telesna hrana prehaja v
duhovno hrano« (ibid.), tisto, kar ima zmagovalec (prim. ibid.: 201), seme (prim.
1bid.: 202), hrana, ki jo ustvari skrinja zaveze (prim. ibid.), pomeni tudi »zgodaj, zjutraj,
pravocasno ... dobra mana je jutranja, pravocasna, sprotna, spontana, Ziva mana, slaba
mana pa je vecerna, iz zaloge, mrtva mana« (ibid.: 203), »kr§¢ansko novozavezno
tolmacenje pravi: mana je Jezus ... opozorjeno je na razmerje mana : seme : kruh :
meso : otroci : BoZja beseda : telo : Zito : Kristus : evharistija : veCnost : eter« (ibid.:
206-207), dar bozji (prim. ibid.: 208), dar, darilo (prim. ibid.: 210), »univerzalna
zivljenjska sila« (ibid.: 211) itn. OcCitno vse religije, primitivne in moderne, poznajo
mano 1n ji pripisujejo podobna razmerja.

54. Bloch navaja tudi, da je koncept hasina primerljiv z evropskim konceptom ¢asti (prim.
Bloch 1989: 66; prim. tudi Peristiany (ur.) 1966).
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etnografskih obmocjih, ker oznacujejo »temeljno staliS¢e divjaka do
realnosti« (Malinowsk1 1979: 458).

Vsi antropologi, ki so magijo obravnavali v zaobsegajocem jo kontekstu
mane, »S0 svoje zmotne teorije zasnovali na osnovi kontradiktornega in
nepopolnega etnografskega empiri¢nega gradiva« (Malinowski 1955: 78).
Magije n1 porodilabstraktni koncept univerzalne moci, temvec je nastala

E————
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neodvisno iz Stevilnih dejanskih situacij emocionalnega stresa
— B S

I11.2. KULA

Naj logiko Maussove analize maorske hau apliciramo na analizo kule,
ceremonialne, visoko kompetitivne izmenjave dobrin med prebivalci
Trobriandskega arhipelaga, institucije, ki prezema in integrira vse socialne
aspekte zZivljenja domacinov tega otocja v enovit funkcionalen sistem (prim.
Malinowski 1979). Kulo je Mauss oznacil kot poseben tip potla¢a®. Od
institucije obveznega darovanja se potla¢ (posploseno in navidezno) razli-
kuje z vstopom kompetitivnega elementa — dar v potlacu je vedno treba
vrniti v vsaj enaki ali vecji meri. |

Kula predstavlja obredno medplemensko izmenjavo darov v obliki
zapestnic 1n_ogrlic 1z Skoljk, ki predstavljajo »zgoS€eno bogastvo«
(Malinowski 1979: 455) in nimajo neposredne uporabne vrednosti izven
kule. Okrog kule je artikulirano celotno Zivljenje domorodcev in sodelovanje
ter uspeh v kuli je znamenje socialnega ugleda, lepote in magije. » Vsako
premikanje predmetov kule, vsaka podrobnost menjave je dolo¢ena z vrsto
tradicionalnih pravil in konvencij; doloCene termine te menjave spremljajo
komleksni magijski obredi in javne ceremonije.« (ibid.: 72). Vsi sprejeti
darovi se morajo po izteku dolo¢enega ¢asa nujno podariti v obratni smeri,
kot so prlsh Partnerj1 v kuli vstopajo v vsezivljenjski odnos dolznost1 n
obvez. Mehanizem menjave temelji na posebni obliki dajanja kredita, ki
predpostavlja visoko stopnjo medsebojnega zaupanja. Instrumentalnih
sankci) za grsi ali “'manjvreden’ objekt dara ni; nevelikodus$nost ima za

55. Malinowski je bil prepri¢an, da je kula etnografski fenomen novega tipa (prim.
Malinowski 1979: 455-456) med ceremonialno in ekonomsko menjavo. »Mauss vidi
potlac tipa kula kot simboliziranje ambivalentnega prijateljsko-sovraznega odnosa ...
kar implicira, da Trobriandci v poteku obredja kule na simbolni nadin povedo stvari«
(Leach 1963: 133). Potlac in kula sta elaborirani, visoko kompetitivni obliki menjave
(prim. ibid.; prim. tudi Fortune 1963: 234). Spor potla¢ : kula je, kot je razvidno, spor
okrog definicije dara. »Mauss vidi darovanje Kot simbolno vedenje, nacin izjavljanja;
Malinowski ga vidi ekskluzivno v operacionalnih terminih kot nacin doseganja Zelenih
rezultatov.« (Leach 1963: 133; prim. tudi Firth 1970: 8-17).
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posledico ’le’ padec druzbnega ugleda. Zato s1 vsak najprej prizadeva dobiti
in nato izrociti kar najvredne;jSi predmet. Posebno prestizno je posedovati
kakSen 1menitnejSi primerek ogrlice ali zapestnice ter imeti kar najved
pomembnih in mocnih partnerjev menjave. »Vsak 'po naravi’ ve, kakSno
Stevilo partnerjev dovoljuje njegov rang. Dober primer mu lahko ponudijo
neposredni predniki.« (ibid.: 81).

Ceprav se nam kula kaZe kot izjemno kompleksno in urejeno socialno
dejstvo, pa »niti ngjinteligentnejsi domorodec nima jasne predstave o njej ...
al1 o njen1 funkciji« (ibid.: 74). Kula nima nobenega pragmaticnega cilja.
Domorodec na vprasanje o njenem pomenu odgovarja povzemajoc¢ mitolo-
gijo in obicaje prednikov, torej deskriptivno, nikakor eksplanatori¢no. »Za
domorodce je vrSenje kule skrivnost...« (Fortune 1963: 231). Vedo samo,
da pomeni nesodelovanje v kuli in spremljajocih obredih nesodelovanje v
skoraj vseh aspektih socialnega Zivljenja. »Malinowski sam pove, da mu
n1 uspelo odkriti mitskih razlogov ali kakSnega drugega smisla tega kroZze-
nja ... Ce b1 bil razlog tega krozenja v usmerjevanju teh predmetov, ki tezijo
k povratku na zaCetno mesto, b1 bil ta pojav na zanimiv nacin istoveten s ...
hau maorskih domorodcev.« (Mauss 1982a: 61).

Toda ne glede na mitoloSke razlage in utemeljitve ter motive Malinow-
ski odgovor o zaZelenosti neuporabnih, ceremonialnih ogrlic in zapestnic
1z popolnoma obicCanjih Skoljk, ki jih je na Trobriandskem otocju na pretek,
poda v primerjavi le-teh s kronskim nakitom, ki da je »grd, nekoristen ...
celo ki¢ast« (Malinowski 1979: 79). Malinowski nadalje pravi: »Cuvaj mi
je povedal mnogo zgodb o nakitu; kako ga je nosil ta ali oni kralj ali kraljica
ob tej ali oni priloznosti, kako so bili nekateri primerki ob velikem in
upravicenem gnevu ... ukradeni« (ibid.). Predmeti kule so cenjeni zaradi
svoje preteklosti, »zgodovinskega sentimenta. Vsak zares vreden predmet
kule 1ima svoje posebno ime. Kratko zgodovino in predavanje o vsakem
1zmed njih je moc najti v domomacinski tradiciji« (ibid.).

Al1 kot na podlagi Seligmannove evidence ugotavlja Mauss: vsak
predmet kule, ali vsaj najdragocenejSi izmed njih, tisti, »ki so najbolj
zazelenl, 1majo svoje 1me, osebnost, zgodovino ... posamezniki jim celo
dajejo svoja lastna imena« (Mauss 1982: 63).°¢

Izpostavita se dve podobnosti, ki ju lahko tmamo za osnovni. Prvic,
individualizacija in personifikacija daru, njegov vpliv na trenutnega lastnika:
ali nosi s seboj in sam po sebi prestiz ali pa magijsko moc prvega lastnika;

56. Tudi bakrene ploSce, pri potlatu nadvse zaZeleni in cenjeni objekti, Ceprav je »njihova
dejanska vrednost majhna« (Boas 1953: 334), imajo prav tako »svoje ime ... so predmet
individualiziranih, posebnih verovanj ... so Zive.« (Mauss 1982a: 132-134). Na prvo
stran bakrene ploSce je po navadi vgravirana glava Zivali zaSCitnice lastnika (prim.
Boas 1953: 334).
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v obeh primerih se je stvari treba znebiti. Drugi€, znacaj menjave je v obeh
primerih nujen, nezavedno prisilen.

Ce je krog kule sklenjen, kot trdi Malinowski, potem se vsak predmet
prej ali slej vrne. S tem, da je velikodusnost v darovanju dejanje, ki je
druzbeno priviligirano, in Ce to pravilo velja v vsaki skupnosti, vkljuceni v
kulo, kakor zatrjujejo Malinowski, Fortune in Seligmann, potem se povratni
dar vrne v vecji vrednosti. Skratka, predmeti krozenja kula na Trobriandih
vzdrzijo test logi¢nega kroga hau pri Maorih. Na istem etnografskem
obmodju, Polineziji, ki pa ni vklju¢eno v prstan kula, je Firth zabeleZil:
»Moja lastna evidenca s Tikopije ... povsem ustreza Maussovim poudarkom
pomena obligacij« (Firth 1970: 8).

Opozorilo Malinowskega o pomanjkljivi empiri¢ni antropoloski
evidenci o konceptih tipa mana je vodilo v linijjo kritike, ki sta jo zacela
njegov ucenec Firth ter Hogbin 1n ki1 jo je nadaljeval R. Keesing. Vsi so
kritike naslonili na jezikovne zagate 1n poskuse prevoda 1zraza mana ter se
strinjali v tem, da so zmoti1 vseh poskusov razlage teh konceptov botrovali
generaliziran Codringtonov opis ter raztezanje in tehniciziranje te generali-
zacije na druga etnografska obmocja.”’

Firth je vse dotedanje antropoloSke poskuse konstituiranja sploSne
teorije 0 mani oznacil kot prikrojene namenom etnogratske analize (prim.
Firth 1967: 178) 1n jih metodolosko sistematiziral kot poskuse natan¢nega
prevoda besede®; poskuse raz¢lenitve vsebine relacije med koncepti mana
in drugimi miselnimi vzorci v 1stem druzbenem okolju, 1n sicer na podlagi
njihovih lastnih lingvisticnih podatkov o manti; ter kot poskuse preucevanja
dejanskih kontekstualnih rab besede (prim. Firth 1967: 174). Ta slednji je
tudi Firthov pristop v Tikopiji (prim. Firth 1967).

Najprej Firth ugotovi, da na Tikopiji za 1sto 1dejo obstajata dva izraza,
ki jima je mocC najti ekvivalent glede na kontekst; za 1zraz mana: grom,
ocCe, za njega, za njo, za tisto, ucinkovitost; in za 1zraz manu: Zival — Se
posebej ptica, u¢inkovitost, ime nebeskega duhovnega bitja, identificiranega
z zvezdo (prim. 1bid.: 179). Na podlagi zbranih podatkov na terenu Firth
ugotavlja, da se oba izraza nanaSata vedno le na konkretne situacije, na
materialne rezultate, na nadnormalno ucinkovitost in uspesnost, da izraza
pokrivata kategorijo druzbeno odobravajocih fenomenov (prim. ibid.: 185).
Praviloma sta mana in manu povezana z druzbeno vplivnimi in pomembnimi
osebami, nista pa jim inherentna. »Vse povpraSevanja o Ding an Sich se je

57. Tako Firth: »Vse oceanske skupnosti nimajo skupnega koncepta mana« (Firth 1967
174, 175).

58. Poleg Ze omenjenih ekvivalentnih poskusov prevodov, ki so po Firthovem mnenju
nemogoct, navaja Se prevode z besedami: sreca, resnica, elektri¢na napetost, cudodelna
moc (prim. Firth 1967: 175-176). |
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1zkazalo za jalovo.« (Firth 1967: 185). Tako Firth sklene, da so »vse konota-
cije mane kot 1zvzetega principa ... vse metafizicne abstrakcije ... le plod
antropoloskega dela. Tikopijec je zadovoljen s konkretno deskripcijo rezul-
tatov 1n aktivnosti ter na naravo teh aktivnosti ne gleda kot na intelektualni
problem« (1bid.). Nit1 duhovi niti nadnaravna bitja mane nimajo po sebi
(Ceprav je to staliSce Firth pozneje revidiral (prim. 1bid.: 194) , lahko jo le
kot medij1 prenaSajo na ljudi.

Kon¢no Firth ugotovi, da je mana le skupni imenovalec, predpisan
kategoryam, ki jih naSa civilizaciyja obiCajno razloCuje kot popolnoma
nepovezane; kategorijam, ki predstavljajo materialne dogodke (lov, smrt,
ozdravitev), osebne atribute poglavarjev, materializirano voljo in hotenje
nadnaravnih bitij ter vrednostne sodbe s pozitivno konotacijo (prim. ibid.:
192-193).

Osnovni Firthov prispevek k teoriji mane je njegova izpostavitev
nezmoznosti prevoda besede”, saj mora pokrivanje predmetnosti izhajati
iz konteksta rabe besede; to pa pomeni ne le, da je besedo potemtakem
treba umestiti v druge vsaj primerljive kontekste, temveC mora njena raba
1zzvati tudi vsaj primerljivo predstavo. Te razprostranjene predstave pa po
Firthovih ugotovitvah niso identi¢ne in na ravni pomena je torej nemogoce
izoblikovati takSno teorijo o konceptih tipa mana, v kateri rezidualnih
kategorij ne b1 1meli za njen nepomemben ostanek.

Pomembno pa je tudi pripomniti, da Firthova kritika prejsSnjih pristopov,
k1 so vztrajali pr1 sploSni teoriji, 1zhajajoC 1z specificnega etnografsko
omejenega gradiva, ne more temeljiti na prav takem gradivu. Splosna kritika
na osnovi lokalnih podatkov je prav tako nemogoca, kot je na istith osnovah
nemogoca sploSna teorija o le-teh.

Firthovo prepri€anje o znanstveni spornosti abstraktnega teoretiziranja
in medkulturni neuniverzalnosti konceptov mana je delil tudi Hobgin.

Hobgin se je mane lotil na Salomonskih otokih in tamkaj3nja izraza za
mano, na Guadalcanalu nanama in na Malaiti mamana, eksplicitno enacil s
Codringtonovim izrazom (prim. Hobgin 1936: 264). Na teh obmocjih
Salomonskih otokov »domacini verujejo v obstoj treh razlicnih nadnaravnih
bitij; obstajajo duhovi mrtvih, duhovi, ki se lahko inkarnirajo v podobi
morskih psov in duhovi kac ... vse obvladuje moc, ki se jo da uporabiti v
prid ljudem. Ta mo¢ ima posebno ime — nanama« (Hobgin 1936: 244).
Hobginove ugotovitve so naslednje: domacini verjamejo, da brez naklonje-
nosti naname nobeno njithovo delo ne bi bilo uspesno, in Ce je delo enega v
enakih okolis¢inah uspeSnejSe od dela drugega, je to zavoljo pomoci naname
(prim. 1bid.). Cetudi se obiCajno rece, da tak ¢lovek ima oz. poseduje nanamo,

59. Ve€ o pomembnosti neprevedljivega za naSo razpravo v delu, ki obravnava zaumni verz.
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domacini opozarjajo, da ta raba ni pravilna, da je nanama vedno neper-
sonalna, da »Clovek nima lastne moci, da se mora zanjo zateci k podpori
duhov« (ibid.: 245). Nihce ne ve, kako nanama deluje, in to tudi ni predmet
razmiSljanja domacinov, ve pa se, kako s1 zagotoviti podporo duhov, da
bo njihova nanama delovala njim v prid: z Zrtvovanjem (prim. ibid.) in s
shranjevanjem skalpov mrtvih sorodnikov (prim. ibid.: 249). Ve pa se
tudi, v katerith okoli§¢inah Clovek ne more veC raCunati na podporo
naname: v primeru krSenja tabuja incesta in v primeru uboja sorodnika
(prim. ibid.: 261). Zrtvovanje ima za domacine veliko prakti¢no vrednost,
saj jih opremi s samozavestjo in optimizmom, brez cesar bi se sicer zelo
neradi lotili kakSnega dela, prepricani, da jim ne bi uspelo (prim. ibid.:
251). Hobgin Zrtvovanje na Salamonskih otokih oznaci kot religijski akt
z magijskimi elementi. Slede¢ Malinowskemu, magijo oznaci za rezultat
konkretnih okoliscin, ne kot abstrakten koncept. Magija na Salomonskih
otokih je naucCena in hrani se v srcu. Skozi ponavljanje formul v obredu
se magiji pridruZi nanama. Srce »rabi kot ’zbiralnik’ obeh, magije in
naname« (1bid.: 254) 1n magija dob1 svojo moc 3ele prek zdruZzitve z
nanamo. Magija se prenasa 1z roda v rod, njeni 1zvori nimajo mitoloske
utemeljitve, nikoli n1 bila “1zumljena’, pripada ¢asu kot takemu. Je brez
zacCetka, brez konca, nevidna, razpoznavna le po u¢inkih (ali po izostanku
zelenega ucinka) 1n deluje le ob podpori naname (prim. ibid.: 263). Brez
te podpore je magija neucCinkovita in oseba, ki j1 nanama ni naklonjena,
se ne more veC braniti pred magijskimi tehnikami tipa ’sorcery’ (prim.
1bid.: 259, 261). Magija je institucija, s katero je mo¢ manipulirati z
nanamo (prim. 1bid.: 257). Mano Salomonskih otokov je mo¢ prepoznati
v mnogih zahodnih izrazih in konceptih; uspesSnost (prim. ibid.: 244),
socialni ugled (prim. 1bid.: 246), vpliv (prim. ibid.: 251), sreca (prim.
1bid.: 259), BoZja previdnost (prim. ibid.: 265) itn. Prakti¢no, kot to ugo-
tavlja tud1 Hobgin sam, se Salomonski otocani v kontekstih rabe besede
mana ne razlikujejo od Codringtonovih domacinov z Bankovih otokov,
kjer je mano prvi odkril, zato doda, da Codringtonov opis »ni toliko napa-
cen, kot je pomanjkljiv. Nikjer jasno ne razlikuje med mano in magijo in
s tem nekatere antropologe napelje k temu, da svojo teorijo o nastanku
magije v celoti naslonijo na mano ... toda mana je popolnoma nadnaravna
in ne glede na lingvisti¢ne rabe njen sedez nikoli ni ¢lovek. Na drugi
strani pa magija izven ¢loveka nima nobene eksistence« (ibid.: 268). Isto
velja za posplositve v teorijah religije: »Obstajajo druzbe, v katerih ni
moc¢ odkriti nobene ideje, ki bi bila primerljiva z mano, razen ¢e podatke
zelo priredimo. Mana ni univerzalna in na njej graditi splo$no teorijo
religije ni le zavajajo¢e, ampak povsem napaéno« (ibid.: 274). Za Hobgina
je mana torej konkreten, pragmati¢en element pojasnjevanja realnosti,
ne abstraktna, filozofska teorija, v kateri bi ta realnost bila utemeljena.
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Iz tega Hobginovega sklepa 1zhaja Keesing, ki meni, da antropologi
za predmete svojega preucevanja iz tujih kultur jemljejo le najbolj eksoti¢ne
elemente 1n da se jim zdi nujno tem elementom dati kar najbolj eksotiCno
razlago, pa Ce je taka razlaga v skladu z dejstvi ali pa ne (prim. Keesing
1989: 469). Tako v zvezi z mano zapiSe: »Mana kot neviden medij moci je
izum Evropejcev, ki so 1z lastnih predstav in metafor moci ... 1izumili meta-
fiziko, k1 naj bi 1zhajala 1z oceanskih ljudstev« (Keesing 1984: 148). Tako
v primitivnih druZbah mana pomeni »kvaliteto u¢inkovitosti ali uspeha ...
in ne univerzalni medij tega« (1bid.: 150). Mnogo bolj kot na nadnaravno
(bodisi religijsko bodisi magijsko) se po Keesingovem mnenju mana nanasa
na socialne nivoje realnosti, na povsem profane stvari, »je utemeljena v
socialnem sistemu, ne v filozof1ji« (1bid.: 153): oznacuje avtoriteto (prim.
ibid.: 147), politi¢no hierarhijo in svetost poglavarjev (prim. 1bid.: 137),
socialni status (pridobljen bodisi z nadpovprecno uspesnostjo bodisi z
mestom v genealogiji; prim. ibid.: 151) itn. Najbolj jasna referenca mane
na nadnaravno dimenzijo so tajni religijski kulti, pa Se v tem primeru mana
oznacuje moc, ki 1zhaja 1z skrivnostnosti o nekih pozitivnih znanjih, ki so
v ekskluzivni posesti takih kultov (prim. 1bid.: 153). Keesing vztraja, da
antropologi od Codringtona naprej (razen Firtha, Hobgina in njega) »ponav-
lj_aj_g_Anj_egoy.e----napakex_p_mypda besede®. Mana je stanje, ni ’stvar’« (ibid.:

]

60. Keesingov Clanek, ki ga povzemamo na tem mestu (Keesing 1984), je do danes zadnji
izmed antropoloSkih besedil, ki se 1zdatno ukvarjajo s koncepti tipa mana, in je hkrati
najbolj 1zCrpen v navajanju (po Keesingovem mnenju napacnih) prevodov lokalnih
razliCic besede mana. Ti prevodi, ki v glavnem temeljijo na slovarskih virih, so: na
Salomonskih otokih pri1 Toabaitih mamana pomeni biti 1skren, pravi, izpolnjen, biti
uspeSen, vsebovati duhovno ali magijsko moc, veliCavnost, uspeSnost, moc, podeljena
od prednikov; na otoku Lau mamana pomeni biti uspesen, srecen, dobrega zdravja,
biti 1skren, pravi, izpolnjen, biti duhovno ali magijsko mocan, imeti duhovno ali
magijsko moc, (od) duhov, dati moc; pri Baeguih mamana poment svet (holy), pravi,
u¢inkovit, mo¢, biti dobrega zdravja, biti dobre sreCe, uspeh, resnica; pr1 Fatalekih
mamana pomeni avtenti¢nost, pristnost; 1z jezika kwaio besedo nanama prevajajo z
biti uCinkovit, 1zpolnjen, potrjen, realiziran, (od) prednikov, podpora, (za)SCititi, dati
moc; pri Arearih nanama pomeni biti moc¢an, mogocen (v metafizicnem smislu), dati
mod¢, (imet1) nadnaravno moc¢; pri Saath nanama pomenti biti mocan, dati moc necemu.
Od Novih Hibridov do Polinezije: pri Longguih nanama pomeni biti mocan, (dati)
moc¢; otok Gela — mana biti uspeSen, (od) nadnaravne sile, pridobljen s ¢aranjem,
molitev, (spolni) odnos s prednikom ali duhom, postaviti na pravo mesto, moc,
avtoriteta, uspeh; na Bankovih otokih Keesing povzema Codringtona; na otoku Fidzi
mana pomeni uspesnost, delati cudesa, znak (omen), Cudez, tako naj bo; pri Mokilesih
manaman pomeni nadnaravno moc¢, zmoznost 'delati’ magijo brez pripomockov; pri
Ponapeanih je manaman magijsko, skrivnostno, nadnaravno, uradno, biti uspeSen,
cudez, avtoriteta; Puluvat — mamaman pomeni (imeti) boZansko, nadnaravno, cudezno
moc¢; na Marshallovih otokih monmon pomeni ineti nadnaravne moci; pri Turkesih
mana pomeni (imeti) boZansko, nadnaravno, magijsko moc, ki ne pripada znanju; pri
Yapesih mangiing pomeni u¢inkovit, mogocen, (od) zdravila. Na podrocju Polinezije:
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137). Nadalje vztraja, da so 1z popolnoma nefilozofskega elementa, katerega
izvor je iskati v instituciji lova na glave (prim. 1bid.: 148), antropologi
naredili metafiziCno »konceptualno Corbo« (1ibid.: 137). Stanje mana »je stanje
uspesnosti, resnice, mocl, ¢astnosti, srece, realizacije — je abstraktno stanje
ali kvaliteta, ne pa nevidna duhovna substanca alt medij« (ibid.: 138). Kar
je v primitivnih druzbah mana, je v modernih amen (prim. ibid.: 140).

Prispevek dveh ameriskih antropologov, Sapira in Lintona, je variacije
na temo mana dodatno zapletel. Sapir je verovanja v kozmic¢ne moci (mano)
oznacil kot poglavitni tip religijskih verovanj®' (prim. Sapir 1958: 349), ki
racionalizira ozadje religijskega vedenja. Verovanje v mano kot v »razpr-
Sene, neindividualizirane moci« (1bid.: 353) je verovanje v misteriozno
moc, s katero je preZet ves svet. Lahko je koncentrirana v dolocenih pred-
metih ali pa se nahaja v posesti duhov, Zivali ali bozanstev. »Ce ho&e &lovek
izpolniti svoje Zelje, si mora pridobiti nekaj te mocCi« (ibid.). Ta nemate-
rializirana moc¢ se ponavadi pojavlja v Cudnih oblikah in je »zaznana po
prisotnosti radiacije, ki 1zvira 1z zemlje, na kateri so pred prihodom ¢loveka ...
bila naseljena sveta bitja« (ibid.). Ta radiacija je tudi vir zdravilne moci.
Vdor te moci v loveka se obicajno zgodi med spanjem, bolezenskimi stanji,
med osamitvijo in kontemplacijo ter jo praviloma posredujejo predniki.

Linton je na polinezijskem primeru potrdil Durkheimovo ozna¢bo mane
kot totemskega principa. Vsak klan je individualiziran z lastno, lokalno
razli¢ico mane in s tem z razli¢nim odnosom do klanskih tabujev. Zato se
tisti, ki klanu ne pripadajo in torej »njihovega vedenja ne usmerja lokalna
mana, lahko brez nevarnosti zase in druge dotikajo kraljevskih oseb in
njenith predmetov« (Linton 1961: 186).

V Polineziji1 je vsaka naslednja generacija boljSa v mani, kar se kaze
tudi v tem, da poglavar takoj po rojstvu svojega naslednika izgubi vodilni
status 1n »vlada kot regent, dokler njegov sin ali h¢i nista dovolj stara za
prevzem funkcije« (1bid.). Mana je torej dedna in zato imajo doloCene predpi-
sane zakonske zveze, sklenjene znotraj socialno prestizne skupine, dvojno
mero mane. »Nemogoce je razumeti polinezijsko politicno organizacijo

v jeziku tonga mana pomeni nadnaraven, nadClove§ki, cudezen, spremljan z nadna-
ravnim, zacarati, povzroCiti nekaj nekomu, ¢udeZ, nadnaravni dogodek, grom; pri
Niueih mana pomeni mogocen, moc¢, avtoriteta, cudez; na Samoi mana pomeni moc
(bozanstev ali ljudi), nadnaravna moc, poseg nadnaravnega; pri Tikopijcih Keesing
povzema Firtha; na Hawajih mana pomeni (boZansko) moc¢an, mogocen, vpliven,
nadnaravna moc, sila; na Tahitiju mana pomeni mocan, imeti vpliv; pri Maorih mana
pomeni ucinkovit, (od) avtoritete, imeti moc ali vpliv, nadzor, prestiZ itn. (prim. Keesing
1984: 140-147).

61. Druga dva tipa sta: verovanje v bogove in verovanje v duhove (animizem), ki ga je
Sapir oznacil kot »kriticno nezadosten temelj Tylorjeve vsesploSne teorije religije«
(Sapir 1958: 349, 352).
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brez razmisleka o dveh osnovnih konceptih socialne stratifikacje: mani in
tabuju« (1bid.: 189).

Linton svoj prevod oz. bolj razlago mane poda z 1zrazi »moc i1zpolnitve,
1zvrsitve« (1bid.). Tako je vsaka stvar ali oseba, K1 je sposobna vec, kot je
obi¢ajno, na ta nacin pokazala, da ima mano.

Tudi Linton ugotavlja, da je mani podoben koncept mogoce najti na
mnogih etnografskih obmocjih, a ne tako temeljito sistematiziranega kot
v Polineziji. Tu je mana razvita v logi¢no-filozofski koncept, ki vse
manifestacije superiornega zvede na 1sti skupni imenovalec (prim. ibid.).
Mana je popolnoma brez dusSe 1n je brezcCutna. Je od nekdaj in vedno je
na voljo. Lahko jo primerjamo z radijskimi valovi. Stvari in ljudje, ki jo
manifestirajo, pa so primerljivi z radijskimi sprejemniki. »Bozanstva in
duhovi, kot tudi cloveska bitja, imajo posebne sposobnosti, ker so zmozni
sprejemati in koncentrirati mano... Mana je zelo kuZna in vsak stik s posa-
meznikom al1 objektom z ve€jo mano je za druge z manjSo mano nevaren«
(ibid.: 189-190).

Linton izpostavi e eno razliko, ki‘'onemogoca generalizacijo pojavov
tipa mana. V Polineziji in Severni Ameriki sta ta dva koncepta nezdruz-
ljivo samosvoja Ze v osnovi, saj ju loCuje »razlika v drzi /attitude/« (1bid.)
do tistega, Cemur mi reCemo nadnaravno. Ameriski Indijanci prisotnost
te vrste mocC1 spoznajo po subjektivni zaznavi, ki je posledica t. 1. religijske
zone. Polinezijci takih subjektivnih zaznav za mano nimajo. Njena prisot-
nost je nezaznavna, dokler niso vidni ucinki, »kot ne moremo vedeti, ali
je skozi Zico napeljan elektri¢ni tok, dokler tega ne preverimo« (ibid.:
190). Iz tega razloga so stvari 1n mesta z mano nevarna in jih je treba
oznaciti. Zato je povsod v Polineziji moc najti tabu znake, ki opozarjajo,
da je to mesto sveto.

[z podobnega koncepta moci, kot so polinezijska mana 1in razliice
tega tipa na drugih obmoc;jih, 1zvira juznoazijska institucija lova na glave
(prim. 1bid.: 216). » Vsak posameznik 1n vsaka skupnost poseduje doloceno
koli¢ino duhovne moci, ki jo je moc pridobiti zase z uspeSnim vojskovanjem,
s shranjevanjem glav ali skalpov ubitih« (1bid.).

Tudi1 brez upoStevanja Firthove zabelezke s polinezijske Tikopije, da
se, ko mano bogovi odposljejo loveku, »mana nastani vrh ¢lovekove glave«
(Firth 1967: 191; prim. tudi Keesing 1989: 461), in Hobginove opazke s
Salomonovih otokov, da s1 je mano moc kopiciti s kopicenjem skalpov
mrtvih sorodnikov (prim. Hobgin 1936), je dovolj razvidna asociacija med
zbiranjem mane vrh glave in institucijo lova na glave, 1z katere naj bi bil
po mnenju mnogih avtorjev izpeljan potlac. In veljalo bi s1 bolj natan¢no
ogledati Se to 1nstitucijo, ki je pri antropologih vzbujala toliko zacudenja
in teoretskih borb.
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I11.3. POTLAC

V literaturo je termin potla¢ na primeru plemena Indijancev Kwakiutl
iz severozahodne Amerike uvedel Boas in ga oznacil za »distrbucijo po-
sesti ... s poglavitim principom obrestne nalozbe« (Boas 1953: 330).%
Predmeti distribucije, pa tudi uni¢evanja, so v glavnem odeje in bakreni
krozniki, ki simbolizirajo bogastvo. Ve€ kot je predmetov, k1 jih je posamez-
nik sposoben (in pripravljen) razdeliti ali uniciti na potlacu, in vec kot je
potlacev, ki jih priredi, vi§ji socialni status in ugled uziva. »Radodarnost je
med primitivnimi ljudstvi nujen atribut moci...« (Sahlins 1972: 132).

Edini nacin, da se stvari, pridobljene v gosteh, povrnejo, je uprizoriti
Se en potlac, ki mora po vrednosti razdeljene posesti ali darov vsaj reci-
pro¢no odgovarjati prejSnjemu. Vendar pr1 potlaCu ne gre le za to, da se
povrne dolg kot tak, ampak predvsem za ponovitev in preseganje samega
presezka daru 1z predhodnih potlacev (prim. Zizek 1996a: 129), za &isti
prestiZ zaradi prestiZza samega. Ce gostitelju v tem ne uspe, njegov status in

ugled mocno padeta.
Kot pr1 kuli tudi pr1 Kwakiutlih bolj alt manj vsak posameznik sodeluje

pri medplemenskih potlacih in vsak od njih 1ima kot goste ali gostitelje
omejeno Stevilo posameznikov istega socialnega ranga. In kot pri prestacijah
tipa dar je dobljene predmete nujno sprejeti, oddati in vrniti. ObiCajno, ni
panujno, se potlac priredi ob pomembnih dogodkih v ¢clovekovem Zivljenju,
ob rojstvu, iniciaciji, sklepu zakonske zveze itn.; »zaznamuje aktivnosti
ob menjavi statusa« (Barnouw 1982: 77).

Najpogosteje so rivali pri potlacu poglavarji dveh ali vec klanov.
NezmozZnost enega prispevati enak delez, kot so ga drugi, potegne za seboj
razvrednotenje ugleda celotnega klana. »Rivali se bojujejo le s posestjo...«

(Boas 1953: 333; prim. tudi Benedict 1968: 136). Najboljsi udelezenec .-

potlaca je tisti, ki mu uspe razdeliti ali uniciti toliko darov, da mu jih ne
morejo vrnitl.

Linton je poreklo potlaca iskal v »ceremoniji, prirejeni za pridobitev
delovne sile, ob priloznostih ... gradnje velikih hi$ in totemskih polov.®
Kasneje naj b1 se razvil v obliko tekmovanja in sredstva za doseganje statusa
skupin v plemenski in posameznikov v klanski hierarhiji. Potlac je odpravil
medvasko rivalstvo in je rabil kot nadomestilo za vojno« (Linton 1961: 631).

Druzbeni prestiz osebe aii skupine ni dan 1n trajen. »Edini nacin za
dosego moci in prestiza je uprizoriti potlac« (ibid.: 628). Linton je, skladno

62. Za Se en opis potlaca pri istem plemenu glej Benedict 1968: 133-152.

63. Boas je gradnjo totemskih polov in ve¢jih zgradb razumel le kot eno od priloZnosti za
uprizoritev potlaca (prim. Boas 1953: 339; prim. tudi Barnow 1982: 77). Za opis enega
tovrstnih potlacev glej Garfield 1955: 221-225.
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z Boasovo 1n lastno evidenco, definiral potla¢ kot »kompetitivno gostijo
/feast/ elaboriranega znacaja, v kateri se bogastvo ceremonialno razstavlja,
razdeljuje 1n pogosto unicuje s simbolnim pomenom pozornost vzbujajocega
troSenja« (1bid.). Predmeti potlaCa so izven svojega kroga obredne distri-
bucyje skoraj niCvredni. Lahko pa vrsijo pomembno vlogo kot dota ali

mozitveno darilo sorodnikov.

“Mauss (katerega definicijo potlaca smo Ze predstavili) je na podlagi
evidence Indijancev Cinuk potla¢ prevedel kot »hraniti /to feed/, trogiti«
(Mauss 1982a: 17); 1z jezika Indijancev Haida pa kot »ubiti bogastvo«
(1ibad.: 18). PotlacC je obredno-razsipniski po nacelu vracanja v vecji meri s
cihjem »vzpostaviti hierarhijo med rivali« (ibid.). V vseh prestacijah tipa
potlac se sreCujemo z dvema osnovnima elementoma: »dostojanstvo, ugled
in mana, ki jih nosi bogastvo, in absolutna obveza vracanja darov pod
groznjo 1zgube te mane, te avtoritete ... in izvora bogastva, ki ga predstavlja
ta avtoriteta sama« (ibid.: 22-23). |

In kam nas je vse doslej povedano pripeljalo? Kje je skupni imenovalec
'mane, dara, kule in potla¢a? Tako v relacijo kot v logi¢en krog te fenome-
noloske tipe povezejo njihove osnovne skupne podmene: reciproCnost,
premestitev sovraznosti in nenevarno sprosSc¢anje socialnih napetosti ter
definiranje socialnih statusov in korespondencnih vlog. In kje je spet skupni
imenovalec teh podmen? Tvorijo okvir za kontinuiteto in prediktibilnost,
~h kateri prispevajo; taisto kontinuiteto in prediktibilnost, ki je bila na delu
pri trojici magija, religija, znanost, ki tvori osnovne premise reda.

I11.4. ZAKLJUCKI ANTROPOLOSKEGA PRISTOPA K MANI

S tem, da smo mano povezali s kontekstom, v katerega je vpeta, in
prikazali, kako ta kontekst vzdrZzuje socialno stabilnost, pa je opravljena
Sele slaba polovica naloge. Vemo, kaj 1deje tipa mana v dolo¢enih druzbah
pomenijo, na kaj se vezejo in kako u¢inkujejo, nismo pa Se prisli do njenih
pravil. Toda predpostavimo, da ima Tylor prav; Ce so pravila nekje, potem
morajo biti povsod.

Cassirer je mano Stel za elementarno mitsko 1dejo, za njeno primarno
obliko. Mana se praviloma pojavlja na mestih »nezmoZne ostre locitve
med f1ziCnim 1n psihi¢nim, med duhovno-osebnim in neosebnim« (Cassirer
1985: 86; prim. tudi ibid.: 156) in zaznamuje to fluidnost, kar onemogoca
predmetno opazovanje. Predstavlja le vtis, okus, »poudarek, ki ga daje
mitsko-magijska zavest« (ibid.: 87). Tako mana s svojim pandanom tabujem
ne more sprozati tako kompleksnih institucij, kakrsna je religija (kakor so
mislili npr. Marett in mnogi drugi). Isto velja za kategorijo svetega. Mana
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le ureja kavzalni odnos in »totaliteta kavzalnih odnosov tvori empiri¢no
realnost« (Cassirer 1957: 69). Prototip te empiriCne realnosti, »Zivljenje
samo ... kaZe predanimisti¢ni znacaj ... in se 1zgublja v reprezentacijah ...
neosebne, sploSne moci« (1ibid.: 71).

Dilemo, ali mana predstavlja vse ali nic, ali morda kar oboje, je znotraj
antropologlje poskusal razresiti strukturalizem Lévi- Straussa »O Cemer
ne moremo razpravljati, o tem b1 morali molcati« (Wittgenstein 1960:
189). Zadnji stavek Wittgensteinovega Logicno-filozofskega traktata je
konsistenten z v njem predstavljeno teorijo logiCnega pozitivizma, ki se
od strukturalizma lo¢i v osnovni premisi. Logi¢ni pozitivizem trdi, da
filozofija ne more predstavljati teorije, temvec le realnost. Strukturalizem
pa izhaja 1z obratne predpostavke — realnost (empiri¢nost) je le teorija, ki
mora biti filozofska.

Poleg Durkheima in Maussa je tretj1 Clen ’francoske zveze’, Lévi-Strauss
(za katerega se danes v antropoloSkih krogih govori, da je edini antropolog,
ki je zaslovel s teorijo in ne s seksualnimi Skandali kot npr. M. Mead in B.
Malinowski1), Maussov sklep analize hau vzel za svoje 1zhodisce. »Hau je
tako kot mana le subjektivni izraz zahtev po neki neopazeni totaliteti...«
(Lévi-Strauss 1982: 52). Pojem mane pripada kategoriji misli, ne kate-
goriji realnosti. Kavzalnost realnosti ne poveZe intervenca mane, temvec
»neka globja raven misli« (1ibid.: 53), simbolna misel. Predmetnost je
obstajala pred njeno zaznavo, ki je kontinuiranega znacaja, in preden se je
zaznavi te predmetnosti pridruzil jezikovni izraz. Pomen pa ima znacaj
diskontinuitete. Ko je univerzum dobil pomen, nam ni bil ni¢ bolj znan. To
nadalje pomeni, da sta se »kategoriji oznacevalca in oznacenca vzpostavili
hkrati in vzajemno kot dve komplementarni celoti ... toda spoznanje kot
intelektualni proces poistovetenja doloCenih aspektov oznacevalca na eni
In oznacenca na drugi strani ... njuna nujna komplementarnost, je napredo-
vala zelo pocasi.« (ibid.: 54).

[zven tega pa obstajajo tudi stvari, ki se kazejo kot presezek pomena.
Kaj storiti s presezkom pomena, s presezkom oznancenca? Po zakonih
simbolne misli »se porazdeljuje med Ze znane zaklju¢ene pomenske struk-
ture« (1bid.: 55), med Ze ucvrSCene komplementarne odnose oznacevalca
In oznacenca, znake. »Mislimo, da pojmi tipa mana, pa naj si bodo $e tako
razlicni, ko jih opazujemo v njihovi najsplosnejsi funkciji (ki se ... ne izgubi
v nas1 mentaliteti in nasi obliki druzbe), predstavljajo prav ta plavajoci
oznacCevalec, ki je pogoj vsake kon¢ne misli ... Ceprav ga je znanstveno
spoznanje zmozno, ¢e Ze ne izCrpati, pa vsaj deloma disciplinirati« (Lévi-
Strauss 1982: 56).

Kot smo videli, je mana lahko vse: moc¢ in akcija, kvaliteta in stanje,
predstavlja abstraktno in konkretno. » Ali ni temu tako, ker hkrati ni ni¢ od
vsega tega, temvec je enostavna oblika, ali to¢neje, simbol v Cistem stanju
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in tako primerna za opis kakrSnekoli simbolne vsebine ... je preprosto nicta
simbolna vrednost...« (ibid.).** Ta ni¢ta simbolna vrednost je »primerljiva
z lingvistiénim poymom ni¢ti fonem, ki nasprotuje vsem drugim fonemom ...
s tem da nima nikakrSne diferencialne odlike, niti neke stalne foneti¢ne
vrednostl. Posebna funkcija nultega fonema je v tem, da je nasprotje odsot-
nosti fonema« (1ibid.: 57), predstavlja zgolj nito stopnjo opozicije.® Oblike
tipa mana so »oblike tipa ni€ ... nimajo nobene notranje lastnosti, razen te,
da prispevajo pogoje, predhodne obstoju druZbenega sistema, od katerega
so odvisne, 1n 8 SVOJO prisotnostjo, ki sama po sebi nima pomena, dopuscajo
vzpostavljanje sistema kot totalitete« (Lévi-Strauss 1989: 159).

»Mana, niCt1 oznacevalec, je vpis subjekta v sistem. Je oznalevalec
tistega kraja v sistemu, od koder je sistem videti cel, popoln, zapolnjen in
‘totalen’. "Subjektivna predstava’, ki stori, da je druzbeno dejstvo totalno,
je predstava totalnosti s tega subjektivnega kraja, ki je del' druzbenega dejstva
samega; tocka ali kraj, od koder je dejstvo videti totalno, sta vpisana v to
dejstvo samo — z niCtim oznacevalcem; ta pogoj za moznost videza
totalnosti, ki dejstvo ’dejansko’ totalizira, je *njegov mana’ « (Moc¢nik 1996:
287)%. Kot tako je delovanje oznacevalca mane identi¢no delovanju magije:
»... masi luknje, vzpostavlja enoten horizont 'razumljivosti’, interpretabil-
nosti« (MocCnik 1996: 295). Skrivnost mane je skrivnost celote. (prim.
Kosovel 1993: 61).

64. O nict1 stopnji simbolizacije bo ve¢ govora v nadaljevanju.

65. Barthes o niCti stopnji opozicije govori v povezavi s privatnimi distinktivnimi
opozicijami, kKjer nicelna stopnja opozicije zadeva nezaznamovani ¢len (prim. Barthes
1990: 189-190). Lotmanu pa nerealizirani element predstavlja isto realen Clen kot
realizirani element (prim. Lotman 1970: 145). V nicelni stopnji opozicije pride do
1zraza razlika, ne samo kot razlika do necesa (prisotnega), ampak tudi do nicesar (do
odsotnosti same). Gre za pozitivacijo odsotnosti. Ta logika je zelo podrobno razvita v
teoretski psihoanalizi. Predvsem gre tu za Lacanov spis o logiCnem cCasu, kjer trije
zaporniki reSujejo uganko, ki je logic¢no reSljiva le ob upoStevanju poteze, ki se ne
zgodi (prim. Lacan 1994), in pa v logiki detektivskega romana, kjer detektiv resi
primer le, ¢e ob vseh prisotnih sledeh tudi »Ze samo odsotnost sledi uzre kot sled ... v
sami odsotnosti vidi prisotnost te odsotnosti« (Zizek, Moc¢nik 1982: 329). Pojavi take
vrste »pricajo 0 moci vsakega sistema znakov, ki tako dela pomen 1z 'nica’« (Rotar
1973: 273), 1in postavljajo na laz modrost, da iz ni¢ ni ni¢. Da to res velja za vsak
sistem, pricajo primeri iz povsem 'drugih svetov’: npr. iz kvantne fizike (prim. Hawking
1994), ki v odkritju ¢rnih lukenj »spregovorijo jezik heglovske dialektike« (ZiZek
1994b: 207), ali ko v teoriji o nastanku vesolja skozi Einsteinovo formulo E = mc? (ki
kaze sorazmernost med snovjo in energijo, ki jo vsebuje prazen prostor) zapie: »vse
je nastalo 1z nica!« (Casti 1994: 193).

66. K tej Mocnikovi argumentaciji se bomo vrnili v poglavju o logiki ozna¢evalca, posebej
na mestu, kjer bo govora o serijah oznacevalca in oznacenca in o objektu, ki ju preci.
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II1.5. KRITIKA IN SKLEP

Vse, kar obstaja, in vsako 1zjavljanje o tem obstoju nosi s seboj mano,
neubesedljiv, nepredstavljiv presezek pomena, ki je konstitutiven za
vzpostavitev vzajemnosti ¢lenov oznaCevalske verige, strukture strukture,
za tvorjenje znaka kot enotnosti oznacenca in oznacevalca. Najprecizneje
je tako opredeliti mano kot vedno dano moznost oznacevalca vec, s Cimer
seveda obsodimo vsakr$no analizo mane na vedno neskonc¢no (nedokon-
¢ano) analizo. Hrbtna stran ireduktibilnosti mane je ireduktibilnost resnice,
nezmoznost polnega pomena. Absolutna retleksija n1 mogoca, saj tocka, 1z
katere govorimo, nikoli ne sovpada s tocko naSega 1zrekanja. Ali po
Heglovo: ni nevtralne obCosti. Ali po Kantovo: o vsem ne boS govorll.
Metagovorica kot obca resnica jezika je nezmozna. Vsak jezik dopusca
refleksivna nakazovanja o neizreCenem. Ni prostora neizgovorjenega, od
koder se podeljuje pravi pomen.

Dodatni, prazni oznacevalec mana je tocka nesmisla, ki podeli polju
smisla njegovo konsistenco; ga presije’”’. »Siv ... je odnos manka do
strukture« (A. Miller 1981: 262). Brez tocke nesmisla, ki je mitska, brez
samonanasajoce se toCke iracionalne avtoritete, se pomensko polje nekega
znaka ne bi stabiliziralo in pomenjalo.®® Realizacija je moZna le v omeje-
vanju. Ima status diskontinuitete, ki je posledica vdora simbolnega (prim.
Zizek 1980; Zizek 1985; Zizek 1988). Od tu Saussurjeva trditev, da je bistvo
komunikacije nesporazum, Jakobsonova poetic¢na funkcija, Freudove sanje
in nezavedni spodrsljaji, Lévi-Straussove umetnosti in miti, Lacanov objekt
a, objekt-razlog Zelje.

Mana je pogoj delovanja simbolne misli, ne ostanek ucinka
empiri¢nosti, in ne, kot je mislil Lévi-Strauss, ucinek smisla, ampak samo
evocira njegovo odsotnost. »Nanos-na-ni¢ s svojo predhodnostjo Sele
omogoc¢a nanos-na-nekaj« (Zizek 1980: 196). Nadalje, med Zeljo izrekanja
in izrekanjem samim je vedno nek razkorak, kar omogoca drsenje oznacenca
pod oznacevalec, njun zasuk in vedno novo kombinacijo enkratnih presitij —
razlog prepletanja metafore 1n metonimije, sinhronije in diahronije,
nezavednega in zgodovine — vzpostavitve strukturne mreze, tudi pomenske
(prim. Zizek 1980, Zizek 1983, prim. tudi: Leach 1982a). »Znanstveno

67. ToCka preSitja je samonanaSajoa se funkcija, prazno mesto pomena, oznacevalec
brez oznacCenca, ki preSije oznaCevalsko verigo, poenostavljeno povedano, je ime za
tisti 'niC’, brez katerega bi tudi vsi ostali oznacevalci v verigi bili brez imena, 'nic’.
Mesto nitega pomena je v relaciji z vsemi ostalimi mesti ne samo integrirano, ampak
je tudi integrirajoCe in je hkrati Gospodar, ki doloc¢a, na kateri strani preCke oznacevalec/
oznaceno se bodo zna$la ostala mesta (prim. Lacan 1994; Zizek (ur.) 1985).

68. Kot to zgoi¢eno zapife Zizek: »Smisel = pomen + nesmisel« (Zizek 1995: 16).
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spoznanje omejl delovanje lebdeCega oznaCevalca z enoznacnostjo in
nemetaforiCnostjo svojih 1zjav, skusa reci to, kar reCe 1n ni€ vec, zahteva,
naj oznacevalec, ki se ga posluzuje, reCe oznacenca in naj se med njiju ne
prikrade *mana’, ki prispeva k temu, da oznacenca recemo metafori¢no.«
(Zizek 1972: 16). Mana je visek, ki ga proizvede vsako govorno dejanje,
ne samo poeti¢no®, tudi znanstveno. Ce bi znanstvenemu spoznanju uspelo
popolnoma disciplinirati ta dodatni obrok oznacevalca, b1 bila popolna avto-
refleksija mogoca. To b1 pomenilo popolno spoznanje univerzuma (v filozof-
ski formuli duh je kost), i1stovetnost subjekta s samim sabo (hkrati pa ga
prav ta neistovetnost v osnovi konstituira kot subjekt), padec Besede v
Stvar in reintergacijo Kulture in Narave (prim. Simonis 1968). Mana pona-
zorl, da vse, kar obstaja, so razlike, kakor in kot so strukturirane preko
jezika: »Pomen zraste Sele 1z razlikovanja, opozicij, tj. artikulacije oznace-
valca ... mana so sami prepadi med diskretnimi enotami oznacevalca. Smisel
je ucinek razpok, ki lo¢1jo elemente oznacevalca, ne pa teh elementov
samih« (Zizek 1972: 17).

Mana predstavlja 1zraz, ki oznacuje vse, kar se nahaja izven pomena,
kar uide razlagi na podlagi spoznanja, kar je na daru 1n objektu nezvedlji-
- vega na njegovo uporabno vrednost. V tem smislu oznacuje vse elemente
nereda, diskontinuitete, neprediktibilnosti in s tem postavi mejo, do kam
red sega 1in od kod naprej ga n1 veC. Omejuje ga kot njegov imanentni
skupni 1menovalec protipomenov in mu s tem dodeli mesto, Se vec,
vzpostavlja ga za nazaj. » Univerzum je bil poln pomena, preden se je vedelo,
kaj pomeni« (Lévi-Strauss 1982: 54). Lahko pa seveda navedemo tudi Freu-
dovo formulacijo 1stega hermenevtiCnega kroga; 15ces, ker s1 me Ze nasel
(prim. Freud 1995).

Zakaj je torej Lévi-Straussu spodletelo v analizi mane? Najprej zato,
ker mu, vztrajajoC pri komplementarnosti oznaCevalca in oznacenca, mana
predstavlja zgolj masSilo za empiricno odsotnost pomena (v nekem smislu
rabi kot premostitveni dar pr1 Maussu) in s tem zapade 'metafiziki prisot-
nosti’ (prim. ZiZek 1980). In potem $e zaradi manka slehernega nanasanja
na subjekt in na njegov korelativni manko — Zeljo; »za smisel je nujno
potrebno, da v oznadevalni verigi odmeva Zelja subjekta ... strukturalizem
le 1zpostavi Cisto “formalno-racionalno’ strukturo, ne premish prav zZelje
subjekta«’ (Zizek 1972: 18). Cisti formalizem (kot pravi Barthes, ena izmed
dveh opcij stukturalizma), izpeljan dosledno, nas privede do prazne

69. Teza o mani kot osnovi poeti¢nosti bo razvita v nadaljevanju.

70. Nujnost zelje za gibanje oznaCevalne verige bo razloZena kasneje. Za zdaj le ta
ilustracija: »Oznacevalec zZelje je tisti oznaCevalec, ki v oznalevalni verigi manjka,
tako da moramo reci, da oznaCevalca Zelje ni — ali da Zeljo zastopa oznacevalna veriga
(v sami svoji nedopolnjenosti)« (MocCnik 1981: 65).
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abstrakcije, ki ne pojasnjuje ni¢ veC konkretnega in s tem prakti¢no unici
lastni predmet.”" Ali kot ta Lévi-Straussovski absurd formulira Munz: »Nje-
gova metoda je pomen« (Munz 1973: 12). Formalizacija je identi¢ni posto-
pek kot »redukcija mana ... zabris lastne filozofske dimenzije: nemogoca
tocka, ko pozitivna znanost ne potrebuje vec filozofske utemeljitve, marvec
sama sovpade z njo« (Zizek 1972: 18).

Drugo mesto, kjer je Lévi-Straussu spodletelo, je v prepoznavanju
mane kot nictega simbola. Mana, ki sama ne nosi pomena, ki deluje kot
zgolj zaznamovanje prisotnosti (empiricnosti) pomena, pomeni opredeliti
mano na istem nivoju — v empiri¢nosti’?; »status Mane ... Claude Lévi-
Strauss je v komentarju Maussa v tem nedvomno hotel prepoznati ucinek
ni¢elnega simbola. Nam pa se prej zdi, da imamo opraviti z oznacevalcem
manka tega niCelnega simbola« (Lacan 1994: 297), torej s svojim lastnim
mankom, na kratko — s falosom. Nesmisel n1 preprosta odsotnost smisla.
Preden vemo, da univerzum nekaj pomeni, vemo, da obljublja sebe kot
smisel, predstavlja obljubo pomena, torej predstavlja predpogoj samemu
iskanju smisla. Nesmisel »je dejstvo, da je to, da ima vse smisel, le kot
obljuba sebe, kot svoje lastno 1zostajanje, ki nas prav zato, ker je oznace-
valec manka tega niCelnega simbola prisotnosti smisla, 'Zzene’ k vselej
novim oznacevalnim verigam, da bi zapolnili brezno tega manka« (ZiZek
1972a: 88). Mana ne oznacuje tega, Cesar se lahko nadejamo spoznati, ni
nujna zgolj zaradi empiricne omejenosti slehernega clovekovega spozna-
nja; skratka, ni zunanja meja oznacCevalne verige, temvec njen notranji
rob (prim. Zizek 1980: 131-135). »Mana je luknja, odsotnost pomena kot
pogoj njegovega (vselej prepoznega, naknadnega) presezka’, ne pa zname-
nje njegove prisotnosti« (ibid.: 196).

Na tem mestu lahko zelo na kratko povzamemo osnovno razliko v
Lévi-Straussovi 1n Lacanovi konceptualizaciji mane: medtem ko je za
Lévi-Straussa mana ucinek epmiricnega, torej ucinek smisla, Lacanu
predstavlja pogoj simbolnega, pogoj smisla.

Funkcija pojmov tipa mana, kot se nam kaZe v tem kontekstu, je vzpo-
stavitev simbolnega polja (Drugega), natancneje roba njegove strukture.
Seveda se takoj pojavi problem, ki ga je Lacan imenoval ni Drugega od

71. Na to dejstvo opozarja Ze Propp (1982), ko pravi, da preden ne uporabimo formalistiCne
metode klasifikacije ob mnoStvu pravljic ne moremo ugotoviti, kaj imajo pravljice
skupnega, ko pa vse zvedemo na razlicice formalnega modela, ne vemo vec, po ¢em
se razlikujejo. Dobimo neko metapravljico variant, klasifikacij in transformacij, v
katerem ni vel pravljice-govoreCega subjekta, vsekakor pa zgubimo sleherno
pravijiCnost.

72. Ta dva nivoja odsotnosti je mo¢ enostavno ponazoriti z Millerjevo opredelitvijo resnice;
»Oobstajata dve vrsti resnicnega: eno, ki je nasprotje laZznosti, in drugo, ki nevtralno
drzi pokonci tako resni¢no kot neresni¢no« (Miller 1993: 31).
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Drugega (prim. Lacan 1994), kar pomeni natan¢no to, da ni metagovorice,
neke zunajjezikovne realnosti.”> Metagovorica kot obca resnica jezika ima
dve epistemoloSki meji: najprej gre za nezmoznost razmejitve mesta izjave
od mesta 1zjavljanja, pa Se za i1dentifikacijo resnice kot v sebi ne-cele.
| Avtoriteta simbolnega nima poroka zunaj sebe. Ni empiri¢nih in racio-
nalnih, netavtoloskih razlogov za njegovo spostovanje. Edini varuh reda
mane je njen stalni spremljevalec tabu. Tisto, kar s1 Zelimo, je mana. Tisti,
ki s1 ga zelimo (objekt-razlog Zelje), ima mano. Tisto, kar nam to Zeljo
prepove, je tabu. Vecja ko je Zelja, vecja je prepoved — vecja, ko je mana,
vec]l je tabu.
In na tem mestu se stvarit z mano prevzaprav Sele dobro zapletejo.

73. Tisti hip, ko nastopi govorica, je predsimbolna ’realnost’ nedostopna (govorica je
hkrati oboje — pogoj spoznanja in njegova neprestopljiva meja). Se ve&, storiti je
treba Se en, kot temu paravi Zizek. *obrat vijaka’; »te ‘realnosti’ ni najti tam, kjer se
jo ponavadi 15¢e: v ’trdni’, nam vsem domaci, ’vnanji realnosti’ ... sled te ’realnosti’
je edinole “pravi objekt Zelje’, a, kot nezvedljiv na katerokoli bivajoco ’realnost’ «
(Zizek 1980 : 193).
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IV. TABU

»A missionary blamed his African flock for walking around with no clothes
on. 'And what about yourself?’ they pointed to his visage, 'are you not, too,
somewhere naked?’. ’"Well but that is my face’. ’Yet in us’ retorted the natives,

‘everywhere it is face’. «

Roman Jakobson

Tabu (tudi tapu) je polinezijski koncept.” Prvi je o njem kot o obiCaju
tamkajSnjih prebivalcev poraéal kapitan Cook leta 1777. Prvi zapis besede
se pojavi leta 1781 v Cookovem porocCilu s pacifiskih popotovanj. Tabu je
prevedel kot posveceno, nedotakljivo (prim. Firth 1964: 714). Sedma izdaja
Encyclopedie Britanice iz leta 1842 tabu prepozna kot polinezijski fenomen
in Se vedno navaja le Cookovo oznacbo (prim. Henson 1971: 19), Ceprav

so na istem etnografskem obmocju zapazanja tega fenomena prevajal kot -,

»prepovedano” ali sveto stvar« (Firth 1964: 714). Osma 1zdaja nima gesla,
deveta, iz leta 1888, pa vkljuuje obsiren Frazerjev prispevek, ki definira
tabu kot splosni, tehni¢ni termin, ki oznacuje fenomen, najden ne le v
Polineziji, temveC razprostranjen na SirSih geografskih obmocjih (prim.
Henson 1971: 19-20).”7 Enajsta izdaja Encyclopedie Britanice prinaSa Se
obsirnejsi Thomasov ¢lanek. »V pravem pomenu besede tabu sta izrazito

74. Kot mana ima tudi tabu na razli¢nih etnografskih obmocjih razli¢ne nazive za analogne
institucije. »Isto kot polinezijski tabu pomeni pojem sacer pri starth Rimljanih, grski
kyos, Zidovski kodaus§ ipd.« (Freud 1973: 141).

75. V slovenskem jeziku je prevod obeh v viru navedenih besed 'prohibited’ in ’forbidden’,
enak — prepovedano. Ob tem pa je vendarle nujno izpostaviti razliko med tema dvema
angleSkima izrazoma: ’prohibited’ 1zraza prepoved, ki je zunanja prepoved druzbe,
katert posameznik ni (nujno) notranje zavezan in katerth krsitev ne impicira (nujno)
neke anticipacije kazni; na drugi strani pa izraz 'forbidden’ kaze na neko subjektu
ponotranjeno moralno prepoved, katere krSitev avtosugestivno proizvede sankcije na
Sirokem razponu, od obCutka krivde pa do avtosugestivne smrti. Ve o tem v
nadaljevanju.

76. Ta Frazerjev Clanek (podrobneje o nastajanju tega Clanka glej Stocking 1995)
predstavlja zaCetek njegovega ukvarjanja z antropologijo, ki ga je vzpodbudil Robertson
Smith. Ceprav je odlaSal s pisanjem prek vseh meja, se »Frazerjev stroj potem, ko je
koncno stekel, nikoli ve¢ ni ustavil« (Stocking 1995: 133).

77. R. Smith je leta 1889 tabu definiral kot »omejitve ¢lovekove arbitrarne uporabe
naravnih stvari, ki so posledica groZznje z nadnaravno kaznijo« (Douglas 1966: 10).
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zaznavni dve nociji, ki sta se z napredkom civilizacije zdruzili: sveto in
neCisto« (Henson 1971: 20; prim. tudi Freud 1973: 142). Antonim besede
tabu je v Polneziji beseda »noa, ki pomeni obicajen, sploSen« (Freud 1973:
142). Sveto 1n necisto prinaSata absolutno loCena pomena, toda z vidika
njunega razmerja do obicajnosti sta oba enako problemati¢na in neobicajna.

Dualnost 1zraza tabu naj bi i1zvirala iz nediferenciranosti mentalitete
primitivnega Cloveka, ki Se ne lo¢1 med svetim in necistim. Tako naj bi se

~ razvili dve osnovni kategoriji tabujev: tabu svetosti in tabu necistosti.

Osnovna razlika med njima naj b1 predstavljala razliko med »naklonjenimi
in nenaklonjenimi boZanstvi« (Douglas 1966: 10).”® Na delu je ista ambi-
valenca kot pr1 pojmu svetega. Ne moremo se izogniti tavtoloSkemu krogu:

tabu je del svetega in sveto je del tabuja.
Sveto”, Durkheimov sacer, lahko ozna¢imo tudi z izrazom Otta —

numinozno. »Po Ottu ustreza izraz numinozen dolo¢enemu izvirnemu in
svojskemu obcutju; koncept svetega je njegov koncni rezultat« (Caze-
neuve 1986: 32). S prvinami prvega se za$¢itijo elementi drugega.
Odbojno necisto 1n privlatna mocC sta prototipa odstopanja od pravil, ki
so najprej pravila narave 1n nato pravila kulture. Red narave in moralni
red kulture tvorita sistem, ki mora za svoje vzpostavljanje sam vase
vgraditi elemente lastne negacije. Sistem je kot pomen; tvori ga lastno
nasprotje, na katerega se naslanja.

IV.1. ZGODNJI ANTROPOLOGI O TABUJU

Posameznim avtorjem zgodnje antropoloske tradicije je tabu pred-
stavljal princip, vezan na nediferencirane religijske domene, in poskusali
so ga razloZiti skladno s tem ozkim kontekstom. Tabu se je vedno izpo-
stavljal kot opozicija znotraj sistema samega in je bil definiran kot negativna
maglja, negativna mana, negativni obred, negativni kult 1pd.; pri tem pa
niso nikoli pozabili omeniti tudi njegove pozitivne funkcije, najveckrat v
smislu socialne kontrole.

Frazer se je prvi lotil obsSirnejSega pregleda predstav o tabuju, in sicer
z veliko skepso o plodnosti take razprave (prim. Henson 1971: 27-28). Na
podlagi vec kot 800 strani etnografske evidence, zbrane na mnogih obmocjih,

78. Na podlagi te distinkcije se je kasneje razvil Se kriterij klasifikacije religije na primitivno
(z nediferenciranima nocijama) in moderno (iz katere je princip necistosti odstranjen
v magijo ali odstranjen nasploh); prim. Evans-Pritchard 1965; prim. tudi Crawley

1953: 29-32.
79. O svetem podrobneje govori poglavje o kozmoloSkih sistemih.
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naseljenih s primitivnimi druzbami, je Frazer tabu predstavil kot institucijo,
imanentno vsem primitivnim druZbam, ne le polinezijskim. Hkrati je 1zpo-
stavil obstoj primerljivih vzorcev miSljenja v modernih druzbah pod
skupnim nazivom praznoverja, »ki verjetno pri vseh Cloveskih rasah, z

razli¢nimi nazivi in z razli¢nimi variacijami izpeljave ... prispevajo h

komplementarnosti religijskih, ekonomskih, moralnih 1in politi¢nih
elementov neke druzbe« (ibid.: 28). V nekem smislu je torej Frazer pristal
na univerzalnosti zmotnih asociacij laZne znanosti, kot je ozna&il magijo,
in na splosSnost dejstva, da vsako Se tako racionalno vedenje vsebuje tudi
tiste premise, ki so s pragmati¢nega vidika zazelenega cilja ne le nepotrebne,
temveC tudi popolnom odvec¢ne ali celo v nasprotju s ciljno naravnanimi

 tehni¢nimi postopki.

Tabu implicira in zapoveduje doloCene strogo 1n natancno kodificirane
odnose, pravila in postopke ravnanja z elementi neCistega in svetega, ali pa
prepoveduje kakrSnokoli vzpostavitev teh odnosov. Skladno z razloCenima
~ dvema tipoma magijskih pravil, ki so pozitivni aspekt magije, Frazer razvije
dva glavna negativna tipa prepovedi — tabuja: prenosni tabu stika in
homeopatski tabu podobnosti. Prvi temelji na metonimiéni variaciji, drugi
pa na metafori¢ni permutaciji. Ta dva principa implicirata dejstvo, da oseba

ali predmet, ki je prisel v stik s tabuiziranimi osebami ali predmeti, ki je s
tem kr$il tabu, tudi sam postane tabu. Velikost1 krSenja tabuja avtomatsko

in recipro¢no odgovarjajo posledice. Pri krSitvah najvecjih tabujev, prototip
tega je tabu incesta, je kazen ponavadi smrtna, kr§itve manjSih tabujev pa
potegnejo za seboj odgovarjajoce protitabuje oz. obredno CiSCenje osebe

_

 ali predmeta v stiku s tabujem. »Videti je, da je celotna doktrina tabuja ...

~samo specialna uporaba dveh velikih zakonov simpati¢ne magije« (Frazer
1977: 28), s tem da magija predstavlja teorijo, tabu pa je negativni 1zraz
njenega praktiCnega dela. Medtem ko magija v svojem pozitivnem
prakti¢cnem aspektu, vracanju, povzrocCa zazelene dogodke, pa je »cil)
negativne magije ali tabuja 1izogniti se nezazelenemu dogodku« (1bid.: 29).

Od zdravorazumskih prepovedi, ki temeljijo na dejanski nevarnosti

kriitve pravila, se tabu loc¢i po tem, da je nevarnost kot posledica krienja“

tabuja zgolj 1luzija. Toda s staliS¢a ucinka sta obe posledici v umu
primitivnega ¢loveka (in ne le tu) povsem istovetni. »Nevarnost ... ni ni¢
manj stvarna, ¢e je i1zmiSljena; domisljija deluje na Cloveka z isto
dejanskostjo kot gravitacija in lahko ga ubije z isto gotovostjo, kot ga ubije
cianovodikova kislina« (ibid. : 282).%%

80. Za primere smrti »zaradi moci Ciste imaginacije« (Mauss 1982: 299) in druge ucinke
psiholoSkega na telesno glej Mauss 1982: 287-314; prim. tudi Durkheimovo analizo
anomije (Durkheim 1951) in Freudove zapise o melanhoniji in histeriji (Freud 1987;
Freud, Breuer 1991).
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Kot naymnozicnejsi tip tabujske prepovedi Frazer navaja prepoved
doloCene vrste hrane. V tem smislu vidi kon¢ni produkt teh prepovedi v
instituciji totemizma®' kot praksi negativne magije. Ostale tipe tabujskih
prepovedi Frazer razdeli na tabuizirana dejanja in besede, ki so tabu zaradi
svoje povezave s predmeti, kraji ali osebami, ki so Ze same po sebi tabu,
ker posedujejo svetost, nadnaravno moc, ali so z njimi v stiku, ali pa ker
1zrazajo vsaj enega prej navedenih vidikov necistosti, ki se jim takisto
pripisuje nadnaravnost. Vecja ko je koli¢ina nadnaravne moci, koncentrirane
v osebah 1n stvareh, vec je tabujskih prepovedi, ki se nanje nanasajo.

Koncni raison d’etre institucij tabuja je v jasni razdelitvi univerzuma
na sveto in profano in zasciti enega pred drugim. »Tabuji delujejo tako
rekoC kot elektricni 1zolatorji; duhovno silo, s katero so osebe in predmeti
nadnaravnega izpolnjeni, varujejo pred poSkodbami in zunanji svet varujejo
pred nesreco, ki bi sledila stiku z njimi« (ibid.). Tabujske prepovedi so
»maksime, skladno s katerimi ... se mora vesti vsak zdravorazumen posa-
meznik, Ce s1 zeli dolgega Zivljenja« (ibid.: 326).

Kot tabuizirane osebe Frazer navaja osebe na visokih in mocnih
druzbenih poloZajih zaradi njihove politi¢ne, religijske, magijske ali
ekonomske pomembnosti (poglavarji in kralji, lovci in ribici, vraci ipd.),
nato tabiuzirane osebe v prehodnih stanjih (Zenske v Casu menstruacije.
nosecnosti ali poroda, osebe v Casu iniciacije), osebe, ki so nemocne

31. Pod terminom totemizem se obiCajno razume sistem verovanj v poseben tip mistic-
nega odnosa med pripadniki dolocCene socialne skupine (ki, obiCajno, temeljijo na
skupnem poreklu in v tem smislu najveckrat tvorijo unilinearno klansko skupino)
na eni strani in v poseben tip odnosa med temi skupinami ter vrsto rastlinskih, Zival-
skih ali drugih naravnih objektov in pojavov na drugi strani. Ponavadi se oba tipa
odnosov obravnavata kot odnos krvnega sorodstva. Totem, kot vidno oblezje, pred-
stavlja materializiran izraz povezave CloveSke skupine in Zivalske ali rastlinske vrste
(prim. Firth 1964b; Leach (ur.) 1973; Shapiro 1991; Lévi-Strauss 1990 in drugje).
Tudi aplikacijo poyma totemizem zadevajo istorodne tezave kot tiste, omenjene pri
mani 1n tabuju. Izraz je antropologija podedovala po Indijancih Ojibwa s severa
Amerike, k1 jim totem (tudi tatam in dodaim) predstavlja izraz za sorodstvo (prim.
Firth 1964b: 720). V generalizirajoCem smislu aplikacije termina na druga etnograf-
ska obmocja ga je prvi uporabil McLennan leta 1865, ko je totemizem oznacil kot"
verovanje, identi¢no oboZevanju Zivali (prim. Voget 1975: 253). Leta 1869 je v delu
The Worship of Animal and Plants modificiral svoje staliSCe, ga podprl s teorijo o
primitivni zakonski zvezi kot rezultatu ugrabitve Zena tujih skupin (v tem je videl
poreklo eksogamnih prepovedi) in izoblikoval novo formulo totemizma kot sintezo
fetiSizma, eksogamije in matrilinearne sorodstvene vezi (prim. ibid.; prim. tudi Lévi-
Strauss 1990: 23; Stocking 1995). McLennan je bil tudi tisti, ki je dobo totemizma
prvi oznacil kot univerzalno razvojno stopnjo religije in kot razvojni miselni obrazec
nasploh. V tej dimenziji je njegovo teorijo kasneje razvil Tylor, ki je totemizem
obravnaval kot eno od stilskih izvedb animizma (prim. Firth 1964b; Tylor 1994a;
Stocking 1995).
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(otroci, Zenske, starci), tabuizirane osebe v mejnih stanjih (zmagovalci
ali poraZenci v boju, osebe, ki so krSile tabu in so podvrzene obrednemu
¢is¢enju, Zalujoce osebe) in pa mrtve osebe (prim. 1bid.: 257- 281). Tabui-
zirana dejanja so Ze omenjene najstevilénejSe prepovedi jedenja dolo-
¢ene vrste hrane, ki se jim pridruZujejo Se tabuji obCevanja z osebami, ki
so Ze po sebi tabu, ter s tujci, uporabljanje Ze tabuiziranih stvari, razkazo-

vanje ali dotikanje dolocenih delov telesa, prihod in odhod od doma, na

lov, v boj itn. (prim. ibid.: 246-256).

Najvecj1 korpus tabuiziranih stvari predstavljajo doloCeni deli ali
substance Cloveka (kri, lasje, nohti, glava, tudi roka, ki1 hrani ali ubija) ter
absolutno prepovedana vrsta hrane in pa vsa druga hrana in predmeti, pove-
zani s pripravljanjem in konzumiranjem hrane®! (ogenj, lonci, ognjisce
samo). Tabuizirane so tudi stvari 1n materiali, bodisi sami1 po sebi (zZelezo)
bodisi zato, ker predstavljajo material za 1zdelavo oroZja in orodja, ki je
tabuizirano tudi, Ce ni iz tabuiziranih materialov (prim. ibid.: 283-316).
ranih stvari, oseb ali dejanj, pa tudi na 1zgovarjanje osebnih lastnih imen
ali imen sorodnikov (prim. ibid.: 307-325).

[

Osnovna kvaliteta Frazerjeve razprave o tabuju je gotovo relativizacija | -

zdravega razuma. Tabuji niso le praznoverja, so zdravorazumski v nekem

drugem, nam tujem razumu. Bistvena je tudi 1zpostavitev socialne funkcije

tabuja kot mehanizma nadzora, kot primer primitivhega zakona. Tabu je
svet in neCist hkrati in je zato, kot zakon, nedotakljiv in neodvisen od posa-
meznika. Tabu kaznuje avtomatsko in nanj se sklicujemo za krSitve drugih.
V tem smislu nas tabu varuje pred drugimi in druge pred nami, pa tudi pred
lastno skuSnjavo, ki naredi tabu avtosubstencen in avtoredproduktiven.
Frazerjev stavek, zagotovo eden najslavnejSih, Ze prav antroploska

magijska formula, *what no human soul desires stands in no need for prohi- -

bition’, pa postavi razpravo o tabuju na dodatno plodna tla. Dilema, ali je
prepovedano, ker je zazeleno, ali pa je zaZeleno, ker je prepovedano, se
obrne v prednost primata Zelje, Ceprav ima tudi sama Zelja po krsitvi
prepovedi doloceno vlogo v genezi institucyy tabuja. Torej je treba spoz-
nati, da so najbolj tabuizirane stvari, dejanja ali stanja topogledno obreme-
njena in najbolj grozljiva ravno zato, ker so najbolj zaZelena. Seveda se
takoj postavi vprasanje: kak$na groza se skriva v moZni realiziaciji Zelje,

82. Vso hrano neke kulture je z vidika tabuja mo¢ razdeliti v tri kategorije: »1. UZitne
substance, sprejete in spoznane kot hrana ter konzumirane kot del normalne prehrane.
2. UZitne substance, sprejete in spoznane kot mogo¢a hrana, toda prepovedane ali
konzumirane le pod posebnimi (obrednimi) pogoji. Te substance so zavedno
tabuizirane. 3. UZitne substance ... ki sploh niso spoznane in sprejete kot hrana. Te
substance so nezavedno tabuizirane« (Leach 1972: 45-46).
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da jo je treba tako kategori¢no in brezizjemno prepovedati ali jo tako neiz-
prosno sankcionirati?®?

V mnogocem je svoje razpravljanje o tabuju na Frazerjeve ugotovitve
naslonil Freud. Svojo analizo geneze tabuja zastavi na podlagi o¢itne ambi-
valence tako v tabuju samem kot tudi v odnosu domacinov primitivnih
druzb do njega.

'Freud je v instituciji tabuja videl obliko, zunanji izraz tistega, kar je
nam znano kot Kantov kategori¢ni imperativ®*, ki deluje prisilno in eliminira
zavedne motivacije (prim. Freud 1973: 120). Za prvi, najosnovnejsi in naj-
veCji tabu Freud predpostavi dvoplastno prepoved, ki se vsaka na svojem
nivoju navezme na vsaka svojo dimenzijo dveh osnovnih ¢lovekovih
nagonov: nagona Jaza in seksualnega nagona. To je tabu jedenja totemske |
Zivali ter 1z njega izvirajoéi tabu spolnega odnosa in poroke s pripadniki

. istega totemskega klana; tabu eksogamije.®® Kazen za kriitev tega tabuja

je avtomatska in obi¢ajno smrtna (prim. Freud 1973: 124-127). Na podlagi
Frazerjeve in Wundtove evidence je vedenje pripadnikov primitivnih druzb
do tabuja primerjal z vedenjem prisilnih nevrotikov (na ravni pojavne oblike,
ne vsebine)®® in izpostavil naslednje skupne znacilnosti: prepovedi tako

- 83. Nato vpraSanje poskuSa odgovoriti poglavje o objektu-razlogu Zelje, posebej na mestih,

kjer je govora o fantazmi in konceptu Das Unheimliche.

84. Kantov kategori¢ni imperativ-je brezprizivni ukaz, ki tvori formalni eti¢ni zakon, ki,
Ce ne velja za enega, ne velja za nobenega. Temelji na treh nacelih: na nacelu univer-
zalnosti, spoStovanja in avtonomije. Prvo najpomembnejSe nacelo je formulirano v
stavku: ravnaj vselej tako, da mores Zeleti, da bo princip tvojega ravnanja veljal kot
ob¢1 zakon; drugo v stavku: jemlji sebe, svojega bliZznjega in vse druge vedno kot
smoter, nikoli kot sredstvo; nacelo avtonomije pa je izraZzeno v stavku: zakonu dolZnosti
se ne podrejaj kot zunanji sili, temvec kot lastni svobodni odlocitvi (Kant 1981; prim.
tudi Zupanci¢ 1993).

85. Ceprav so kasnej$a odkritja oslabila tezo o popolnem prekrivanju totema, klana in
eksogamije, je Leach na premisah bliZine odnosa ljudi do ljudi ter ljudi do Zivali razvil
dve paralelno komparativni shemi (v smislu: s tistimi, ki jth ne jemo, ne spimo)
posameznikovega razvrSCanja socialnega in Zivalskega sveta. Tako so spolni odnosi
med Clani 0Zjega sorodstva prepovedanti in so tiste Zivali, ki spadajo v kategorijo ljubljen-
cev /pets/ po definiciji nejestljive. Drugi skrajni kategoriji ljudi (npr. popolni tujci) in
zivali (npr. divje, eksoticne Zivali) so ravno tako prepovedane. Posameznik se pri izbiri
partnerja ali pri sestavi jedilnika omeji na vmesni kategoriji (prim. Leach 1972: 53-57;
prim. tudi Sahlins 1976: 170-176; Eder 1996: 58 — 89). Isti vzorec paralelne primerjave
je Leach analiziral tudi s pomocjo lingvisti¢ne komparacije besednih izrazov, kjer razvije
hipotezo, da je fonetiCna podoba izraza za sorodnika (ali Zival) bolj enostavna, bliZja
kot je relacija sorodstva, ki jo 1zraz poimenuje (ali kot to v primeru Zivali velja za
domace Zivali) (prim. Leach 1971). To hipotezo je prvi predstavil Jakobson v svojem
slavnem tekstu z naslovom »Why '"Mama’ and ’ Papa’?« (prim. Jakobson 1960).

86. Freud je v duhu Casa vztrajal pri paradigmi, da je ontogeneza individualna reprodukcija
filogeneze, da so moderni otroci (ali odrasli nevrotiki) ekvivalent *divjakom’, da so
primitivne druzbe nezavedno modernih (prim. Freud 1973).
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prvih kot drugih so nemotivirane, skrivnostne in prisilne; »zunanja groznja
s kaznijo je odvec, saj obstaja notranja gotovost (zavest), da bo krsitev
izzvala ... nesreCo« (1bid.: 150). Druga in najpomembnejSa prepoved obeh,
pa tudi vsakega posebej, je prepoved stika. »Vse, kar usmerja misli na
prepovedano in vzpostavi mislenti stik, je ravno tako prepovedano kot telesni
stik...« (1bid.). Naslednja skupna tocka je prenos po osi podobnosti s prepo-
vedanim 1in slednji¢, izoblikovanje prisilnih ceremonialnih dejanj za
preprecitev stika s podobnim ali za odpravo posledice takega stika (prim.
ibid.: 150-152).

Geneza prisilne nevroze se v osnovnih obrisih naslanja na dva elementa:
mocna Zelja po dotiku lastnih genitalij v otrokovnih zgodnjih letih naleti
na ostro prepoved s strani ljubljenih oseb (najveckrat starSev), ki sicer pre-
vlada nad Zeljo, a je ne odstrani, pac pa jo potisne v nezavedno in tako
spoZ1 nastanek konfliktne situacije med zeljo in prepovedjo, kar vodi v
ambivalanten odnos do objekta ali, natan¢neje, do lastnega dejanja dotika.
Oba predstavnika tega konflikta se nahajata v loCenih sferah, kar omogoca
prezivetje ambivalentnega odnosa. »Prepoved je seveda zavedna, neusah-
ljiva Zelja po dotiku je nezavedna, oseba o njej ne ve nic« (ibid.: 153; prim.
tudi Freud 1985). Zelji tako umanjka ’kanal’ njene izpolnitve oz. ta kanal
je cenzuriran, kar njeno energijo vodi v premestitev in iskanje nadomestne,
kompromisne necenzurirane poti realizacije, in/ali novo obliko zastopstva
zelje, ki b1 cenzuro prevaralo in tako osvobodilo obstojeCe napetosti, ki
1zhajajo 1z konflikta. Vsak tovrsten nadomestni uspeh opogumi Zeljo in jo
vraca blize svoj1 primarni vsebini (prim. Freud 1973: 152-154).

Kako se ti elementi prisilne nevroze kaZejo na primeru tabuja?
»Motivacija za spostovanje tabuja je nezavedna, odnos do njega je ambiva-
lenten ... nezavedno se ne Zeli ni€ bolj, kot se Zeli krSitev, toda strah pred
tem je mocnejsi od zelje... Osnova tabuja je prepovedano dejanje, katerega
s1 zeli nezavedno« (ibid.: 155). Vse druge stvari, stanja, dejanja ali osebe
podlezejo tabujski prepovedi, ker asociirajo nezavedno na ambivalentno
staliSCe 1n skuSajo Zeljo. Material tabuja je torej nezadostno potlacena Zelja,
njegov cilj pa je odrekanje (prim. ibid.: 185).

Naslednji zgodnji teoretik tabuja, Durkheim je, kot Freud, svojo teorijo
tabuja izoblikoval v mejah trikotnika totem-klan-eksogamija, ga oznadil
kot institucijo, primerljivo s kategori¢nim imperativom, in ga, v nasprotju
s Frazerjem, postavil v sfero religijskega. Skladno s tem je raje govoril o
religijskih prepovedih (ki so v religijskt sistem logi¢no implicirane) kot
1zrazu negativnega kulta kot pa o tabujskih prepovedih. »Religijske prepo-
vedi so kategori¢ni imperativi; magijske prepovedi so utilitarne maksime,
prva oblika higienskih in medicinskih prepovedi...« (Durkheim 1976: 301).
Za razliko od magijskih religijske prepovedi vkljudujejo pojem svetega in
ga loCujejo od vsega, kar je profano, saj »sveto in profano Zivljenje ne
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moreta koeksistirati na istem mestu« (ibid.: 308), s tem da med njima »ne
obstaja ostra prekinitev kontinuitete ... obstajajo prepovedi, katerih prava
narava je nedolocljiva. Magijske prepovedi je mogoce razumeti le v funkciji
religijskih« (1bid.: 301-302). |

Tako s Frazerjem kot s Freudom se je Durkheim strinjal glede oznacitve
glavnega 1n 1zvornega tipa religijskih prepovedi: prepoved stika, uteleSena
v _prepovedi jedenja totemske Zivali, in prepovedi krSenja klanske ekso-
gamije (prim. ibid.: 304-305). Bolj kot psiholoSko funkcijo je Durkheim
1zpostavil druzbeno institucijo tabuja v smislu Ze omenjene socialne kon-
trole. »Tabu 1zvaja pozitivne akcije kar najve¢jega pomena za religijsko in
moralno vedenje posameznika« (ibid.: 309).

Hkrati je tudi poudaril, da mora biti tabu kot moralna moc
depersonaliziran, ne sme izhajati 1z oseb, temveC je izraz druzbenega
zastopstva (prim. ibid.: 365).

Tabu torej predstavlja simbolno instanco, le da Durkheim, za razliko
od Freuda, ne razmislja o genezi te instance ali vsaj ne o njeni filogenetski
evaluaciji v obCutek krivde.

« Durkheimove ;zabele'ike o socialni funkcij1 tabuja je nadalje razvil
Radcliffe-Brown./ Tabu je oznacil za obredno izogibanje ali obredno
prepoved, ki se nanasa na obredni status in obredne vrednosti ter se definira
izhajajocC 1z njih; >>obredna_5repoved je pravilo obnaganja, povezano z vero-
vanjem, da bo 1z krSitve izhajala nezaZelena sprememba v obrednem statusu
osebe, ki se je izneverila pravilu« (Radcliffe-Brown 1952: 187-188). Ta
”spremémba se nanasa na vecjo al1 manjSo nesreco, ki bo prizadela krSitelja,
in se opisuje z 1zrazi: greh, necist, kriv. Obredna 1zogibanja so magijskega
" in religijskega zna&aja, s to razliko, da se racionalizacija magijskih izpeljuje
v izrazih dobre 1n zle sreCe (ne greha), obema pa je skupna narava predmeta
al1 osebe 1zogibanja — svetost in necistost, prototipa obredne vrednosti, ki
se »izraZza v dopustnem vedenju do predmeta ali osebe s to vrednostjo«
(ibid.: 195). Vrednost se vedno nanasa na »odnos subjekta in objekta ...
izraZa interes, ki ga ima objekt za subjekt« (ibid.: 194). Ta vrednost je
praviloma druzbeno konsenzualna (prim. ibid.: 196) in druzbeno specifi¢na
(prim. 1bid.: 197), kar »prek simbolnih predstav o teh objektih poveze
pripadnike neke skupine« (ibid.: 210).

V osnovi so razlogi za obredna 1zogibanja, negativna ali pozitivna,
prisilne narave, le da je ta prisila zunanja, druzbena, ne notranja, njihova
funkcija pa je razumljiva le z zornega kota prispevka k obstojnosti in
konsolidaciji druzbe in njithovega doprinosa k ohranjanju njenih institucij.
Z.a druzbeno prisilo spostovanja tabuja Radcliffe-Brown ne navaja njenega
zastogitva na mitskem planu (kot je to ilustriral Durkheim), temvec kodifi-
cirana zakonska pravila in pravni imehanizem. Sankcije izvaja druzba, v
kateri krSenje pravila »avtomatsko 1zzove negativno reakcijo in teznjo po
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kaznovanju« (Hatch 1979: 34). Obredno izogibanje je simbolno dejanje,
ki kaZe na pozitivno ali negativno izvzet obredni status, ki, kadar se nanasa
na ljudi, implicira tudi 1zvzet socialni status, kar je pogosto spremljano z
uposStevanjem mnogih drugih prepovedi (prim. Radcliffe-Brown 1952:
204-205). Tabuj1 doloCajo druzbeno vrednost stvari, dogodkov in ljudi.
Obstajajo, ker so »del mehanizma, s pomo&jo katerega urejena druzba
vzdrzuje svoj obstoj in vzpostavlja neke temeljne druzbene vrednote«
(ibid.: 211-212).

-Najvaznejs1 del Radcliffe-Brownove razprave o obrednih 1zogibanjih
je artikuliran okrog institucionaliziranih odnosov izogibanja (avoidance
relationships) in Saljenja (joking relationships).®” Par v tovrstnih odnosih
tvorijo zakonec na eni ter primarni (vcasih tudi sekundarni) sorodniki zakon-
skega partnerja na drugi strani; nasploh tiste osebe, ki so s staliS¢a posamez-
nika pod najostrej$im tabujem incesta, kot se jih obi€ajno obravnava v
primitivnih druzbah, lahko pa so tudi medklanske ali medplemenske narave.
Odnosi 1zogibanja predstavljajo skrajno obliko spoStovanja in priznavénj:—i

avtoritete, odnosi $aljenja pa so institucionalizirani odnosi dovoljenega /

nesposStovanja. Vstop v te odnose obi¢ajno spremlja tudi vzajemna izme-
njava darov in uslug (prim. Radcliffe-Brown 1952b: 127, 151). Obe vrsti
odnosov sta lahko simetri¢ni ali nesimetriéni, sta nadalje lahko nujni v
vsakem stiku posameznikov v takem odnosu ali omejeni le na dolocen Cas
in prostor. Obe hkrati 1zraZata druzbeno konjunkcijo in disjunkcijo. Simetric-
nost odnosov implicira enake statuse vpletenih posameznikov. Vsi vpleteni
v te odnose svoja dejanja razlagajo kot dejanja prijateljstva, ki v koncni

analizi predstavljajo le »obvezo dveh oseb, da med njima ne bo prislo do

odkritega spora ali spopada« (1bid.: 149). Funkcija teh odnosov je v preme-
stitvi in sprostitvi socialne napetosti, ki bi sicer delovala disruptivno, in v
ponazarjanju statusa vpletenih oseb; v tem smislu so primerljivi z institu-
cijami tipa potlac, kula 1n dar. _

Postavlja pa se vprasanje, zakaj so topogledno obremenjeni le odnosi
med dolo&enimi osebami in ne med vsemi. Ce taki odnosi spro$¢ajo socialne
napetosti, potem je obicajno, da so z vidika druzbe oznaceni kot najbol]
problemati¢ni in potencialno najbolj disruptivni, zato se jih ne sme
prepuscati samovoljni izbiri, temvecC jih je treba normirati in kanalizirati,
predvsem pa omejiti njihove 1zrazne podobe. Ko vsemu temu dodamo Se
dejstvo, da odnosi Saljenja in izogibanja predstavljajo »Cudno kombinacijo

87. O odnosih izogibanja glej tudi Freud 1973: 133-140. Ob tem Se ena pripomba: izraz
"joking realtionships’ se v€asih prevaja kot ’zafrkantski odnosi’ (prim. Radcliffe-Brown
1994: 103), tu pa je preveden kot odnosi Saljenja. Menimo, da je ta prevod ustreznejsi,
saj ne implicira Zaljive drze, ki je, po naSem mnenju, ni zaslediti v Radcliffe-Brownowih
(pa tudi Freudovih) opisih tega obrednega odnosa.

i
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prijateljstva 1in antagonizma« (1bid.: 127), nas to morda pripelje do

(ambivalence) prepovedane Zelje.™

IV.2. DVE SODOBNI OPREDELITVI:

JEAN CAZENEUVE IN EDMUND LEACH

Tudi Cazeneuvu ':t*abu predstavlja neke vrste kategoricni imperativ,
katerega krSitvi avtomatsko siedi nesreca. In obratno. Kadarkoli se zgodi
nesreca, se to avtomatsko pripiSe krsitvi tabuja. Cazeneuve tabu, v njegovih
kategorijah necistoti in svetosti, oznaci za reprezentacijo, razodetje numi-
pa obCutke fascinacije 1in neobvladljive moci; oba je nujno omejiti 1n ju
postaviti 1zven normalnega reda Zivljenja, saj tako sama po sebi1 kot tudi
vsak posameznik, ki je v stiku z njima, predstavlja nevarnost ne le sebi in
numinoznemu, temvec celotni druzbeni skupini, ki ji pripada. Zato mitske
sankcije vedno spremljajo druzbene (prim. Cazeneuve 1986: 32).

Skladno s tem Cezeneuve povzema naslednje razloCke med prepo-

vedmi tipa tabu in drugimi: »Tabu ni motiviran, represija, zaradi katere je

obvezen, ni posledica intervencije nekoga tretjega in nevarnost, na katero
opozarja, ni oCitna« (Cazeneuve 1986: 42). Krsitev tabuja mobilizira numi-
nozne sile, kar porusi naravno ravnovesje. »Tabu ... simbolizira zlom
pravila« (1bid.: 53), ki je samozadostno. Pri1 tem ni pomembna intenca,

temveC ucinek dejanja® in v tem smislu tabu ne more biti moralni impe-

rativ, temvec le vedenjski (prim. 1bid.: 47); vsako 1zenaCevanje tabuja z

nadjazovsko instanco, kot je zatrjeval Freud, potemtakem ne pride v postev.
Toda Ce je tako, se postavita pod vprasaj tudi vsaj omenjeni prvi dve razlo-
cevalni obeleZj1 tabuja: nemotiviranost in represija kot nepovzrocena s
strani tretjega.

Vsekakor pa bistveno tocko Cazeneuvevovega pristopa k tabuju
oznacuje 1zpostavitev njegove univerzalnosti, ko definira tabu kot »prepo-
ved, ki se razumsko ne utemeljuje, ki1 pa deluje v doloceni druzbeni sku-
pini« (Cezeneuve 1986: 41), in temu pripiSe Se, da »malone povsod nale-
timo ... na prepovedi, ki jith ne opravicuje noben racionalen argument«

(ibid.: 24).

88. Tako lahko morda prejSnji ugotovitvi (glej opombo 85), da s tistimi, ki jih ne jemo, ne
spimo, dodamo Se: s tistimi se Salimo al1 se jih 1izogibamo.

89. Za podrobnejso analizo odnosa intenca — ucinek v kontekstu krSenja tabuja in
spremljajoCih negativnih sankcij glej Lee 1953: 57-59.
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} Edmund Leach, ki se je le redkokdaj strinjal z dorecenostjo antropolo-
3kih teorij (zlasti Radcliffe-Brownovih™), je izpostavil, da se osrednji del
teh neracionalnih prpovedi nanasa na konvencije o hrani, spolnosti in nagoti
(prim. Leach 1982: 118). Kot je Radcliffe-Brown enumeriral najbolj proble-
mati¢ne medcloveske odnose, je Leach 1zlocil kategorije krSitev, ki so bolj
motece, kot je to pri drugih krSitvah. V te kategorije spadajo s‘%olnost, umor
in domene religijskega (prim. ibid.: 116), saj so prav one tiste, v katerih se
najbolj artikulirano izrazajo socialne norme in vrednote in ki nadalje
razdelijo socialne kategorije, pa tudi cele druzbe, na npr. nas, ki imamo
tega boga, in vas, ki imate onega; nas, ki smo si1 bliznj1 sorodniki, in vas, ki
ste daljni. :

Na verbalne tabuje se veZejo vedenjski tabuji in obratno, njithovi odnosi
pa niso nujno direktne projekcije enih v druge. Leach 1zpostavi vez med
dejanji, ki so bodisi prepovedana ali strogo normirana, in med verbalnimi
izkazi teh dejanj, ki bodisi popolnoma umanjkajo ali pa so podani meta-
foricno (lahko pa tudi kar v latinskem jeziku). Identi¢nost metaforinega
pomenjanja, simbolizacije, pa prek lingvisticnega koda tvori jedro, okrog
katerega se artikulira neka kultura. V samem bistvu gre tu za neko perfor-
mativno razseznost govora simbolov, povzdignjenih na raven kulture.

Clovekovo vedenje do tabuja je ekspresivno in ekspresivna dejanja
predstavljajo signale, znake ali simbéle (prim. Leach 1983: 17)°'. Leach
pri svoji analizi tabuja 1zhaja 1z predpostavke, da naravni red predstavlja
kontinuum ter da je sestavljen iz poimenovanih stvari, ki organizirajo naso
percepcijo na nacin, ki kaze naravo kot diskontinuirano, saj mnogi aspekti
fizicnega okolja ostanejo lingvisticno nezaznamovani. »Z jezikom stvari
poimenujemo in razlocujemo, tabu inhibira spoznanje tistith vmesnih delov
kontinuuma, ki razlocujejo razlodujoce stvari« (Leach 1972: 47).

Hkrati s tem pa Leach formulira Se eno povsem originalno tolmacenje
institucije tabuja. Najprej tabu oznaci za nadnaravno sankcijo, ki deluje

90. Britanski antropolog Edmund Leach je namrec o Radcliffe-Brownu imel prav posebno
mnenje: »Nikoli nisem gojil pretiranega spoStovanja do Radcliffe-Browna. Kot pojava
in kot pisec mi je deloval nekako prevarantsko. Njegova teoretska prizadevanja so
bila grobe posploS§itve manj zanimivih odlomkov teorije Emila Durkheima in prakti¢no
vso etnografsko evidenco, ki jo je navajal, tudi evidenco s podrocja staroselcev Avstra-
lije, za katere je zatrjeval, da je Se prav poseben ekspert, je pobral 1z drugih virov,
¢etudi jih je vCasih kar zamolCal« (Leach 1977: 6).

91. Znak predstavlja enotnost oznacevalca in oznacenca, akustiCne slike in nezavedne
pojmovne predstave; simbol je znak, ki funkcionira na osnovi konvencionalno vnapre]
dogovorjene zveze med oznatevalcem in oznacencem; si gnal pa je znak, ki funkcionira
na osnovi mehanicne ali refleksne, najvecCkrat naucene zveze, med oznacevalcem in
oznanCencem (prim. Leach 1983: 16-23; prim. tudi RadovanoviC 1986: 87-93; Majer
1978: 27).
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1dentiCno kot razni represivni ukrepi v modernih druzbah: »Potencialni
krsilci norm so zapredeni s strahom pred potencialnimi konsekvencami«
(Leach 1977: 31). Norme je v vsaki druzbi moc¢ lociti na dva velika sklopa:
% sklop pravnih norm, katerih krenje je prekrsek (ali zlo&in); in sklop religij-
skih norm, katerih krienje je greh. Ta dva sklopa se do velike mere
prekrivata, a v vsaki kulturi obstajajo prekrski, ki niso greh, in grehi, ki
niso prekrsek. Tabujske prepovedi zadevajo tisto prekrivajoce se polje, kate-

rega neupostevanje je oboje — greh in prekrek (prim. ibid.: 31-32).

IV.3. PREPOVED INCESTA

Tabuji so torej poljubni, variirajo od ene kulture do druge, toda ozna-
cujejo jih iste osnove, kot oznacujejo religijo v Durkheimovem pristopu:
generacijska transmisija in s tem kolektivno izrazanje; so obligatorni za
pripadnike neke druZzbe; v njej zavzemajo avtonomno mesto. Ne glede na
njihovo kulturno variabilnost prav vsi omenjeni preucevalci institucij tabuja,

14+pa tud1 velika veCina neomenjenih, brez 1zjeme navajajo vsaj eno prepoved,

k1 je vsem kulturam univerzalna. Ta prepoved je, kot vse tabujske, neargu-
~mentirana, sama po sebi umevna, neprizivna in njena krsitev nujno pred-
- postavi sankcije, predvsem najostrej$e. Medtem ko npr. umor ali nagota v
doloéenih dﬁéliééinah ne le da nista negativno sankcionirana, temveé sta

_lngcsta,_prepov_@di_ spolnih odnosov med najozjo skupino sor_o_ds_tva, ne upo-
Steva nikakrsnih olajSevalnih okolisCin. Treba je le Se i1zpostaviti, da so
tisti redk1 antropologi, ki so vendar skuSali ovreci tezo o univerzalnosti
tabuja incesta, 1zhajali 1z preozke, vsekakor pa drugacne definicije tega
najozjega sorodstva. Kateri sorodniki spadajo v posameznikov najoZzji krog,
namre¢ spet variira glede na kulturo.”? Univerzalnosti te prepovedi torej ne
gre 1skati v dejstvu, da spolni odnos med dolo¢enima dvema sorodnikoma v
eni kulturi predstavlja incest, ko pa je v drugi morda celo predpisan, temvec

v evidenci, da se v vsaki kulturi vsaj ena relacija spolnega odnosa tretira kot

incest (prim. Lévi-Strauss 1996; Bixler 1981; Twitchell 1987; itd.).
Razpravljanje o sorodstvu predstavlja eno srediScnih tock v antropo-
logij1. Preden se je lahko zacelo razpravljati o znanstvenem pristopu k
preucevanju sorodstvenih sistemov, je moral biti storjen kljuen preskok
znotraj opredelitve predmeta analize samega. Nujno je namrec poudariti,

92. Pod oznako za najoZzji sorodstveni krog se skriva termin atom sorodstva. Za razprave
o t. 1. atomu sorodstva glej: Lévi-Strauss 1988: 74-102, Lévi-Strauss 1985: 119-131:

Godelier 1982: 155-163.

e



- posploSeni (prim. Sahlins 1976).
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da v antropoloSkih pristopih k sorodstvenim sistemom predmet predstavlja
sorodstvo kot tipizacija socialnegavedenja (pa naj se to odraZa na nivoju
sorodstvene terminologije ali na nivoju strukture pravil o poroki), ne pa

Z.a p10n1rsk0 delo v preucevanju sorodstvemh sistemov v antropologiji
velja Lew1s H. Morganova knjiga Systems of Consanguinity and Affinity of
the Human Family (1871). Morgan je tu najprej dokazal, da so druzbeni
odnosi, ki vladajo v organizaciji veCine primitivnih druzb, odnosi sorodstva
in da imajo ti neko notranjo logiko, ki jo je treba iskati v natanénem preuce-
vanju predpisov o sklepanju zakonskih zvez in v terminologij1 sorodstva.
NajpomembnejSi skupni element druzb, ki temeljijo na sorodstvenih struktu-
rah, je vecfunkcionalni karakter sorodstvenih odnosov, ki jih organizirajo

A t. 1. primarni Cleni. S tem se meri na dejstvo, da ti sorodstveni odnosi, ne

i LY

\\ " glede na njihovo obeleZje patrilinearnega ali matrilinearnega porekla, obe-
4]ezje po obeh linijah ali nelinearno obeleZje, istocasno funkcionirajo kot

. T —— . . ; \
gospodarski, politi¢ni, ideolo3ki in drugi odnosi; skratka, da so funkcionalno

\

Slede¢ funkcionalisticno paradigmo Malinowskega in Radcliffe-

Browna, sta Fortes in Evans-Pritchard v 40. letih formulirala t. 1. potomstve- .

no teorijo v preudevanju sorodstvenih sistemov. Njuna temeljna izhodis¢a
so bila: analiti¢na nerelevantnost terminologije sorodstva (na relevantnosti
katere je vztrajal Morgan), univerzalnost druzine kot bioloSke entitete in
generi¢na povezanost medosebnih odnosov znotraj druzine ter javnih in
politi¢nih odnosov znotraj SirSe skupnosti, npr. klana, povezanost, ki daje
primat odnosom znotraj druZine (prim. Vuyk 1991: 13-16; Kuper 1991

—_191; prim. tudi Schneider 1995; RadcliffeBrown, Forde 1987). Radcliffe-
Brownu je sorodstveni sistem predstavljal sistem sorodstva po krvi in

poroko: tako je osnovna enota tega sistema zgrajena 1z moskega, njegove
Zene in njunih otrok (prim. Radcliffe Brown 1952 : 73) in kot taka vkljuCuje
trikotno sestavo vezi—'med otroki in starSi, med otroki 1stih starSev ter med

mozem in Zeno. V tej lu¢i predstavlja predmet sorodstva vedno le sorodstvo

po krvi in poteka po nivoju unilinearnih skupin potomstva: patrilinearnost

" ali matrilinearnost.

Lévi-Straussova aliansna teorija sorodstva pa se ne zadovolji s tem, da

uposteva samo elemente, ampak zajema tudi odnose, ki jith povezujejo.~
Samo ti odnosi tudi predstavljajo njen pravi predmet. Nasprotno od
Radcliffe-Browna in vecine antropologov njegove generacije Lévi-Strauss
prikaZe, da se sorodstvena struktura, kakorkoli enostavna ze je, ne more
konstituirati na temelju bioloske druZine, ki jo tvorijo ofe, mati in njuni

otrom temvec da vedno lmEIICI a na zacetku dano zakonsko zvezo. Da b1

namre¢ moski prlsel do Zene, mu jo mora prepustiti nek drug mogki, ki je z
njo, v najenostavnejsih primerih, v odnosu ocCeta ali brata. Ta dvojna moznost



74 IV. TABU

b1 morala zadostovati za razumevanje osnovne sorodstvene strukture: kijo
tvoryjo moz, zena, otroci in vsaj en predstavnik skupine, od katere je moz
zeno dobil, saj je bil ta tisti, ki jo je odstopil (prim. Lévi-Strauss 1969;
prim. tudi Schneider 1995).

Tak atom sorodstva, ki predstavlja Stirikotno sestavo vezi med/bratom
In sestroj mozem 1in Zeno, ocetom 1n sinom,_ stricem 1n necakom, je najeno-
stavnej$a opazna struktura sorodstva. Iz te pa se, s posredni§tvom transfor-
maclj, izpeljujejo bolj zapletene strukture (prim. Lévi-Strauss 1969; Lévi-
Strauss 1988: 74-102; Lévi-Strauss 1985: 119-131; Godelier 1982: 155-163).

Osnovna razlika je v tem, da se v Radcliffe-Brownovem sistemu
segmenti definirajo v kategorijah pravil potomstva, eksogamije in raznovrst-
nih funkcionalnih povezav na temelju gospodinjstva, pravnih in politi¢nih
norm ter posedovanja skupnega prostora (prim. Radcliffe-Brown 1994;
Schneider 1995). V Lévi-Straussovem aliansnem sistemu pa so segmenti v
logicno povezan sistem artikulirani prek pravil menjave, nacina klasifikacije
sorodnikov ter odnosov vzajemne alianse med segmenti. Znotraj tega
modela so analiticno mozne tri elementarne strukture sorodstva, ki se konsti-
tuirajo prek dveh moznih oblik menjave, ki spet temeljita na enem razlo-
cevalnem kriteriju — harmoni¢nem ali disharmoni¢nem reZimu menjave.

. Rezim je harmoniCen, ¢e potomstvo 1in mesto naselitve druZine sledita istemu

~ principu (matrilinearnost v kombinaciji z matrilokalnostjo ali patrilinearnost

v povezavi patrilokalnostjo); v nasprotnem primeru je disharmonicen (matrili-
nearnost 1n patrilokalnost ali patrilinearnost in matrilokalnost). Disharmonic¢ni
rezimi vodijo v restriktivno menjavo, harmonicni pa v generalizirano menja-
vo matrilateralnega ali patrilateralnega tipa (prim. Jenkins 1979: 43-48).

V tej luci 1ma menjava Zensk med skupinami moskih primat nad
potomstvom, najpomembnejSi pa so odnosi generalizirane menjave, ki se

 nanaS$ajo na poroko, in vezi filiacije postanejo druzbeno pomembnejse od

vezi krvnega sorodstva (prim. Vuyk 1991: 16).”
oy ©

Se vedno smo pri tabuju incesta. Ali so univerzalije, kot je npr. tabu
incesta, v ¢loveskih kulturah posledica univerzalne ¢loveske narave, tore;
organska dediSc¢ina ¢loveka, je vpraSanje, ki je mucilo mnogo antropologov.

Najprej sta Morgan in Maine poskuSala najti kompromisno reSitev in
sta vzpostavitev prepovedi incesta pripisala obema, naravi in kulturi, kot
rezultat »druzbene refleksije naravnih fenomenov. Prepoved incesta pred-
stavlja sredstvo zascite vrste pred katastrofalnimi posledicami zakonov,
sklenjenih med krvnimi sorodniki« (Lévi-Strauss 1969: 13). To linijo

93. Tako se jedro artikulacije sorodstvenih sistemov prenese na institucije, ki zadevajo
pravila poroke in spolnega vedenja. Morda se v tem smislu kot najboljSa moZnost
njihove oznacitve kaze v analogiji z Lévi-Straussovo oznacitvijo totemizma kot koda,
ki je sposoben prenaSati sporoCila (prim. Lévi-Strauss 1990).
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argumentacije so mnogo za Morganom in Mainom skuSale rehabilitirati
-, sociobioloske teorije razlage prepovedi incesta, po katerih je »proces
 naravne selekcije proizvedel v Cloveskem genotipu vsebovane mehanizme
izogibanja incestu« (Leavitt 1990: 971; prim. tudi Shepher 1983: 85-133),
katerih cilj je 1zogniti se Skodljivim posledicam v genskem materialu
potomcev takih odnosov.”™ "

Toda izsledki populacijske genetike so pokazali, da je moZnost genske
mutacije ob kombinaciji genov istega tipa le malo visja, kot je njihova
moznost pri kombinaciji genov ljudi, ki niso nit1 v daljnem sorodstvenem
odnosu po krvi (prim. Leavitt 1990; Eriksson (ur.) 1980). Ravno nasprotno,
s kombinacijo genov npr. matere in sina obstaja tudi moznost pridobitve
'boljSega’ genskega materiala, tj. boljSe predispozicije za lastnosti (prim.
Leavitt 1990), le da »te literature sociobioloska dela o 1zogibanju incesta
ne navajajo« (Leavitt 1990: 975). Tako lahko »v najboljSem primeru zaklju-
¢imo, da hipoteza o bioloski pogojenosti 1zogibanja incestu zasluzi naso
pozornost, toda v nobenem primeru ne zanika ali nadomesti teorije o kulturni
pogojenosti« (ibid.: 983), to pa predvsem iz naslednjih razlogov.

Najprej zato, ker je izogibanje incestu socialno, ne biolosko vedenje,
saj kako sicer zagovarjati dejstvo, da so pod tabujem incesta krvni sorodniki
pa tudi tisti sorodniki, ki niso v nikakrsni krvni zvezi (za katere po biolosk1 -
~ hipotezi ni razloga, da bi se jim 1zogibali, ¢e pa n1 veC kot zgolj povpreCne
" moznosti $kodljivih posledic): »Ce bi Ziveli v 19. stoletju v Angliji in bi
listali po molitveniku, bi zagotovo opazili nek seznam, ki1 je bil obicajno
natisnjen na njegovi zadnji strani. Gre za podroben seznam tridesetih
sorodnikov, s katerimi ne smete imeti spolnih odnosov, o katerih ne smete
gojiti ’tistih’ misli. PreteZen del seznama nima nikakrSnega bioloSkega
smisla. Skoraj petdeset odstotkov omenjenih nima z vami nikakrsne
genetske vezi« (Twitchell 1987: 129).

Nadalje; Ce bi izogibanje incestu bilo del genetske opreme Cloveka,
potem bi bilo logi¢no, da do incestuoznih odnosov sploh ne b1 prihajalo.
Kako torej pojasniti nekatere raziskave, po katerih pet odstotkov ljudi vsaj
enkrat v Zivljenju prakticira incest (in to med krvnimi sorodniki; najvec-
krat incestuozno je razmerje oce — h¢i) (prim. Bixler 1981: 642; Harris
1979:; 132).

In morda za konec; kako gen ’ve’, v katero kulturo je rojen, ko pa je
npr. v neki kulturi pod prepovedjo incesta sorodnik, ki je krizni bratranec
(cross-cousin), paralelni bratranec (parallel-cousin) pa ne samo, da ni

94. Antropologi, ki favorizirajo kulturno interpretacijo tabujev incesta, sociobiologom v
prvi vrsti oCitajo konceptualno in metodolo§ko poenostavitev logike, ki jo je razvil
Mendel, rekoc, da je »med barvo graha in kompleksnim socialnim vedenjem prevelika

razlika« (Leavitt 1990: 983).
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prepovedan, je celo morda predpisan (prescribed) zakonski (torej tudi
seksualni) partner ali obratno? Oba pa imata do nekega konkretnega posa-
meznika (s staliS¢a genetike) popolnoma enak status (prim. White 1949:
307). In Se: »zakaj je prepovedana poroka s pripadnikom istega klana, Ceprav
je krvna vez med njima tako oddaljena, da se je geneaolosko sploh ne da
ugotovitl, medtem ko je poroka z pripadnikom drugega klana dovoljena,
Ceprav je krvna vez zelo tesna« (ibid.). Po vsem tem bi lahko sklepali, da
__tabu 1ncesta odraza sociologijo mnogo bolj kot biologijo.

~ Westermarck in Havelock Ellis sta prepoved formulirala skozi tisto,
- kar je danes znano kot Westermarckov uéinek (Fox 1988: 34' Spain 1987'
Z1V1]O skupaJ ze od otrostva. Tesni odnosi med temi osebami naj bi povzroc:lh
odloCen upor proti vsaki misli na medsebOJne spolne odnose (prim. Spain
1987; McCabe 1983). Vzrok za prepoved incesta po njunem mnenju torej
predstavlja »rezultat kongenitalnih fizioloskih in psiholoskih tendenc«
(Lévi-Strauss 1969: 18).

Toda Ce nevarnost incesta sploh ne obstaja, cemu vse prepovedi in od
kod njegovo osrednje mesto in pomen v vsaki posamezni kulturi? Prepoved
je prepoved druzbe, posameznik je njen objekt, zatorej jo je z ravni posamez-
nikove ekonomije treba prestaviti na raven, na katero spada. »Druzba ne
obsoja samomora zato, ker predstavlja zanikanje kongenitalne tendence,
temveC zato, ker ga 1ima za Skodljivega svojim interesom« (ibid.).”

Tretja skupina razlag o 1zvoru incesta gleda nanj z zornega kota druzbe,
in sicer v kontekstu eksogamnih pravil® kot razSirjenem tabuju incesta.
Kar je incest tabu na ravni posameznika, je eksogamija na ravni njegove
druzbe — klana, unilaterarne skupine potomcev, ki sledijo ali moSkemu
predniku (patrilinearnost) ali Zenskemu (matrilinearnost).|Izhajajo¢ iz
prepovedi krsenja eksogamije, je zakonska zveza mozZna le s partnerjem,
ki pripada 1zvenklanski skupnosti. Tako je npr. Durkheimu eksogamija pred-
stavljala »mehanizem preprecitve stika s krvjo sorodnikov in s tem stika z
vidnim obelezjem klana, totemom« (Lévi-Strauss 1969: 20). Tabu incesta
naj bi torej predstavljal eno od zgodovinskih sekvenc. Toda Cetudi je ta
argument nezadosten za razlago prepovedi incesta, je popolnoma zgresen
v razlagi eksogamije Eksogamzja se nanasa na prepoved sklepanja
zakonskih zvez znotraj tako ali drugade definirane skupine sorodstva, tabu
incesta pa se nanasa na prepoved spolnih odnosov.

Se vedno obstaja, vsaj teoreti¢na, moZnost, da se s tistimi, s katerimi

sicer resda ne smemo spati, poro¢imo.”

95. Izraz eksogamija je uvedel McLennan in pomeni 'poroka izven’, nasproti endogamiji,
'poroki znotraj’ (prim. Fox 1988: 16).
96. V antropologiji ’klasina’ varianta tega zapisa izpostavi obratno moznost: § tistimi, s
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Malinowski, Radcliffe-Brown in Evans-Pritchard niso odpravili Ze

zgoraj omenjene dileme, so pa storili bistven premik k razumevanju druz-

bene vloge in funkcije tabuja incesta. Za njih incest ni zgolj druzinski,
moralni in relgijski prekrsek, temvec je pojav, ki v socialni red vnasSa anarhijo
in diskontinuiteto ter oslabi druZbeno konsolidacijo in solidarnost” (prim.
Voget 1975: 595- 597). Malinowski pa je izpostavil $e nekaj. Namrec, da
njegovi Trobriandci ob upoStevanju tabuja incesta in vseh tabujev nasploh
»hkrati sledijo svojim naravnim strastem in nagnjenjem in da njihovo
vedenje predstavlja kompromis med pravilom in impulzom, kompromis,
skupen vsemu ClovesStvu« (Malinowski 1957: 479); torej kompromis med
kulturo in naravo. Toda ne v smislu, kot sta to trdila Morgan in Maine,
temve¢ v smislu manjkajoCega elementa, predhodnega stanja.

Preden konCamo razpravo o tabuju incesta, si je treba Se enkrat ogledati
Freudov prispevek, Ceprav je Fox trdil, da je ta le inverzija Westermarc-
kove teorije, da gre tu »samo za dve pevski razliici 1ste melodije« (Fox
1988: 36).

Freudu je tabu predstavljal metamorfozo filogenetskega porekla. Uboj
praoceta s strani ljubosumnih sinov naj bi vodil v obcutek krivde, ki je
ponotranjena prepoved tiste, ki jo je prej zastopal on: prepoved spolnega
odnosa s pripadnicami iste druZbene skupine. Ocetove prepovedi postanejo
druZbene institucije, tabu; interiorizacija zapovedi teh institucij vzpostavi
nadjaz, ki izvaja funkcijo nadzora nad prepovedjo (prim. Freud 1973).

V primerjavi s kritikami, ki jih je bila delezna taka zastavitev geneze
tabuja incesta, je Foxov 'melodi¢ni’ dodatek zelo nedolZen.” Najodmevnejsi
sta bili dve Kroeberjevi kritiki, prva formulirana v enajstih tockah, v drugi
jih doda Se pet. Ta kritika je Freudu ocitala obravnavanje hipotez, kot da so
dejstva, piramidiranje hipoteti¢nih predpostavk, manipuliranje z etnolosko
evidenco, njeno psihologiziranje (prim. Kroeber 1952: 301-305, Kroeber
1952a: 306-309). Spet druge kritike so govorile o arhaiCnem nasledstvu vesti
kot o slepi pegi Freudove antropologije (prim. Bruno 1980: 133). Freudova
analiza tabuja, posebno na mestu, ki zadeva predpostavko o oCetomoru, je

postala prototip neznanstvenega pristopa v znanosti — ’a just so story’.

katerimi sicer lahko spimo, se ne smemo porociti. Argumentacija je krozna, njeno
jedro pa je v ugotovitvi, da eno ni hrbtna stran drugega oz. da eno ni utemeljeno z
drugim. Pri tabuju incesta in zapovedi eksogamije ne gre za isto logiko, temveC za
dve med seboj konsistentni logiki.

97. V tem smislu je nadvse poucno Lintonovo porocilo s Havajev: »Na Havajih je kral)
kriil tabu jedenja na javnem mestu, cemur so bili prica Stevilni njegovi podaniki. Ko
se po izteku doloCenega Casa kralju ni zgodila nobena nesreca, ker krsitvi tabuja ni
sledila niti nadnaravna niti posvetna sankcija, se je celotna institucija tabuja zruSila.
Temu je sledila uzurpacija oblasti, ruSenje svetiS¢, templjev itn. ... Ob prihodu prvih
misjonarjev so bili Havaji brez uradne religije« (Linton 1961: 190).

98. Manj je v tem smislu nedolZna druga Foxova kritika; glej Fox 1973: 161-178.

i L |
=, #
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AP U2d X Razpravi o tabuju incesta je skusal storiti konec Lévi-Strauss. »Prepo-
ved Incesta 1zvorno ni ne izklju¢no kulturna ne izklju¢no naravna, prav
tako ne predstavlja meSanice obeh, naravnih in kulturnih elementov. Je

- temeljni korak, zaradi katerega, s katerim in predvsem v katerem je izveden

" prehod 1z narave v kulturo. V nekem smislu sodi v naravo, saj je splo3ni

| pogoj kulture. Skladno s tem bi ne bili preseneceni, ¢e bi njegova formalna
“znacilnost, univerzalnost, bila vzeta iz narave. Vendar pa, v nekem drugem
smislu, Ze predstavlja kulturo, s tem da svojemu pravilu naredi podloZne
tiste naravne fenomene, ki mu izvorno niso podrejeni ... prepoved incesta
je mesto, kjer narava sama preseze sebe« (Lévi- Strauss 1969: 24-25). Prepo-
ved incesta je v tej logiki oboje; pogoj in ucinek kulture.””

Tako se je morda pojasnil prvi del vprasanja: zakaj se ne udejstvujemo
v spolnih odnosih z lastnimi sorodniki. Drugi del vprasanja, zakaj se potem
Z njimi vsaj ne porocimo, ostaja Se neodgovorjen.

IV4. ZAPOVED MENJAVE

Logi¢no komplementarna stran negativnih pravil incesta so pozitivna
pravila sklepanja zakonskih zvez, »katerih temelj ... tvorijo sistemi menja-
ve« (1bid.: 478). V Cloveski druzbi je prakticno povsod enako: da bi moski
prisel do Zene, mu jo mora neposredno ali posredno prepustiti nek drug moski,
ki je z njo v nekem odnosu sorodstva; ponavadi je to njen oce ali brat.'*

Menjava, in pravila eksogamije, ki jo izraZajo, ima dodatno druZbeno
vrednost, saj naravne vezi sorodstva obogati z umetnimi vezmi filiacije in
Se Cvrsteje poveze neko skupino. Vsako sorodstveno razmerje, po krvi ali
pridobljeno z zakonsko zvezo, implicira doloCene pravice in dolZnosti

posameznikov v tem odnosu. Temeljna organizacijska premisa primitivnih
druzb izhaja, kot reCeno, 1z sorodstvene strukture. Odnosi znotraj druzbene

99. Prepoved incesta in zapoved eksogamije pocivata na isti logiki kot prehod narave v
kulturo prek mehanizma prepovedi incesta. Gre za to, da brez prepovedi incesta ne
moremo 1meti eksogamije in brez eksogamije ne moremo prepovedati incesta 0z. to
niCemur ne sluzi. Torej, upoStevaje znani Lacanov obrat Dostojevskega (Ce ni boga,
ni ni¢ dovoljeno), lahko zapiSemo: ¢e ni nobene prisilne 1zbire (eksogamnih pravil),
ki bi omejevala polje svobodne izbire (polje pred vzpostavitvijo tabuja incesta), izgine
sama svoboda izbire (znotraj polja eksogamnih pravil) (prim. ZiZzek 1996a: 133). Ana-
logno; brez prepovedi incesta ne moremo imeti kulture in prepoved incesta je kulturna ~
prepoved. O problemih s to logiko ’retroaktivne anticipacije’ ve¢ v nadaljevaniju.

100. Zapoved menjave, kakor jo formulira Lévi-Strauss, je v veliki meri podobna
kategoricni zapovedi v Kantovem smislu. Tako je zapoved eksogamije mod
formulirati kot: ravnaj vselej tako, da mores Zeleti ... nekoga drugega Zensko.
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enote so torej v kar najvecji meri paralelni z odnosi znotraj enote sorodstva;
bodisi druzine, bratstva ali klana. Vstop % zakonsko ZVeZO pred%tavlja vstop
bitvijo druZbenega statusa oy

Meadova je z ene od svojih mnogih terenskih raziskav prinesla nasledn;i
dialog, pravzprav monolog, ki1 ga je zaradi njegove poucnosti vredno navesti
v celoti. »Kaj, porocil bi se rad s svojo sestro? Kaj pa ti je? Mar noce§ imeti
svaka? Kaj t1 vendar ni jasno, da bos, Ce se porocis s sestro nekoga drugega
in se spet nekdo drug poroci s tvojo sestro, imel vsaj dva svaka, ¢e pa se
porocCi$ z lastno sestro, ne boS imel nitt enega? S kom boS hodil na lov, s
kom obdeloval vrt, koga bos hodil obiskovat?« (ibid.: 485). Ne zamenjati
zenske, s katero s1 v sorodstvu, je socialen absurd, Se preden to postane
moralno sporno. '

IV.5. DAR, KULA, POTLAC (PONOVNO)

Prepovedi incesta Ze same po seb1 vzpostavijo red: tvorijo obrazec ze
veckrat omenjene kontinuitete in prediktibilnosti. Eksogamne zapovedi pa,
ki so tabuju incesta logi¢no konsistentne, temu obrazcu neposredno prispe-
vajo dodatno dimenzijo — prisilo. Prepoved sama, takSna ali drugacna, po
sebi Se nima prisilnega znaCaja. Prepoved incesta je pravilo, ki, transfor-
mirano, »zapoveduje, da je treba mati, sestro ali h¢i nujno 1zrociti drugemu

. je vrhovno pravilo dara« (ibid. : 481). Se ve&: eksogamija predstavlja
>>p10tot1p vseh drugih manifestacij, k1 temeljijo na reciprocnosti« (1bid.).
Ce je menjava Zzensk med druZzbenimi skupinami (torej eksogamija) prototip
vseh menjav, ki temeljijo na reciprocCnosti (torej prestacij), sSmo spet pri
Malinowskem, Maussu in Boasu; pri kuli, daru in potlacu. Kaj imajo skup-
nega omenjene institucije prestaci), smo ze ugotovili. Toda kaj imata kula
in potla¢ skupnega z darovanjem zensk?

Videli smo, da dobrine, distribuirane v instituciji potlaCa, 1zven te
institucije nimajo prave vrednosti z 1zjemo ene priloznosti: kot dota pri
sklepanju zakonske zveze. Nadalje je na nekaterih etnografskih obmocjih
- »poroka dekleta nujno spremljana s potlacem« (ibid.: 63). In Ce je potlac
»totalna prestacija tekmovalnega tipa« (Mauss 1982a: 19) in je dejstvo, da
»sistemi prestacij rezultirajo v poroki« (Lévi-Strauss 1969: 67), potem je
prekrivanje vsaj zelo zanimivo.

Primer prestacije tipa kula pa ni tako zelo samorazlagalen, saj vendar v
kuli krozijo le Skoljke. Na voljo sta nam dve moznosti 1zbire: ali kula ni1
prestacija, kar bi za nas bila neprimerno bolj enostavna ugotovitev, ali pa da
upostevamo bolj ali manj univerzalen izrek za priloznosti, ki so, kot je ta,
primerno zapletene — cherchez la femme. Argonavti namrec 15¢ejo prav te.
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uspeh v kuli (prim. Malinowski 1979: 372). Tudi partnerju v kuli je treba
na nek nacin, z magijo, dvoriti, Se prej pa je od ekspedicije trebna odvrniti
vse nevarnosti. Te nevarosti poosebljajo Zenske in odpravijo se z magijo.
Ceprav se za dobrsen del trobriandske magije veruje, da jo poseduje moski,
1zhaja 1z Zenske (prim. ibid.: 351-370). Zenske so tako vir nevarnosti, kot
tudi sredstvo za odpravo le-te. V vsaki menjavi predmetov kule »en ¢lovek
prevzame mosko vlogo in drugi Zensko ... menjava zagotovi temporalno
povezavo s predmetom — edinim ’otrokom’, ki je po nativni filozofiji
lahko pripisan moski vlogi v prokreaciji. Ta ’otrok’ je produkt ’poroke’
predmetov kule« (McDougall 1975: 80-81). Matrilinearni Trobriandci

Kula je oblika dvorjenja. Moski, Ceprav ni lep, je zaZelen, Ce ima

~ namrec zanikajo vsako vlogo moskega v njej in kula simbolno substituira
.., tomoSko nepomembnost. Simbolizira zakonsko zvezo: partnerstvo v kuli

zahteva lojalnost 1n predpostavlja VlSOkO stopnjo zaupanja; ko je enkrat

Lo vzpostavljeno, traja do konca aktlvnegg zwlj__e_nja, zajema ne le izmenjavo

predmetov, temvec tudi odnos vzajemnih pravic in dolZnosti. ’Otroci’ te
zakonske zveze so plod odnosa dveh moskih, kot so otroci Trobriandcey,
mitoloSko vzeto, plod odnosa dveh Zensk. Vsak od njiju, ’otrok’ in otrok,
ima ’druZinsko’ ime.

Upravideni smo torej vsaj do hipoteti¢no moznega sklepa, da tudi ta
tip prestacije vodi v vzpostavitev zakonske zveze, seveda v njenem

metaforicnem pomenu.'"

IV.6. SKLEP

Se vedno pa smo seveda pri tabuju incesta. Namen te prepovedi je (v
primeru moskega posameznika) odpoved materi, sestri ali h&eri kot objek-
tu spolnega odnosa. V takem odnosu bi objekt rabil le za neposredno
poteSitev gona in 1mel le uporabno, tehni¢no, predsimbolno vrednost.

Kjer kultura poseze v naravo, tam prepoved onemogoci nagonsko podlago

spolnemu odnosu.

Zakon, formuliran v prepovedi, ni stvar empiricne realnosti, zato je
omenjena razprava o tem, ali je ali n1 priSlo do uboja praoceta v primitivni
hOI‘dl povsem nepotrebna (prim. leek 1982: 283). Slmbolna instanca, k1

bloloska (ocCe, matl Katerikoli sorodmk) soc1alna (totem, druzba) al1 pa

101. Isto simboliko razbere tudi Fleisher na primeru institucije potlag, reko¢, da gre pri
potlaCu za dajanje (ki se veZe na moSko spolno vlogo v razmerju) in sprejemanje (ki
se veZe na zensko) (prim. Fleisher 1981: 71).
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mitska instanca (duhovi umrlih, irealna podoba boga), saj se ne navezuje
na osebo ali dogodek, temve¢ na mesto, s katerega apelira na nas.

Zakon 1zstopa 1z realnega, v katerem stvari niso jezikovno, tj. simbolno
posredovane. Identifikacija s simbolno instanco, zakonom, vkljuci
posameznika v posredovani red kulture za ceno sprejetja simbolnega
mandata — zamenjave Zensk. Odpoved incestu je v tem smislu primerljiva
z mano, saj predstvlja »edino ¢isto odpoved, s katero se Sele strukturira
polje moznih dobiCkov in izgub, polje mozne distribucije dobrin: Zenske
so lahko predmet distribucije Sele, ko je Mati prepovedana — nemogoca«
(Zizek 1991: 216).12

Vsak tabu oznacuje prepoved, ki nima argumentiranega razloga, ki je
sama po sebi umevna. Edina razlaga zakona je lahko zakon sam, razlaga
avtoritete je vedno zaprta v tavtoloSki krog, saj b1 ogrozitev argumenta
ogrozila avtoriteto, ki ga drzi. Hkrati nas avtoriteta ’drzi’ za naSe nezavedno,
ne za argumente, in tudi ne z arugmenti. Z nezavednim pa je kot z miti —
kot s svetim. Ne le, da ne izklju€uje protislovnosti in kroznih argumentacij,
tem protislovnostim celo dodeli prekrivajoca se (in 1stofunkcionalna) mesta.
Tabu je tabu samo zato, ker je prepovedan in (samo zato) ker je mana.
Realnost tabuja je toliko predpostavka vzpostavitve kulture (simbolnega),
kolikor je njen vzvratni produkt.'®?

102. Ta logika interpretacije tabuja incesta in ponazoritev na kakSen nacin je vznik mane
(objekta a) korelativen prepovedi incesta (vstopu subjekta v Simbolno), bo razdelana
na koncu poglavja o logiki oznaCevalca 1n v poglavju o objektu-razlogu zelje.

103. Ta zakljuCek bo dodatno elaboriran znotraj logike teoretske psihoanalize v poglavju
0o objektu-razlogu Zelje, posebej na mestih, kjer bo govora o tantazmi in Das
Unheimliche ter predvsem o identifikaciji institucije tabuja kot »realnega v svoji
kulturni formi« (Rotar 1984: 208), kot institucije, ki1 $Cit1 pred zeljo in njenim
destruktivnim uc¢inkom na subjekt (govorice).
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V. LOGIKA OZNACEVALCA

»Deniva, da kdo stoji. Ce se mu priblizam z desne strani, bo on v primerjavi z
mano nalevi, ne ker bi bil on sam levi, temvec, ker mu bom pristopil z desne. In
ravno tako, ko mu pristopim z leve, bo on postal desni, ne ker bi bil desni po
sebi, tako kot je po sebi bel ali dolg, temvec, ker postane desni, ko pristopim k
njemu, in je, kar je, od mene in iz mene, niti najmanj pa ne iz sebe.«

Anicij Manlij Severin Boetij

V.1. ZNAK, OZNACEVALEC, SIMBOL

Tradicionalno se kot utemeljitelji 1deologema znaka v sodobnem
smislu navajajo stoiki (prim. Ducrot, Todorov 1987; Rotar 1973; Zizek
1980; Grilc 1994 itn.). StoiCna filozofija je namreC skozi svoj nauk o
odnosu med zvokom in pomenom prva mislila znak (semeion) kot celoto,
ki se vzpostavi skozi razmerje ozna¢evalca (semainon) in oznalenca
7. (semainomenon). Pri stoikih je oznacevalec opredeljen na podlagi njegove

"~ mozne &utne zaznave, oznaenec pa je ‘umski’, 'razumljiv’. Avgustin
termine prevede v latin§Cino: signum je signans in signatum. Po njem je
terminologijo prevzel ? de Saussurel:lutemeljitelj t. i. Zenevske ling-
visti¢ne Sole in sodobne strukturalne lingvistike. Saussurju znak (le signe),
katerega ucinek je pomen, predstavlja spoj oznacevalca (le signifiant),
»enega reznja zvocnosti« (Saussure 1989: 126), z oznaCencem (le signi-
fie), pomom; v algoritmu oznacCevalec/oznacenec % Preden je Sau-
ssure vpeljal tako terminologijo, je bil znak razumljen dvoumno in je
pomenil tako samega sebe kot oznacevalca. Saussurjev znak obelezujejta
dve temeljni Znaéilnosti;MHost n likne_ar_noi\t_.]

— Z arbitrarnostjo znaka je misljena nemotiviranost vezi med oznaceval-
cem 1n oznacencem, dejstvo, da njuna vez ni 'naravna’ vez (kot npr. v
simbolu). Ta nemotiviranost ne izraza popolne poljubnosti; omejujejo jo
konvencije neke jezikovne skupnosti (prim. Saussure 1989).

—Z linearnostjo znaka 1ima Saussure v mislih tisto, kar je Hegel izpeljal
v stavku »da je pojem Cas stvari« (Lacan 1991: 55); namrec dejstvo, da se
Loznacevalec znaka realizira v Casu, »predstavlja prostornost ... ta prostornost
je merljiva samo v eni dlmenzul in to je linijja« (Saussure 1989: 88).
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Treba pa je omeniti Se en, pri Saussurju ne popolnoma ekspliciran
vidik znaka, ki ga kasneje Lacan opredeli kot tisto, kar je imanentno
oznacevalcu, kar ga od znaka lo¢i — diferencialnost znaka. Diferencialnost
Saussurju predstavlja dejstvo, da znak obstaja le, kolikor ima svoje mesto
v sistemu (v jeziku kot sistemu znakov); in vrednost znaka se pokaze zgol;
v razliki do drugih znakov tega sistema (prim. Saussure 1989). Zato Saussure
ob upostevanju tega dejstva in principa arbitrarnosti izpelje, da so v jeziku
samo razlike, da znak nima pozitivne vrednosti'®, da »dva znaka nista
razli¢na ... samo opozicionalna« (ibid.: 144)." In potem kot skrajno konsek-
venco tega dejstva izpelje, da »je jezik oblika in ne substanca« (ibid.).'%

Glavni tekmeci znaka za ustvarjanje pomena so njemu sorodni pojmi
stmbol, signal, indic, ikona itn. (prim. Barthes 1990: 159). Sam Saussure
ze uvede distinkcijo med simbolom 1n znakom, kjer mu simbol kot vez
oznacevalca 1n oznacenca (za razliko od znaka) predstavlja »doloceno sled
naravne vezi« (Saussure 1989: 86), torej je motiviran. V teoriji najveckrat
povzemana je Peircova delitev znakov na ikone, indice (indekse) 1in simbole
(prim. Rotar 1972: 240-249), kater1 Sebeok doda Se signal 1in simptom (prim.
Sebeok 1974: 244-248). Nas na tem mestu zanima samo Peircova
opredelitev simbola; simbol je znak, ki funkcionira na osnovi druzbene
konvencije, neke ’dogovorjene’ zveze med oznaCevalcem in oznaCencem,
»simbol se nanaSa na nekaj zaradi moci kakega zakona« (Rotar 1973: 243).

Pri Lacanu pa sploh ni ve€ govora o znaku, marvecC le o oznacevalcu.
[Lacanov oznacevalec ne predstavlja veC ene strani znaka (kot Saussurjev),
marveC zgolj enega od elementov oznacevalske verige: »oznacCevalec je
to, kar 1ima ucinek oznacenca« (Lacan 1985: 18). Zato nad algoritemsko
¢rto znaka kot uc¢inka pomena oznacevalec (S) predstavlja ne veC enega,
temveC najmanj en par, dva. Tako 1z Saussurj_evqgﬁ grafema —%—- Lacanu S
predstavlja verigo, oznaCevalsko baterijo z minimalnim S —'Sz;ﬁoznaée-
valec je funkcionalen le v tem, da drZi mesto prihoda drugega oznaCevalca
in se mu potem umakne. Ta veriga ni linearna (zgolj metonimi¢na ali zgolj
metafori¢na); oznacevalna veriga kot topoloska podlaga za oznacevalca so
»obroCki veriZice, ki je spojena z obroC¢kom neke druge veriZice iz
obrockov« (Lacan 1994: 149). Oznacenec in oznacevalec sta v ’plavajo¢em’
odnosu, nista dve homologni strukturi, njun odnos je oponenten, sovpadeta

104. Drugace povedano: »Pojmi niso definirani pozitivno, glede na svojo "vsebino’... njihova
najnatancnejSa karakteristika je, da so tisto, kar drugi niso« (Rotar 1973: 249).

105. Iz te pozicije je do skrajnosti ¢rpal Lévi-Strauss, zaCenSi npr. z definicijo strukture
sorodstva kot zgolj relacije med elementi sorodstva (prim. Lévi-Strauss 1969), ne
pa kot jo je npr. definiral Radcliffe-Brown, kot elemente sorodstva kot take, ki Ze na
sebi nosijo neko ’pozitivno’ vrednost (prim. Radcliffe-Brown 1994).

106. V lingvistiki je to propozicijo kar najbolj dosledno razvijal L. Hjelmslev v svoji.
glosematicni teoriji (prim. Rotar 1973; Ivi¢ 1978).
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le prek t. 1. toCke presitja. In struktura je ena sama — struktura oznacevalca,
ker je oznacenec vselej Ze u¢inek oznacCevalca, ali radikalneje — oznacCevalec
ustvari oznacenca.'”” Kako? »Lacanova teza, da je oznaenec ucinek ozna-
cevalca, da ucinke oznacenca ustvarjajo permutacije, igre oznacevalca.
Smisel v osnovi vznikne skozi nadomestitev enega oznacevalca z drugim...
Skoz nadomestitev ... S, z oznaCevalcem S, ... vznikne s, s katerim ... zazna-
mujemo oznacenec (signifie) ali smisel.« (Miller 1983: 34-35). V osnovi
gre torej za to, da noben element verige smisla ne vsebuje (consiste), Ceprav
ga lahko vedno proizvede, da pomen vztraja (insiste) v oznacevalni verigi
(prim. Lacan 1994).

Druga sprememba, ki zadeva Saussurjev grafem, je interpretacija
precke, ki lo¢1 oznacevalca od oznacenca; ta ima pri Lacanu svojo lastno
vrednost (Saussurju oznacuje le njuno neprekoracljivo razliko'’®); kaze na
potlaCitev oznacenca; »precka nam omogoca, da zapiSemo naslednje: kjer
je bilo eno, nastopi drugo« (Miller 1994a: 188)'”,

[07. Analogna tezi, da oznacCevalec Sele ustvarja oznacenca, je postavka o govorici, ki
realnosti (empiriCnosti) ne opisuje (kot npr. pri Lévi-Straussu), temvecC jo Sele
vzpostavi: »Govorica je namrec tista, ki doloCa realnost. Stvari "eksistirajo’ le kolikor
o njih lahko govorimo, le kolikor jih naSa simbolna ureditev imenuje in ustvari prostor
zanje. Besede pripeljejo stvari do biti. Da b1 nekaj eksistiralo, se mora o njem dati
govoriti, se ga mora dati artikulirati v besedah. Tako na$§ univerzum diskurza — nase
lingvisticno obzorje — definira, kaj eksistira« (Fink 1993: 228-229). Ali kot to isto
formulira Lacan: »Funkcija govorice ... ni ta, da informira, ampak da evocira« (1994:
118). Ob tem dve pripombi: prvi¢ — ali n1 morda to vedel (pa ni vedel, da ve) ze
Saussure, rekoc¢, da se v nekaterih jezikih pac ne da sedeti na soncu (prim. Saussure
1989); in drugiC — ali je ta epistemoloSka prestavitev 'voza pred konja’ Lacanova? V
antropolo8ki teoriji namreC obstaja hipoteza, katere hrbtna stran 1zraza prav ta
epistemoloSki obrat — govora je kajpada o Sapir-Whorfovi hipotezi (prim. Sapir 1958;
Whorf 1979). To isto pa je izraZzeno tudi Ze v Heideggerjevi fenomenologiji: »Ko je
najdena imenujoCa beseda, je najdena tudi stvar sama... Kjer manjka beseda, tudi
stvari ni... Bit ustvari stvari Sele beseda« (Hribar 1995: 191). Sicer pa je Lacan poln
referenc na Heideggerja; dolguje mu celo inspiracijo za enega svojih temeljnih
konceptov — zapreCenega drugega (prim. 1bid.).

108. NajboljSi primer prekoracljivosti razlike in v bistvu dejstva, da razlike med
oznaCevalvem in oznacencem v nekem ontoloSkem smislu sploh ni, je kajpada
performativ, kjer se to, kar neka izjava *oznacuje’, naredi prav s tem, da se izrece.
Minimalni pogoji, da je izjava performativ, so naslednji; »1zjava mora biti izrecena;
med izjavljanjem in u¢inkom mora biti reciproCna zveza: ‘reCt’ ni mogoce lociti od
storiti’; za reCi-storiti so predpisane natan¢no dolocene formule, tako da istega uc¢inka
ne bomo dosegli, e bomo uporabili drugo formulo, ¢etudi je sinonimna...« (Sumic
Riha 1986: 52; prim. tudi Austin 1990).

109. To funkcijo preCke pa lahko razloZimo tudi drugace, in sicer z obratom Lacanove
propozicije, da je nezavedno strukturirano kot govorica (prim. Lacan 1985; in drugje);
in sicer, da je nezavedno (tu kot potlaceno) lastno le tistemu bitju, ki govori. Obstaja
pa Se ena, na nek na¢in komplementarna moznost interpretacije; vpraSajmo se, kateri
je oznacenec, ki mora biti nujno potlacen, ¢e naj se subjekt aktualizira v oznacevalni
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V osnovi se znak in oznacevalec loCita po svojih temeljnih razsezno- |
stih — arbitrarnosti in diferencialnosti: »Z. arbitrarnostjo imamo opravka,
dokler lahko znakom (ki so prav po tem znaki) prisodimo zunanjo mejo,
glede na katero so ’arbitrarni’ (realnost, Cista misel, obCutek 1td.), ko pa ta
meja odpade ... se znajdemo v breznu gibanja-v-krogu brez opore, ki zazna
muje diferencialnost oznalevalca« (Zizek 1980: 134). Oznadevalec tvori
vase spodvito gibanje, se v konc¢ni instanci nanasa le sam nase. Seveda pa
ima tudi oznacevalna veriga svojo mejo, sicer se sploh ne b1 mogla konsti-
tuirati (ali kot se glasi znana Heglova postavka: celota se gradi na mej,
univerzalnost na izkljucitvi): ker je oznacevalec le svoja lastna razlika do
drugih oznacevalceyv, je meja vseh oznacCevalcev v verigi meja neke ’Ciste’
razlike, Cistega oznaCevalca; »meja znaka je ’stvar’, meja oznacevalca je
sam Cisti oznadevalec« (ZiZek ibid.: 135). Medtem ko ima znak zunanjo
mejo, Ze predstavlja naCin izognitve notranjemu robu oznacevalne verige,
obstaja Se en korelativen nacin te 1zognitve — simbol; »oznacevalec je
diferencialen, giﬂje se v krogu, nezmozen, da b1 dosegel svojo notranjo
mejo (’Cistl’ oznacCevalec), znak pa je arbitraren, tj. vzpostavljen je kot
konsistentna in ’arbitrarna’ Celota v razmerju do svoje zunanje meje (’real-
nosti’); v nasprotju z znakom simbol zataji samo mejo, tj. deluje v okviru
nekega metonimi¢nega mitskega kontinuuma s svojim objektom, kot
vkljucen v svoj objekt (ime kot ’lastnost’ stvari same, tako kot njena oblika,
barva itd.). Znak kot zunanji-arbitraren glede na ’stvar’, simbol kot notranj1
oznaceni ’stvari’; dva nadina izognitve notranjemu robu« (Zizek 1980: 137).

Lacanov oznacevalec kot vedno vsaj en par (S, — S)) predstavlja
dobesedno izpeljavo Saussurjevega nauka, da so v jeziku samo razlike.
Temeljna lastnost oznacevalca je lastnost razlocljivega kot takega. Ker nikoli
ne moremo opredeliti samo enega oznacevalca, ker n1 besede, ki bi j1 bilo
lastno, da z njo nekaj povemo''’ (ker lahko X definiramo le kot je Y ali ni
Y), potrebujemo vselej en par, ker je to tisti minimum, minimalna matrica
govorice (prim. Lacan 1994), kjer razlika zacne bit1 mozna. Vzpostavitev
te matrice pa Se ne zadoSCa za deskripcijo strukture oznacevalca, kar je
jasno Ze iz Lacanove definicije oznacevalca; »NasSa definicija oznacevalca
(in druge je ni) je: oznaCevalec je tisto, kar reprezentira subjekt za drugega
oznacevalca« (Lacan 1994: 295). Subjekt, ki ga LLacan oznaci kot zapreCenega

verigi; iz subjekta ob vstopu v red govorice namrecC korelativno izpade Zelja. Tako bi
bilo logi¢no, da preCka oznacuje prav potlacitev zelje, precizneje, potlacitev oznacevalca
svojega lastnega manka kot pogoja za generiranje Zelje — potlacitev objekta a (prim.
Mocnik 1981: 68-71). Ta zapis je seveda moZen le ob dveh predpostavkah: da je oznace-
nec vedno Ze oznacevalec in da oznacenec nastopi tam, kjer je neki oznaCevalec potlacen.
[10. V nadaljevanju bo razvidno, da taka beseda vendarle obstaja, beseda, ki je »svoja lastna
metafora, svoja lastna metonimija (Deleuze 1995: 56) — mana, nulta stopnja smisla.
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($), je tretja elementarna topoloska figura, je uinek oznacevalskega para,
»je interval v tem paru« (Miller 1983: 27), kjer S "' zastopa subjekt (zastopa
In ga ne pomeni, ker subjekt nima lastnega oznacevalca), zastopa pa ga
lahko le, Ce je arikuliran v svojem razmerju do S,. Kar pa verigo sprozi v
gibanje s tem, da ob vstopu v oznacevalsko baterijo izpade 1z subjekta (in
kar je, Ce subjekt definiramo kot u¢inek, v nekem smislu njen pravi produkt)
in ga vodi k vedno novim oznaclevalnim zastopstvom, je objekt''?, Zelja, (a).
S tem je dan minimalni dispozitiv oznadevalske verige, sestavljene iz $tirih
Clenov; S , S, $ in a.'"® Vsi ti elementi vzniknejo hkrati, so drug drugega
konstitutirajocCi, so drug drugemu pogoj. To prepletenost bi verjetno najbolje
oznacili s terminom retroaktivna anticipacija''®. Ker je v oznacevalni verigi
vedno Ze sled subjekta, ni metagovorice, ker se subjekt konstituira Sele ob
vstopu v polje oznacCevalcev, katerih 1manentna vrednost je zgolj razlika,
ga v oznacCevalcu nikjer ni, ker je Zelja poslej subjektu dostopna le, Ce je
tudi ta reprezentirana v oznacevalcu, mu pravi objekt Zelje vedno ostane
nedostopen, in ker mu je vedno nedostopen, ker »subjekt nikoli ne konca z
delom pomenjanja« (Rotar 1973: 261), je njegovo iskanje (drsenje sub-
jekta od enega oznacevalca do drugega) vecno; »subjekt ni ni€ drugega kot
to, kar drs1 v neki verigi oznaCevalcev, pa Ce se zaveda ali ne, kateri je tisti
oznacevalec, Cigar uCinek je« (Lacan 1985: 43).
Cesar pa se praviloma seveda ne zaveda.

I11. Oznacevalec S je miti¢ni, prvi, nesmiselni oznacevalec, ki s tem, da ponudi moZnost,
da se subjekt v njem prepozna, ’fiksira’ njegovo praznino, »s tem da jo fiksira, jo
strogo vzeto Sele vnazaj proizvede, saj je konec koncev le iluzija, da smo ’vselej Ze’
bili subjekti pred oznacevalno reprezentacijo« (Dolar 1992: 43).

112. Ta i1zpad objekta ni zgolj konstitutivna poteza subjekta, marveC prav njegova
konstitutirajoCa poteza, tisto, kar je v njem vec, kot je on sam, njegova edina ’prava’
substanca: »Subjekt je subjekt prav skozi to, da "vsa’ substanca nt mogla preiti vanj;
le skozi tisti koSCek, ki se ni dal subjektivirati, je lahko subjekt. Ta koscek je njegov
korelat, njegov 'pogoj moznosti’« (Dolar 1992:115).

[ 13. Konstrukcijo ¢lenov tega minimalnega dispozitiva Lacan povzema v shemi diskurza
gospodarja (gre za diskurz oznaCevalca-gospodarja, S ), ki je primaren diskurz,
matrica diskurzov. Na njegovi osnovi z rotacijo Cetrtinskega obrata teh Stirih ¢lenov
proizvede Se tri temeljne diskurze; diskurz histeriCarke, diskurz univerze in diskurz
analitika (prim. Lacan 1993; Miller 1983). Iz tega MocCnik potegne sklep, da je
»govorica strukturirana kot gospostvo« (Mocnik 1985: 99).

114. Mocnik to temeljno potezo oznaCevalca opredeli s terminom "apriorna aposteriornost’
(prim. Moc¢nik 1985: 10). Sicer pa je ta nelogicna logika na delu pri1 kar preve¢ kon-
ceptih. Omenimo dva morda najizrazitejSa: pri antropoloSki razlagi tabuja incesta in pri
psithoanalitski interpretaciji identifikacije. Lévi-Strauss prepoved incesta razlaga kot
enigmati¢no mesto, ’kjer narava sama preseze sebe’ (prim. Lévi-Strauss 1969). Tabu
incesta je hkrati pogoj in ucinek vstopa v kulturo. Drugi primer, identifikacijo, pa Lacan
tolmaci kot vedno prenagljen vstop v prazno, kjer subjekt prevzame mesto tega, kar Sele
bo (prim. Lacan 1988; 1994). Kadar je Freud v svojem delu naletel na taka mesta, ki
niso ne koincidenca ne kavzalnost v pravem smislu besede, se jim je, kot npr. pri Vol¢jem
cloveku, 1zognil s preprostim non liquet — ni jasno. In tako je v teoriji vse odtle;.
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V.2. TEZAVE Z VSEM

Velik del razlike, ki jo utelesa teorija oznacevalca v svoji drugacnosti
od Saussurjeve, gre iskati v razliki med strukturalistiénim pojmom strukture
(kot npr. pri Lévi-Straussu) in strukturo, kot jo je opredelil Lacan. Lacan je
namre¢ pojem strukture prevzel od Lévi-Straussa in Jakobsona ter jo
redefiniral v dveh temeljnih aspektih: odmakne se od nocije cele, koher-
entne (koncentriCne) strukture —njegova struktura je antonimicna (ekscen-
tri¢na); in drugi¢, medtem ko se klasi¢nim strukturalistom vprasanje subjekta
sploh ne zastavlja, skuSa Lacan status subjekta zdruziti z 1dejo strukture
(prim. Miller 1983). Osnovni obrisi te razlike so koncipirani skozi t. 1.
logiko ne-celega.'"

Oba, Lévi-Strauss in Lacan, predpostavita, da se struktura gradi na
podlagi njene imanentne nezmoZnostl v svojem jedru, »da je v nekem
pomenu zgolj strukturacija te nezmoznosti« (Zizek 1985a: 327) in da je to
jedro hkrati nestrukturalizabilno, nezvedljivo na razmerja med elementi,
ki jih strukturira. Oba predpostavita, da je struktura formalna mreza diferen-
cialnih razmerij, kjer en element pomeni zgolj razliko od drugega, in ker to
velja za vse elemente, je Ze na zaCetku morala biti dana vsa. Strinjata se, da
je strukturalizem znanost o oznacevalnih dogodkih, »da struktura ni nic
substancialnega, temveC zgolj pravilo nastopa oznacevalnih dogodkov«
(Zizek 1972b: 144). Ena temeljnih razlik med Lévi-Straussom in Lacanom
je v tem, da prvi, ker vidi strukturo kot neko ’objektivno’, vnaprej
postavljeno polje, vidi celo Sele potem, ko je vse, drugemu pa Sele ne-vse
omogoca pristop k celemu.

Izhajamo iz dveh serij:''® oznacevalne in oznac¢ene. OznaCevalna serija
predstavlja aspekt smisla, oznac¢ena je njen korelativ in predstavlja vse,

[15. Lacanova logika ne-vsega mnogo dolguje dvema matematikoma, Moebiusu in
Cantorju. Prvi je odkril objekt, t. i. Moebiusov trak, kjer je zunanjost notranja in
notranjost zunanja. To je trak, ki ga, preden zdruzimo oba konca v obliko cilindra,
obrnemo za 180 stopinj (dobimo navznoter obrnjeno osmico). Tako sta prednja in
zadnja stran traku v odnosu korelacije in kontinuitete in se ju ne da vedno razlikovati.
Cantor pa je odkril t. i. nepreStevno neskon¢nost (prim. Cantor 1994), na podlagi
katere Lacan vzpostavi paradigmo Realnega kot nemoznega, ki ga kot nemoznega
dolo¢a oznadevalna mreza (prim. Miller 1983: 60-61). Cantorjeva neprestevna
neskon¢nost pri Lacanu predstavlja vedno dano moZnost oznacevalca vec (kot je to
interpretiral Lévi-Strauss — vedno dano moznost oznaCevalca mana). Sicer pa Miller
tudi na drugih mestih pripominja, da je Lacan lingvist — Lacan matematik (prim.
Sumi¢ Riha 1996: 22).

[16. Iz (vsaj) dveh serij je treba izhajati, ker je struktura le sistem diferencialnih razmerij,
»v katerih se simbolni elementi recipro¢no dolocajo ... recipro¢na doloCenost v pravem
pomenu besede je mogoca Sele med (vsaj) dvema sistemoma razlik, ki se vanju
razporejajo simbolni elementi, vtem ko se diferencirajo« (Bahovec 1984: 160).
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kar je moc definirati skozi razliko. Vzporednost oznacevalne in oznacene
serije je vzporednost dveh mre? razlik. Ce bi pustili ti dve seriji kot mini-
malni strukturalni dispozitiv, bi predpostavili, da nam je na koncu dostopno
'vse’ vedenje, da metagovorica obstaja, da Ime pove Stvar. Taka ’struktura’
ni oznacCevalna struktura, temvec predstavlja strukturo znaka (z vzpored-
nima stranema oznadevalca in oznaéenca), objektivni sistem. Ce vztrajamo
torej pr1 Saussurju, da so v jeziku samo razlike brez pozitivnih Clenov in
da je lingvisticni sistem serija razlik med zvoki (oznacevalci), razlik, ki
se kombinirajo s serijo razlik med idejami (oznadenci), moramo v to mrezZo
razlik vStet1 Se eno razliko, ’razliko razlike’, razliko med oznacevalcem
1n njegovo odsotnostjo. Kot del oznaCevalca moramo predpostaviti nje-
govo lastno odsotnost; »postaviti moramo eksistenco nekega oznacevalca,
k1 je sam manko oznacevalca, kar se ujema prav s krajem vpisa oznace-
valca. Ta razlika je nekako avtorefleksivna: paradoksalna, a navzlic temu
nujna tocka, na kateri se oznacevalec ne razlikuje vec preprosto od nekega
drugega oznadevalca, marve¢ od samega sebe kot oznacevalca« (Zizek
1982: 295). Ta avtorefleksivna, »nevralgi¢na tocka« (Zizek 1976: 98) je
mesto krizanja zunanjosti in notranjosti sistema, s tem pa iz sistema Sele,
v nekem radikalnem smislu, ustvari strukturo; iz zgolj strukturiranega
polja ustvari strukturirajoce.

Torej, 1zhodiS¢nima serijama je treba dodati Se en ¢len''’: »osnovna
predpostavka oznaCevalne analize je, da mora, Ce naj struktura ’sestoji’, Ce
naj ne pade narazen, obstajati (ex-sistirati) *vsaj En’ element, ki zavzema
mesto 1zjeme, k1 deluje kot paradoks, kot ’krizisce’, kratek stik obeh ravni,
obeh navidez ’vzporednih’ serij oznadevalca in oznalenca« (Zizek 1980:
127). To mesto je Lévi-Straus oznacil kot element, ki pomeni sam pomen v
opoziciji do njegove odsotnosti, element mana. [.acan ohrani 1me mana, a
jo drugace tolmaci: »Sistem elementov s pomenom obstoji le, e se mu
priklju¢i element, k1 pomeni samo odsotnost Enega, Pomena kot takega,
nasploh« (Zizek 1980: 123). Ta nulta stopnja strukture predstavlja element,
ki je hkrati presezek in manko; »presezek oznacevalca nad oznacencem
(prazni oznacCevalec brez oznacenca) in manko oznacenca (toCka nesmisla
v polju smisla)« (Zizek 1994a: 109). Je dvojno vpisan element, kjer ozna-
Gevalec pade v oznadenec. Sele ta hkrati beseda in stvar (prim. Deleuze
1994), »kot beseda ... precka doloCeno serijo, kakrSna je serija oznacevalca;
obenem pa kot objekt preCka drugo serijo, ki je doloCena kot serija ozna-
cenca« (Deleuze 1995: 59), ki predstavlja popolno anomalijo obeh serij,
strukturo zapre — znanost o naravi je mozna, ¢lovek je nulta stopnja te
znanosti, spolno razmerje ni mozno, ker ne obstaja nulta stopnja spola, ker

117. Lacanova logika dveh serij in objekta, ki ju preci, je najbolj razdelana v njegovem
seminarju o Pojevem ukradenem pismu (prim. Lacan 1990b).
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ni izjeme, ki bi ga utemeljevala. Neka imaginarna celost (realnost) se
vzpostavl prav s tem dvojno vpisanim elementom, ki je ujet v nekaksSno
paradoksalno dialektiko preve¢/premalo: »Ce ga ne bi bilo, bi rezultatu,
konc¢ni imaginarni podobi, 'nekaj manjkalo’, podoba se ’ne bi drzala skupaj’,
ne bi bila ’celota’. Brz ko pa je zraven, je Ze nekako ’odvec’, deluje kot
neugoden 'presezek’...« (Zizek, Moc¢nik 1982: 321-322).

Struktura oznacevalca se loCi od strukture znaka natanéno po tem
dvojno vpisanem elementu, ki znotraj nje zastopa njeno lastno uhajanje,
ne-celost. To je glavna specifi¢nost oznacevalne strukture: »Ta struktura
se lahko ’totalizira’ le skoz ’1zjemo’, skoz navzocnost v nj1 'vsaj Enega’
elementa, ki1 v sami strukturi drzi mesto tega, kar je z njo konstitutivno
izkljueno« (Zizek 1980: 124). Najboljsi primer tega je prepoved incesta.
Mnozica potencialno dostopnih Zensk se ne vzpostavi, ko je vsa, ampak ko
j1 manjka ena, ko postane ne-vsa, ko je mati kot Zenska prepovedana,;
skratka, ko postane dvojno vpisano travmaticno jedro, nulta stopnja
zenskosti''®. Celo se konstiuira na podlagi izkljucitve ’vsaj enega’, »Ce ni
te 1zjeme, ¢e ne obstoj1 ’vsaj en X’ ki1 zanika znamenje univerzalnosti, potem
se ne more konstituirati celota Vseh, potem celota razpade v 'ne-celo’
mnozico« (ibid.: 132).1"°

Z.a konceptualizacijo vsega je nujno, da je med koncepti vsaj eden, ki
ga ni mo¢ konceptualizirati, ki je, radikalno vzeto, akonceptualizabilen
(prim. Miller 1983). Njegova edina funkcija je, da jih skozi svojo razliko
do ostalih potrdi v obstoju.'*

Status tega dvojno vpisanega elementa v funkciji potrditve v obstoju
pa je manj relacijski (kot to velja za vse druge elemente v mrezi razlik);
potrditev deluje skozi presitje: »Ta element ima poseben polozaj, ker je
pogoj procesa simbolizacije, a sam ni asimbolen, ker je znotraj simbolnega
reda, ni pa na isti ravni z ostalimi elementi. Prav s svojo 1zjemnostjo, z
nenehnim drsenjem in premescanjem razprsuje in razporeja mesta in pozicije
ostalih ¢lenov oznacCevalne verige, jih pa tudi preci, Siva — je njihova tocka

[18. Kot to isto na drugem primeru formulira Moc¢nik: »Kolikor jezik mora biti celosten
sistem, se lahko vzpostavi le s tem, da se sam odvzame, da se odlepi od tistega kar je
v besedi ne-celostno ... s tem da se 1z jezika nekaj 1zkljuci, postane jezik kot sistem
Sele 'popoln’« (Mocnik 1985: 77).

[19. Povedano drugace: »Iz oznaCevalleve diferencialnosti izhaja, da ex-sistira ob vsaki
Celoti (Vseh) ’vsaj En’, ki iz te celote izpade, ki jo — prav kot 1zjema — konstituira
kot Celoto. V skrajni tocki lahko konstituiramo prav toliko Celot, kolikor je oznace-
valcev — sleherni oznaCevalec lahko s svoje strani 1gra vlogo izjeme, ki ’drzi skupaj’
Celoto, ne moremo pa nikoli konstituirati totalne mnozice oznacevalcev, njihove
Totalnosti brez izjeme in brez zunanjosti Enega ... totalnost ima torej ustroj
Moebiusovega traku« (Zizek 1982: 297-298).

[20. Paradoks je torej v tem: ne-celo je univerzalno, in ne, kot b1 bilo morda bolj logi¢no,
celo. Struktura simbolnega je ne-cela. Prav ta ne-celost jo ipso facto naredi simbolno.



90 V. LOGIKA OZNACEVALCA

presitja, kratek stik strukture, mesto, kjer zunanjost sovpade z notranjostjo.
Lahko bi torej rekli, da je relacijska, diferencialna dolo¢enost mogoca le v
razmerju do "absolutne’, do paradoksalnega elementa — do Lévi-Strausso-
vega sicer Se dvosmiselnega *plavajocega oznaCevalca’ ali ’'mane’, Barthe-
sove 'nicelne stopnje’, Lacanovega ’falosa’« (Bahovec 1984: 166-167).
Lahko b1 torej sklepali, da je ta *absolutni’ element, mana, predpogoj
vzpostavljanja kakrSnekoli relacijskosti, kakrSnekoli mreze razlik, tudi ozna-
Cevalne 1n jezikovne. V tem smislu bi lahko nadaljevali v hipotezo, da
znotraj nekega simbolnega dispozitiva (prim. Moc¢nik 1990: 237) mana
deluje ne kot najmanj, ampak kot najbolj stabilen in edini res nujen element.
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VI. KAJ BI LAHKO IMELO STATUS MANE
V LINGVISTIKI

»Nekega dne sem opazil, da se je bilo s trenutkom, ko je bilo odkrito nezavedno,
tezko izogniti lingvistiki. «

Jacques Lacan

VI.1. ZNOTRAJ POETIKE - POETSKA FUNKCIJA
(NJEN UCINEK)

Jakobson opredeli poetiko kot integralni del lingvistike, »del lingvistike,
ki se ukvarja s poetsko funkcijo v odnosu do drugih funkcij jezika« (Jakob-
son 1989: 161). Mesto poetske funkcije med drugimi funkcijami jezika
komunikacije. Ti dejavniki so: poSiljalec, sporocilo, naslovljenec, kontekst,
kod in stik (prim. ibid.: 153). Vsak od teh dejavnikov opredeljuje razlicno
funkcijo jezika; najpomembnej3a je referencialna funkcija, funkcija usmer-
itve h kontekstu; »Ce naj bo sporocilo operativno, zahteva KONTEKST, na
katerega se nanasa ... ki je naslovljencu razumljiv in je bodisi beseden,
bodisi tak, da ga je mogoce ubesediti« (ibid.). Na posiljalca je ostedotocena
emotivna funkcija, je »neposreden izraz govorcevega odnosa do tega, o
gemer govori ... je neposredno ofitna v vzklikih, delno obarva vse nase
izjave na fonicni, gramatikalni in leksi¢ni ravni« (ibid.: 154). Emotivna
drza do govorjenega je informacija sama zase. Usmeritev k naslovljencu
obelezuje konativna funkcija, najveckrat artikulirana z zvalnikom ali
velelnikom. Dejavnik stika je nosilec faticne funkcije, ki zagotavlja
nadaljevanje ali pretrganje komunikacije, preverja, ¢e kanal, po katerem
tece sporocilo, deluje, pritegne ali potrjuje sogovornikovo pozornost
(prim.ibid. : 156). Metajezikovna funkcija ponazarja usmeritev govora na
kod; gre za preverjanje, ali poSiljalec in naslovljenec (koder in dekoder)
sporoCilu pripisujeta isto ali vsaj podobno semanti¢no vrednost (prim. 1bid.:
157). Zadnja, poetska funkcija se osredotoCa na sporocilo kot tako, je
»osredotocanje na sporoCilo zaradi njega samega« (ibid.: 158). Poetska
funkcija je prisotna v vsakem govornem dejanju, ni pa dominantna (v
besednem sporocanju je dominantna referencialna funkcija); dominantna
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postane v polju umetnosti, npr. v poeziji, s tem da »prevlada poetske funkcije
nad referencialno ne zabriSe reference, naredi jo le dvoumno« (ibid.: 178).

Pojasnitev vpetosti poetske funkcije v vsako govorno dejanje, soodvis-
nost od drugih funkcij jezika in njena dominantnost, kadar je govora o
umetnisSki besedi, pa Se ne zados¢a za pojasnitev poetske funkcije, kot jo
je, nekoliko aksiomati¢no, definiral Jakobson: »Poetska funkcija projicira
nacelo ekvivalence s selekcijske osi na kombinacijsko os« (ibid.: 160). Za
pojasnitev te definicije je potrebna vpeljava Se dveh konceptov; metafore
(princip selekcije) in metonimije (princip kombinacije).

Metonimija je koncept, ki je, preden ga je Jakobson opredelil kot
univerzalno ’drugo polovico’ jezikovnega procesa (prim. Bradford 1994:
10), veljal za podzvrst metafore'?', zgolj dekorativno literarno figuro. Jakob-
son pa metaforo 1n metonimijo opredeli kot homologen binarni koncept'*?,
ki ga je moC ponazoriti z mnogimi drugimi binarnimi pari. Metafora
predstavlja substitucijo, je operacija izbiranja in izmenjavanja elementoy,
ki 1imajo 1sto funkcijo. Metonimija predstavlja kombinacijo, je operacija
prepletanja elementov, katerih funkcije se dopolnjujejo. Metafora tvori sistem
oz. paradigmo, ki temelji na prepoznavanju podobnosti, metonimija pa tvori
sintagmo, ki temelji na sticnosti. Metafora ustreza strukturi zgradbe sistema,
metonimija nacinu kombinacij elementov tega sistema. Metafora tvori
zgodbo, metonimija tvori njen potek itn. (prim. Bradford 1994: 9-23).'%

V vsakem Clenu govorne verige (sintagme) je govorec prisiljen izbrati
med celo serijo paradigmatskih ekvivalentov. Paradigmatski ekvivalenti
so Cleni, ki1 so v 1stem Clenu sintagme med seboj zamenljivi. Tako je v
Jakobsonovi definiciji poetske funkcije nacelo, ki je konstitutivno za meta-
foro, vpeljano na os metonimije. Res je, kot pravi Jakobson (prim. Jakobson
1989: 177), da moramo v vsaki metafor1 najti metonimic¢no in v vsaki
metonimiji metaforiCno sled, vendar lahko skrajna konsekvenca tega padca

121. Tega mnenja je tudi Barthes, ki v svoji kritiki Jakobsonovega razumevanja metafore
In metonimije 1zpostavi, da vsaka metonimija v koncni fazi deluje v funkciji
nadomestitve oznacevalca, torej kot metafora (prim. Barthes 1977).

122. Binarizem je koncept, ki 1zvira iz razloCevalnih lastnosti fonema: » Vsi fonemi vsakega
jezika ... se razkrajajo na nerazstavljive razlocevalne lastnosti. Opozicije
diferencialnih lastnosti so resni¢ne binarne opozicije, kakor jih predstavlja logika,
In za vsako 1zmed teh opozicij je znacilno, da eden od Clenov nujno implicira svoje
nasprotje« (Jakobson 1989: 62). Princip binarnosti vsaki distinktivni lastnosti fonema
podeli njegovo opozicijsko ’vrednost’, npr. '+’ ali’=’ zvocnosti (prim. Bradford
1994: 110). Skrajna konsekvenca binarizma je zelo ﬁodobna Lacanovi zastavitvi
logike oznacevalca, saj predpostavlja, da nikoli ne moremo odkriti ene same nove
lingvisticne vrednosti (bodisi na ravni distinktivnih lastnosti fonema ali pa na ravni
besed), temvecC vselej Ze dve, en par (prim. Karcevskij 1982: 50).

123. Jakobsonovo 1zpeljavo metafore in metonimije v vrsto drugih opozicij je obS§irno
kritiziral Barthes (prim. Barthes 1990; prim. tudi Rotar 1973).
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metafore v metonimijo, kot je pedpostavljena v definiciji poeti¢ne funkcije,
pripelje do komunikacije absurda in s tem do popolne locitve poeticne
funkcije od vseh ostalih funkcij govornega dejanja. Toda Jakobsonov
komunikacijski model ne dopusca poetske funkcije v ’Cistem’ stanju, saj
to predpostavlja umanjkanje slehernega pomena v komunikaciji, celo
nekomunikabilnost. Proces ustvarjanja poeti¢ne funkcije, proces pesnjenja,
ima obi¢ajno mesto v verzu in njegova metoda se ostedotoCa na rimo, ritem,
metrum itn. Hkrati pa je popolnoma jasno, da to ni1 tisto, s cimer nas poezija
(in vsa umetnost) zares oCara, zato moramo predpostaviti, da je ucinek
poeti¢ne funkcije v neki skrajni konsekvenci neodvisen od procesa ali pa
vsaj predstavlja mesto, kjer produkt preseze proces. S tem pridobimo »tisti
pomenski nimbus, zarjo ali oblak, ki1 nas oCara v poezij1 — pric}obimo ali,
natan¢neje, proizvedemo auro« (Mocnik 1981: 111). e SN

Ce torej vzamemo poetsko funkcijo dobesedno, kot »0<;redotocan]e nak
sporoCilo zaradi njega samega« (Jakobson 1989: 158), pridemo tja, kamor
je priSel tudi Jakobson, do sporocila zaradi njega samega; do kubofu-
turistiCnega verza — zauma. Najbolj prominentna predstavnika ruske sku-
pine kubofuturisti¢nega verza'** sta bila V. Hljebnikov in A. Kruconih (v
njem pa sta se preizkusila tudi Majakovski in sam Jakobson; prim. Skreb
(ur.) 1985; Markov (ur.) 1973). Zaum bi lahko opredelili kot »govor brez
vsebine, beseda, ki ne oznaCuje pojma ... kjer sami zvoki hoCejo biti govor«
(Drapal 1984: 130). Gre torej za govor, ki ni¢ ne pomeni, pa ima kljub
temu (ali pa ravno zato) u¢inek poezije; »v poeziji zaumna beseda ni1 brez
smisla, pridanih ji je toliko osebnih, subjektivnih pomenov, da ve¢ ne more
prenasati informacij z nekim sploSnim pomenom« (Lotman 1970: 52). Ker
zaumnim pesnikom ne gre za pomen, »semanti¢na struktura verza ni
pomembna ... ni pomembno, da besede v verzu kaj pomenijo, potem ni
vazno, da so to sploh besede — lahko so preprosto glasovi. Ce pa gremo §e
naprej, potem tudi glasovi niso potrebni, dovolj so kakrsnikoli znaki« (Brik
1984: 259). Zaumni verz ne nosi nikakrSnega pomena, in vendar se kaze
kot njegov preseZek (prim. Bradford 1994). Zaumni jezik »umetnik uporabi,
kadar podaja ne Se popolnoma dolo¢ene podobe, kadar noCe imenovati
predmeta, ampak samo opozoriti nanj ... kadar zgub1 zdravo presojo
(sovra$tvo, ljubosumje, prepir), kadar Cuti religiozno ekstazo, ljubezen
(vzkliki, medmeti, brundanje, popevanje, otrosko Cebljanje)« (Kruconih
1972: 129; prim. tudi Majakovski 1972) in podobno.

124. Ta skupina je pod imenom Intuitivna zveza izdala tudi t. i. manifest oz. deklaracijo
zaumnega jezika, kjer, med drugim, razlikuje med tremi osnovnimi oblikami besednega
ustvarjanja: med zaumno, razumno in nerazumno. K zaumnemu ustvarjanju sodi »pesem-
ska, zagovorna in zaklinjevavska magija, prikazovanje (poimenovanje in poosebljanje)
nevidnih stvari in muzikalno-fonetsko besedno ustvarjanje« (Kruconih 1972: 129).



94 VI. KAJ BI LAHKO IMELO STATUS MANE V LINGVISTIKI

Primera zaumne pesmi ne navajamo'®, ker niso prevedene in to iz
edinega pravega razloga, ker so neprevedljive, »ker vztrajno in sistemati¢no
uhajajo vsakemu poskusu prevoda v katerikoli jezik« (Bradford 1994: 69);
kajti, kako prevesti tisto, cemur Mocnik (1981) pravi ’zarja ali oblak’ (mi
pa seveda — mana), ki1 je ucinek poeti¢ne funkcije. Za vsako poezijo, za
zaumno pa toliko bolj, velja, da je neprevedljiva, »moZen je le ustvarjalen
prenos« (Jakobson 1989: 211). Kaj je tisto neprevedljivo? Neprevedljivo
je tisto, kar sploh n1 napisano, ubesedljivo; »kar ni prevedljivo je torej pac
tisto, &esar ni mogode izredi« (Mocnik 1985: 77).

Se en zanimiv odgovor se nam ponuja skozi sooCenje dveh diskur-
_ zivnih polj; teoretske lingvistike in teoretske psihoanalize.

Ce re¢emo, da so jeziki realizacija govoric (prim. Milner 1991), 1€
treba ob izjavi *govorim’ predpostaviti dvoje: govorei subjekt in njegov
materni jezik. Vsi jeziki, kot sistem, znotraj katerega je vse prevedljivo, pa
obstajajo brez protislovja le, Ce je to dvoje 1z njega izkljuceno. »Pripadnost
subjekta materinemu jeziku se kaze v tem, da v njem lahko deluje hkrati
kot subjekt 1zjavljenja in kot subjekt izjave, da v njem te dvojnosti celo ni
moc¢ premagati — skratka *pripadnost’ subjekta njegovemu materinemu jeziku
deluje tako, da se v materinem jeziku subjekt cepi ... subjekt, ki pripada
materinem jeziku, je razcepljeni subjekt, $« (Mocnik 1985: 66-67).'% Iz
tega Mocnik zakljudi: »Ce ne bi bilo materinega jezika, bi bili vsi jeziki
prevedljivi brez ostanka, toda prevod ne b1 bil mozen« (Mocnik 1985: 76).
Tu spet naletimo na zZe v prejSnjem poglavju veckrat omenjeni paradoksalni
moment; tocka, ki predstavlja pogoj moZznosti, je hkrati njena negacija.

Vprasanje neprevedljivosti u¢inka poeti¢ne funkcije lahko znotraj istega
soocenja formuliramo Se na en nacin. Mocnik zapise, da stilisti¢ni, poetski,
retoriCni ucinki »so ‘pravi’ stilisticni poetski, retori¢ni u€inki, samo e so
intuitivno dostopni« (Mo&nik 1989: 271)'?7 in da je »neprenosljiva vednost
nativnega govorca ... prav ta intuicija, ki ji manjka oznacevalec« (Mocnik

125. Morda zgolj v opombi:
»dyr bul §Cyl
ubeScur
skum
vy $0 bu
rl ez« (Kru€onih 1972: 141). Pesem je, vsaj tako pravijo, v slovenScini.

126. Kaj se zgodi z subjektom ob vstopu v govorico in kaj je temu vstopu korelativen
izpad, je razdelano v poglavju o logiki oznacevalca.

127. Koncept stilisticnega oznaCevalca znotraj retorike je ekvivalent koncepta nidte
stopnje, kot 1zhaja 1z fonologije. Pod terminom stilisticni oznacevalec razumemo
praznino retori¢nih oznacevalcev, povzdignjeno na konotacijsko raven (prim. Barthes
1990: 191: prim. tudi Rotar 1973). Stilisti¢ni oznacevalci so izrazi »kot 'k vragu’ ali
‘gromska strela’ ... ne pomenijo niCesar, a vendar na nekaj kaZejo. Na kaj? Na neko ...

stanje ...« (Barthes 1971: 33).
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1983: 170); Lacan pa nekje zapiSe, da je drugo (a pravo) ime za intuicijo
nezavedno vedenje, in Se, da je komunikacija (precizneje transfer) med
dvema nezavednima vedenjema prava definicija ljubezni.'*® Jakobson mora,
¢e hoce poetski funkciji pripisati univerzalnost, predpostaviti, da imata koder
in dekoder sporocila skupen ne le kod 1n kontekst, marvecC tudi visoko
kompatibilno nezavedno. Kar pa Se ne pomeni, da si morata deliti materni
jezik; dovolj je, da sta vsak v svojega ’vpisana’ na kar se da 1sti nacin.

VL.2. ZNOTRAJ SEMANTIKE - NICELNI SIMBOL

Pod oznako nicelni simbol'®? razumemo simbol kot »ni¢to simbolno
vrednost, se pravi znak, ki zaznamuje nujnost dodatne simbolne vsebine ...
preprosta forma ali, natan¢neje, simbol v ¢istem stanju in zatorej sposoben,
da prevzame katerokoli simbolno vsebino« (Lévi-Strauss 1996: 264). Prav
zaradi njegove absolutne polisemicCnosti, odprtosti v neSteta diskurzivna
branja je njegova hrbtna stran, strogo vzeto, popolna monosemicnost, tore]
ni¢-semic¢nost — pomeni zgolj tavtoloSko samonanaSanje, samo samega sebe.
Nicelni simbol je eno izmed mest, kjer se vprasanje manka kaze kot
vprasanje presezka. Navedimo primer, kjer »Slovenci postanemo pravi
Melanezijci in dobimo pravo ¢arovno besedo ... ki deluje na nacin, kateremu
smisla, ki pa sam na sebi Cisto ni¢ ne pomeni« (Mocnik 1985: 90). Ta
beseda je klen, klenost; »imamo klene besede in med temi klenimi besedami
imamo besedo, ki se jireCe "klen’. Danes marsikdo Sari s kleno slovensc¢ino,
noben Slovenec pa seveda ne ve, kaj pomeni beseda ’klen’, Cetudi med
drugim pomeni neko ribo. Ampak v pomenu ’klena beseda’ je to seveda
beseda brez pomena, ki ne pomeni ni¢ drugega, kot samo klenost. To je
tista beseda, ki je zadnja v slovenskem pravopisu zato, ker lahko vzame
edinole samo sebe v referencialno pozicijo in ki ni ni€ drugega kot beseda,
ki pomeni samo sebe. Neko ¢isto mistiko« (1bid.: 96).

V literaturi najbolj razdelan primer nicelnega simbola je Barthesov
primer japonskega verza/pesmi haiku.

Haiku je kratek, preprost, najveckrat trovrsticni zapis, 'fotografija’
impresije, ni njegova diskripcija, kot je to obic¢aj v zahodnjaski poeziji.
Navedimo primer (Barthes 1989: 105):

128. Zveza med ucinkom poeti¢ne funkcije, ki ga skuSamo tu enaciti s konceptom mana,
in ljubeznijo bo natan¢neje razdelana v poglavju o objektu-razlogu zelje.

129. Logika ni¢elnega simbola je v mnogocem natancneje elaborirana v Lacanovi psihoana-
lizi, tam kot logika oznacCevalca brez oznacenca, kar bo razdelano v nadaljevanju.
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»Videl sem prvi sneg.
Tega jutra sem pozabil
umiti svoj obraz.«

Njegova odprtost za interpretacije je sicer na prvi pogled manj neskon-
¢na kot pr1 zaumnem verzu, toda medtem ko je interpretacija zaumu na
nek nacin komplementarna, pri verzu haiku bodisi uni¢i njegovo jedro bodisi
ga zgreS1 (prim. Barthes 1989 : 98). Vse, kar je mo¢ narediti z verzom
haiku, je ponavljati ga, »Zveciti, dokler ne izpade zob« (ibid. : 102).""° Med-
tem ko »Zahod vse cep1 s smislom« (Barthes 1989 : 96), je poezija haiku
zgolj prazna oblika. V verzu haiku »ni niti ene poteze, ki ji zahodnjaski
komentator ne b1 dodal breme simbola« (ibid.: 97) in s tem unicil njegovo
poanto, ker haiku se piSe zavoljo njega samega. Namen pesmi n1 dodelitev
smisla, temveC prav njegova osvoboditev; »haiku nas spominja na nekaj,
kar se nikoli n1 zgodilo, v njem prepoznavamo ponavljanje brez porekla,
dogodek brez vzroka, besedo brez sidriSc¢a ... oznacuje samo praznino vsake
klasifikacije predmetov« (ibid.: 110, 116). Haiku je prazen, kot je prazno
ogledalo, ki1 lahko ravno zato, ker je prazno, odseva vsako podobo, »je
simbol same praznine simbola« (ibid.: 109), tiSina kot znak polnosti jezika.

Po vsem tem lahko sklenemo, da so skupni imenovalci u¢inka poeticne
funkcije in ni¢tega simbola prav tisti elementi, ki jih je socialnoantropoloska
analiza 1zpostavila kot bazicne pri svojih razdelavah konceptov tipa mana:
gre za problem neubesedljivega, zgolj; intuitivno dostopnega in
neinterpretabilnega. Barthesova razdelava nictega simbola v formi haiku
verza ponazarja enega glavnih vidikov mane, samonanasajoco se funkcijo,
formo, ki jo je moC zapolniti z vsakrSno vsebino, besedo, ki jo je moc
vezati na vsako stvar. Ravno zato ’zares’ pomeni le neko mistiko, k1 nastaja
v Clovekovi 'realnosti’ kot vzpostavljeni in omejeni s horizontom jezika,
skozi uzitek v govorjenju, a je kljub temu neizgovorljiva.

Cisto na koncu bi lahko celo parafrazirali Lacanov stavek, s katerim
smo zaceli lingvisti¢no razpravljanje o mani: tisti hip, ko sta bila odkrita
poeti¢na funkcija in haiku verz, se je bilo tezko 1zogniti nezavednemu. Vec
o tem na naslednjih straneh.

130. Zelo zanimiv primer te vrste navaja tudi Mocnik. To je primer otroSkih 1zStevank, ki
s0 »namenjene ponavljanju in so tako rekoc Cista ponavljajoc¢a se forma. Medtem ko
se v umetni poeziji shema ponavlja tako, da se aktualizira, se izStevanka, ki je sama
svoja shema in ni drugo kakor prazna shema, aktualizira tako, da se ponavlja.
[zStevanke nam tako lahko veljajo za nicelno poezijo, za Cisti obrazec ... potemtakem
za Cisto poezijo: brez pomena, a polne smisla ... smiselne so, prav kolikor so brez
pomena...« (Mocnik 1981: 25). Iz tega MocCnik zakljuci (kot Barthes pri poeziji haiku),
da se smisel zacne tam, kjer se neha pomen. Primere take vrste navaja tudi Lotman
(1970: 153) 1n jih oznaci kot primere minus-pomena’.
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VII. MANA V TEORETSKI PSIHOANALIZI -
OBJEKT-RAZLOG ZELJE

»1a objekt Lacan imenuje 'mali a’. Da bi razumeli osnovne elemente tega
koncepta, boste potrebovali malce potrpljenja.«

Jacques-Alain Miller

V teoretski psihoanalizi postane mana Se bolj multiplo referen¢na, pred-
vsem pa dopus€a mnoga diskurzivna branja, zdruZena (ne pa tudi omejena)
v glavnem okoli treh heterogenih konceptov:

— fetiSizem;

— oznacevalec oznacevalca (oznaCevalec, ki sploh naredi ’oznace-
valnost’ oznaCevalca, oznaCevalec manka — Falos);

— objekt-razlog Zelje.

O fetiSizmu na tem mestu ne bo govora, ker fetiSizem zgolj napoteva
na mano, prepoznano v falicnem oznacevalcu in objektu-razlogu zelje, v
smislu, da zgolj odraza temeljno drZo subjekta do objektov svoje Zelje (prim.
7izek 1985: Zizek (ur.) 1985). Ceprav je jasno, da fetiSizacije ne gre podce-
njevati, saj njegova osnovna formula ’saj vem, pa vendar ...” (prim. Mannoni
1993), ki odraza nezavedno/potlaceno verovanje, v nekem radikalnem
smislu predpostavlja identifikacijo fetiSisticne drZe z objektom, *drZi’ prazno
mesto oznadevalca Zelje (prim. ZiZzek 1985); pa vendar.

Pravi epistemoloSki preboj v interpretaciji tistega, kar klasi¢ne
antropoloske zastavitve oznacujejo pod skupnim imenovalcem mana,
Lacanova psihoanaliza ni izvrSila z opredelitvijo mane kot oznacevalca
gospodarja'’!, Ceprav je najvecji del teoretske psihoanalize, ki se eksplicitno
loti te antropoloske kuriozitete, razdelan prav prek tega koncepta. S takim
koncipiranjem je med mano in oznacevalcem gospodarjem vzpostavljena
neke vrste nesubverzirana logika, ki konénemu dometu antropoloSke analize
mane samo ’doda’ Se en komplementaren (sintagmatski) clen. Taka 1zpel-
java delno zanemari prispevke lastne kritike antropoloSkega pristopa. Pravi
epistemoloski preboj teoretska psihoanaliza izvS$i s koncipiranjem mane

131. Oznacevalec gospodar je tisti izhodiS¢ni oznacevalec, ki vzpostavi red Simbolnega,
in ker je Simbolno vedno fiktivno, se ta na koncu vedno 1zkaze za to, kar je Ze od
vsega zaCetka bil — oznaCevalec brez oznacenca (prim. Zizek 1980).
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kot paradigmatskega ekvivalenta; to je objekt-razlog Zelje. S tem episte-
moloskim obratom mana ni ve¢ razumljena kot zgolj negacija negacije
(kakor se v logiki oznacevalske verige vzpostavi ¢len oznacCevalca gospo-
darja), n1 veC element, ki vedno znova izpade iz oznacevalske verige in jo
za nazaj omogoca vpeljati. S tem ne predstavlja ve¢ zaletnega stadija in
konCnega dometa logike oznalevalca, ampak njeno notranjo mejo, njen
pogoj mozZnosti.

Naj zacnemo od zacetka.

V logiki oznacevalca, razumljeni kot sistem pojmov, s katerim je
miSljena artikulacija subjekta (prim. ZiZek 1972), je oznalevalec tisto, kar
zastopa subjekt za neki drugi-oznaCevalec (prim. Lacan 1995: 295). Potem
oznacevalec brez oznacenca ni zgolj ime za razlike, skozi katere se loCujejo
elementi oznaCevalca, da bi se konstituirala mreza, znotraj katere je edinole
mozno misliti subjekt, marvecC je ta plavajoc¢i oznaCevalec subjektu nekaj
sinhrono bolj ontoloskega in diahrono bolj antropoloSkega. Oznacevalec
brez oznacenca je oznacevalec tega, kar zgubimo s prehodom od narave h
kulturi, od Stvari k Imenu, ob vstopu v govorico — gre za del, ki manjka
subjektu, del, ki je ravno skozi obljubljanje samega sebe zvabil subjekt v
oznacevalno verigo, in tako tist1 hip, ko je kon¢no postal mozen, postane
tudi neskoncno nedosegljiv, vedno Ze 1zgubljeni ali Sele prihajajoci
oznacevalec Zelje in hkrati njen objekt.'*? Ta objekt-razlog Zelje (Objet
petit a) se lahko pripne na katerikoli ’realni’ objekt, nikoli pa ne more
prevzeti njegove funkcije, kajti vsak ‘realni” objekt je moc€ imenovati in je
kot tak lahko le objekt zahteve; objekt Zelje pa je neaktikulabilen (Cetudi je
artikuliran v sistemu jezika).

Lacan objekt-razlog zelje uvede skozi logiko 'negacije negacije’ (Lacan
1994): neposredno i1zhodisCe je na zacetku predpostavljena neka kvazi-
naravna potreba, ki jo je moC¢ zadovoljiti z nekim ’realnim’, naravnim
predmetom. Drugi logicni korak, ki pripada ¢loveku kot kulturnemu bitju,
je nujnost posredovanosti, artikulacije potrebe (in potreba kot artikulirana
postane zahteva) v sistemu jezika, v Simbolnem; na to se tudi naslavlja —
na Simbolnega velikega drugega (A). »Posebni objekt potrebe je skoz
oznacevalno zahtevo (skoz artikulacijo potrebe v obliki govorne zahteve,
naslovljene na Drugega) ohranjen, ukinjen, povzdignjen ...: ukinjen je v
svoj1 neposrednosti, delovati zaCne kot nekaj posredovanega, kot
izpri¢evanje necesa, kar se izraza skozenj ... kot "dokaz Ljubezni’ « (ZiZek
1984: 14). Ker pa v Zelj1 ne gre nit1 za zadovoljitev potrebe nit1 za zahtevo

132. Ta hermenevticni krog, v katerem je ta oznacevalec kot oznacCevalec same Zelje hkrati
ze tisto, kar nam zapreci dostop do odgovora, bi najbolje ponazorili takole: i§¢em
lahko samo, ker sem te Ze naSel; in ne morem te Sele najti, ker sem te Ze naSel (prim.
Zizek 1972a: 53).
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ljubezni, ki jo lahko 1zrazimo le preko zahteve nekega konkretnega predmeta
potrebe, ampak gre v Zelji za »razliko, ki rezultira, ko odstejemo prvo od
druge ... je Zelja torej to, kar je na zahtevi nezvedljivega na potrebo ...
skoz1 to operacijo nastopi nek nov objekt ... objekt-razlog zelje. Gre za
neke vrste vrnitev k objektu, ki je bil odpravljen-ukinjen z zahtevo; ta novi
objekt pa ni objekt potrebe ...« (ZiZek 1984: 15). Ta novi objekt je ravno
nasprotje staremu, tisto, kar nam preostane potem, ko smo vedno znova,
ko smo dobili tisto, kar smo zahtevali, ugotovili, da ’to ni to’. Se radikalneje:
»Subjekt je toliko bolj prikrajSan, kolikor bolj je zadovoljena potreba,
izrazena v zahtevi« (Hribar 1995: 458)'*. »Objekt a je ’pozitivacija’, zapol-
nitev tiste praznine ki zeva sredi zahteve (Zizek 1984: 15).«

‘Objekt Zelje n1 ime nobenega konkretnega objekta (Ce Ze, potem zgol]
parcialnega), je zgolj topoloski pojem za tisto, »kar na zacetni tocki (logicno
in hkrati kronoloSko zacCetni) organizacije sveta v psthicnem aparatu nastopi
in se 1zlocC1 kot tujek, okoli katerega se suce vse gibanje« (Lacan 1988: 60).

Ta navidez retori¢na vrnitev k istemu je speljana prek ovinka Zahteve,
katere pravo 1me je Kultura; gre za pot od signala do simbola. Kako je
1zpeljan ta prehod, je najbolj razvidno v transformaciji Zivega bitja v Clove-
Sko bitje prek igre Freudovega vnuka, ki imitira prisotnost in odstotnost
matere: fort/da.

»Otrok je 1mel lesen motek, ki je bil ovit z vrvico. Nikoli mu ni prislo
na misel, da b1 ga, recimo, vlekel za seboj po tleh, se torej z njim 1gral kot
z voziCkom, temvec je z veliko spretnostjo vrgel motek, ki ga je drzal za
vrvico, ¢ez rob svoje zastrte posteljice, tako da je 1zginil v njej, ob tem
izrekel svoj pomenljivi o — 0 — 0 — 0, zatem z vrvico spet potegnil motek 1z
postelje in ga zdaj ob njegovi ponovni pojavitvi pozdravil z radostnim *Tu’
(’Da’). Taka je bila torej ta igra v celoti, 1zginevanje in vracanje, le da smo
bili veCinoma delezni zgolj prvega dejanja, ki1 ga je samega zase neutrudno
ponavljal kot igro, ¢etudi je bilo drugo dejanje nedvomno povezano z ve¢jim
ugodjem« (Freud 1987: 251). |

Odsotnost 1n prisotnost matere ni1 veC stvar sama, temvec je
transcendirana na raven simbola, kjer eno evocira drugo. Pasivno opazo-
vanje se spremeni v simbolno igro in v otrokov uZitek v tem, da obvladuje
izmenjavanje simboliziranega odhoda in prihoda. Cena rojstva subjekta
kot ucinka oznacevalca je seveda uboj stvari. »Gibanje simbolizacije v

133. Morda najbolj eksemplaren je v tem smislu primer pornografije (prim. Zizek 1988),
ki je hkrati tudi eden moZnih argumentov za LLacanovo tezo, da n1 spolnega razmerja
(Lacan 1985); Ce se pokaze vse (za kar naj b1 pri spolnem razmerju, ¢e ga jemljemo
kot zahtevo, pravzaprav §lo), je to najbolj zanesliv nacin, da se zgubi bistvo, ljubezen.
Funkcija ljubezni je namrec prav v tem, da se prikrije nezmoznost spolnega razmerja.
Mimogrede; najboljsi nacin, da si prikrijemo dejstvo, da ni spolnega razmerja, je, da
se delamo, kot da smo sami tisti, ki mu postavljamo ovire. |
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svoj1 temeljni razseznosti ni’poprisotenje’ marvec 1zguba, vpeljava distan-
ce« (Zizek 1984: 22); od tu naprej tesnobe otroku ne povzroéa ve¢ odsotnost
matere, temve& ravno nasprotno — to, da bi ga mati ne zapustila. Se zdale&
pa ne gre za to, da je subjekt nastopil na mestu svojega uzitka, torej na
ravni prevzema funkcije obvladovanja tu/tam. »V teh dveh fonemih so
uteleSeni ravno mehanizmi odtujitve — mehanizmi, ki se, naj se vam zdi Se
tako paradoksalno, izraZajo na ravni fort« (Lacan 1980: 318)."*

Igra simbolizira ponavljanje, »toda nikakor ne ponavljanje neke
potrebe, ki b1 zahtevala, da se mati vrne, in ki b1 se Cisto preprosto 1zrazala
v kriku. To je ponavljanje materinega odhoda kot vzroka Spaltung v sub-
jektu — cepitve, ki jo premaguje alternativna igra, fort/da ... ki meri samo
na to, da bi bil fort nekega da in da nekega fort« (Lacan 1980: 86).

Subjektovo mesto je natancno v objektu, na katerega se binarna opozi-
cija tu/tam nanaSa: »Subjekt moramo postaviti prav v ta objekt ... tore]
prav v ta motek« (ibid.).'®

S tem prvim oznacCevalnim parom se rodi subjekt, in ker se rodi z
njim, se rodi kot zaprecen, razcepljen.'*® »Subjekt je ta vznik, ki tik pred
tem kot subjekt n1 bil nic, ki1 pa Ze skrepeni v oznacevalec, komaj se prikaze«
(Lacan 1980: 263), objekt a pa ostane na mestu stvari, od katere se je subjekt
locil, da b1 se sploh konstituiral — »objekt, ki ga n1 mogoce. pogoltniti, ki
obti¢i poprek v grlu oznacevalca« (1bid.: 358).

134. Lacan namrec eksplicitno opozarja, da ko otrok recCe ’'fort’, je njegov objekt tu; in da
je, ko rece ’da’, njegov objekt odsoten (prim. Hribar 1995: 442).

135. Subjekt in objekt v logiki oznaCevalca predstavljata namrec razliko in ekvivalenco
hkrati. »Subjekt je notranja nezmoznost oznacevalne verige, njen "'notranji rob’, Cista
razlika, manko oznacevalca kot oznalevalec manka, kot notranji sami oznacevalni
mreZi, objekt pa je tisto, kar izpade iz oznaCevalca-Drugega. Subjekt in objekt sta
ekvivalentna, le pozicija je razli¢na: enkrat notranja nezmoZnost, drugi¢ izpad« (ZiZek
1982: 326). Nadalje je odnos med subjektom in objektom odnos soodvisnosti manka
in presezka, praznega polja brez objekta in objekta brez pojma: »Zapreceni subjekt
kot praznina negativnosti ($) je prazni pojem brez objekta, luknja v (simbolni)
strukturi, medtem ko je objekt mali a, vzrok zZelje, presezni objekt brez pojma,
presezek nad pojmovno strukturo, inertni preostanek, ki nima mesta v strukturi. Kot
takSna sta si ta dva elementa podobna: presezni objekt deluje kot tisto, kar Cuva
mesto manku subjekta, t.j. subjekt med objekti ’sreCa samega sebe’ pod krinko
presezka, ki se upira simbolizaciji« (Zizek 1996a: 126).

136. »Prvi oznaCevalec je zareza, s katero je na primer zaznamovano, da je subjekt ubil
neko Zival; ta zareza mu bo pomagala, da se mu ne bo zmeSal spomin, ko jih bo ubil
Se ducat ... Stel jih bo, zadenSi s to unarno potezo« (Lacan 1980: 187).
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VIL1. ZELJA JE ZELJA DRUGEGA

Ce se neke "naravne’ potrebe &loveka zaradi obstoja *kulture’ preobra-
z1jo (postanejo zelji podrejene), saj so formulirane z medijem zahteve do
Drugega kot tistega, od katerega je odvisna zadovoljitev nasih potreb (prim.
Zizek 1984), potem velja, da:

»— Ce Je subjektova Zelja zaradi obstoja diskurza dejansko pogojena s
tem, da se mora 1zraziti z neskon¢no vrsto oznacevalca;

— ¢e moramo na drugi strani ... utemeljiti pojem Drugega ... kot mesto
rojstva besede ...;

— moramo domnevati, da je Zelja Cloveka, ki je nastal 1z Zivali, 1zroCene
jeziku, Zelja Drugega« (Lacan 1990: 43).

Veliki Drugi (A) Lacanu najprej predstavlja normativen svet simbolnih
pravil, simbolno strukturo (govorico), ki je dana Ze od vedno, v katero je
subjekt Ze vedno vpet in ki strukturira njegovo dojemanje realnosti. Drugi
(A) je strukturiran po principu hermenevti¢nega kroga: je celota diferen-
cialnih razmerij, ki se vzpostavijo s prvim oznacevalskim parom. Oznaceva-
lec ni nikoli en sam (Cetudi je eden izmed ucinkov oznacevalne verige
vedno drsenje moznosti oznacevalca vec, ki, paradoksalno, s tem da zastopa
pomen, ki ima priti, simbolno polje spremeni v zaprti red), ker je vedno le
lastna razlika do drugih oznacdevalcev, in ker to velja za vse, je red
oznacevalca nekonsistenten, napotevajo€ sam nase in (za razliko od znaka,
katerega meja je stvar) brez opore/meje 1zven lastne realnosti. Njegova
edina opora je lastna diferencialna mreza, pripeta na oznacevalec vec¢. Ravno
zato je Drugi polje zgolj »predpostavljene vednosti, t. j. da je strogo
korelativen ucinku transferja... Transfer oznacuje subjektovo zaupanje v
pomen, ki $ele pride...«'¥” (Zizek 1995a: 33). In ker je transfer znadilen le
za razcepljeni subjekt, kolikor je subjekt govorice, se polje dejavnosti
velikega Drugega dejavno vzpostavi Sele z vpraSanjem subjekta, kaj je moj
manko (oz. kaj je moja Zelja, ki je seveda predpogoj za vprasSanje, kaj je
moja identiteta). »Simbolni red (veliki Drugi) je organiziran okrog luknje
v samem svojem srcu, okrog travmaticne reci, ki ga dela’necelega’, doloca
ga nemoznost, da bi dosegel rec; toda prav to sklicevanje na praznino reci
odpre prostor za simbolizacijo, saj b1 se brez nje simbolni red v trenutku
'sesul’ v opisano realnost, t. j. razdalja, ki loCuje ’besede’ od ’stvari’ bi
izginila. Praznina reci predstavlja potemtakem dve stvari obenem: nedo-
segljivo ’trdo jedro’, okrog katerega se vrti simbolizacija, ki se ji 1zmika,

137. Na tem mestu je uvedba transferja toliko bolj pomembna, ker transfer (Freud loci
med tremi oblikami transferja — ponavljanje, odpor, sugestija; prim. Freud 1987),
poleg tega, da nudi modus artikulacije Zelje, oznaCuje prav mesto vstopa v
intersubjektivno razmerje.
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vzrok svojega neuspeha, in sam prostor stmbolizacije, njen pogoj moznosti.
V tem lezi ’zanka’ simbolizacije; sam neuspeh simbolizacije odpre praznino,
znotraj katere poteka proces simbolizacije« (Ibid.: 34).

'Fort/da’ ne pokrije manka, marveC ga podvoji. Vstop v Simbolno je
prenagljen korak v prazno, ki ni »pokrit s simbolno strukturo« (Krek 1996:
116). Povedano drugace, »s teorijo oznacevalca ... Lacan ne vpelje le polja
simbolnega, temvec tudi realnega« (Krek 1991: 91)."¢

Podvojitev manka, manka subjekta in manka v Drugem, pripelje namrec
do loCitve objekta-razloga zelje (a) od Drugega (A). »Drugi v pomenu
Simbolnega, mesta oznaCevalcev, NI Drugi- Gospodar, ki poseduje objekt-
razlog Zelje, marveC je nasprotno prav nekonsistentni Drugi, Drugi z
mankom, drugi sredi katerega zeva luknja, 1z katerega je nekaj konstitutivno
izpadlo — kaj? prav njegova ’skrivnost’, pravi razlog zelje, to Cemur pravi
Lacan objet petit a« (Zizek 1982: 145). Tudi Drugi je Zele¢i Drugi, in od
trenutka, ko se subjekt sreCa z njim, je njegov osnovni moto ugotoviti, kaj
je njegova Zelja, 1n se postaviti na to mesto. Identifikacija s to zeljo je v
kon¢ni faz1 histeriCna identifikacija s samo potezo identifikacije. VpraSanje,
kaj hocCe Drugi, vedno znova kaZe na pot lastne Zelje. »Zelja je namred
7elja drugega ... Zelja biti Zzelen od Drugega ... kar z drugimi besedami
pomeni, da Zelja ni nikoli zgolj Zelja objekta, marved je vselej njen manko
posredovan z mankom Drugega, ki Sele odpre Zeljo Drugega: prav ta
vselejSna posredovanost, zaradi Cesar s1 ne zelimo drugega kot takega,
marve¢ njegov manko-Zeljo, preprei izpolnitev Zelje« (Zizek 1972a: 53).

Kaj hoCem od Drugega? Tisto, kar je v teb1 veC od tebe. Zato je zahteva
do Drugega vedno zahteva, da ostane Zelja nerealizirana, da Drugi mojo
zahtevo zavrne 1n jo na tak nacin reproducira in ohranja subjektovo razmerje
do logosa. V tem je eden temeljnih paradoksov zelje (tudi jedro njene razlike
do pulzije/pritiska gona): »subjekt ... 1zvirno in ireduktibilno ’ne ve, kaj
hoce’, da mu objekt zZelje konstitutivno uhaja, da vsako artikulacijo zelje v
obliki simbolne zahteve spremlja 1zkustvo ’to ni tisto’, kar odpre moZznost
celi vrsti premestitev, tja do tega, da se kot skrajna toCka zZelje pokaze sama
pozicija ’ni¢ Zeleti’, tj. Zeleti sam ’ni¢’, manko ki poganja Zeljo« (Zizek
1987: 141). Od trenutka, ko otrok zgubi primarni objekt, njegova Zelja
bega od enega objekta k drugemu, s ciljem zapolniti izvorni manko, ki v
mediju oznaCevalca ne mora biti zapolnjen. Zato je usoda njegove Zelje ta,

138. »Lahko b1 rekli tudi takole: kolikor se Simbolno konstituira tako, da en element
postavi kot travmati¢no, nesimbolizabilno rec, kot svojo konstitutivno izjemo, potem
je sam akt razmejevanja med Simbolnim in Realnim simbolna poteza ’par
excellence’... Realno ni zunanje Simbolnemu kot neke vrste substanca, ki se upira
stmbolizaciji — Realno je Simbolno samo kot 'ne-vso’, t. j. kolikor mu manjka
konstitutivna izjema« (Zizek 1995a: 40).
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da je to zelja po neCem drugem. Taka je pot sublimacije, ki je dostopna
ravno zato, ker direktna predsimbolna objektna zasedba ni mogoca (ker b1
bila moZna le na ravni gona), ker'*” »objekt, ki ustreza gonu, je zadovoljitev
kot objekt«; (Salecl 1996: 108). Prvo ime sublimacije je ljubezen 1n je tako
rekoC stranski ucinek tega, da je zZelecCa Stvar (stvar, ki s1 je Zelimo zaradi
nje same, zaradi nekih njenih pozitivnih lastnosti) ravno zaradi nacina, na
katerega obstaja Drugi, nemogoca. Natan¢neje: ljubezen kot drzo do objekta
omogodi le pristanek na to, da se objektu Ze vnaprej odpovemo. Ce bi znali
natancno opredeliti, kaj je tisto, kar nekega subjekta ustvarja kot ljubljenega,
bi ga zreducirali na neke ’pozitivne danosti’ objekta kot sredstva za
zadovoljitev neke (bodisi kvazibioloSke bodisi narcisisticne) potrebe. Edini
mozni odgovor na vpraSanje 'Zakaj me ljubis?’ je: »Sam ne vem zakaj,
nekaj je v tebi, neki X, ki ¢udeZno obarva vse tvoje lastnosti ... k ’pravr’
ljubezni spada obcutek, da bi osebo Se vedno ljubili, tudi e bi se spremenile
vse njene pozitivne lastnosti. Drugace povedano, ljubljena oseba je nekako
'postavljena v brezno’, vse njene ’pozitivne’ lastnosti so podvrZene ‘transsub-
stanciaciji’, zaZarijo na podlagi neke neujemljive praznine, so zgolj ’poziti-
vizacija’ te praznine, tega X (katerega lacanovsko ime je kajpada objet
petit a)« (Zizek 1987: 124).'0 Da pa se ljubezen zgodi "kar naenkrat’, da

139. V tem smislu je Zelja Ze simptom, natancneje reakcijska tvorba (razlika med
simptomom in reakcijsko tvorbo, povzeta po Freud 1987); predstavlja nacin, kako
se izogniti uni¢evalnemu uzitku gona; »Zelja je obramba, obramba pred prekoracitvijo

‘meje v uzitku« (Lacan 1994: 301). Potek je do neke mere analogen funkciji ugodja
kot obrambi pred Zeljo.

140. V ljubezni Cisto zares ne gre za subjekt, saj v ljubezni ljubimo tisto "veC’ v subjektu,
objekt a. Identi¢na je slika Se ene strasti, sovraStva, kjer tudi ne gre za to, da sovrazimo
nekaj ’pozitivnega’ v subjektu, ampak spet ta isti objekt, ki je v njem vecC kot on
sam, objekt a (predpostavka, da ga Drugi poseduje, da Drugi uZiva v njem, nacin, na
katerega v njem uziva; prim. Zizek 1996). S tega stali§¢a je razumljiva tudi Freudova
teza, da nasprotje ljubezen/sovraStvo ni nasprotje v libidu, da v osnovi sploh ne gre
za pravo antitezo; prava antiteza na ravni libida je indiferentnost (prim. Freud 1987).
Tisto ’ved’ v subjektu pa se ne veZe zgolj na Cloveka kot subjekta govorice, tem-
ve€ na vse objekte Clovekove ljubezni. Tako npr. v ¢lovekovi ljubezni do zivali:
»... ljudje vidijo v Zivalih neko izgubljeno svobodo, divjost, Zivalskost, ki je sami
ve¢ nimajo. Zival bi potemtakem predstavljala neko naravnost, objekt, ki je za
¢loveka vselejizgubljen in za katerim ta Se vedno nostalgicno Zaluje« (Salecl 1996a:
142). Saleclova podaja Se eno moZno razlago Clovekove ljubezni do Zivali, ki je
zreducirana v popularni maksimi, da je pes Clovekov najboljSi prijatelj: »Lahko
reCemo, da je pes ¢lovekov najboljsi prijatelj zaradi nezmoznosti, da bi Clovek bil
soCloveku prijatelj« (ibid.). To je morda logi¢na, a po naSem mnenju gotovo
nezadostna interpretacija. Bilo bi namre¢ konsistentneje trditi, da je pes Clovekov
najbolj8i in najzvestejsi prijatelj samo zato, ker ga ne moremo zaceti zgubljati kot
objekt ljubezni, ker je relacija neseksualizabilna. Pri tem ne gre za moraliziranje,
ampak za inhibicijo, ki ¢lovekovi Zelji omogoca, da v tem primeru zagotovo zgresi
objekt. Nenazadnje je tak tudi nauk dvorske ljubezni.
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'Se sami ne vemo’ zakaj je za nas nek subjekt zacel posedovati nek nedo-
loCljiv Sarm, pa ni Cisto res. Tisto, Cemur se rece ’strela z jasnega’ — kar bi
lahko mnogo to¢neje poimenovali “strela’ z Drugega — namre¢ »nima nic
opraviti z ’iracionalno’ spontanostjo ... da sami ne vemo, kdaj smo se tako
odlo¢ili ..., pomeni zgolj to, da je namesto nas odlo¢il veliki Drugi« (Zizek
1989a: 319).'4

VIIL.2. KASTRACIJA

Simbolna kastracija je le Se eden 1zmed ucinkov vstopa subjekta v
govorico, tokrat (tudi) v funkciji opredelitve spola'**. Freud relacijo med
kastracijo in spolom opredeli kot razliko med 1zvSeno kastracijo (Zenskost)
in zgolj zagrozeno kastracijo (moskost); prim. Freud 1991. Naslednja razlika
med Freudom in Lacanom v koncipiranju kastracije je epistemoloska;
medtem ko jo Freud skuSa opredeliti s pozicije spoznavnega spolnega
subjekta, jo Lacan opredeli z mesta ZeleCega subjekta. Tako manko v kastra-
c1j1 n1 anatomicen, ampak se pojavi v svoji relaciji do zelje.

Problem kastracije za oba spola ni v spoznavanju lastnega telesa, ampak
v ugotovitvi, da sta oba 1zkljucena kot zadostna realizacija zZelje matere.
Pr1 manku ne gre za lastni manko, gre za manko matere, ki ga ta 18¢e v
falosu, katerega nosilec je oCe. »Falos je oznacevalec, ki zastopa tisti del
materine Zelje, ki seZe onstran njenega otroka...« (Fink 1993: 248).4* Edini
nacin, kako ohraniti propozicijo posedovanja primarnega objekta, je vzpos-
tavitev fantazme, v kater1 ljubeci subjekt je falos, ker »otrokovo Zeljo, biti
materin falos, prepove Ime Oceta« (ZiZzek 1972a: 53). Tu seveda ne gre za

141. Ta transformacija od zgolj Se enega subjekta v ljubljeni subjekt je pri Lacanu
konceptualizirana tudi kot "pogled s strani’; od tu tudi Lacanova formula o pogledu
kot priviligiranem mestu objekta a (prim. Lacan 1980; ZiZek 1987; ZiZek 1988a).

142. MoSkost in Zenskost se vzpostavi skozi razliko vstopa subjekta v govorico, tu
razumljeno kot simbolno kastracijo. Lacan v formulah seksuacije (prim. Fink 1993)
moSkega opredeli kot popolnoma podrejenega simbolni kastraciji, » vsak njegov delec
pade v obmocje oznacevalca« (1bid.: 240), popolnoma je zvedljiv na falicno funkcijo.
Za zensko pa to ne drzi povsem. Zato Zenska ni vsa’ glede na simbolno, ni prevedljiva
v jezik — obstaja lahko le kot v Mozartovem Don Giovanniju na nacin mille e tre —
kot bilanca osvojitev (prim. Zupanci¢ 1993); poseduje uzitek, ki ni falicni uzitek in
o katerem, pravi Lacan (1985), ne ¢rhne niCesar. Lacanova formula, da Zenska ne
obstaja, ne obstaja oznacevalec Zenske, pomeni, da Don Giovanni postopa po principu
zelje; pohaja od ene do druge zenske, ker nikoli “ena ni tista’.

143. »Mati, katere Zelja je fiksirana edino na njenega otroka, ne ustvari nobenega ’drugega’
prostora, ni fiksirana nikamor drugam; otrok je tako ujet v dualno razmerje, ki bo
prej ali slej pripeljalo do psihoze« (Fink 1993: 248).
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konkretnega oceta (Ce b1 to bila naloga realnega oceta, bi potemtakem vztra-
jal na mestu Prvega, nekastriranega oceta'**), ampak za njegovo funkcijo,
kolikor je identi¢na z redom simbolnega, ki privede do humanizacije
seksualnosti. »OCe mora biti stvarnik zakona, vendar pa ne more biti —
prav ni¢ bolj kot kdorkoli drug — njegov porok, saj mora biti tudi sam
zapreCen, kar i1z njega ... naredi kastriranega oCeta« (LLacan 1988a: 85).
Hkrati pa se ob obrisih mesta, ki zapoveduje kastracijo, tvori jedro sub-
jektovega Nad-jaza. Za tvorbo Zelje kot etiCne (nezloCinske, neperverzne
7elje) je konstitutivno, da subjekt kastracije nujno ne sovpada z objektom
zelje (ki se s to isto kastracijo prepove).'* Sovpadanje teh dveh mest subjekt
zapre v hermeti¢no dualno razmerje, kjer je Zelja zdruzena s prvotnim
(incestuoznim) objektom, Freudovim Das Ding (prim. Lacan 1988). In
ker je mati prisvojena v Realnem, je subjektu odvzeta moznost njene pri-
svojitve v Simbolnem (tako bi bil Freudovemu vnuku, ¢e njegova mati ne
bi odhajala, odvzet uZitek ob reproduciranju njenega odhoda in prihoda v
igri *fort/da’). UzZitek v primarnem objektu (ki Se ni objekt a, ampak pravi
Das Ding) bi pomenil namreC ¢isto identi¢nost subjekta s seboj, absurdno
istovetnost s telesom kot mestom, ki ga zaseda v prostoru, torej psihoticno

144. Na mestu primitivnega oCeta kot edinega, ki lahko "polno’ uziva (kot teoretsko polje
sta ga predpostavila tako Freud kot Lacan), bi, po naSem mnenju, psthoanaliza mogla
misliti svoje Ocete bolj psihoanalitsko. Izhajamo iz Freudovega mita (prim. Freud:
1973) o praoCetu, ki je imel ekskluzivno pravico dostopa do vseh Zensk in s tem
ekskluzivni dostop do uzitka (to je bil tudi razlog ofetomora ljubosumnih sinov). S
tem se, se nam zdi, nujno postavi vpraSanje: kako je mo¢ misliti, da je prvobitni oCe
(pa Cetudi je to le mit) ob tem, da mu nobena Zenska ni bila prepovedana, vendar
generiral uZitek v Zenski? Ce je 'po ¢rki’ psihoanalize sploh mo¢ misliti kak$en umor,
potem je to lahko le samomor praoceta, v smislu samomora kot obrambne reakcije
Jaza na pri¢akovan izbruh psihoze (prim. Freud 1979). S to interpretacijo ne predpo-
stavljamo, da so se stvari zgodile ’zares’; pripomba zadeva le psihoanalitsko nekonsi-
stenco psihoanalitskega mita. Te vrste nekonsistentnosti na primer ni zaznati v logiki,
ki jo je psihoanaliza razvila v analognem primeru skozi inkorporacijo Schellingove
teze, da je Bog ustvaril svet, da bi se reSil lastne norosti (prim. Zizek 1988).

145. Hkrati pa je nujno razumeti, da pri tej loCitvi ne gre za enostavno premestitev mesta,
ki obvladuje naSo Zeljo (prehod od dominacije Matere k dominaciji Oceta), ampak za
subjektovo izkus$njo, da Mati kot prvi veliki Drugi ni zunaj zakona, ampak da mu je
sama Ze podrejena: »Kljunega pomena je ... nadomestitev vladavine partikularne
kaprice Drugega (Matere) z vladavino univerzalne simbolne instance ocetovskega
zakona, Imena-Oceta ... V pred-ojdipski situaciji je namreC subjekt podrejen kaprici
Drugega-Matere, njegova Zelja se reducira na zahtevo po ljubezni Matere, v podarjenem
ali odklonjenem predmetu vidi izpri¢evanje ljubezni ali zavrnitev ljubezni Matere, in
ta ista “matrica’ strukturira tudi subjektovo razmerje do drugih: suzenjsko je ujet v to
dialektiko zahteve... Z integracijo oCetovskega zakona pa se subjekt iztrga tej
podrejenosti kaprici Drugega, zadobi ’notranjo samostojnost’, odpre se mu razseznost
zelje, ki ni vel ujeta v mreZzo dualnega razmerja« (Zizek 1987: 155). V osnovi gre
torej za nacin, na katerega je Ime-Oceta posredovano skozi materinski diskurz.
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pozicijo par excellence. »Da sploh od Drugega dobimo kak objekt zelje, se
moramo odpovedati ’pravemu’ objektu 1n pristati na to, da je vsak objekt
7e oznacevalni nadomestek« (Zizek 1980: 149). S tem je jasno, da zakon
kastracije (k1 je v prvi vrsti zakon prepovedi incesta) subjektu Zelje ne
prepove, ampak jo Sele uvede. Fﬁhkeija Imena Oceta je zato veC kot zgol;
dekorativna — je v tem, da zdruzi zeljo s prepovedjo — zakonom. Kako?
Najprej s tem, da subjekt 1zkusi, da je ze Mati kot prvi veliki Drugi podlozna
zakonu Imena-Oceta; nato s prepovedjo 1incesta vpelje razliko med materjo
in Zzensko, ker je sicer vsak spolni akt incest (prim. Fink 1993); 1n nato Se s
transformacijo pra-zelje (pulzije/gona) v Clovesko Zeljo. »V svetu brez
prepovedi (mitoloSko receno: Zivalskem svetu) ne obstoji incest, tedaj tudi
Uzitek ne. Zelja najde svojo artikulacijo na *Drugi Sceni’, le &e jo v njeni
brezmejnosti ... vzdrzuje prepoved Zakona, ki zato ni vpisan nikjer drugje
razen v zelji, ki pa je ’onstran mej zavesti kot Zelja matere’; od tu pa moramo
narediti sklep ... da je sam zakon — kot vpisan v nezavedni Zelji incesta —
nezaveden; saj zakon, kot zakon kastracije pomeni, da Vrhovno Dobro ne
obstoj1, da je Mati prepovedana... Nezavednost, ki se kaze v tem, da se za
vsako ceno skusa najti biolosko, itd. utemeljitev prepovedi incesta, s Cimer
se 1zrine njena temeljna razseznost *brezrazloZznega Zakona’: njegov edini
razlog je v tem, da omogoca Zeljo, torej je brez razloga, brezno... Zakon ne
pomeni le prepovedi zZelje, marvec to, da si ... subjekt niCesar ne zZeli bolj
kot tega, da bi Zelja ostala neizpolnjena« (Zizek 1972a: 57). Zelja obstaja
zato, ker obstaja nezavedno (strukturirano kot neka govorica, torej kultura),
ki se vzpostavi z ’1ztisom uzitka’ v Das Ding. Precizneje povedano: Zelja
je na 1st1 nacin kot simbolizacija strogo korelativna z 1izpadom Das Ding.
Sled tega iztisa je Objekt a, njegovo konstituiranje v fantazmo pusti Simbolni
realnosti, da steCe svojo pot. Kar seveda pomeni, da, ¢e ne bi prislo do
iztisa uzitka'*®, bi na mestu realnosti vladalo Realno. Iz ¢esar moramo
potegniti sklep, da se polje realnosti vzdrzuje le s pomocjo objekta a (da
moramo za dosego realnosti iz nje pregnati objekt a)'*’; »gre za prevod

146. Tu ne gre za katerikoli uZitek, temveC prav za presezni uZitek kot tisti, ki »ne sluzi
nicCemur« (Lacan 1985). Da uzitek ne sluzi nicemur, je na nek nacin formuliral Ze
Freud; uzitek, konzumiran v spolnem razmerju, s staliS¢a kulture oznaci zaizgubljenega
(s staliS¢a kulture ne sluzi nicemur). Na ta nacin je namreC delu libida onemogocen
vstop na pol latentne sublimacije (in vse kulturne tvarine so tvarine sublimacije);
prim. Freud 1973a; 1996.

147. Da moramo za vzpostavitev neke 'normalne’ realnosti 1z nje pregnati objekt-razlog
zelje, lepo 1lustrira naslednje: »Za psihotika je Drugi (simbolni red) cel in brez luknje,
pri njemu je Objekt a, paradoksalni objekt manka, dejansko prisoten. Psihotik s svojim
passage a [’acte v obupnem poskusu normalizacije skuSa "ubiti’ objekt a v Drugem
(v drugi osebi). Psihotiku je izkuSnja prisotnosti objekta a nepopisno mucna; ko
‘udari’ po objektu a, to naredi zato, da bi ga pregnal iz realnosti in $ tem spet odprl v
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tega, Cemur bi v freudovskih terminih rekli: pogoj za konstitucijo realnosti
pri danem posamezniku je odtegnitev libidinalne investicije tej realnosti«
(Miller 1994: 92).

Mar ni 25. 7. 1842 v Leipzigu rojeni Daniel Paul Schreber najbol;jsi
dokaz za to trditev — in to prav zato, ker njemu ni uspelo?

VIL.3. OZNACEVALEC ZELJE - FALOS

Ce bi falos koncipirali kot preprost znak, *funt mesa’, in spol utemeljili
na podlagi njegove odsotnosti in prisotnosti, bi biologijo res oznacili kot
usodo subjekta.'*® A vendar »vsakdo ve, da obstajajo falicne Zenske 1n da
fali¢na funkcija moskim ne preprecuje, da bi postali homoseksualci« (Lacan
1985: 59). Lacan opredeli razliko odsotnosti in prisotnosti falosa kot ozna-
¢evalno, torej kot diferencialno'*”: obe poziciji sta opredeljeni tako, da vsaka
prisotnost predstavlja samo pozitivacijo odsotnosti, pozitivizacijo manka.
Funkcija falosa izhaja iz postavitve v mreZo oznacevalcev. Na ta nacin je
vsak spol definiran v relaciji do nekega tretjega elementa. »Kar stori Lacan,
je zgolj to, da kastracijo dojame kot simbolno, t. j. da njeno delovanje
pojasni na osnovi simbolne opozicije. Lacan namreC dejstvo, da manko
falosa pri Zenski na osnovi pri¢akovanja njegove prisotnosti percipiramo

njej luknjo, tako da bi njegova realnost spet postala "'normalna’ « (Salecl 1994: 108).
Celo je Realno, realnost je zgolj krparija.

Kastracija oznaCuje rez, razliko med subjektom in objektom. Ker realnost obstaja
vedno le na na¢in imaginarnega scenarija, vstop objekta v realnost realnost naredi za
psihoti¢no z isto gotovostjo, kot naredi nek imaginaren scenarij psihoticen tudi vstop
subjekta vanj. Med subjektom in objektom, med normalnim in psihoticnim ni neke
ontoloke razlike. Normalnost je, kot je zapisal nekje Lacan, samo vecCinska oblika
psihoze in tudi oblika psihoze je le nacin vstopa subjekta v scenarij. Zares problemati¢na
postane tista oblika "normalnosti’, v kateri subjekt do imaginarnega scenarija nima
nikakrine distance vec, kjer subjekt sam sovpade s svojim lastnim scenarijem.

148. Da biologija/anatomija ni usoda, lahko povemo tudi drugace: »Ce falos ne bi bil
'Cisti’ oznadevalec, svoja lastna razlika, svoj lastni manko, Ce b1 bil "pozitivni’
oznacevalec, kot so to ostali oznacevalci baterije, bi bil prav subjektov lasten
oznalevalec« (Zizek 1982: 344).

149. »Falos kot oznaCevalec, oznaCevalec brez oznacenca, je paradoksalna toCka Cistega
oznalevalca, ki s svojo 'izkljulitvijo’ iz oznaCevalne mreze omogoci ucinek-
oznacenca, omogoCi pomenskost in-sistirajoce oznacevalne mreze. Falos je kot denar
oznaCevalcev: je hkrati *vsi’ pomeni, ’obci ekvivalent” pomenov, in prav zato sam
vselej brez pomena... Falos kot oznacevalec deluje potemtakem natancno kot ...
enotnost nasprotij, mesto, na katerem eno nasprotje naposredno prehaja v drugo,
je’ svoje drugo ... element, ki ni normalni oznacevalec-z-oznacencem ... je to, cemur

pravi Lévi-Strauss 'mana’« (Zizek 1982: 13-18).
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kot ’'manko’, kot odsotnost, naveZe na temeljno potezo simbolne ureditve
kot diferencialne, ki je v tem, da ima v njej odsotnost kot taka lahko pomen,
kolikor se ta pojavi na ozadju priCakovane prisotnosti, t. j. kot diferencialna
opozicija prisotnosti... Lacan iz tega potegne naslednji radikalni sklep: ker
je odsotnost falosa pri Zenski na osnovi ’razoCaranega pri¢akovanja’
percipirana kot odsotnost, kot izostanek, manko, je tudi njegova prisotnost
pri moSkem percipirana v simbolni opoziciji do njegove mozne odsotnosti,
t. J. je sama prisotnost falosa oznacevalec njegove mozne odsotnosti, torej
kastracije« (Zizek 1990: 178). ' |

Najboljs1 nacin (in to naj bo tudi sklep), kako misliti skupaj manko,
kastracijo, falos in objekt a — je Lacanova shema razlikovanja med funkci-
jami kastracije, frustracije in odvzema: »Izhajamo 1z tega, da mora subjekt
obit1 svoje razmerje do polja Drugega, se pravi do organiziranega polja
simbolnega, v katerem se je zacela 1zrazati njegova potreba po ljubezni.
Do 1zgube falosa, ki1 jo subjekt 1zkusi kot tako, kot radikalno, pride prav na
koncu te poti... Prav to nam omogoca, da subjekta poistovetimo z neim,
kar predstavlja manko kot tak... Ta manko je rezerva, kalup, na osnovi
katere bo moral subjekt svoj poloZzaj ... preoblikovati in vzeti nase... Razli-
kovanje med funkcijami kastracije, frustracije in odvzema — kastracija,
simbolno dejanje — frustracija, imaginarni Clen — odvzem, realni Clen.
Kastracija se nanaSa na imaginarni fali¢ni objekt, frustracija, ki je po svojem
bistvu 1maginarna, se vselej nanasa na nek realni Clen, 1in odvzem, ki je
realen, se nanaSa na nek simbolni ¢len... Vsak manko je manko na svojem
mestu in vsak manko na svojem mestu je simbolni manko... Dejavnik
frustracije je Mati. Mati je namreC v polozaju, da sprozi dialektiko, da
spremeni v simbol svoje ljubezni tisto, kar je subjektu dejansko odteg-
njeno, denimo prsi, prav kolikor je sama kot mesto zahteve po ljubezni
najprej simbolizirana v dvojnem registru prisotnosti in odsotnosti... Na raven
odvzema bomo umestili mater, vendar simbolizirano s clenom, ki zaznamuje
vse, kar se dogaja v njegovem okviru, se pravi z A Drugega, kjer se postavlja
zahteva. Na ravni kastracije imamo subjekt ... zaznamovan z govorom...
Kaj postane subjekt, kolikor je simbolno kastriran? Subjekt je bil simbolno
kastriran na ravni svojega polozaja govorecega subjekta in ne na ravni
svojega bitja. Njegovo bitje se mora sprijazniti s tem, da tistega, kar je
subjekt daroval, Zrtvoval funkciji mankajocega oznacevalca, pa¢ nima...
Objekt a je tisti objekt, ki vzdrZzuje razmerje subjekta do tega, kar ni on
sam ... do tega, kar n1 on sam, kolikor sam ni1 falos. Prav objekt a je namrec
tisti, k1 subjekta vzdrzuje v polozaju, ki ga mora subjekt zasesti v doloCenih
situacijah, kadar sam ni1 falos« (Lacan 1988a: 89-91).

Ena najpomembne;jsih posledic simbolne kastracije je, da lahko subjekt
vzdrzuje razmerje do tega, kar n1 on sam, le skozi formo fantazme.




VII. MANA V TEORETSKI PSIHOANALIZI - OBJEKT-RAZLOG ZELJE 109

VIL.4. OPORA ZELJE — FANTAZMA - .

Logiko Realnega, i1z katere je mo¢ misliti fantazmo in njen objekt,
Lacan vpelje skozi tri etape razmerja subjekta do Drugega prek manka: »V
prvi etapi je proces simbolizacije Se ujet v logiko, ki ostaja po svoji eko-
nomiji imaginarna (Ideal simbolne realizacije, nedosegliv zaradi v osnovi
'zunanjih’, empiri¢nih, fakti¢nih omejitev) ... drugo etapo... zaznamuje radi-
kalen poskus ’absolutizma’ logike ozna¢evalca: manko-biti subjekta je ze
navezan na neki mako v Drugem, na falos kot oznacdevalec tega manka;
Sele s tretjo etapo pa se je razvila odloCilna razseZznost ’realnega’: vlogo
‘ekvivalenta subjekta v Drugem tu ne igra vec falos kot ’Cisti” oznacevalec,
marveé objet petit a« (Zizek 1982: 342-343).

Fantazma je opora Zelje. Je kon¢na meja govorecemu subjektu, kolikor
je kot tak nezmoZen uzitka. Ob prvi zahtevi, formulirani v Simbolnem, se
formira prva fantazma, ki nosi objekt, ki ga ponudi starSevski Zelj1. Tisti
hip, ko otrok (v primeru mentalne anoreksije) kot prvi objekt Zelje ponudi
fantazmo lastne smrti, s tem da zavrne konkretno stvar, ker ’to ni to’ (prim.
Zizek 1984: 15), je Zelja ireverzibilno zapletena v svojo dialektiko z Zeljo
Drugega. Zato je tudi Zelja v fantazmi Zelja Drugega, odgovor na vprasanje,
kaksSna je moja vloga v zelji Drugega. V fantazmi subjekt postane instru-
ment uzitka Drugega, zato je sama narava fantazme sadomazohisti¢na.
Od tu Lacanova opredelitev fantazme kot Sadovske fantazme (Lacan
1989). Narava fantazme pa je hkrati tudi nujno perverzna; od tu opredelitev
perverzije kot sprevrnjenega ucinka fantazme (Lacan 1980). Fantazma
kot opora objekta a (kot preseznega uzitka, kot preostanka uzitka, ki
nima oznaCevalnega zastopstva''; kot del libida, ki ni1 prenesen na mesto
Drugega, in je zato tisti preseZek, ki nima mesta v univerzalizirani menjavi),
~ je »strogo parikularen, ’oseben’ nacin, kako si vsakdo strukturira svoje
razmerje do stvari« (Ziiek 1987: 215). Kot taka predstavlja mesto, ki je
subjektu najbolj domace'* (intimno, heimlich) in, paradoksalno (al1 pa

[50. Identifikacijo objekta a s preseZnim uZitkom Lacan spelje po analogiji z Marxsovo
presezno vrednostjo, za katero pravi, da »je mesto dodatnega dela, preseznega dela«
(Lacan 1993: 21). To analogijo kritizira Hribar (prim. 1995), ¢eS§ dai1zvira1z povrSnega
branja Marxa.

151. Zato je tudi ena od metafor za objekt a, ki jih navaja Lacan, prav Das Ding, mesto ki
nima imena, ker predhodi jeziku, ki je zato, ker se od vsega zaCetka kot subjekti Ze
nahajamo v jeziku, vselej Ze izgubljena. Od tu Se ena formula: »... mali a; to je "plus-
de-jouir’ kot razlika med libidom in jezikom« (Miller 1994a: 192); kar je v koncCni
fazi tudi poslednji dokaz za trditev, da fantazme ni moc interpretirati, izraziti v mediju
govorice, da je fantazma preprosto neka ’dana’ propozicija.

152. V tej ludi bi lahko opredelili razlike/podobnosti med Cloveskimi subjekti kot v neki
pomembni to¢ki razlike/podobnosti v matrici uZivanja v formi fantazme.
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tudi ne vec), mesto, ki1 je subjektu »grozljivo preblizu ... tisto, Cesar nismo
uspeli 1zgubiti ... patoloSki madeZ, do katerega subjekt ne more zavzeti
simbolne distance« (ZiZek 1984: 22-23)«; najbolj tuje,'s? ex-timno,
unheimlich."* Objekt a v fantazmi je mesto, okoli katerega kroZi simbolno
s ciljem, da se mu izogne. 'S

Najboljs1 nacCin za opredelitev fantazme pelje skozi razmejitev med
dvema do neke mere analognima, a konceptualno nezdruzljivima ekonomi-
jama uzivanja: med stmptomom in fantazmo. Subjekt ima v osnovi na voljo
dva modusa uzitka: uzitek v oznacevalcu 1n/ali simptomu ter uzitek v fan-
tazmi. Pr1 1zbir1 med simptomom in fantazmo, ki jo moramo razumeti kot
popolnoma neavtonomno, 1zsiljeno 1zbiro, saj jo v osnovi pogojuje konfi-
guracija elementov Ojdipskega razmerja, gre za temeljno izbiro med
Imenom-Oceta in objektom a. »Simptom je element, ki 1zda zatrto, potlaceno
resnico nekega polja, neke totalnosti, tocka, na kateri tej totalnosti nujno
’spodrsne’, kjer stvari nujno ’ne te¢ejo’...« (Zizek 1984: 23). Simptom izgi-
ne, ko se njegov pomen prevede v Simbolno, ko subjekt namesto v simptomu
zacne uZzivatl v oznacevalcu. Fantazma pa je mesto, kjer b1 bilo subjektu
(Ce b1 mu bilo dostopno) ’vse jasno’, je polnost brez manka, ogrodje, ki
naredi svet za urejen (prim. Freud 1990). Fantazme ni moc interpretirati,
zakoni govorice je v svojem temelju sploh ne zadevajo (prim. Dolar 1986),
je rreduktibilno nesimbolizabilna in ne gre za tisto, ¢esar si (kot v simptomu)
nismo uspeli prisvojiti, ampak tisto, »kar nam je ostalo grozljivo preblizu«
(Zizek 1984: 22), Eesar nismo uspeli zgubiti. Zato ima razresitev fantazme
za subjekt ravno nasproten ucinek kot razreSitev simptoma — namrec
»subjektovo destitucijo« (prim. ZiZzek 1995a: 47). Nadalje je simptom v
relaciji do fantazme nekako v dvojni funkciji: nase sprejema del uzitka, ki
uhaja fantazmi (je pot, ki vodi do fantazme, vzvratna pot seveda, ker je
fantazma logi¢no — 1n ne nujno tudi kronoloSko — primarna glede na

[53. To mesto ZupanciCeva (1993: 122) oznaci kot mesto sprevida, »kako zelo notranja
... J€ ta zunanjost«.

154. Das Unheimliche je v sloven§¢ino tezko prevedljiv termin, zato ga prevajalci Freuda
prevedejo kot groza (prim. ZiZek, Mo¢nik 1982: 100) ali pa kot *grozljivo’ (prim.
Freud 1994:7), pri cemer narekovaj implicira posebno rabo, ali pa ga pustijo nepre-
vedenega. Tako tudi na tem mestu, vendar je kljub vsemu treba opozoriti, da
‘grozljivo’ pokrije le eno izmed treh temeljnih momentov Unheimliche — zgolj
‘tremendum’, zapostavi pa delno "majestas’, moment nadmoc¢nega, popolnoma pa
moment "fascinans’. Preko prisotnosti teh treh odloc¢ilnih momentov je Das Unheim-
liche do velike mere primerljiv s konceptom Svetega v fenomenolo$ki analizi (prim.
Otto 1993).

[55. Ker natem mestu skuSamo enaciti objekt a in njegov konstitutivni Unheimlich obCutek
z objektom mana, morda ne bo odvec, da navedemo Lévi-Straussovo povzemanje
Mausove opombe o tem, da mana, »manitu pri Algonkinih ... §e posebej oznacuje
vsako bitje ... ki ni domace« (Lévi-Strauss 1996: 258).
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simptom'*®); in hkrati drzi subjekt pro¢ od nje (govori, da bi vzel besedo
fantazmi, kot se neesa spomnimo zato, da b1 prekrili nek drug spomin),
»nam omogoci, da zavzamemo neko distanco do tega travmati¢no-realnega
dejstva uZzivanja Drugega« (Zizek 1985: 150).'” V fantazmi gre ravno za
formo uzZivanja prapotlacenega preseznega uzitka, objekta a. Zato Lacan
formulo fantazme zapise kot S <> a (prim. Lacan 1990a: 15). Presezek, ki
uhaja simbolno strukturirani realnosti, pa se vraca kot prikazen. Na tem
mestu se pojavi ena bistvenih razlik med simptomom in fantazmo: simptom
je nezaveden, fantazma pa je konstituirana na nivoju freudovskega imena
Das Unheimliche."® Na kratko; medtem ko simptom ’krpa luknjo’ v

156.

D7

158.

Primarna v smislu odgovora na primarno vpraSanje, ki je vpraSanje lastne geneze (in
s tem seveda vpraSanje, katerega odgovor bo zastavil polje vprasanja o subjektovi
identiteti). V tem smislu je mo¢ razumeti fantazmo subjekta kot pogled, prisoten pri
lastnem spocetju npr. VolCjega Cloveka. V tem je eden od paradoksov fantazme, »ko
subjekt kot Cisti pogled takoreko¢ *predhodi samemu sebi’ in je pri¢a svojega lastnega
nastanka: temeljna razseZnost fantazme ni toliko sam fantazmatski prizor, kot prav
nek tak 'nemogoci pogled’, ki je pric¢a prizoru (npr. koitusu starSev)« (Zizek 1989:
289). Od tu je mo¢ razumeti Ze prej omenjeno Lacanovo tezo o pogledu 1n glasu kot
priviligiranem mestu objekta-razloga Zelje (prim. Lacan 1980). Vloga pogleda in
glasu (mimogrede, glas je v teoriji vezan na imperativ Nadjaza, pogled pa je
identificiran s toCko Ideala-jaza; prim. Salecl 1996), kolikor se pojavlja v fantazmia,
pa napotuje Se na nekaj bistvenega — na vrsto perverzije (kot sprevrnjenega ucinka
fantazme) in s tem tudi na fiksacijo libida. Pogled se veze na perverzijo voajerizem
— ekshibicionizem, glas pa na sadizem — mazohizem. Verjetno najbolj jasna referenca
na pogled kot objekt a je mehanizem paranoje: »V paranoji objet a "postane viden':
viden postane v osebi preganjalca, tj. paranoja je definirana s tem, da objekt-pogled
privzame otipljiv obstoj v obliki dejavnika, ki vidi vame’« (ZiZek 1993a: 281).

To dualno razmerje je mo¢ pojasniti tudi z razdelitvijo travmati¢nega (ki pripada
tako simptomu kot fantazmi, seveda zato, ker obema pripada tudi uzivanje) na nek
vidik vsebine in praznega mesta, logi¢no predhodnega pozitivni vsebini, ob pred-
postavki, da ta primerjava ni analogija, ki bi se umestila v isto epistemolosko polje:
»Najprej se travma, travmati¢ni dogodek, pokaze kot neko realno, nesimbolizabilno
jedro, ki vrze s tira simbolno ravnovesje, vdor naklju¢nega, ki v simboln1 ureditvi
Sprozi vrsto zgostitev, ponovitev, belin itn., nato pa se izkaze, da travme, kot neke
trdne, substancialne sploh ni, da je travma vseskozi strukturni ucinek, neko prazno
mesto ... vsa njena dejanskost je v seriji njenih ucinkov« (Zizek 1987: 198).

V teoriji ni Se Cisto dorecena razlika med "mestom’ nezavednega (mestom v nare-
kovajih, ker nezavednemu ni mo¢ podeliti neke prave topoloSke eksistence — kot pravi
nekje Lacan: nezavedno ne eksistira, ampak insistira — temvec zgolj funkcijo; 0z. moc
je definirati nezavedno samo kot nacin, na katerega se prikazuje) in "'mestom’ Das
Unheimliche. Freud Das Unheimliche postavlja ’onkraj)’ nezavednega (v tem smislu
je njegovo mesto analogno mestu prapotlacenega, Onega). Izhajamo 1z Freudove
predpostavke, da je vse potlaCeno nezavedno, ni pa vse nezavedno potlaceno; »do
‘grozljivega’ v doZivljanju prihaja, ¢e nek vtis znova oZivi potlacene infantilne kom-
plekse ali e so prevladana primitivna prepri¢anja videti znova potrjena« (Freud 1994:
33), hkrati pa Freud opozarja, da na ta nac¢in morda termin potlaitev raztegujemo
prek njegovih upravi¢enih meja (prim. ibid.). Lacan je relacijo med Das Unheimliche
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Simbolnem, fantazma to po¢ne na ravni Realnega (kolikor je to samo na
mestu ’Cepa’ v Simbolnem, kolikor je Realno samo Simbolno kot ne-celo).
Fantazma je okvir, v katerem je artikulirano razmerje med subjektom
in njegovim uzitkom, je mesto sreCanja subjekta govorice z objektom, ki
ga je moral Zrtvovati, da bi to postal — z objektom Zelje. Na ravni zastopstva
ideje je to vedno fantazma realizabilnosti spoinega razmerja, o »vzpostavitvi
razmerja na mestu ne-razmerja« (Dolar 1992: 114), fantazma o 'nultem’,
nekastrabilnem ¢loveSkem bitju, neobelezenem z spolno razliko.'’

V fantazmi s1 stoj1 subjekt 1z o1 v oC1 s svojim objektom Zelje. Zakaj
se je potem tako izogiba in v ¢em je njena groza?'® Odgovor na to vpra-
Sanje, ki ga dajejo religije, je: »Ce bi zagledali Boga iz oi v o&i, pravijo, bi
umrli. Od groze al1 uzitka? Od uzitka, toda tako grozovitega, tj. neznos-
nega uzitka. Od uZitka, ki ga ne bi mogli prenesti« (Hribar 1995: 480).'¢!
Ce pomislimo na to, kako je grozljivo Ze skromno dejstvo, da se nam véa-
sth zgodi, da se naSe besede (Zelje, sanje 1pd.) do Crke uresnicijo, seveda
postane jasno, kako grozljivo je Sele pasti v roke Zivega Boga. To bi namrec
pomenilo pravo psihoti¢no 1zgubo realnosti, ki ne nastopi takrat, ko nekaj

in nezavednim skusSal dopolniti s tretjim ¢lenom, s konceptualizacijo ex-timnega (prim.
Lacan 1988; Miller 1989). Ob upoStevanju omenjene paralele med Das Unheimliche
in fenomenoloSko analizo svetega verjetno Se vedno najboljsi termin za opredelitev
Das Unheimliche v relaciji do nezavednega ostaja njegov koncept Realnega — ker
nezavedno je Ze simbolizirano, 'strukturirano kot neka govorica’.

Na tem mestu Se ena pripomba o identificiranju fantazme in Das Unheimliche — v
nadaljnjem tekstu je podan odnos med heimlich in unheimlich in morda ni neumesno
navesti Freuda: »heimlich je tudi kraj brez duhov 1n strahov« (1994: 12), torej popolno
nasprotje tistemu, kar se ne vraca kot prikazen.

159. Ker pa se Se vedno gibljemo na ravni oznacCevalne verige, je treba predpostaviti prej
omenjeno podvojitev manka; manka v subjektu in manka v drugem: »Manko,
praznina, ki jo fantazma skuSa zapolniti, je v zadnji instanci sam krozni znacaj ...
simbolne strukture, dejstvo, da je ta struktura circulus vitiosus, ki se ’vrti v praznem’
in kot LaZnivi Kljukec samega sebe drzi za lase« (Zizek 1989: 269).

160. V tem kontekstu je kar najbolj podu¢na Zizkova interpretacija simptoma obsesivne
nevroze (prim. ZiZzek 1989b), hkrati pa moramo razumeti, kar pravi nekje Lacan, da
paradoks Zelje ni privilegij nevrotika: »KljuCna sestavina obsesionalne nevroze je
prepri¢anje, da se realnost drzi skupaj le skozi subjektovo prisilno delovanje: ¢e obsesivni
ritual ne bo pravilno 1zveden, se bo realnost sesula. To ekonomijo sreCamo pri starih
Inkih, k1 so verjeli, da bo njihova malomarnost pri1zvajanju cloveskih zrtvovanj imela
za posledico motnjo samega naravnega krogotoka... Katastrofa, ki se ji vsi skusajo
izogniti, ni seveda ni¢ drugega kot vznik Zelje« (Zizek 1994: 178). In potem naprej: za
1zjavo 'groza me je, da ne bi priSlo do katastrofe’ stoji »strah pred tem, da bi Katastrofa
izostala, torej Zelja, da b1 do Katastrofe priSlo. Katastrofa je objekt-razlog zelje obsesivca«
(Zizek 1989b: 285). Oba odgovora na paradoks Zelje sta validna (oziroma napacna):
pomiri se, saj ne bo priSlo do katastrofe; pa tudi, pomir se, saj bo do nje priSlo.

161. Ali kot to isto zapise ZiZek: »Bog kot Vrhovno Dobro je natanko isto kot nori, obsceni,
zli Bog: razlika je zgolj v tem, da smo mu prisli preblizu« (Zizek (ur.) 1985: 135).
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‘ne tece’,'** ampak takrat, ko je v njej preve¢ Stvari same.'® Subjekt je v
sreCanju z objektom v fantazmi podoben avtisticnemu katatoniku; »subjekt
fantazme lahko le bebavo in nemo&no zre ocarljivo-grozljivi objekt« (Zizek
(ur.) 1984: 154).

Od tu je moc€ dojeti Se eno Lacanovo opredelitev fantazme: » Fantazma
je tisto, kar ostane od zahteve, ko se subjekt onesvesti« (Lacan 1994: 294).

VILS. (NA)YMESTO SKLEPA: .
OBJEKT A KOT DAS UNHEIMLICHE

»Srhljiva groza je najboljsi del cloveka. Karkoli Ze mu v svetu cut razvname,
najsilneje prav grozno ga prevzame.«

H. H.

Enigmati¢no dejstvo, da Zelja obstaja samo, kolikor n1 realizirana, in
da je to prekletstvo ter hkrati reSitev subjekta govorice, razresi koncept
Das Unheimliche.

Das Unheimliche n1 mesto vdora nezavednega, zato je nezvedljiv na
obiCajen simptom, je »neravnoteZje, do katerega pride v fantazmi, ko le-ta
prestopi meje, ki so ji bile naprej doloCene, se razkroji in se zdruzi s podobo
drugega« (Lacan 1988a: 67).

Freud lo¢i med dvema vrstama groeze in seveda obe loC1 od tesnobe in
strahu: groza kot sled izkuSnje‘izgube objekta-razloga zelje groza kot travma
spomina odtegmtve objekta (npr. rojstvo, odtegnitev od prsi, kastracija itn.);
in Se bolj grozljiva groza — Das Unheimliche, ki je »signal ... da 1zgubljamo
~distanco do objekta-razloga Zelje, da nam grozi srecanje z Das Ding... Nas

normalni simbolni univerzum se lahko ’stabilizira’ le tako, da zavzamemo
do objekta-razloga Zelje varno distanco« (Zizek (ur) 1985: 134-135).
Oziroma, kot to radikalneje zapiSe Dolar (1994: 94), »1zgubljeni delez uzitka
in biti je mogoce dobiti le za ceno smrti«.'®

162. Da nekaj 'ne teCe’, je stvar simptoma, in Ce pristanemo na Freudovo (prim. Freud
1973a; in tudi Lacanovo; prim. Lacan 1985) trditev, da je vse, vsaka kulturna tvorba in
s tem vsa kultura zgolj simptom, potem lahko celo re¢emo, da bolj ko "ne tece’, man;
je to problemati¢no. V tej logiki so zato prav tista dejanja, kjer nekaj 'ni teklo’, npr.
lapsus (ali v skrajni konsekvenci, kot pravi Lacan, samomor), edina res uspela dejanja.

163. To ilustrira naslednje: »Nujna posledica prevelike blizine a naspram realnosti, ki
dusi dejavnost simbolne fikcije, je zatorej 'derealizacija’ realnosti same: realnosti
ne strukturirajo ve¢ simbolne fikcije, polastijo se je fantazme« (Zizek 1993: 180).

164. Tu seveda ne gre za bioloSko smrt, ampak za tisto, ki je za subjekt Se usodnejSa — smrt
v simbolnem (za razliko med dvema smrtima prim. Lacan 1988). ZupanciCeva srecanje
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Das Unheimliche je groza realizacije 'ielje_. Pa ne katerekoli, saj je
realizacija ’Zelje’ (na tem mestu misljene kot vsakdanje, banalne ’nestrastne’
7elje) obitajno pospremljena z nekim zadovoljstvom. Zelji, katere reali-
zacija je 'grozljiva’, je treba pridruZiti Se en element — infantilnost.'®> Reali-
zacija infantilne Zelje subverzira dialektiko ugodja in neugodja. Prototip
infantilne Zelje je kajpada nikoli pozabljena Zelja incesta.'*® S tega zornega
kota postanejo "divjaski’ rituali 1zogibanja tabuiziranega sublimacija 'non
plus ultra’. Ta logika nam namre¢ omogoca odgovoriti na prej zastavljeno
vprasanje o nujnosti spoStovanja tabujskih prepovedi. Ta institucija, tabu,
je po naSem mnenju prav v funkciji varovanja pred vdorom Das Unheim-
liche. To lepo ponazarja naslednje: » Vsa kultura obstaja zato, da realno ne
b1 priSlo do besede ... vdor realnega namre¢ utegne pomeniti razpad sub-
jektove konstitucije, zgubo distance, razblinjenje nezavednega, to se pravi,
konec kulture. Ta bojazen strasi po sleherni kulturi: bojazen, da ne b1 Sk
predalec, da ne b1 zadeli ob realno in s tem kulturo razpustili. Zato mora
sleherna kultura tematizirati realno v svoji kulturni formi, na njegovo mesto
mora postaviti njegovo podobo, ki zanjo menti, da je evfemizem realnega. S
to podobo zamasi luknjo v svojem imaginarnem tkanju« (Rotar 1984: 208).

z Das Unheimliche opredeli kot »grozo subjekta pred tem, da bo zdaj zdaj naletel na
Stvar ... in da b1 se 1zognil tej drugi smrti, smrti simbolnega 1zbrisa, je subjekt ...
pripravljen celo “empiricno’ umreti« (Zupanc€ic 1993: 120). Obstaja namreC Se nekaj
bolj groznega kot 1zgubiti Zivljenje (empiricno): izgubiti tisto, kar nas naredi Zivljenja
vredne (v simbolnem), izgubiti (objekt-)razlog za zivljenje — objekt-razlog Zelje (prim.
Zupanci€ 1996: 154). Zato Lacan zapiSe: »... Zelja oziroma tisto, kar se imenuje Zelja,
zadoSCa, da Zivljenje nima smisla, Ce se gremo strahopetce« (Lacan 1990a: 23).

165. Ta 1st1 paradoks med 'zeljo’ in Zeljo je na delu v Freudovi, tukaj analogni, razmejitvi
med obCutki zadovoljstva in srecCe; ob vpraSanju, zakaj denar, ko s1 ga vsi vendar
tako Zelimo, ne nosi sre¢e, odgovarja preprosto — ker to ni infantilna Zelja. *Zelja’ v
smislu, kot jo uporabljamo v vsakodnevnem govoru, s svojo realizacijo prinasa
zadovoljstvo, prava Zelja, o kateri pa je govora v tem besedilu, pa s svojo realizacijo
prinaSa tako obCutek sreCe kot tudi izni¢enje subjekta.

166. Freud sicer tega ne podaja eksplicitno, a iz njegove argumentacije je najbolj logi¢no
razviden ravno ta sklep, 1n sicer na dveh mestih; ko pravi, da ’grozljivost’ 1zraza
regresijo k »staremu, premaganemu narcizmu prvotne dobe« (Freud 1994: 21). Naj-
1zrazitejSa poteza tega primarnega narcizma je nerazloCenost Jaza in objekta iz zuna-
njega sveta, se pravi, da je to regresija na stopnjo sovpadanja otroka z prvim velikim
Drugim, Materjo (Das Ding). In nadalje; »to ’grozljivo’ res ni ni€ novega ali tujega,
temvec je nekaj, kar je v duSevnem Zivljenju Ze od neckdaj domace, kar pa se mu je
odtujilo Sele s procesom potlacitve ... je nekaj, kar b1 moralo ostati skrito, pa je
priSlo na dan« (Freud 1994: 26). Na isto meri1 tudi Zizek, reko¢, da je »Unheimlich
vznemerljiva domacnost ... kjer lahko uganemo vpletenost materinske figure« (Zizek
(ur.) 1984: 110). |
Sicer pa Freudu regresija predstavlja dvoje: umik nagonskega vzgiba na zgodnejsi
nivo organizacije Jaza, ali na nivo parcialne organizacije libida, in tudi umik objektne
investicije v identifikacijo (prim. Freud 1987).
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Skladno s tem laho enadimo 'mesto’ nezavednega kot Ze kulturnega, Ze
strukturiranega kot neka govorica, s tabujem kot 'realnim v kulturni form1’
(kolikor se oboje 1zmika 1n nas varuje pred Das Unheimliche kot Realnem).

Status objekta-razloga Zelje, status mane, je neubesedljiv, ambivalenten,
tuje domac, grozljivo privlacen poln objekt uzitka, Das Ding, pred katerim
nas varuje zgolj tavtoloSka, nesmiselna kategori¢na prepoved — tabu, kot
realno v kulturni formi.

Povzemimo na kratko Freudovo konceptualizacijo Das Unheimliche, ki
potrjuje pravilnost sklepa o sreCanju z objektom-razlogom zZelje (incestu)
kot sreCanju, za katero je za subjekt bolje, da spodleti. Najprej skozi slovar-
ske rabe pojma predstavi enega temeljnih vidikov nezavednega — sovpadanje
nasprotij: »Semanticno drsenje povzroci, da v doloceni tockt heimlich sov-
pade s svojim nasprotjem, z unheimlich« (Dolar 1994: 72).'” Nato naniza
veC virov ’grozljivega’, med njimi prekognicijo in ’grozljivost’ zlega pogle-
da (prim. Freud 1994: 24-25); vloga obojega je zgoraj Ze jasno vpeta v kontekst
preko vpeljave fantazme. Ni tudi nepomembno, da je popolnoma neverjetno
(npr. svet pravljic, ki sicer lahko vsebuje mnoge elemente ’grozljivega’) perci-
piranc zgolj kot fantasti¢no (prim. ibid.: 34), ni pa ’grozljivo’.’Grozljivo’ je
lahko samo nekaj, kar je nekoC Ze bilo verjetno (torej Zeleno).

Groza ne 1zvira 1z dejstva, da je objekt nasSe Zelje izgubljen, da Zelja
nikoli ne bo realizirana, marvecC je nasprotno ’grozljivo’ prav to, da bi, ko
bi se koncno dokopali do objekta, zgubili samo to zgubo, distanco, ki nas
varuje pred zdrsom v predlingvisti¢ni Kaos.'®®

Vendar, bodimo odkriti: brez tistega, kar s to zgubo dobimo v zameno,
namreC brez objekta a, objekta mana, b1 tudi Kozmos bil silno dolgo-

casen Kraj.

- 167. Sovpadanje (prekrivanje) nasprotij kot lastnost nezavednega in prenos tega na nivo
semantike je kasneje (sicer ne tega konkretnega primera) kritiziral Benveniste (1988).
168. Freud ponudi eksplicitno referenco; eden od vidikov ’grozljivega’ je, »Ce nek simbol
prevzame celotni pomen 1n celotno tezo tistega, kar simbolizira« (Freud 1994: 29).
Morda je na tem mestu primerno omeniti §¢ eno nezapopadljivo tujost Das
Unheimliche; Lacan navaja paradoks polne besede, pomena, ki mu manjka nesmisel
oznacCevalca brez oznaCenca (tj. tocka preSitja), kot paradoks nore besede, polne
smisla, k1 natan¢no zato, ker njeno pomensko polje ni stabilizirano/omejeno, nima
nikakrSnega pomena. Unheimlich svet ni svet na strani neuspelih sublimacij; svet
Das Unheimliche je tisto, kar je takemu zlomu v "noro’ besedo predhodno. Norost je
Se vedno stanje, v katerem uspevajo sanje, lapsusi, humor ipd. (kot opozarja Freud
(prim. Freud 1996a: 218), ko povzema Polonija v Shakespearovem Hamletu: *najsi
je blaznost, a v njej je metoda’. Nadalje je norost lahko celo stanje — npr. v
halucinatoricni fazi shizofrenije, ki predstavlja poskus libida, da se od besednih obrne
k predmetnim predstavam objekta — poskusa ozdravitve; prim. Freud 1987); v ’stanju’
Unheimlich pa na nek nacin tudi norost ni ve¢ mozna; edini klini¢ni pribliZzek temu

b1 morda bilo prej omenjeno 'bebavo’, 'nemetodicno’ stanje avtistiCne katatonije.
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ZA KONEC

Na teh straneh predstavljen poskus analize koncepta mana je le eden
izmed mozZnih in nacin, na katerega je zastavljen, je Ze lep Cas ustaljen lok
razprave z eno samo izjemo; iztek v koncept Das Unheimliche. Ta Freudov
koncept navidez nima nikakrSnega mesta znotraj analize mane, je nekako
koncept posebne vrste glede na vse ostale, ki so tudi vklju€eni v analizo.
Zakaj in od kod torej Das Unheimliche?

Najpomembneje s tem v zvezi je ugotoviti, da je to edini koncept, ki
znotraj teoretske psihoanalize omogoca misliti skupaj tisto, kar antropologija
vseskozi misli v paru, namre¢ mano in tabu. Freud o Das Unheimliche
govori samo na treh mestih; v analizi Podganarja, kjer kot Unheimlich
opredeli Podganarjev strah, da bi mu umrl oce (ki je, kot izvemo naknadno,
ze lep ¢as mrtev), v svojem najbolj eksplicitno antropoloskem tekstu Totem
in tabu, kjer Unheimlich status zaseda zeljeno/grozljiva omnipotentnost
misli, ter v le slabih 30 strani dolgem delu s tem naslovom. Preden
nadaljujemo z ’obrambo’ mesta temu konceptu, pa je nujno opozoriti Se na
nekaj bistveno bolj baziCnega.

Teh 30 strani Freudovega teksta 1z leta 1919 je namreC dobra matrica
za razmiSljanje o epistemoloskih strategijah, ki opredeljujejo vsak zacCetek
branja teksta. Vsak tekst dopusc¢a vsaj tri mozna, in vsa so legitimna, branja.
Lahko ga beremo kot teorijo, kot znanstven tekst, lahko ga beremo kot
leposlovje (nenazadnje je Freud dobil tudi Goethejovo nagrado), lahko pa
ga beremo Se na tretji, zagotovo naddolocujo¢i nacin, recimo mu
transferno’. S tem ciljamo na neko epistemoloSko zagato, na tisto, cemur
pravi Barthes ’smrt avtorja’, ciljamo na hipotezo, da je subjektu, Se preden
se loti branja teksta, Ze doloCen nadin, na katerega bo ta tekst razumel,
interpretiral, in do kolike mere mu bo podelil bodisi status leposlovja, bodisi
znanstvene interpretacije ‘resnice’ o realnosti. V tej luci je sleherno
znanstveno ukvarjanje, sleherno branje teorije samo Cisto navaden simptom,
na katerega lahko nalepimo ves psihoanalitski interpretativni aparat, Se
posebej v tistem delu, kjer je govora o simptomu kot 0 zgoSceni osebnostni
zgodovini posameznika.

Nazaj k vpraSanju, zakaj in od kod Das Unheimliche. Poskusimo nanj
odgovoriti s Se eno mozno razlago koncepta mana. Zacnemo pri1 Lacanu:
ne glede na vse, v Lacanovi psihoanalizi mana Se vedno ohrani plavajoci
status, bodisi kot koncept (objekt-razlog zelje, falos, fetiSizem) ali kot
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funkcija (toCka presitja, oznaCevalec-gospodar, itd.). To pomeni, da je
vsej preciznosti navkljub definicija mane Se vedno odvisna od tega, s
katerim kategorialnim aparatom se j1 skuSamo pribliiaﬁ, s katero interpre-
tacijsko mreZo jo lovimo, s katerega zornega kota jo skuSamo definirati.
Na to lahko naslonimo Mocnikovo kritiko: »Mana je vpis subjekta v
sistem« (Mo€nik 1996: 287). Mana torej n1 odvisna od zornega kota,
mana je ta zorni kot sam, mana je toCka, »od koder je sistem videti cel,
popoln, zapolnjen« (ibid.). Ce v tej logiki nadaljujemo, moremo (ne pa
tudi moramo) predpostaviti dvoje: da se ravno zaradi elementa mana
sistem Sele vidi kot sistem, daje videz urejenega (objektivnega) sistema.
V tem smislu prisotnost mane nakazuje, da nek sistem ni Cisto zares sistem
in da vsaka znanost, ki uspe znotraj svojega polja diagnosticirati element
mana, ni znanost (episteme, vedenje, polje nujnega) ampak je pametnost
(fronesis, verovanje, polje moznega). Da pa b1 bila stvar Se bolj problema-
ticna, to ne velja le za humanisti¢ne vede, ampak tudi za trdne, materialne,
‘objektivne’ naravoslovne znanosti. Obsto) misticizma v samem jedru
‘objektivnih’ znanosti bi, na nivoju sploSnega, lahko zagovarjali Ze s t. 1.
panopti¢nim nacelom, najbolj popularen in konkreten primer te vrste pa
je kvark v jederski fiziki. Kvark je element, ki1 za razliko od vseh drugih
elementov v polju jederske fizike ni niti laboratorijsko izmerjen niti
matematicno dokazan, in je brez svoje fizikalne formule. To je element,
ki ga ni, ki1 je neubesedljiv, ki obstaja samo kot teoretska predpostavka,
ki pa je nujna, Ce naj elementi, ki vstopajo z njim v konfiguracijska raz-
merja (Ce se omejimo zgolj nanje), ohranijo svojo ubesedljivost, fizikalno
formulo, svojo ’objektivnost’, skratka empiriCen obstoj. Funkcija kvarka
je identi¢na funkciji mana: »... masi luknje, vzpostavlja enoten horizont
'razumljivostl’, interpretabilnosti« (1bid.: 295). Ali kot b1, po zgledu vasi
Indijancev Winnebago, zapisal Lévi-Strauss: funkcija kvarka je le v tem,
da sistemu omogoca, da obstaja.

V tej logiki torej b1 sistem bil sistem le, Ce ne b1 vseboval elementa
mana. Sistem s tem elementom pa je Cisto obiCajen bricolage, krparija,
brkljarija, vsaka s svojim ’dezurnim brkljacem’, kot pravi Lévi-Strauss
Samanu. In kdo b1 bil deZurni brkljac¢ v takem ’sistemu’? Glede na nacin,
na katerega smo postavili hipotezo, se odgovor ponuja sam. Precizneje bi
bilo celo reci, da je nacin, na katerega smo postavili hipotezo, Ze vselej
dolocen z odgovorom, ki je v hipotezi vseskozi Ze anticipiran. Morda pa bi
bilo najbolj pravilno stvari postaviti radikalno; znanost, teorija, analiza se
ne zacne z vprasanjem, zacne se z odgovorom. Torej dezurni brkljac, to je
ze v uvodu predstavljeno mesto Subjekta, za katerega se predpostavlja, da
ve, s tremi prototipi; Bog, Ucitelj, Gospodar. Tri1 avtoritete, ki zagotavljajo
eksistenco sistema, tr1 hipnoti¢ne pozicije, tr1 absolutna vedenja in, ravno
zato, trije nemogoci poklici.
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Vsemu zgoraj povedanemu je konsistentno vsaj Se eno vprasanje, Ki
na nek nacin predstavlja obrat prejSnjega. Ali je morda moc predpostaviti,
in to je naSa druga predpostavka, da je tudi mana sistem (torej krparija), se
pravi, da ima tudi mana svojo mano. Sele ob vpeljavi te predpostavke
namreC analiza mane koncno pove tisto kar govori (reCeno nekoliko
zargonsko — je hkrati konstativna in performativna), da je analiza nicCte
stopnje hkrati tudi ni¢ta stopnja analize, mesto, kjer analiza ni ve¢ mozZna.
Razen seveda, ¢e vanjo ne vpeljemo cantorjanske predpostavke, ki je za
sklepni del analize nujna — da 1ima tudi mana mano. Das Unheimliche bi
lahko bil tista minimalna dispozicija, ki1 sistemu mana omogoca, da obstaja,
ki »mas1 luknje, vzpostavlja enoten horizont ‘razumljivosti’, interpreta-
bilnosti« (1bid.). Od tu naprej lakanisticno poyjmovanje mane kot odvisne
zgolj od zornega kota n1 toliko napacno, kot je nedosledno i1zpeljano.

Problem zornega kota je seveda epistemoloski problem. Emblemi¢no
ga je moC prikazati skozi dve mozni interpretaciji institucije trobriandskih
otocanov, kule. Najprej Malinowski trdi, da je kula etnografski fenomen
novega tipa, katerega osnova je obredno 1zmenjavanje in krozenje ogrlic
in zapestnic 1z Skoljk. Stranski ucinki te menjave darov so vzpostavitev
zavezniStev druzbenih skupin, vzpostavljanje druZbene moci, ugleda itn.
Leacheva predpostavka pa je ravno obratna; primarno dejstvo je
vzpostavitev zavezniStev, moci, ugleda itn., kula pa je njihov stranski pro-
dukt. Osnovna razlika med njima je razlika v zornem kotu, razlika izvira iz
»epistemoloske strategije, 1z tega, za katero ’perspektivo’ se odlo¢imo...
Vsi rezultati bodo ’resni¢ni’ — a vsakemu bo nekaj 'manjkalo’, recimo tisto,
do Cesar bi prisli 1z kakSne druge ’perspektive’ « (Mocnik 1997: 31). Tore;,
nacin kako, iz katere perspektive na neko stvar gledamo, Ze dolo¢a nacin,
kako jo bomo definirali. In v znanosti je konec koncev vse stvar 1zbire
prve definicije, aksioma, dogme.

Vsaka teorija, vsaka interpretacija realnosti in s tem realnost sama je
nasa lastna fantazma, odvisna od konstitucije nasih simptomov, ki jo branijo
in k1 ne samo, da 1zberejo, katerih 30 strani teksta bomo brali ’transferno’,
ampak tudi, morda celo v 1stem mahu, dolocijo, kaj bo za nas mana.
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