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Ako se vlozita istoéasno prosnja za odpis in prosnja za
vknjizbo zastavne pravice, kako je postopati glede prednosti?

(Odgovor na 4. pravno vpraSanje v ,Slov. Pravniku“ 1890, &t. 3.)
IL

Za presojo zemljeknjiZzne prosnje odlocilen je v formalnem
in v stvarnem oziru po § 93. zak. z dne 25. julija 1871, §t. 95
drz. zak. trenutek, kedar se odda prosnja zemljeknjiznemu sod-
niku. V trenutku, ko se vloZi proSnja za vknjizbo zastavne pra-
vice, obremenjeno je torej celo posestvo, — in zemljeknjiznemu
sodniku presojati je istoCasni proSnji za odpis in za vknjizbo
zastavne pravice s tega stalisca.

Naravnim potem reSilo bi se vpraSanje tako, da se ugodi
proSnjama, a uradno zaukaZe, naj se vknjizi tudi pri odpisanem
posestvu kot sovloZzku zastavna pravica gledé istoCasno vloZene
pro$nje za vknjizbo zastavne pravice.

Ta reSitev pa je protivna zakonu in tudi nazorom, po vigjih
sodis¢ih dognanim.

Obéni zemljeknjiZzni zakon veleva namre¢ v § 85. odst. 2.,
da je dolo¢iti natantno v zemljeknjizni pro$nji, kaj da naj se
vknjizi. Temu zakonu se pa tukaj ne ustreza, ker se ne zahteva,
da bi se istoasno naproSena, oziroma uZe pridobljena zastavna
pravica prenesla tudi na zemljiS¢e, katero je odpisati. Ker pa
zaradi navedenega zakona ni smeti vknjiZevati, oziroma prenasati
brez dolofene zahteve strank uradnim pdtem, a zemljeknjiZni
upnik tudi ne privoljuje, da bi se odpisale parcele brez bremena
iz istoCasne prosnje za vknjizbo zastavne pravice: onda je do-
sledno sklepati, da se proSnji za odpis ne ugodi, da se pa za-
stavna pravica vknjiZi.

Gledé formalnega poslovanja z istofasnima pro3njama pa
doloda § 103. zemlj. zak., da se dnevu vloZzbe dodd izraz ,isto-
Casno s §t. —, in to je kaZipot postopanju, ki more slediti ter
klicati civilnega sodnika, da razsodi koneéno zagonetko.

Ker se pro¥nji za odpis parcel ne ugodi, tako je po smislu
§ 99. zemlj. zak. zabeleZiti to pri glavnem posestvu, a ta zabe-
lezba varuje prosilca za odpis, da se mu ne godi krivica, ker
mu ostanejo izza trenutka vloZene pro3nje vse pravice, ako po
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civilni pravdi, katero mu dolo¢a § 63. zemlj. zak., istotasnemu
prositelju dokaZe, da je imel pravico zahtevati odpisa parcel
brez bremena zastavne pravice, ki se je dovolila nasprotniku,
oziroma istoCasnemu prositelju.

Ce pa dovoli zemljeknjizni sodnik odpis parcel brez bre-
mena, tako vzame upniku zastavno pravico glede odpisanih
parcel, in s tem rusi dolo¢ho § 93. zemlj. zak, ker zabeleZba
istoCasnosti pri dnevi vloZbe proinje ne daje upniku nikake
pravice do odpisanega posestva in treba mu je Sele s pravdo
iskati pravice. To pa ne more biti smoter zemljiski knjigi, ki je

poklicana v prvi vrsti, da $¢iti kredit posestva.
—2.

1.

Odgovor na to vpraSanje v §t. 4. ,Slov. Pravnika“ ne re-
Suje ugodno pravne zastavice reko¢: dovoliti je obe prosnji.

Ce se to zgodi, treba je izvesti Zestero vpisov. Najprej se
odpiSejo parcele in pripiSejo drugi vlogi ali vpiSejo v nov vloZek,
— to brez nove zastavne pravice; potem se mora taisto zgoditi,
obremenivsi odpisani del z zastavno pravico. Nadalje mora$
vknjiZiti zastavno pravico na prvotno celotno zemljis¢e in pre-
nesti jo na odpisani del; potem je vknjiZziti zastavno pravico na
celotno zemljii¥e, ne da bi se prenesla na odpisani del. Ta &ve-
terni vpis se mora zgoditi zato, ker sta se dovolili obe pro3nji
in nobeni ni dana prednost pred drugo. Pri zvrSilu se vpiso-
vanje glede na razliéne liste zemljiSke knjige e podvoji. — K tej
Stirikratni vpisbi pa prideta Se vsaj dve zabeleZzbi istodobnosti.

Desetkrat bo torej zemljeknjizni vodja moral potegniti
opredelno ¢&rto. Koliko mora pisati potrdil o vpisu, to ne spada
semkaj, ker se stvar ne razpravlja zaradi tega, kaj d4 manj dela.

Tega pa ni ni¢ treba. Tabularni sodnik naj se odloéi za
odpis brez bremena, ki ga naj da zvrSiti, — ali pa za vknjiZbo
zastavne pravice pred odpisom in naj di to zvrSiti, ne poza-
bivdi niti tu niti tam, da je zabeleZiti istodobnost. Stranki
bodeta videli v odloku, kaj se je ukrenilo, in lahko se preverita
v zemljiski knjigi, kak8no je zvrS3enje odlokovo. Katera bode
tozila, katera bode toZena, to je njijna briga, in odlo¢i naj to,
¢e je mnenje razlitno, sode¢i sodnik, kakor mu bode soditi pri-



— 134 —

mernost izbrane vknjiZzbe, oziroma pravice, nastale strankama
iz dotiéne vknjiZbe.

Vsekakor pa naj tabularni sodnik refe jedno ali drugo,
saj je pravnik, do¢im bi sicer zadostovalo, &e bi bil izpraSan
zemljeknjizni vodja.

Sedaj le Se migljej, na katero stran odloditi se. Dokler
‘moja lastnina nima bremena, lahko % njo poenjam (v zakonitih
mejah), kar mi drago. Bremena del, odpisu namenjeni, ni imel,
ko sem prosil odpisa; dovoliti je torej in zvrSiti odpis. Knjigo-
vodja pa ima téle posel: 1.) pri zemljis¢i §t. 7 kat. obline H.
zapiSe v listu A, da se parceli §t. 480 in 481 odpiSeta in pripiSeta
zemljis¢u $t. 103 v isti zemljiski knjigi (ali ustanovi se zd-nja
nov vloZek §t. 540); 2.) pri zemljiS¢i St. 103 pripiSe v listu A
imenovani parceli (ali zapiSe ju na nepopisani list A vloZka
St. 540); 3.) na vloZek §t. 7 vknjiZi (istodobno zaproSeno) zastavno
pravico v listu A in C; 4.) zabelezi v listu C istodobnost
proSnje za odpis in pro$nje za zastavno pravico.

=8

Ovira li zabelezba nameravanega odpisa parcel po smislu § 3.
zak. z dne 6. februvarija 1869, st. 18 drz. zak., eksekucijo glede
teh parcel v iztirjanje pozneje zastavno-pravnih vknjizenih
tirjatev in za koliko casa?
(Odgovor na 5. pravno vpraSanje v ,Slov. Pravniku“ 1890, &t. 3.)

II.

Resitev vpraSanja o § 3. zak. z dne 6. febr. 1869, §t. 18
drz. zak., priobCena v zadnjem ,Slov. Pravniku“, utegne biti
napacna. Nego sodimo, da je na vpraSanje: ,ovira li zabeleZba
nameravanega odpisa po smislu § 3. L. ¢. eksekucijo in za koliko
Gasa ?“ — kratko in brez razlike odgovoriti: Le-ta zabeleZba
ne ovira eksekucije v nikakerSnem oziru.

UZe ,a priori“ je zaradi pravne varnosti in realnega kredita
umestno zahtevati, da se vrSi vsakatera eksek. draZba na gotovi,
formalno-pravno nepremenljivi stvarni podlogi. Nazori pa, ki jih po-
daje receni odgovor, protivni so tej zahtevi z jako nenaravno smerjé.



