
Marko Snoj 

Ljubljana 

CDU 801.52: 808.101-481 

ZUR AKZENTUIERUNG DER URLAWISCHEN NEVTRALEN 
,;,MEN-STAMME1 

O. Wie es Stang, 2 jedoch mit etwas anderen SchluBfolgerungen festgestellt hat, 
sind aus dem vergleichenden slawischen Material drei Akzentklassen zu ershlieBen, 
die unten an Hand der Musterbeispiele NASg. *slmt; »Samen«, *verm~ »Zeit« und 
Sonderfall *jf,mt; »Name« behandelt werden. 

l. Das immobil-prototone Akzentparadigma (Typ a) 

NASg. *slmt; 
GSg. *slmene 
NAPI. * slmena 

Hi.Bt sich auf Grund des folgenden Materials ansetzen: sln. NASg. s~me, G. s~mena, 
NAPI. s~mena,3 štok. NASg. sjeme, G. sjemena, NAPI. sjemena, čak. (Hvar) NASg. 
sl.'me, G. sl.'mena, NAPI. simena, (Novi) NAS g. sl.'me, NAPI. simena neben sl.'mena,4 das 

Der vorliegende Aufsatz stellt ein von Ergebnissen dar, die im Jahre 1992 mit Unterstiitzung der Alexander 
von Humboldt-Stifung am Institut fiir Allgemeine und Indogermanische Sprachwissenschaft der U niversitat 
Regensburg entstanden. An dieser Stelle m6chte ich bei Herrn Professor Dr. Gert Klingenschmitt fiir 
zahlreiche Besprechungen iiber slawische Akzentologie, die ich wahrend meines Aufenthalts in Regensburg 
fiihren konnte, herzlich bedanken. 
Im Aufsatz werden die urbaltoslawischen Intonationen folgendermaBen bezeichnet: ii Akut, a Zirkumflex. 
Der Sitz des Iktus wird durch das Zeichen it vor einem betonten Vokal angegeben. Die urslawischen 
Intonationen werden folgendermaBen bezeichnet: aAkut, e Zirkumflex auf einem Langvokal, a Zirkumflex 
auf einem Kurzvokal, ii Neoakut auf einem Langvokal, a Neoakut auf einem Kurzvokal. Das Tonemzeichen 
bedeutet zugleich den Sitz des Iktus. 
Zu den theoretischen Ausgangspunkten, die allerdings an einer anderen Stelle ausfiihrlich behandelt werden, 
ist es zu erwahnen, daB im Aufsatz das de Saussursche und das Stangsche Gesetz, nicht aber das Dybosche 
und das Hirtsche anerkannt werden. Die urslawische Akzentvorverschiebung erklart sich durch die 
Polarisierung im Sinne von Klingenschmitt (noch unpubliziert): Als Reaktion auf das Stangsche Gesetz 
taucht im Urslawischen eine Akzentvorverschiebung auf, die den Gegensatz zwischen zwei von Haus aus 
verschiedenen Akzenttypen verstarkt; z.B. wird das urslaw. (Vorstadium) ASg. *kremenb zu *kremenb, 
weil das urslaw. (Vorstadium) ASg. *korenb nach dem Stangschen Gesetz zu *kbrenb (und weiter zu 
*kOrenb) wurde; das urslaw. Pras. Pl. 2. *pečetewird zu *pečete, weil das urslaw. *jbdete gesetzmaBig zu 
*jl.dete wurde. 

2 Stang, Slavonic Accentuation, S. 91 ff. 

3 Der Neozirkumflex im Pl. ist wie in den Fallen čudesa, jagnjeta wohl analogisch nach den thematischen 
zweisilbigen neutralen Stiimmen des Typs l?ta zu verstehen. 

4 Belic, IORJ XIV/2, s. 222. 

227 



wahl urspriinglich ist, russ. NASg. semja, G. semeni, NAPI. semena, dial. und bis zum 
18. Jh. nach iibeiwiegend simena,5 ukr. NGASg. sim'ja, G. auch simeny, NAPi. sime­
na, wruss. NASg. semja, G. semja/semeni, čech. NASg. sime, G. semene, NAPI. se­
mena. Der Vergleich mit dem litauischen Plurale tantum sifmenys, G. -nv (Sg. *sif­
muo), schriftsprachlichNPl. auchsifmens, alit. (Daukša's Pastille) sifmens »Leinsaat«, 
das van den ersten altlitauischen Uberlieferungen an der ersten Akzentklasse ange­
hort, spricht fiir die Herleitung aus dem urindagermanischen anfagsbetanten Namen 
Actianis >Namen Rei Acti *seH-men »Samen«, was zusatlich durch das akzentala­
gisch irrelevante Material apr. semen (Elb. Vak.), lat. semen, G. -inis (n.), ahd. samo 
(m., s. 2.1.2.)bestatigt wird. Ein weiteres Beispiel des urslawischen immabil-pratata­
nen Akzentparadigmas ist urslaw. *znffm~ »Kennzeichen«,6 das, abgesehen vam Aus­
laut, genau dem gr. NASg. yvroµa, G. yvroµa'tO<; »dass.« < uridg. NASg. *g'n6H-mIJ. 
entspricht.7 Dem urslawischen immabil-protatanen Akzentparadigma liegt demzufol­
ge filtere Anfangsbetanung zu Grunde, varausgesetzt daB die Wurzelsilbe im Urabal­
taslawischen lang8 und deswegen akutiert war. Dieser SchluB entspricht genau der 
Entwicklung im urslawischen Beispiel NASg. *čudo, G. *čudese »Wunder«, in wel­
chem wegen der Verallgemeinerung des Akzentsitzes van urindagermanischen star­
ken Kasus und wegen der schweren Basis (gr. K:Uop6c;) das urslaw. immabil-protatane 
Akzentparadigma enstanden ist. 

2. Die grundsprachliche bzw. nachgrundsprachlich verallgemeinerte Anfangsbe­
tanung der neutralen -men-Stamme wird durch das folgende vergleichende Material 
gesichert: ai. RV ajman- (n.) »Bahn«, vasman- (n.) »Decke« = gr. elµa, G. etµo~'tO<; 
(n.) »Kleid«, ai. RV h6man- (n.) »OpferguB« = gr. Xe'l>µa, G. xeuµa'tO<;, (n.) »GuB­
masse«, ai. veman- (n.) »Webstuhl« = lat. vimen, G. -inis (n.) »Flechtwerk«, nir. 
fiamh »Kette«, ai. (klass.) tarmaJJ- (n.) »Spitze des Opferpfostens« = gr. 'tepµa, G. 
-awc; »Ziel, Endpunkt« =lat termen, G. -inis (n.) »Grenzzeichen«.9 Diese Anfangs­
betanung diirfte wahl aus denselben Quellen wie bei den -s- Neutra stammen, d.i. teils 
aus der Verallgemeinerung des Akzentsitzes der starken Kasus des urindagermani­
schen proterokinetischen Paradigmas, teils aus dem akrastatischen Paradigma. Die 
Existenz des urindagermanischen proterakinetischen Paradigmas bei der behandelten 
Stammklasse laBt sich auf Grund der Ablautverhfiltnisse im Warte fiir »Name« bewei­
sen. Die Vakalisierung der Wurzelsilbe der starken Kasus, z.B. NASg. *Hn6H-mg 

5 Kolesov, lstorija russkogo udarenija. Imennaja akcentuacija v drevnerusskomjazyke, S. 196. 

6 Das vergleichende slaw. Material s. unten 4. 

7 Trautmann, BSW, S. 371 (mit falscher Heranziehung des lateinischen cognomen, agnomen < *ad-nomen). 

8 Darunter wird der durch Zusammenschmelzen eines kurzen Vokals bzw. Diphthongs mit dem Laryngal wie 
auch durch die Verliingerung eines kurzen Vokals bzw. Diphthongs innerhalb der starken Kasus des 
akrostatischen Paradigmas estandene Langvokalismus verstanden, s. unten (4.) das urslaw. *befrn{; und 
moglicherweise *sefm~. 

9 Wackernagel-Debrunner, Altindische Grarnmatik II/2, S. 756, 759. 
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(*H1n6Hrmr;.), wurde im ai. ndma und lat. namen, die Vokalisierung der Wurzelsilbe 
der schwachen Kasus, z.B. GSg. *Hr;H-men-s, jedoch, wo kontrollierbar, mit dem 
Akzentsitz der starken Kasus, in gr. ovoµa, ann. anun, air. ainmm, G. anme, alb. geg. 
emitn, tosk. emer durchgefiihrt.10 Die Annahme der Existenz des akrostatischen Para­
digmas scheint auf Grund des Nebeneinanders des altindischen RV LSg. (lx) 
bharmaIJ. (zu lesen bhifrmaIJi (?)) »bei der Darbringung«,11 was dem urslawischen 
*befm~ »Last« entsprechen diirfte, und des ai. bhdrmaIJ- (n.) »Ti"agen, Erhalten, Be­

wahren«, gr. cpepµa, -a'tO~ »Feld-, Leibesfrucht« berechtig zu sein. Ein weiteres Bei­
spiel stellt ai. k8.r$man- »abgestecktes Ziel des Wettlaufs« < *»eine gezogene Furche« 
zu ktir$tilkf$dti »Furchen ziehen, pfliigen« dar. 

2.1 Demzufolge ist in den urslawischen Kontinuanten der urindogermanischen 
neutralen -men-Stiimme mit kurzem Wurzelvokalismus eine der im NASg. *slOvo, G. 
*slOvese vorhandenen iihnliche Akzentuierung zu erwarten. Jedoch scheint es auf 
Grund der Beispiele štok. NASg. vrijeme, G. vremena, NAPI. vremena, sln. karnt. 
(Globasnica) NASg. vrjdme, G. vremana, (Pliberk) l)r~me, G. l)remfinlJ., oberkr. (Go­
rje) NASg. l)r~me, G. l)rem~na und mbulg. (Zogr.) NASg. vrem~ (2x), G. (do) vr6me­
ne (lx), D. vrimeni (2x), NAPI. vremena (lx), G. vremenb12 zwingend zu sein, das 
urslaw, regressiv-mobile Paradigma (etwa Typ c) anzusetzen: 

NAS g. 
GSg. 
NAPI. 

*verm~ 
*vermene 
*vermenft, eventuell *vermena. 

Aus dieser Mobilitiit haben einige Sprachen die Akzentuierung des NAS g., ande­
re jene der Kasus obliqui im ganzen singularischen Paradigma verallgemeinert. Dber 
Einzelfa.J.le s. unten 4. Das ar. Materialist im Falle vremja, G. vremene, d6 vremeni 
(aber auch vremene) wegen der Entlehnung aus dem Siidslawischen trotz der Dberein­
stimmung mit dem obigen Akzentansatz auBer Betracht zu lassen. Zur Akzentuierung 
anderer altrussischer Beispiele s. 2.1.1, 2.1.3., 4. Die mbulg. Form fiir NASg. ist ne­
ben vrem~ auch mit Anfangsbetonung als vri~12 bezeugt, was ebensogut wie die 
unten erwahnten slowenisch dialektischen, kajkawischen und čakawischen Indizien 
fiir *verrnr; wohl als Ausgleichung nach den Kasus obliqui zu deuten ist. Dasselbe gilt 
noch fiir wruss. dial. vereme und ukr. dial. verem 'ja, veremnja, 13 willrrend wruss. und 
ukr. verem 'ja im Rahmen des obigen Paradigmas keine Erklarung finden und anders 
erklart werden miissen.14 Das sin. dial. (siidoststeyr.) NASg. vr~me, G. vr~mena. 15 

10 Schindler, in: H. Rix (Hrsg.), Flexion und Wortbildung, S. 263. 

11 Lesung nach Grassmann, Worterbuch z urn Rig-Veda, S. 933, Obersetzung nach Mayrhofer, KEWAi. II, S. 481. 

12 Das Material nach Dybo-Zamjatina-Nikolaev, Osnovy slavjanskoj akcentologii, S. 212. 

13 Die weiBrussischen und ukrainischen Formen nach Rudnic'ki, An Etymological Dictionary of the Ukrainian 
Language I, S. 352. 

14 Diese Akzentuierung muB analogisch sein, vielleicht handelt es sich um ein Kontaminationsprodukt 
zwischen einheimischem *verem 'jal*verem 'jd und dem kirchenslawischen Lehnwort *vrem 'ja. 
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bietet wohl keine Parallele dazu,16 da es ebenso wie NASg. vreme, G. vre~na (un­
terkr., schriftspr.) durch Verbreitung der Akzentuierung des urslawischen NASg. zu­
stande gekommen ist. Das urslaw. Paradigma NASg. *vermf, G. *vermene wurde 
namlich in den meisten slowenischen Dialekten durch das Paradigma NAS g. *vermf, 
G. *verrnel~ne ersetzt. Sein regelma.Biger gegenwfutiger Kontinuant wiirde NASg. 
vrefme, G. vre~na lauten. Zur Zeit dieses Befunds trat eine weitere Vereinfachung 
auf. Einige Dialekte haben die Akzentuierung des NASg. (NASg. *vreme> vrefme, -7 

G. vrefmena), anderejene der Kasus obliqui (NASg. vreme< *vreme t-G. *vremefna) 
verallgemeinert. Auf Grund des dial. (Savinjska dolina) NAS g. urj'§l:me ( durch tertia­
re Akzentzuriickziehung aus *vrem~ enstanden, vgl. ebendort mj'e:se »Fleisch«), 
G. uram'e:nolurefm'e:na, 17 stidinnerkr. NASg. vremf~rj~me18 und weiBkr. NASg. 
vr~me, G. vrem~na ist die Durchftihrung der Akzentuierung der urslawischen Kasus 
obliqui zu erschlieBen, die auBerdem in kajk. (Bednja) NASg. vrfema, G. vremeno19 

und čak. NASg. vrfme, G. vrfmena stattgefunden hat. Die stidslavischen Schwankun­
gen sind folglich ohne die postulierte urslawische Mobiliilit, die im Štokawischen, 
einigen nordslowenischen Dialekten und im Mittelbulgarischen noch erhalten ist,20 

nicht erklarbar. Die Annahme, daB diese Mobililitat sekundar entstanden sei, ware 
nicht legitim, da die progressiveren Idiome gerade die umgekehrte Entwicklung auf­
weisen. Das Paradigma difficilior ist auf gegeben und durch die Paradigmata faciliores 
NAS g. *verm~, G. *vermene bzw. *verm~, G. *vermene ersetzt worden. 

2.1.1. Die Prage, warum diese Mobiliilit nur im Worte filr »Zeit« erhalten sei,21 

ist nicht schwer zu beantworten. Es ist namlich der einzige gut bezeugte neutrale 
-men-Stamm mit nichtakutiertem, (wegen der Liquidamethatese) aber stidslawischem 
langem Wurzelvokalismus. Das postulierte urštok. *pleme, *plemena > *pleme, 
plemena wurde ohne weiteres durch pleme, plemena ersetzt, da hier kein Quantitats­
unterschied vorlag. Das Slowenische hat in diesen Ffillen ebenso wie in NASg. vref­
melvreme, G. vrefmenolvremefna die Akzentuierung der uslawischen Form filr NAS g. 
auf jene der Kasus obliqui verbreitet: NASg. pleme, G. plemefna. Die Ktirze des Wur­
zelvokalismus ermoglichte hier keine friihe Akzentzuriickziehung des Typs vrefme, 
deswegen findet sich keine dem Typ vrefme entsprechende Variante **plefme. Es ist 
noch zu erwahnen, daB im Falle von urslaw. NASg. **plem~, G. **plemene,22 die skr. 

15 Pleteršnik, s.v. 

16 Fiir diese Gleichung pliidiert Dybo, Slavjanskaja akcentologija, S. 81. 

17 Weiss, Govori Zadrečke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami (Magisterarbeit, Ljubljana, .1990), S. 
47, 88. Zitiert nach der Datei. 

18 Rigler, Južnonotranjski govori, S. 86. 

19 Jedvaj, HDZ 1, S. 298. 

20 So auf Grund des štokawischen Materials schon Meillet, ASlPh XXV, S. 427. 

21 Mit diesemArgument und mit dem Hinweis auf die Tatsache, das die Mobilitiit nur im Š tokawischen erhalten 
sei, wurde die Meillets Annahme von Stang, aa.0„ S. 92 bestritten. 

22 So Stang, a.a.0. 
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Akzentuierung plemena und die ostslawischen barytonen Kontinuanten unklar blie­
ben. Dabei finden sich die Reste der uslawischen Mobilitat auch im Altrussischen, 
vgl. NASg. plemjii23 gegeniiber G. plemene/plemeni, D. plemeni. Die Betonung der 
Biillilensilbe imFalle von ar. GSg. plemjani, D. plemeni, L. v plemjani, ist offensicht­
lich mit dem EinfluB des NAS g. zu erklaren, was zusatlich der Reflex des Nasalvokals 
im altrussischen GSg. und LSg. bestatigt. Vgl. noch ar. NSg. pismja, GSg. pismja­
ni/pismeni neben gesetzmaBigem pismeni. 24 

2.1.2. Bin schwieriges Problem stellt nicht nur die akutierte Intonation der Aus­
lautsilbe im NAS g., die auf Grund der Wirkung des de Saussureschen Gesetzes zwin­
gend zu postulieren ist, sondern auch der vorurslaw. Ansatz des gennanten urslawi­
schen Ausgangs dar. Bine alternative Erklarung fiir den Akzentsitz in den Filllen des 
Typs *verm?, *plem~ (gegenliber *slmr;) laBt sich nicht finden. Die Annahme, nach 
welcher die Endbetonung ursprlinglich und geerbt ware, hatte in den anderen indoger­
manischen Sprachen keine Stiitze.25 Der uridg. NASg. *l)ert-mIJ. > ai. vartma und 
wahrscheinlich auch nach den Kasus obliqui umgebildete NASg. *l)ert-men hatten 
lautgesetzlich ein urslawisches **vermh ergeben miissen. Bine Nominativlange in 

neutralen Stammen ist nicht anzunehmen. Die Kollektivbildung des Typs gr. u<irop, 
die bei den neutralen -n- Stammen in got. augo < -o, ahd. ouga, ags. eage < -on, 
vorwiegend maskulinisiert, vgl. ahd. samo, namo < -o fiir -on, bekannt ist, 26 hatte im 
Urslawischen als **verma oder *vermy reflektieren mlissen, vgl. *doma < *domo flir 
*domol) und *kamy < *k(')al!moflir *Hak'mon(s). Die Annahme liegt nahe, daB der 
urslaw. NASg. *vermf eine uridg. Kollektivbildung *l)ft-me, mit restituiertem Nasal 
*1)!1-min, spater mit nach dem Grundwort ausgeglichenem Akzentsitz und Wurzelvo­
kalismus *l}ert-men, widerspiegelt.27 Kollektivbildungen mit1 nullstufigem Wurzel­
und langstufigem Suffixvokalismus finden sich bei Heteroklitika wie z.B. lat iter 
»Weg« < *Hi-t~r, arch. lat. aser»Blut« < *Hs-H~r (: *HesH[> heth. eš!Jar).28 Dersel­
be Ansatz diirfte auBerdem fiir das apr. semen (Elb. Vok.) gelten. Die Kollektivbildung 
ist in den Filllen *sim<; »Samen«, *vermf »Zeit«, lmt; »Essen«, *befrn.t; »Last«, und 
*plemf »Stamm, Geschlecht« sachlich berechtig, wahrend sie z.B. in *j"bmt; »Name«, 
wie in ahd. namo, analogisch eingeflihrt worden ist. 

2.1.2.1. Die Problematik der Endbetonung im pluralischen Paradigma wird zu­
sammen mit den thematischen Stammen an einer anderen Stelle behandelt. An dieser 
Stelle soll nur erwahnt werden, daB der sin. Zirkumflex im NAPI. vrem~na, ple~na 

23 So auch russich dialektisch. 

24 Formen nach Kolesov, a.a.0., S. 199 und Ušakov, Akcentologičeskij slovar' drevnerusskogo jazyka XIV 
veka, S. 224. 

25 Ein hysterokinetisches Paradigma ist bei den urindogermanischen neutralen Stiimmen ausgeschlossen, s. 
Schindler, a.a.O., S. 263. 

26 Krahe-Meid, Germanische Sprachwissenschaft II, S. 47. 

27 Klingenschmitt, miindlich. 

28 Klingenschmitt, in: O Panagl und Th. Krisch (Hrsg.), Latein und Indogermanisch, S. 48. 
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nicht unbedingt auf urslaw. *vermena usw. verweist. Es handelt sich eher um eine 
analogische Umgestaltung aus (*vermenfi), <las auf Grund <les GPL vennenb und LPL 
*vermenex'b zunachst einen NAPI. *vennena > *vre~na = kajk. (Bednja) vremii:no29 
ergab, vgl. denselben Vorgang im Falle sln. nebefsa. Die nachgewiesene Form vre~na 
ist durch die Proportion 

GSg. kolefna : NAPI. kol~na 

GSg. vremefna : NAPL=x; x= vrem~na 

zustande gekommen. 

2.1.3. Die Annahme, daB im Urslawischen ein singularisches regressiv-mobiles 
Akzentparadigma NASg. *vermff, G. *vermene usw. hat existieren miissen, konnte 
man mit allerdings selten vorkommenden altrussischen endbetonten dreisilbigen For­
men bestreiten, vgl. ISg. plemenem'h (lx) neben latgesetzlichem plemenem'h, GSg. 
stremenz (lx), s šelomjanz (lx).30 Diese Akzentuierung, von der keine Spur in mittel­
bulgarischen Texten zu finden ist, kann nicht gesetzmaBig, sondern nur analogilsch 
zustande gekommen sein. Meines Erachtens diirfte sich es hier um <len EinfluB <les 
Wortes fiir »Name« handeln, wo die Endbetonung ofter vorkommt. 

3. Dieses Wort stellt auf Grund seiner Lautentwicklung eine besondere Akzent­
klasse dar. Wie schon erwahnt (2.), weisen idg. Einzelsprachen im Worte fiir »Name« 
verschiedene Ablautstufen <les Wurzelvokalismus auf, was auf ein mobiles (proteroki­
netisches) Pradigma verweist. Die Kontinuanten in <len indogermanischen Einzel­
sprachen sind, wo kontrolierbar, konsequent anfangsbetont, was der Verallgemeine­
rung <les Akzentsitzes der starken Kasus zuzuschreiben ist. Das urslaw. Wort ist.wie 
<las gr., <las air, <las arm. und <las alb. aus dem aubstufenden *HJjH.men- herzuleiten. 
Das urbaltoslaw. Paradigma muBte demzufolge 

NASg. *'fnm~(n) 
GSg. *'fnmenes 
NAPI. *'fnmena 

lauten, d.i. ebenso wie im urslawischen Falle NASg. *slmt; < urbaltoslaw. 
*s'~~(n). Dadie urslaw. Diphthonge Quantiilitsunterschiede durch lntonationsunter­
schiede ersetzt haben, kann man fiir ein Vorstadium <les Urslawischen <las folgende 
Paradigma ansetzen: 

NAS g. 
GSg. 
NAPI. 

*'fnmen 
*'fnmenes 
*'fnmena. 

29 Jedvaj, HDZ 1, S. 298. 

30 Formen nach Kolesov, a.a.0., S. 190. 
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Nacb der Assimilation -nm- > -m-, die keine Ersatzdebnung verursacbt, vgl. 
nsorb. NASg. me, G. mjenja, filter osorb. NASg. mje, heute mjeno, filter čech.jme, G. 
jmene, beute jmeno, bat die akutierte Intonation auf dem kurzen i > b nicbt erbalten 
bleiben konnen, sondem sie muB verandert worden sein. Da der Neoakut, der pbone­
tiscb dem alten Akut naher als dem Zirkumflex stand, in den anderen Beispielen der 
bebandelten Stammklasse nicbt vorkommt, ist die zirkumflektierte Intonation einge­
treten. Da zu jener Zeit das de Saussurescbe Gesetz nicbt mehr gewirkt bat, ist der 
urslaw. Befund folgendermaBen anzusetzen: 

NAS g. 
GSg. 
NAPI. 

*j'f,m~ 

*j'f,mene 
*j'bmena. 

Das immobile Akzentparadigma mit zirkumflektierter lntonation war unter den 
neutralen -men- Stfunmen singular und deswegen nicbt in allen Spracben resistent. Im 
Ukrainiscben und im WeiBrussicben hat sie sicb dem urslawiscben Muster NASg. 
*vermf, G. *vermene angescblossen: ukr. NASg. im'ja (scbon altukr., bzw. altwruss., 
z.B. bei Zizanij im~), G. {meni, D fmenem, NAPI. imena (bei Zizanij imena) usw., 
wruss. NASg. imja, G. imj6/fmeni, D. fmjulfmeni (NAPI. fmilimeny). In den filteren 
Texten und im Altrussischen findet sicb gelegentlicb Endbetonung aucb in den Kasus 
obliqui, vgl. ar. GSg. imeni, mr. {meni, alter ukr. imene neben imene, DSg. po imeni 
neben {meni, IS g. imenemn neben fmenemn. NAPI. ar. nur imena, alter ukr. {mena. Der 
NASg. ist konsequent endbetont: imja, die Akzentzuriickziebung auf ein Proklitikon 
im AS g. und DSg. ist moglicb: ar. na imja, p6 imeni.31 Diese Endbetonung kann nur 
durcb die analogiscb wirkende Polarisierung (s. Anm. 1) zustande gekommen sein, da 
im Altrussiscben das Paradigma NSg. plemja, G. plemene den Eindruck macbte, als 
ob der Iktus in den Kasus obliqui zuriickgezogen worden ware. Die Analogie kann 
man sicb folgendermaBen vorstellen: urrussiscb 

NSg. *kor~ GSg. *kl5rene : NSg. *kr~my GSg. *kremene= 
NASg. *plem~ GSg. *pl~mene : NASg. *j'bm~ GSg. = x; x = *jbmene. 

Diese Erscbeinung ist den siidslawiscben Sprachen, die Intonationsunterscbiede 
(langer) bewahrt baben, fremd. Im Mittelbulgariscben ist das Wort im Sg. und im Pl. 
konsequent anfangsbetont.32 Dasselbe la.Bt sicb fiir sln. NASg. im~, GSg., NAPI. 
im~na bebaupten. Das Štokawiscbe und das Čakawiscbe akzentuieren auf diese Weise 
nur die singulariscben Formen, wahrend die pluraliscben, wie im Falle štok. semena, 
čak. simeri8/ii, analogiscber Nivellierung unterlagen. 

3.1. Hatte zur Zeit der Assimilation -nm- > -m- ein Paradigma NAS g. **vermf, 
G. **vermene existiert, so wiirde man wegen der steigenden Intonation mit Recbt einen 
scbon urslawiscben AnschluB des Wortes fiir »Name« an dieses Paradigma erwarten. 

31 Formen nach Kolesov, a.a.O., S. 198. 

32 Siehe Dybo-Zamjatina-Nikolaev, a.a.0., S. 211. 
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4. Anmerkungen zu den einzelnen Beispielen 

Urslaw. *be~, G. *befmene »Last« (ksl. NASg. bremf;, G. bremene, sin. dial. 
NASg. brefme, G. brefmena, NAPI. br~mena = siidinnerkr. NASg. brejme, NAPI. 
brejmena neben analogischem NAPI. bremiena,33 (Beltinci) NASg. breme,34 

schriftspr. NASg. breme, G. bremefna, NAPI. bre~na,35 kajk. (Bednja) NASg. 
brema36 (gegeniiber vriema), štok. NASg. breme, G. -na, NAPI. bremena, čak. (Vrga­
da) NASg. brl'me (gegeniiber vrfme), G. -na, NAPI. brimen°a, (Hvar) NASg. brl'me, 
NAPI. brimena, (Novi) NASg. br1.'me, NAPI. brimena,37 bulg. breme, PI. bremena, 
russ. dial. NASg. beremja, G. beremeni, NAPI. beremena, ačech. NASg. bfieme, G. 
bremene, NAPI. bremena, čech. bfime, G. bremene, osorb. bremjo) beruht auf der 

leichten Basis *bher- »tragen, bringen«, vgl. gr. q>Epµa., -a.w<;, ai. Ptz. Perf. Pass. 
bhpa-. Um den urslawischen Akut zu erklaren, gibt es theoretisch zwei Moglichkei­
ten. Die erste ist die Annahme eines grundsprachlichen akrostatischen Akzentparadig­
mas NASg. *bh~rml}, G. bhermIJ.S, deren Rest in den einmal belegten ai. LSg. 
bM.rman (s. 2.) erhalten sein diirfte.38 Es scheint moglich zu sein, daB die urindoger­
manischen neutralen -men- und -es- Stfumne in einem gewissen Verhaltnis zu den 
athematischen Prasentien standen, vgl. ai. vasas- (n.) »Kleid«, kom. gwisg, bret. gwisk 
»Kleidug« < *glles-ko/a-39 zu medial flektierten ai vaste und av. vaste »sich kleiden«. 
Zum Falle *bh~r-men finden sich die Reste der athematischen Flexion in ai. RV Pras. 
Sg. 3. bharti (lx), vfbharti (lx).40 Daraus konnte man schlieBen, daB der Akut in ostlit. 
išberti Iett beft »(aus)streuen« (falls hierher), wie auch der Akut im urslaw. *befd'a 
»trachtig« (sin. brefja, štok. breda, siidostruss. berežaja, ostukr. bereža41 ), die Lange 
der singularischen Formen des postulierten Paradigmas Pras. Sg. 3. *bMr-ti: Pl. 3 
*bher-gti vom Typ Pras. Sg. l. *~dmi: Pl. 3 edgti widerspiegelt. Die zweite Moglich­
keit ware, das urslaw. Wort mit der altindischen Variante bhdriman- (n.) gleichzuset­
zen.42 Die Gleichung scheint nicht plausibel zu sein, da das ai. Wort, das nur zweimal 

33 Rigler, a.ao., S. 86. 

34 Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora, S. 16. 

35 Sin. NASg. breme, G. brem~na NAPI. brem~na der meisten Dialekte und der Schriftsprache beruht wohl 
auf der Tendenz zur Tilgung der Anfangsbetonung innerhalb der -men-Stiimme, die in allen slowenischen 
Fallen mehr oder weniger stark zu spiiren ist, vgl. den heutigen, sicher sekundaren Zustand in 
(Schriftsprache, zentrale Dialekte) teme, sleme wie vreme, pleme. Der Usprung dieser Tendenz ist 
vielleicht in der Proportion NAS g. v~me, G. vre~na = NSg. b~me, G. br~mena ~brem~na zu suchen. 
Als die Form NASg. vr~me analogisch nach den Kasus obliqui zu *vreme bzw. vreme wurde, wurde auch 
b~me zu *breme bzw. breme. 

36 Jedvaj, HDZ I, 288. 

37 Belic, a.a.O., 184. 

38 Illič-Svityč, Imennaja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, S. 150. 

39 Uber das Keltische s. Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen II, S. 18. 

40 Grassman, a.a.O., S. 960. 

41 Slawski et. al., Slownik praslowianski I, S. 202. Die -ja-Bildung ist moglicherweise analogisch nach den 
Kasus obliqui zum Partizip f. *nos~t'i-d wie z.B. GSg. *nos~t'~e zu deuten. 
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in den jiingsten Biichern des RV vorkommt, aller Wahrscheinlichkeit nach die histo­
risch unberechtigten Indizen einer Set-Basis aufweist, vgl. die sicher sekundaren Set­
Bildungen dhariman- (neben dhannan-) »Stiitze, Ordnung«, varfman- »Weite« und 
sariman- »das Dahinlaufen«.43 

Urslaw. *flrru;, G. *jlmene »<las Essen«> »zum Essen bestimmte Komer« (ar. 
(nicht akzentuiert) PI. emena, russ. dial. emeny, psk., tver. auch eminy, wruss. emja, 
nach den Femininbildungen auf -ina umgebildeter NAPI. n. > NSg. f. emina44) Hi.Bt 
sich mit ai. ddman- (n.) »Speise, Mahi« vergleichen. Der kurze Wurzelvokalismus des 
altindischen Wortes ist mit dem durchgefiihrten Wurzelvokalismus des Pras. admi 
statt uspriinglichem *M-mi : *ed-1).ti identisch, der uslaw. lange Wurzelvokalismus 
und damit die akutierte Intonation ist mit dem durchgefiihrten langen Wurzelvokalis­
mus des athematischen Prasens *jimh (der Akzent nach Du. und PI. des Typs uridg. 

*esmi (d.i. PI. l. *s-me/6s > *(je)snre!O --7 *(je)smi > *jesmb --7 *ji(d)mb) sowohl 
nach Sg. 2. urbaltoslaw. *es'et) »essen« = alit. edmi identisch. Die sogenannte Winter­
sche Rege! kann wegen der Gegenbeispiele *voda, *sediti, *sedblO nicht angewandt 
werden. Das lit. edmene »Futter, Essen«< urbalt. *edmenij'li. darf wegen zu starken 
Umbildung auBer Betracht gelassen werden. 

Urslaw. *j'bm~, G. *j'bmene »Name«: sin. NASg. im~, GSg., NAPI. im~na, kajk. 
(Bednja) NASg. 'lma,45 čak. (Vrgada) NASg. l'me, G. -na, NAPI. imen°a, (Hvar) 
NAS g. l'me, G. l'mena, NAPI. imena, mit Praposition ul.'me, štok. NASg.1.'me, G.1.'mena, 
NAPI. imena, dial (Prčanj, OzriniCi) l'mena,46 mbulg. NASg. irru;, G. imene, NAPI. 
imena.47 Das nordslaw. Material und die Erklarung s. oben 3. 

Urslaw. *o~, G. *ofmene »Arm, Schulter« (sin. NASg. rame, G. ramena, 
NAPI. ramena, čak. (Vrgada) NASg. rame, G., NPI. -na, (Hvar) NAS g. rame, G. -na, 
NAPI. ramena, (Susak) NASg. rame, G. -na, NAPI. ramen:a/- 0 8/ramena,48 mbulg. 

GSg. roramena,49 russ. (NASg. ramo), NAPI. ramena, ukr. NASg. ram'ja, G. rameny, 
poln. NASg. rami~, G. -ienia, NAPI. -iona, čech. NASg. rame, G. ramene, sik. NAS g. 
rama, G. ramena) steht gegeniiber urslawischem *6rmo (NASg. sin. ramo, bulg. 
ramo, russ. ramo, usw.) in einem ahnlichen Verhilltnis wie das ai cannan- (n.) »Haut« 
gegeniiber ksl. črem'b »Zelt«, ahd. scerm »Schild«. Das urslaw. *ofmo Hi.Bt sich aus 

42 Meillet, MSL XII, S. 220, Trautrnann, BSW, S. 31, Vasmer2 I, S. 155. 

43 Dariiber Wackernagel-Debrunner, a.a.O. W2, S. 763, 756 f.; Kuiper, lndia Antiqua, A Volume of Orienta! 
Studies Presented by his Friends and Pupils to Jean Philippe Vogel, C.IE. on the Occasion of the 50th 
Anniversary of his Doctorate (Kern Institute - Leyden), S. 205. 

44 Etymalagyčny sloiinik belaruskaj movy III (Redaktar V.U. Martynaii), S. 185. 

45 Jedvaj, HDZ I, S. 288. 

46 Rešetar, Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten, S. 108. 

47 Dybo-Zamjatina-Nikolaev, a.a.O., S. 210 f. 

48 Hamm-Hraste-Guberina, HDZ I, S. 108, 90. 

49 Dybo-Za~atina-Nikolaev, a.a.O., S. 211. 
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dem urindogermanischen *HarHmo- herleiten und, abgesehen vom Genus, mit dem 
lateinischen armus »Schulterblatt«, dem althochdeutschen ar( a)m (m.), dem angels­
achsischen earm und dem altnordischen armr »Arm« gleichsetzen. Der Laryngal im 
Wurzelauslaut wird durch das nullstufige ai. AV Irma- (m.), »Arm.« unddas lit. Kom­
positum irmede »Gicht« < *»ArmfraB« gesichert.50 Das urslaw. *ofmo dfufte eine 
Riickbildung aus einer damals noch nicht femininisierten Kollektivbildung *ofma, 
sln. rama= apr. irmo (f.) »Arm« zu einem unbelegten *ofmn sein. Zur Kollektivbil­
dung bei Korperteilbenennungen vgl. *za-tjlbje, *paz(d)uxa, neben *paz(d)uxo. 

Urslaw. (?) *pismf, G. *pismene »Schrift, Zeichen«, Štok. (Posavina) NASg. 
p'lsmeno, NAPI. pismeniž.,51 mbulg. NASg. pism~ (lx) / pfsm~ (4x), G. pismene, NAPI. 
pismena52, ar. NASg. pismjitlpfsmja, G. pfsmjani/pismjani (mit Vokalismus und teil­
weise Akzentuierung des NAS g.), NAPI. pfs(b)menalpismena53 ) ist eine aus dem Ver­
bum *pbsati, *pfšet'b hervorgegangene Neubildung, vgl. ahnlich ksl. čism~ »Zahl« 
von čisti, čbtQ »zahlen, lesen«. 

Urslaw. *polmf, G. *polmene »Flamme« (mit der Akzentuierung der urslawi­
schen Kasus obliqui russ. dial. p6lomja, p6lymja, ar. cvetomn p6lomja,54 ukr. p6lumja, 
wruss. p6lymja, mit der Akzentuierung des urslawichen NAS g. sln. NAS g. plame, G. 
plam~na, osorb. plomjo, filter pw6rilo) ist wegen des Vokalismus offensichtlich eine 
Ableitung vom Verbum *pol!ti, *polft'b »brennen«. Das Verhilltnis zum Maskulinum 
*polmy, A. polmenb laBt sich entweder durch Maskulinisierung des Nomen Actionis 
»das Brennen« > »der Brennende« oder durch die Vermischung des Genus auf Grund 
der gleichlautenden Kasus obliqui erklaren. Da die Ableitung verhilltnismaBig jung 
ist, hat der Larynga155 auf die Wurzelsilbe nicht mehr wirken konnen. 

Urslaw. *plemf, G. *plemene »(Volks-) Stamm, Geschlecht, Rasse, Gattung, Fa­
milie« (sln. NASg. pleme (n.), G. plem~na, NAPI. plem~na, dial. auch »der einzelne 
Faden eines Seiles, einer Schnur« neben NSg. plemen (m.), G. -a in beiden Bedeutun­
gen; kajk. (Bednja) NASg. plama,56 čak. (Vrgada, Hvar) NASg. pleme, G. -na, (Hvar) 
auch NASg. plemen (m.), G. -a »Stamm, Geschlecht«, štok. NASg. pleme, G. -na, 
NAPI. plemena, mbulg. NASg. plemja, G. plemene/i, GPL plemenb,51 russ. NASg. 
plemja, dial. plemja, G. plemjani, NAPI. plemena, ar. NASg. plemja, G. plemjani, 
offensichtlich nach dem NASg. (-ja < -~-) neben gesetzmaBigem plemene/plemeni, 

50 Meillet, Etudes, S. 424, 427, Trautmann, BSW, S. 13. 

51 lvšic, Gesammelte Schriften zum slavischen Akzent, S. 251. 

52 Dybo-Zamjatina-Nikolaev, a.a.O., S. 211. 

53 Kolesov, a.a.O. S. 199, Ušakov, a.a.O., 224. Die Belege mit -b- zwischen Wurzel- und Suffixmorphem sind 
von *pisbmo = lit. piešlmas (2) infiziert. 

54 Kolesov, a.a.O., S. 196. 

55 Die Basis lautete wohl *pelH-, vgl. die Vollstufe II in anord. flor< *ploH-l)o- »lau, warm«, nhd. flau < 
*pleH-l)o-. 

56 Jedvaj, HDZ 1, S. 288. 

57 Dybo-Zamjatina-Nikolaev, a.a.O., S. 211. 
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NAPI. plemenatplemjdna, 58 ukr. NAS g. plem 'ja, G. plem 'ja/plemeni, NAPI. plemena, 
wruss. NAS g. plemja, G. plemja/plemeni (NAPI. pljarneny), poln. NASg. plemi?, G. 
-ienia, NAPI. plemiona, čech. pleme, G. -ene, sik. plema) leitet man gewohnlich von 
*pled-men- her und hfilt es fiir verwandt mit dem urslawischen *plOdn »Frucht«, air. 
loth »Fohle«.59 Es scheint aber nichts der Erklfuung des Wortes als Nomens Actionis 
> Acti des urslawichen Verbums *pleteŠb, Inf. *plestf»flechten« im Wege zu stehen. 
Die urspriingliche Bedeutung ist wohl in den slowenischen Dialekten bewahrt, zur 
wieteren Bedeutungsentwicklung vgl. urslaw. *pasmo »Faser, Strfilme«, dessen Kol­
lektiv *pasma und die Ableitung *pasmina im Slowenischen, Štokavischen. und im 
Bulgarischen »Rasse, Stamm, Geschlecht« bedeutet. Vgl. noch franz. lignage < 
lineaticum und ai. tantu- RV »Faden, Aufzug eines Gewebes« > klass. »Kind, Nach­
komme, Geschopf, Wesen«. 

Urslaw. *sefm?, G. *sefmene, »Dachfirst, Giebel« (sln. NASg. sl~me G. -na ne­
ben sekundaren NASg. sleme, G. slem4na,60 čak. (Vrgada) NASg. sffme, G. -na (ge­
geniiber vrime), štok. NASg. sljeme, G. -na, bulg. sleme, čech. NASg. sleme, G. sle­
mene; abweichend in der Lautgestalt ar. ASg. šel6mja, G. s šelomjani »hohe Stelle«, 
vgl. noch teilweise unklare Themata sln. dial. slom »Dachfirst«, čak. (Vis) sD'ma, russ. 
šefom) ist mit dem litauischen NSg. šelmuo, G. šelmeiis, A. šelmenj »Dach-, Fenster­
giebel, langer Balken, Dachfirst« identisch. Das lit. Genus und damit die Nominativ­
und Akkusativendungen sind sekundar. Ebenso diirfte die ZugehOrigket zu der dritten 
Akzentklasse wie im Falle akmuo sekundar sein. Die lit. erste Akzentklasse der nasa­
len Stiimme enthfilt heute nfunlich nur noch das Plurale tantum semenys!-(e)s.61 Alle 
anderen Ffille wurden von der dritten Akzentklasse absobiert. In der filteren Sprache 
ist das Wort m.W. nicht belegt. Weitere Erklarungen des urbaltoslawischen * s~lmen­
ist umstritten. Persson62 vergleicht damit gr. creA.µa:, G. -a:'tO<; (n.) bei Hesychios auch 
V..µa:'ta: »Balken, Gebfilk, Geriist, Schiffsverdeck«, creA.t<; »Dachfirst«, ahd. swelli 
(n.) »Balken«, anord., ags. syll »dass.«, was neuerdings unkritisch von Porzig63 ak­
zeptiert wird. Wahrend dieser Vergleich mit dem griechischen Material nur moglich 

ist, wenn das gr. creA.µa: aus *k's(l))el- entstanden ist, vgl. gr. cruv < ~uv, kann das 
germ. Material nicht damit verglichen werden. Andrerseits nimmt Pedersen64 Ver­
wandtschaft mit dem altindischen sala- (m.) »Stab, Stachel eines Stachelschweins« 
an, was wegen unproblematischer phonetischer Verhliltnisse im Anlaut wahrscheinli­
cher scheint. Aus dem vergleichenden Material, das ( ohne das baltoslaw.) bei Pokorny 

58 Kolesov, a.a.O., S. 199. 

59 Pedersen, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen I, S. 135, 186; Vasmer2 III, S. 278. 

60 S. Anmerkung 35. 

61 Senn, Handbuch der litauischen Sprache I, S. 139; iiber die Reste s. Stang, VGr., S. 295 f. 

62 Persson, Beitriige zur indogermanischen Wortforschung, S. 383, IF V, S. 59. 

63 Porzig, IF XLII, 234. 

64 Pedersen, Etudes lituaniennes, S. 46. 
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unter Basis *k'el- »diinner Scaft, Pfeil, steifer Halm« angegeben ist,65 kann man liber 
Set- bzw. Ani!-Charakter nicht entscheiden. Pedersen66 nimmt trotzdem an, ·daB es 
sich im Litauschen um "metatonie rude" handelt. Da mit der Annahme derMetatonie 
genau so viele Hille librig bleiben wie damit erklfut werden konnten, z.B. lit. ASg. 
sriaiimenj »Strecke eines flieBenden Gewassers« = urslaw. ASg. *strumem (Polari­
sierung, s. Anm. 1 ), ist diese ldee wohl abzulehnen. Eine weitere Moglichkeit ware, 
das baltoslaw. Wort mit dem altindischen sarman- (n.) »Haus, sichere Wohnstatte« 
gleichzusetzen. Das ai. Wort ist von Haus aus ein Nomen Actionis > Nomen Loci von 
der Basis *k'el- »bergen, verhlillen« und damit semantisch gegenliber dem baltosla­
wischen archaischer. Die flir das Baltoslaw. postulierte semantische Entwicklung "to­
tum pro parte" »Haus« > »Dach:first« > »Balken« steht aber nicht vereinzelt da, vgl. 
uridg. *treb- »Siedlung« (nhd. Doif) in osk. ASg. trffbum »Haus« und die weitere 
semantische Entwicklung in lat. trabs »Balken«. Aus dieser Darstellung verschiede­
ner Ansichten ergibt sich nur, daB die baltoslaw. akutierte Intonation in den anderen 
indogermanischen Sprachen keine Entsprechung findet. Wenn eine der oben ange­
flihrten etymologischen Losungen richtig ist und wenn die Basis *k'el- »dlinner 
Schaft usw.« nicht als *k'ela- anzusetzen ist, scheint die einzige Moglichkeit, um die 
baltoslaw. akutierte lntonation zu erklaren, die zu sein, den urindogermanischen alcro­
statischen Stamm NSg. *k'~lmIJ., G. *k'elmlJ.S zu postulieren. 

Urslaw. *slmr;, G. *slmene »Samen«, s. oben l. 

Urslaw. *stremf, G. *stremene »Steigbligel« (sln. NASg. streme, G. stremefna, 
bulg. streme, russ. NASg. stremja, G. stremeni, ar. NASg. stremja, stremja, G. streme­
ni (s. 2.1.3.), ukr. NASg. stremja, NAPI. stremena, wruss. NASg. stremja, G. stremeni, 
poln. NASg. strzemir;, G. -ienia)67 wird gewohnlich mit dem urslawischen Adjektiv 
*strbmb »steil« verglichen.68 Jedoch erscheint es auf Grund des sln. dial. stremen 
(m.), G. stremefna, das neben »Steigbligel« auch »Art Riemen, der einzelne Faden 
eines Strickes« bedeutet, als plausibler *strebh-men- etwa »<las Drehen« = gr. 

cnpeµµa, -a't0<; »Drehung, Verrenkung« zu gr. cnpe<pco »drehe, wende« anzusetzen. 
Diese Annahme liegt wegen der Tatsache nahe, daB die ersten eisernen Steigbligel erst 
in awarisch-slawischen Grabem des 7.-9. Jahrhunderts gefunden wurden, woraus 
man schlieBen kann, daB den Urslawen keine eisemen, sondem aus anderen Materia­
len, aus Fell, Holz und Knochen, gemachte (im Falle von Leder geflochtene (?)) Steig­
bligel bekannt waren.69 Die vorgeschlagene Losung kann aber wegen der phoneti-

65 Pokorny, IEW, S. 552 f. 

66 Pedersen, a.a.0. 

67 Sin. NASg. stremen, G. strem~na, štok. NAS g. stremen, G. stremena neben NAS g. sii:men, G. sii:mena, 
ar. NAS g. stremenblstn,men'b ukr. NASg. stremin, G. stremina, č. NASg. (s )tfmen, G. ( s)tfmenu/-e, sik. 
NASg. stnnen, G. strmena, osorb. NAS g. tfmjen, G. tfmjenja < urslaw. *stremy, A. stremenh/strhmenb 
ist. m. E. sekundiir aus dem Neutrum entstanden. 

68 S. Vasmer2 III, S. 775. 

69 Slownik starožytno§ci slowianskich V (pod redakcj:i Gerarda Labudy i Zdzislawa Stiebera), S. 451 f. 
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schen Mehrdeutigkeit der slawischen Wortes (theoretisch kornmen mindestens 27 ver­
schiedene uridg. Ansatze in Betracht) nicht endgiiltig sein. 

Urslaw. *tlm~, G. *tlmene »Scheitel« (sin. NASg. ttfme, G. -na, NAPI. t~mena, 
čak. (Vrgada) NASg. tirne, G. -na, štok. NASg. tjeme, G. -na, russ. NASg. temja, G. 
temeni, ukr. tfm'ja, G. tfm'ja, wruss. NASg. cemja, G. cemeni, poln. NASg. ciemi~, G. 
-ienia, čech. teme, G. temene, ačech. tieme, slk. tema, G. temena, nsorb. NASg. tymje, 
G. -nja) leitet man gewohnlich vom Verbum Inf. *t~ti (wahrscheinlich *t~ti: die Inton­
ation llillt sich wegen des Nichtvorhandenseins des Verbums im Štokawischen und im 
Čakawischen nicht mit Sicherheit bestirnmen) »hacken« = lit. t'inti »dengeln«, Pras. 
*tbneŠb = lit t'ina, ab. Zur Bedeutungsentwicklung wird nhd. Scheitel zu scheiden 
angefiihrt.70 Darauf, daB das nur eine vage Moglichkeit ist, kann man zumindest mit 
zwei semantischen Argumenten hinweisen. Das slaw. Verbum *t~ti bedeutet nicht 
»scheiden, trennen«, sondem »(mit der Axt) hacken« und das Nomen *tl~ bedeutet 
nicht »Haarscheitel« oder »Kopfwirbel«, sondem »oberste Kopfstelle«. Dabei ist das 
urslaw. Nomen phonetisch mehrdeutig, so daB auch andere Ansatze denkbar waren. 
Bine plausible etymologische LOsung hat sich bis heute nicht gefunden. 

Urslaw. *verm~ G. *vermene, s. oben 2.1. 

Urslaw. *vfm~, G. *vfmene »Euter« (sln. NASg. vfme, G. -na, čak. (Hvar, Vrga­
da) NASg. vime, G. -na, NAPI. (Hvar) vimena, Štok. NASg. v1'me, G. -na, (Posavina) 
NAPI. vjeme, NAPI. vimena, bulg. vfme, russ. NASg. vfmja, G. -meni, NAPI. -mena, 
ukr. NASg. vfm'ja, G. vfm'ja, wruss. NASg. vfmja, G. vfmja, čech. NASg. vfme, G. 
vymene, sik. NASg. verna, G. vemena) ist ein nach den Korperteilbenennungen *tlm~ 
und *ofm~ umgebildetes Heteroklitikon, das im ai. RV NASg. 6.dhar, G. 6.dhnas, Abl. 

Udhnas, L. Udhan(i),71 lat fi.ber, -is (n.), ahd. D. fi.trin, mhd. fi.tar, gr. NASg. oi>l}a.p, G. 

oul}awc; und Iit.pa-6.dre »Unterleib (des Menschen)«, Denom. udr6ti, -6ju »trachtig 
sein, dick werden« vorliegt.72 

Urslaw. *znam~, G. *znamene »Kennzeichen« (russ. NASg. zndmja, G. -meni, 
NAPI. znamena, ar. noch zndmena (neben znamena wie teilweise mesta, semena),73 

poln. NASg. znami~, G. zmanienia, NAPI. -iona; Kollektivum sin. NASg. znamenje, 
štok. NASg. znamenje < *znamenbje; Denom. sin. za-zndmenovati »bezeichnen«) ist 

mit griechischem yv&µa, G. yvroµawc; »Kennzeichen, Ansicht« zu vergleichen und 

70 Schrader-Nehring, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde 1, S. 639, Vasmer2 IV, S. 41, 
Pokorny, IEW, S. 1063. 

71 Grassmann, a.a.O., S. 272. 

72 Uber die Problematik bei dem laryngalistischen Ansatz s. Rix, MSS XVID, S. 86, 91 (* Hel)Hdh-), Beekes, 
The Development of Proto-Indo-European Laryngeals in Greek, S. 292 (*HJOl)(H)dh-[), dagegen 
Szemerenyi, Giotta XXXIV, S. 283 f., der das anlautende ti- mit Pedersen als Ersatz fiir einen Kurzdiphthong 
ansieht, vgl. *Udrli gegeniiber *Udra »Otter«. Das Slawische spricht auf Grund des russichen Iterativs uditb 
»anschwellen (von Kom)« < *riditi eher fiir einen Langdiphthong. 

73 Kolesov, S. 196 f. 
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aus dem urindogermanischen Nomen Actionis *g'n6H-men- (*g'neHrmen) zur 
schweren Basis *g'enH- »erkennen, kennen«74 herzuleiten. 

5. Die Verteilung der urslawischen Akzentklassen der neutralen -men-Stiimme 
sieht folgendermaBen aus. Die Beispiele, deren Wurzelvokalismus urspriinglich we­
gen der schweren Basis oder wegen des durchgefiihrten Vokalismus der starken Kasus 
des urindogermanischen akrostatischen Paradigmas lang war, erhalten im Urslawi­
schen eine akutierte Wurzelsilbe und gehOren dem Typ *slmt; < *s~me(n) an. Die 
Beispiele, deren Wurzelvokalismus urspriinglich wegen der leichten Basis und des 
urindogermanischen proterokinetischen Paradigmas75 kurz war, erhalten im Urslawi­
schen eine zirkumflektierte Wurzelsilbe und gehoren nach der Wirkung des de Saus­
sureschen Gesetzes dem Typ *verm~ < *1)'e~(n), G. *vermene < *1)'~ftmenes an. 
Die aus dem Altindischen und Griechischen zu erschlieBende durchgefiihrte Anfangs­
betonung der neutralen -men-Silimme wird fiir das Urslawiche dadurch bestiitigt, daB 
die slawischen Einzelsprachen bei betonter Wurzelsilbe je nach der urspriinglichen 
Quantitiit entweder akutierte oder zirkumflektierte, nie aber neoakutierte lntonation 
aufweisen. Dieser Sachverhalt stimmt mit dem Verhalten der anderen athematischen 
Stammklassen iiberein, da in einem Vorstadium des Baltoslawischen die Akzentpara­
digmen, die anfangsbetonte Formen enthielten, diese auf das ganze (singularische) 
Paradigma verallgemeinert haben. Detailliert dariiber an einer anderen Stelle. 

Povzetek 

O AKCENTUACUI PRASLOVANSKIH OSNOV NA -MEN- SREDNJEGA SPOLA 

Članek obravnava problematiko praslovanske rekonstrukcije in indoevropskega izvora akcentuacije osnov 
na -men- srednjega spola Za praslovanščino je potrebno rekonstruirati dve obsežnejši skupini: tip im./tož. ed. 
*sim?, rod. *slmene »seme«, ki ima nepremični akut na korenskem samoglasniku prvotno v vseh oblikah, in 

premični tip im./tož. ed. *verm~ rod. *vermene »Čas, vreme«, ki ni ohranjen samo v štokavščini (tako Stang), 
temveč tudi v severnoslovenskih narečjih in v srednjebolgarskih besedilih. V ostalih idiomih se je vzpostavila 
kolumnalna akcentuacija, ki temelji na akcentuaciji im./tož. ed. (tako npr. v slovenskih osrednjih narečjih) ali na 
akcentuaciji trizložnih edninskih oblik (tako npr. v južni notranjščini, čakavščini, v ukrajinskih in beloruskih 
narečjih). V tretjo skupino sodi le primer *jEmr;, rod. *jEmene »ime«. 

Skladno s spoznanjem, da se je pri indoevropskih atematskih osnovah srednjega spola, ki so podlegale 
paradigmatskemu prevoju, po vsej verjetnosti že v pozni indoevropščini posploši\a akcentuacija krepkih sklonov, 
da je torej pri posameznojezičnih kontinuantih vsaj v edninskih oblikah treba izhajati iz posplošene baritoneze, 
kot izkazujeta stara indijščina in grščina, v praslovanščini pričakujemo nepremično kolumnalno baritonezo s 
starim akutom v primerih z indoevropskim dolgim korenskim vokalizmom, ki temelji na težki bazi, npr. *slmen­
< *siH-men-. Primeri s praslovansko nepremično akcentsko paradigmo, ki temeljijo na indoevropski lahki bazi, 

npr. *befmr; »breme« (prim. staroindijsko bhdrman-, grško cpepµa.) so razložljivi s pomočjo morfološke po­
daljšave korenskega vokalizma v krepkih sklonih prvotno akrostatične akcentsko-prevojne paradigme. V primeru 
prvotno kratkega vokalizma (in proterokinetične akcentsko-prevojne paradigme) se v praslovanščini razvije tip 

74 Pokorny, IEW, S. 376 ff. 

75 Beziehungsweise wegen der Verallgemeinerung des Vokalismus der schwachen Kasus des akrostatischen 
Paradigmas, was aber durch kein Beispiel nachgewiesen werden kann. 

240 



*verm~ *vermene, prim staroindijsko vanman-. Nastanek praslovanske premičnosti gre pripisati delovanju de 
Sausserjevega zakona, iz česar sledi, da je im./tož. ed. *verm{po vsej verjetnosti treba izvesti iz baltoslovan­
skega *y'en-m~(n). Dolžina priponskega samoglasnika je razložljiva z domnevo, po kateri se je stara oblika 
im./tož. ed. *yert-mIJ (ki bi dala praslovansko **vermb), podobno kot v germanščini, zamenjala s kolektivom 
*!![t-m~(n), kar je po paradigmatski izravnavi, zaradi katere seje vzpostavil -e-jevski korenski vokalizem, dalo 
potrjeno obliko. K tipologiji kolektiva prim. arhaično latinsko aser »kri« k v hetitščini (im./tož. ed. eš!Jar!iš!Jar, 
rod. išnašliš!Janaš) potrjenemu heteroklitiku praindoevropsko *HesHr Primer *jEmt;, ki kakor grško ovoµa, 
armensko anun, staroirsko ainmm, rod. anme, in albansko gegijsko eman, toskijsko emer temelji na posplošitvi 
šibkosklonske vokalizacije in krepkosklonske akcentuacije praindoevropske paradigme im./tož. ed. *Hn6H-mIJ 
(staroindijsko nima), rod. * HIJH-men-s, je v baltoslovanščini še sodil v tip *sfmi;. Po asimilaciji -nm- > -m-, ki 
ni povzročila nadomestne podaljšave, nosilec korenskega zloga ni bil več dolg dvoglasnik, temveč kratek samo­
glasnik, ki zaradi kvantitete ni mogel obdržati (staro)akutirane intonacije. Ker v tej besedotvorni kategoriji ni bilo 
primerov z novoakutiranim korenskim vokalizmom, je postal cirkumflektiran. Asimilacijo je relativnokronološko 
treba uvrstiti po delovanju de Saussuerjevega pravila. Takšna akcentska paradigma se je v južni slovanščini 
ohranila, v ukrajinščini in beloruščini priključila tipu *verm{ (akcentuacija primera *verm{ se je na tem po­
dročju dalje sicer drugače razvijala), v ruščini pa podlegla sekundarni polarizaciji, ki jo je povzročila akcentska 

paradigma tipa starorusko plemja, rod. plimene. 
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