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Šolstvo na K on jskem  v  protestantski 
dobi.

Piše Viktor S t c s k a.

f osamezne dežele niso zase celota, ampak v tesni zvezi z obmejnimi 
pokrajinami, ki več ali manj nanje vplivajo. Kako bi torej ne vplivali 
na Kranjce bližnji mejaši, njih življenje, njih napredek, njih boji, zmage 

in prepiri? Vrzi kamen v sredo tolmuna, in voda se ne vznemiri samo na 
tistem kraju, ampak vsa gladina prične valovati. Tako tudi Kranjska ni bila 
zaprta tujemu vplivu.

Okoli 1. 1500 so se vršile velike spremembe v Evropi. Okoli 1. 1450 
se je pojavilo tiskarstvo, ki je imelo brezdvomno največji učinek na du­
ševno omiko, in ki je vso prejšnjo znanost udomačilo in mahoma razširilo 
tudi v daljnih, preje skoraj nedostopnih krajih. Preje so učitelji učili po 
šolah brez knjig. Kje bi jih tudi dobili ? Pergamentni zavoji so bili dragi, 
in pisane knjige redke. Knjižnice so bile nekaj izrednega; le škofovske 
stolice in samostani so jih hranili kot bisere. Sedaj se je do cela izpremenilo 
učenjaško življenje. Knjige so se pocenile; omisliti si jih je mogel vsak 
kolikaj imovit človek. S knjigami pa se je širila znanost in potreba novih šol.

Iznajdbe, preje le posameznikom znane, so s tiskom hitro prekora- 
kale svet.
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Latinsko sveto pismo je doživelo do 1. 1500 do 100 izdaj, visokonemško 
pa pred Lutrom vsaj 15, nižjenemško pa 5.

Seveda se je urinila z nedragimi knjigami tudi površnost v učenju; 
spomin je pešal, z dobrimi spisi so se širile tudi slabe, zmotne knjige. Preje 
so čitali klasike, da so se navzeli lepih oblik v spisovanju, sedaj so se na­
pajali tudi s paganskim duhom, nasprotnim krščanstvu. Duhovi so se raz­
delili; verski boji so nastopili in razcepili Evropo v dva nasprotna si tabora: 
v neporušni Rim in v upornike „reformatorje“.

Turki so strašili na vzhodu. Grški učenjaki so se izseljevali v Italijo, 
še preden je pal Carigrad Turkom v pest (1453). Grška omika se je spri­
jela z italijansko in se na novo povspela. Amerika je postala obljubljena 
dežela vseh po svetnem bogastvu hrepenečih ljudi. Po Evropi je oživela 
trgovina; popravljali so stare ceste, delali nove; obrtniki so pridno potovali; 
pričel se je poštni promet. Na novo vpeljano rimsko pravo je razburjalo 
zlasti kmete, ker jim je omejevalo svobodo, in zato uprizorilo žalostne in 
krvave kmetiške upore.

Vsakdo bi mislil, da je to živahno življenje ugodno vplivalo na šolstvo, 
in da so se učilnice hitro množile. Zgodovina pa trdi nasprotno. Radi verskih 
prepirov, ki jih je zanetil zlasti Martin Luther, niso imeli mladeniči mnogo 
veselja do šole.

Na Dunaju se je vpisalo leta 1519 še 661 dijakov na vseučilišče, a 
1. 1527 in 1528 le še 20 do 30. L. 1532 je bilo le 12 dijakov. Profesorji so 
se razšli, fakultete so jenjale, le zdravniška je še ostala. Ljudje so preganjali 
in zaničevali profesorje. Dohodki vseučilišča so se krčili. L 1583 je bilo 
vseh dijakov samo 30.')

V Pragi, kjer je bilo preje na tisoče dijakov, se je število zmanjšalo 
sredi 16. veka na 20 do 30. Profesorjev je bilo 8 do 10. Predavali so ven i 
sami sobi.

Luther sam toži 1. 1524, da v Nemčiji šole povsod propadajo, vse­
učilišča slabe, samostani izginjajo, in da nihče več noče dati svojih otrok 
študirat.

Cesar Ferdinand I. pa toži 1. 1562 tridentinskemu zboru: „Na vseh 
nemških gimnazijah je komaj toliko mladeničev, kakor prej v posameznih 
šolah. “*)

Luther je kmalu uvidel, kam dovede hujskanje proti avtoriteti. Pričel 
je torej nagovarjati razne stanove, naj skrbe za šolo. Znamenita je v tem 
oziru poslanica na „župane in svetovavce vseh nemških mest“ iz 1. 1524. 
Tu priporoča krščanske šole za dečke in deklice.

Upor proti katoličanstvu se je širil tudi po naši deželi, pa ni na zu­
nanje toliko vplival, kolikor po Nemškem, ker so mu pot zajezili sionski 
čuvaji.

‘) Janssen-Pastor: Geschichte des deutschen Volkcs s. d. Ausg. d. Mittelalters. 
VII. 137 sq.

’) Janssen-Pastor o. c. VII. str. 16 in 18.
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V 16. veku nahajamo latinsko šolo še vedno pri sv. Nikolaju v Ljub­
ljani. Polagoma pa se je ta šola preobrazila v pevsko šolo služečo bolj cer­
kvenim potrebam. Učitelji so bili mlajši duhovniki ali pa tudi svetnega stanu.

Tudi nemški viteški red je vzdržaval še vedno svojo šolo v Križankah. 
I/. 1543 je bil tu učitelj Janez Pingič.')

Nova mestna šola se pojavlja nekoliko pozneje. L. 1634 jo nahajamo 
v „meščanskem špitalu“. To šolo je magistrat prepuščal nemškim učiteljem 
proti najemščini, včasih pa tudi brezplačno.’)

Ob času protestantskega vpliva nahajamo v Ljubljani učitelja latinske 
šole Lenarta Budina 1. 1543 in učitelja nemške šole Jurija Wurmb 1557.3)

Ko so se navzeli deželni stanovi kranjski protestantskega duha, so 
osnovali svojo protestantsko šolo Prvi ji je načeloval že preje imenovani 
L. Budina. Ker se je pa mož že postaral, je dobil 1. 1563 pomočnika pisa­
telja Sebastijana Krelja, da bi, kolikor mu dopuščajo druga opravila, poučeval 
eno ali dve uri na dan sinove plemenitnikov v sv. pismu in v drugih po­
trebnih vedah. Za to je dobival letnih 150 gld.

Budina je šel 1. 1566 v pokoj. Nasledoval mu je Adam Bohorič, ki je 
doslej v Krškem poučeval mladino dolenjskih graščakov. V Ljubljani je po­
učeval 16 let (1566— 1582) Imel je pomožne učitelje, po enega, po dva ali 
celo tri. Bil je goreč zlasti za glasbo. Zbral je do 200 glasbenih del ter jih 
daroval pozneje deželnim stanovom.4)

L. 1575 je bil določen nov šolski red za stanovsko šolo. Ta nas na­
tančno pouči o ustrojstvu te učilnice. Razredov je imela štiri. Prvi razred 
je imel tri oddelke. V prvem oddelku so bili abecedarji; v drugem so že 
čitali in pisali; v tretjem so se učili nemški. Vsi so se učili veronauk in
sicer tudi slovenski po katekizmu Sebastijana Krelja. Čudno je, da se ta
knjiga ne navaja v nobeni slovstveni zgodovini. Bržkone se ni ohranil 
noben izvod.

V drugem razredu so se jeli učiti latinski, krščanski nauk pa nemški 
po Brentz-ovem katekizmu. V tretjem razredu (donatisti) so se učili poleg 
krščanskega nauka in latinščine tudi glasbe in računstva. V četrtem (grama- 
tisti) so se lotili poleg prejšnjih predmetov tudi grščine, da so prebirali novi 
zakon v izvirniku.

Učenci drugega in tretjega razreda niso smeli več slovenski govoriti, 
ampak le nemški, da so se jeziku hitreje privadili. Učenci četrtega razreda 
so morali govoriti izključno le latinski.

Naprednejši učenci so se učili tudi nekoliko dialektike in retorike;
čitali so Izokrata in Demostena, vadili se v modroslovnih in bogoslovnih
predmetih, v zemljepisju in računstvu (v nauku o krogu), da so mogli pre­
stopiti na vseučilišče.

‘) Dimitz: Geschichte Krains. II. 224.
‘‘j Obširneje razpravlja o tej šoli Julius \Vallncr v Mitth. des Muscal-Vereines. 1893. 

str. 125 sq.
J) Dimitz o. c. II., 223.
1) Dimitz o. c. III, str. 155—183. in Nečdsek 1. c. str. 6.
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Načelnik te šole je bil rektor (Iudi reetor); v pomoč so mu bili pod- 
učitelji ali sotrudniki (collaboratores). Reetor je učil v četrtem razredu. 
Učitelj tretjega razreda je stanoval in dobival tudi hrano pri njem ter letnih 
50 gld. Hkrati je bil tudi vzgojitelj pri voditelju stanujočih gojencev. Druga 
dva učitelja sta imela po 70 gld

Red v šoli, pa tudi zunaj šole, doma, na poti in v cerkvi je bil točno 
določen.

Skušnje so bile o sv. Juriju in o sv. Mihaelu.
Največja težava je bila s šolskimi prostori. Rektor je moral skrbeti 

za svoje stanovanje in za šolski prostor. Če se je preselil, se je morala 
premakniti tudi šola. Zato so se čuli vedno resnejši glasovi, naj deželni 
stanovi sezidajo novo šolsko poslopje.

L. 1582 je šel Bohorič v pokoj s pokojnino 140 gld. Hkrati je bil
izvoljen za šolskega nadzornika. Stanovi so pozvali v Ljubljano profesorja
na Ttibinškem vseučilišču Nikodema Frischlina. Ta duhoviti in nadarjeni 
učenjak je rad ustregel tej želji, saj doma itak ni mogel več živeti, ker se 
je sprl vsled svoje nemirne narave z vsem svetom V Ljubljano je dospel 
27. julija 1582. Stanovi so mu bili prijazni in mu dajali na leto 350 gld. in 
polovico šolnine poleg mnogih darov. Tudi drugim učiteljem so plače zboljšali 
na 100, 90 oziroma 85 gld. Pouk v koralnem petju so še posebej nagradili. 
Za slovensko koralno petje je dobival učitelj 40 gld., ža orgljanje 80 gld.

Nikodem Frischlin je otvoril šolo 1. avgusta 1582. Učenci so jo pridno 
obiskovali, da je primanjkovalo prostora. Frischlin je vpeljal še peti razred. 
L. 1583 je spisal dve učni knjigi: Strigilis grammatica in Quaestiones gram-
maticae ter jih dal tiskat v Benetkah pri znamenitem Aldu Manuciju.

L. 1584 so zasnovali nov učni načrt v 20 poglavjih v „ večjo čast 
božjo, k sreči ljubljene domovine in na splošno korist*. Ta red je zanimiv 
v marsikaterem oziru. Vse kaže verski značaj te šole. Pouk je trajal zjutraj 
in popoldne tri ure. Pričel se je po zimi zjutraj ob sedmih, poleti ob šestih. 
Popoldanski pouk je bil od poldne do treh.

Učenci so plačevali šolnine po 4, 3, 2 ali 1 gold., kakor so bili bolj 
ali manj imoviti. Prispevati pa so morali še za drva po 16 kr. in petico za 
kurjača.

V cerkev so hodili skupno vsako nedeljo in praznik. V cerkvi so pre­
pevali, poslušali pridigo, katero so morali v šoli ponoviti.

Krščanski nauk je bil glavni predmet. Učili so se ga slovenski, 
nemški, latinski in grški. Pridno so se učili latinščine in čitali Cicerona, 
Vergilija, Terencija, Ezopove basni itd.

Štiri ure na teden od 12 do 1 popoldne so se učili petja, da so mogli 
v nedeljo prepevati v cerkvi, bodisi koralno, bodisi figuralno. Za strašilo 
sta služila šiba in „asinus“, ki sta igrala precejšnjo vlogo v strogi vzgoji.

Ker je dal Frischlin svoji preje imenovani knjigi v Benetkah v natisk 
brez dovoljenja deželnih stanov, so ga pozvali na odgovor. To je razburilo 
razdražljivega moža tako, da je zahteval odpustnico. K temu ga je nagnila 
tudi prepirljiva žena. Pozneje je obžaloval svojo prenagljenost, ker se mu ni
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godilo nikjer več tako dobro. Umrl je I. 1590. Uskočiti je namreč hotel iz grajske 
ječe na Hohenurachu, pa je pal na skalo in se ubil. Kako spreten latinski 
pesnik je bil, spričuje njegov spev „Hebraeis“, ki ga je zložil v štirimesečni 
ječi 1. 1589. Spev šteje 12.500 heksametrov, ko jih ima Vergilijeva „Aeneis“ 
le blizu 9900.') Stanovi in nadzorniki so ga neradi odpustili.

Njegov naslednik je bil 1. 1585 Jakob Prentelius, doslej učitelj na ce­
lovški deželski šoli Ta je vodil šolo vsaj do 1. 1596. Stanovska šola je 
trajala bržkone do 29. oktobra 1598, ko je došel v Ljubljano ukaz nadvoj­
voda Ferdinanda z 22. oktobra 1598, da morajo vsi predikanti in učitelji
zapustiti mesto pred solnčnim zahodom in dedne dežele v naslednih treh dneh/)

Bržkone se niso vsi uklonili temu povelju, zakaj še 1. 1599 nahajamo 
protestantske učitelje v Ljubljani. Vicedomski upravitelj Pavel Kočevar namreč 
sporoča 6 aprila 1599 dvoru o nekem pogrebu in pripoveduje, da so pro­
testantski učitelji Rup. Morda.v, Filip Telič (Telitsch) in N. Lukas (Lucas)
javno med sprevodom peli s svojimi nekdanjimi učenci.3)

Latinska šola je bila tudi v Kranju eno leto (1574/5). Vodil jo je Janez 
Dax, ki je bil sicer tudi nemški učitelj. Poučeval je latinščino, računstvo, 
pisanje petje in glasbo. Dobival je po 24 gld. na leto od deželnih stanov. 
Mesto je skrbelo za stanovanje, drva in šolske potrebščine.

Nemške osnovne šole so bile 1. 1569 v Kranju, Metliki, Črnomlju, 
Kamniku, Žužemberku, kot spričuje zapisnik deželnega zbora. V Kranju sta 
učila Jernej Hass (1572) in Štefan Piber (1573.), v Metliki Sebastijan Schwarz 
(1582), Jurij Stauder (1584), Jurij Grmek in Mat. Kompare (1586), v Črnomlju 
Jan. Theyner (1575)1)

V Idriji je učil Janez Hoffer (1581) in 1. 1584 Peter Gallus. Da je 
Bohorič poučeval do 1. 1566 v Krškem, smo že omenili. Na Bledu so imeli 
protestantje svojo šolo 1. 1572.

Primož Trubar se je kmalu prepričal kot razširjevavec protestantizma, 
da se mu le-ta ustmeno prepočasi širi. Oddaljen od svoje domovine, sam ni 
mogel sodelovati, zato je pričel izdajati knjige. L. 1550 in 1. 1555 je izdal 
abecednik in katekizem, prvič z nemškimi, drugič z latinskimi črkami. Ka­
tekizem je izšel 1. 1567 in 1574 itd. s pesmami pomnožen.

Kot šolsko knjigo so rabili slovenski katekizem Seb. Krelja v drugem 
oddelku prvega razreda, kar dokazuje šolski red 1. 1575. Šolska knjiga je 
bila tudi Bohoričev „Elementale Labacense cum annexa nomenclatura trium 
linguarum latina, germanica et sclavica.“ Knjiga je izšla v Ljubljani menda 
1. 1578 in je rabila v prvem oddelku prvega razreda5). To je bila kratka slovnica, 
po kateri so se učili sklanjati itd. (unde discent paradigmata nominum etc.)

') Obširen življenjepis tega učenjaka je izdal Stiaul.1 1. 1856 v Frankobrodu na M. 
Krajše ga opisuje Janssen-Pastor: Geschichte d d. V. etc. VII., st. 235 sq., Dimit/ o. e. 
III. str. 163., in Nečasek v programu ljublj. gimnaz. 1. 1S59 str. 7 in 8.

’) Mittheilungen 1867. str. 97.
3) Ibidem st. 102.
4) Dimitz o. c. III., str. 182 i. d.
s) Glej Mittheilungen 1. 1854, str. 17.; Nečasek 1. c. 1859, str. 6.; Dimitz o. e III.

J58 in dr. Glaser: Zgodovina slov. slovstva I, 113 in IV, 445.
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Protestantski Slovenci so radi hodili na nemška protestantska vseuči­
lišča, zlasti v Tiibingen. To višje izobraževališče je obiskavalo v letih 1530 
do 1614 skupaj 113 Kranjcev. V Wittenbergu se je šolalo blizu 20 Kranjcev, 
4 v Jeni, med njimi Seb. Krelj in Jakob Tulščak.1)

V Tiibingenu so imeli Slovenci celo štiri dijaške ustanove. V tem mestu 
je namreč umrl Tiffernus 1. 1555 kot kancelar vvirtemberškega vojvoda 
Krištofa. V svoji oporoki je volil vso svojo imovino vojvodi. Iz te zapuščine 
se je porabilo 2320 gld. za štiri dijaške ustanove z naslovom „Stipendium 
Tiffernum“. To ustanovo je uživalo v letih 1558— 1600 petnajst Kranjcev, 
med temi Jurij Dalmatin, dva sinova Primož Trubarja in Jakob Tulščak

Da pa življenje po teh protestantskih vseučiliščnih mestih ni bilo bla­
žilno za srce in uzorno, spričujejo tedanji pisatelji in celo pesmice rogajoče 
se tamošnjim dijakom.2) Zato pa tudi vpliv teh mladih ljudi ni bil blagodejen.

Bruno v očesu . . .
jc ^ d  trenotka, ko se je pojavil n a č e l n i  razkol v slovenskem učiteljstvu 

in se je z ustanovitvijo našega lista in „Slomškove Zveze“ začela po- 
v ^ s  Speševati ločitev, besni liberalno časopisje, zlasti takoimenovano s t r o ­

kovno". V začetku so odevali svojo jezico s cenenim ironizovanjem, a po­
lagoma, ko so spoznali, kako nevspešno je ironizovanje, so prešli v drugi 
ton. Načelno niso bili nikdar zmožni zagovarjati svojega stališča — znan­
stveno sta skušala prodajati v „Učit. Tovarišu“ svojo špansko modrost znana 
K. Svoboda in K. N. — celo v opravičenje svojega političnega stališča niso 
imeli boljšega zagovora, kakor da je liberalna stranka pustila kandidirati v 
peti skupini z znanim vspehom učitelja.

Kdor pa p ozn a  „ideale“ naših naprednih in vidi zn a n e v e č i n e  v okrajnih 
šolskih svetih in v deželnem šolskem svetu, ve, kje je vir temu prepričanju, vč, 
kje je netivo za „naprednost in svobodoljubnost“,ter se smeje, ko posluša tirade 
o „svobodi in naprednosti" tistih ljudij, ki hočejo s krikom in vikom za­
dušiti vsako nasprotno stremljenje med učiteljstvom. Saj se poznamo! Toda 
s terorizmom se le nekaj časa vlada, s terorizmom se ne zatre upora duhov, 
— katerih ideje in prepričanje ne temelje na proučavanji cenenih „znanstvenih“ 
brošuric o klerikalni Španiji, jezuitih, Darvinu itd. — ki imajo trdne pod­
lage v globokem verskem prepričanji in socijalni izobrazbi, katera je dan­
danes potrebna vsakomur.

‘) I)r. Glaser o. c. I, 74.
'•’) Janssen-Pastor o. c. VII, str. 205:

Wer von Tiibingen kommt ohne \Vcib,
Von Jena mit gesundem Leib,
Von Helmstiidt ohne Wunden,
Von Jena ohne Schrunden,
Von Marburg ungefallen,
Hat nicht studiert auf allcn.
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Ti duhovi sc ne dajo terorizirati in krščansko misleče slovensko uči­
teljstvo stopa v javnost, ne sicer z vihravo in viharno silo, ki podere vse 
pred seboj, pač pa premišljeno in sigurno stopa na dan, ter si prisvaja vedno 
več tal med narodom.

Res je, da izpočetka, ko se še nismo poznali, ni bilo pravega zaupanja 
tudi med tistim učiteljstvom, ki ni soglašalo z nazori „Zaveznikov“ in »To­
variša", ker z obrekovanjem, sumničenjem in natolcevanjem se je bilo vrglo 
v naše vrste neko nesoglasje in nezaupanje in tako ni bil naš nastop splošen, 
kakor bi bil lahko . . . Sedaj je seveda nekoliko drugače. Ko so znane 
naše šolsko-politične in stanovske težnje, je gibanje v našem smislu postalo 
bolj splošno in ne bo dolgo, pa bo dal velik del učiteljstva slovo jerobstvu 
»Učit. Tovariša".

To seveda ni všeč „Zaveznikom“ in sedaj se poslužujejo p o d l i h  
o s o b n i h  n a p a d o v  v s v o j i h  g l a s i l i h  na naše somišljenike, o b r e ­
k u j e j o  n a s  p o  d r u ž b a h ,  d e n u n c i r a j o  p o d r e j e n o  u č i t e l j s t v o ?  
katero prej s šikanami p r i p r a v l j a j o  na u p o r .

Mi bi se za to ne zmenili, ko bi bili naši nasprotniki res tak v z o r  
d e l a ,  v z o r  i z o b r a z b e ,  z n a č a j n o s t i ,  k o 1 e g  i j a l no  s t i , r o d o -  
I j ubj a ,  p o ž r t v o v a l n o s t i ,  kakor se vedno delajo. Mirno bi prenesli 
vse napade in obrekovanja, ako bi se osredotočila samo na par oseb; toda 
ker popadejo vsakega, ki se količkaj gane, ga oblatijo in osmešijo, mu pod­
tikajo vsakoršne umazane namene; tedaj smemo pač tudi mi pokazati nekaj 
tacih rečij, katerih naj se lotijo liberalni učitelji, da očedijo svoje vrste, da 
bodo potem res mogli reči o sebi, mi smo čisti, mi smo vzor slovenskega 
učiteljstva, bodite taki tudi vi!

V svojem spoštovanem glasilu so oblatili po vrsti: Jakliča, Vogelnika, 
Novaka, Štupco, Jurkoviča, Slapšaka, Kosija, Vaudo i. dr. Ni bilo dovolj, da 
so priobčevali razne izmišljotine, ampak so potem še ponatiskovali razne 
očitne laži iz „Slov. Naroda" i. dr. enakih listov. Kar vidijo drugi hvalevred­
nega in dobrega, obrnejo ti na slabo itd. Jakliču očitajo ustanovitev mlekar- 
nice, ter ga nazivajo v svojem listu mlekar, a v svoji sredi imajo zelo delavnega 
»mlekarja" g. Šego (oprostite g. Šega!) soustanovnika logaške mlekarnice> 
ki se gotovo več peča z mlekarnico kakor Jaklič, predsednik „Slomškove 
Zveze". Seveda tega noben pameten človek g. Šegi ne zameri. Dalje očitajo 
Jakliču ustanovitev kmetijskega društva in posojilnice — imajo pa v svoji 
sredi g. Lapajneta, ki se je s temi rečmi veliko več pečal kakor Jaklič. — 
Jaklič je zato konsumar (Dimnik tudi!) — g. Lapajne rodoljub.

Vogelnik vodi čipkarsko šolo v Idriji in seveda tudi prodajo čipk v 
korist delavk. Liberalni učitelji so mu to oponesli, t i s t i  l i b e r a l n i  
u č i t e l j i ,  ki imajo ravno v tistem okraju, pa tudi v drugih u č i t e l j e -  
k r č m a r j e ,  ki tavernajo v svojo korist. Vogelnik je umazan sebičnež —  
učitelji-krčmarji so — rodoljubi. — Sebičnež je tudi Kosi. On piše, pa 
izdaja knjižnico za mladino, ima vinograd, pa predava in piše o vinograd­
ništvu in sadjarstvu. In pomislite! Kosi razpošilja knjižice in jih prodaja. 
Kej tak človek! Vsak „Zaveznik“ se mora zgražati nad tem. Luka Jelenc
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ne stori kaj tacega — on, predsednik „Zaveze“ ! — on je samo upravnik 
„Zvončka“, kjer ni treba prav nič duha, pa ga prodaja — ne duha sicer —  
ampak „Zvonček“. Fej Kosi! In tako ni vse nič prida, kar je pri „Slom- 
škovi Zvezi“ ali blizu nje. In še več, prosim! Jaklič si je sezidal na rojstnem 
domu novo hišico — liberalci pravijo vilo. In kje je ta človek dobil denar ? 
To skrbi liberalce in  m e d  v r s t i c a m i  n a m i g u j e j o ,  t i s t i  l i b e r a l n i  
u č i t e l j i ,  k i  i m a j o  v s v o j i  s r e d i  z n a n e  ga „p o s o j i 1 n i č a r j a“ 
g e n t l e m a n a  — K ...................a. Zato: Fej Jaklič! Žlindra!

In tako bi se dalo še dosti napisati. Sedaj pa še nekaj druzega. —  
Slomškarji so vse prej, a nazadnje šele — u č i t e l j i .  Tako piše „Tovariš“. 
Tako govore liberalni učitelji in hočejo o tem svet prepričati. Vsak n a - 
p r e d e n  l e n u h  je v z v i š e n  nad takim Slomškarjem. Kar se pa piše in 
govori, mora biti tudi res in taki napredni učitelji si neznansko domišljajo 
pa n ič  n e  s t o r e ,  n i t i  p r e d p i s a n i h  u č n i h  ur n e  drže .  Fotem pa 
mislijo, da bo imel nadzornik pred njimi rešpekt, zato ker so pri „naprednih“. 
Ah, kaj še! Nadzornik pride, a napredka ne najde. Zato je nevoljen; užaljeni 
so pa tudi „napredni“, ta cvet slovenskega učiteljstva. Fotem se hudujejo 
čez nadzornika in pišejo: „Odmeve!“ . . . kaj bo odmevalo? Krinke bodo 
kmalu snete, pa se bo videla „naprednost“ v vsej goloti . . . kar delajo, je 
največ za oči . . .

Ugleda pa že tako noben Slomškar nima. Tako govore in pišejo t i s t i  
u č i t e l j i ,  k i  m e d  s l o v e n s k i m  l j u d s t v o m  s k o r a j  n a s t o p i t i  
n e  m o r e j o .

In še nekaj . . . Učiteljstvo ima svoje zastopnike v okrajnih šolskih  
svetih. Ti zastopniki bi morali biti n a r a v n i  z a g o v o r n i k i  v s e g a  u č i ­
t e l j s t v a .  B r a n i t i  bi  m o r a l i  s v o j e  u č i t e l j s t v o  v v s e h s l u č a j i h  
kjer bi bilo mogoče. Ali kako je v resnici? Zastopnik učiteljstva v nekem 
okraji pripoveduje okrog, da komaj čaka seje, da bo interpeliral predsed­
nika, z a k a j  n e k i  z n a n  u č i t e l j  n e  d o b i  u k o r a .  Zato se ne vpraša, 
ako ukor tudi zasluži, da ga le dobi, ker ni njegovega mišljenja. T a k a  je,  
„ s v o b o d o l j u b n o s t “ i n * n a p r e d n o s t  “ n a š i h  t o v a r i š e v .

N a m  n i s o  l j u b e  o s e b n o s t i .  A k o  p a  h o č e j o  n a š i  n a ­
s p r o t n i k i  n a  v s a k  n a č i n  i z s i l i t i  t a k  b o j ,  g a  s p r e j m e m o ,  
p a  g a  b o m o  p r i s i l j e n i  v o d i l i  b r e z o b z i r n o .  V naših vrstah 
iščete raznih slabosti? Vi iščete slabosti, ki trpite v svoji sredi toliko gnji- 
lobe ko nimate najmanjše grajalne besede za nerodnosti svojih somišljenikov, 
ki kompromitirajo ves učiteljski stan ? Fa vi ?

Izderite najprej bruna iz svojih očij, potem boste zdravili tudi nas. Sicer 
pa le ponižno in previdno!
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Šolstvo v državnem zboru.
proračunski debati, ki se je vršila pretekli mesec v državnem zboru  

so se razpravljale razmere ljudskega šolstva. Načelni nazori o smotru 
in značaju šole so si tu zopet stali nasproti. Katoliški poslanci ('Schrott) 

so povdarjali zahtevo cerkve in ljudstva, naj je šola verska; liberalni vse-  
nemški zastopniki pa so to priliko porabili za strastne napade na versko 
vzgojo. Posebnih zanimivih novosti letošnja debata o ljudskem šolstvu ni 
prinesla. Omeniti pa moramo predlog poslanca Dr. F u c h s a ,  ki  j e  z a ­
h t e v a l ,  n a j  d r ž a v a  p o d p i r a  p o s a m e z n e  d e ž e l e  da  b o d o  m o g l e  
l o ž j e z m a g o v a t i r a s t o č e s t r o š k e z a l j u d s k e š o l e .  Znano je, da se bode 
izboljšanje učiteljskih plač v bodočnosti moglo izvesti le z državno pomočjo, 
ker dežele za šolstvo že itak „prelivajo srčno kri“ (besede Ur. Tavčarja!). 
Tembolj je veselo, da je vprav „klerikalni“ dr. F u c h s  s svojo resolucijo 
skušal pomagati šolstvu in učiteljstvu.1)

Izmed slovenskih poslancev je v Ijudskošolski debati govoril dr. Ži t ni k  
Tudi on je pritrdil Fuchsovemu predlogu. Poleg tega pa se je dotaknil še 
mnogih drugih perečih zadev. Zato oni del njegovega govora, ki razpravlja 
o namenu in vravnavi ljudskih šol, tu priobčujemo:

„ Visoka zbornica! Prevzel sem jako sitno, pa tudi zelo nehvaležno 
nalogo, da govorim o ljudski šoli. Govorim torej. Oprostite, ako bodem go­
voril tudi o stvareh, o katerih se je v tej zbornici že večkrat govorilo. Go­
tovo ni prijetno, ako treba poslušati že stare stvari. Toda tudi nam ne na­
pravlja veselja, ako moramo vedno ponavljati stare pritožbe. Vendar je moja 
dolžnost, da ponovim vsaj nekatere pritožbe. Ko bi molčali, mogla bi javnost 
in vis. vlada sklepati, da smo morda zadovoljni z ljudskimi šolami v slovenskih  
pokrajinah, ali da je opešala moč našega naroda v boju za dragocene koristi 
in da smo ustavili svoje skromne in pravične zahteve. (Pritrjevanje.) In sedaj 
k stvari!

Naloga ljudske šole je v smislu zakona in zdrave pedagogike, da vzgaja 
otroke versko-nravno, da razvija in pospešuje njih duševno delavnost, da jih 
seznani s potrebnimi elementarnimi vednostmi in ročnostmi za nadaljno iz­
obrazbo ter ustvari trdno podlago za vzgojitev vrlih državljanov in ljudi. 
Šolski in učni red pa še dostavlja: „Namen vsake mladinske vzgoje je odkrit 
in plemenit značaj. V ta namen mora učitelj posebno paziti na lepo nravno 
vedenje mladine, vzbujati in utrjevati čustvo dolžnosti in časti, vzajemnosti, 
uljudnosti in ljubezni do domovine.“

Ljudska šola je sicer zadnja desetletja jako napredovala, vendar pa se 
vsiljuje prepričanje, da se polaga največ važnosti na znanje in ročnosti in 
da se nekako prezira naloga vzgoje. V času pa, ko pešajo vera in nravnost, 
čustvo za pravičnost in avtoriteto, ko se vedno grozneje razvijajo socialne 
nevarnosti za državo in družbo in ko so onemogle vse policijske naredbe 
proti rastočim zlom, je naloga ljudske šole, da več stori za vzgojo značaja 
in srca. (Pohvala.)

l) „Učit. Tovariš" bode o tem seveda molčal. Op. ured,
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Prosim pa, da nam v tem oziru ne podtikate namenov, katerih nimamo 
in ne moremo imeti. Mi želimo in zahtevamo, da se vprašanje versko-nravne 
vzgoje v ljudski šoli presoja po pravih namenih, katere mi v istini gojimo, 
a ne po onih, ki se nam krivo podtikajo.

Četudi ne soglašamo v političnih vprašanjih, v eni točki moramo biti 
edini, da namreč ljudska šola razlivaj luč prave krščanske omike čez vse 
narode, da z zdravo vzgojo ogrevaj srca za dobro in plemenito ter vspod- 
bujaj moči za skupno delo v duševni in gmotni blagor domovine. Če smo 
enkrat v tem edini, potem se zjasnijo pojmi in bode, kakor upam in želim, 
tudi mogoče, vspešno rešiti preporna politična in narodna vprašanja. Seveda, 
vsega ljudska šola sama ne more doseči. Treba je, da vzajemno delujejo 
družina, šola in cerkev, pa tudi tisti, ki vplivajo na javno mnenje.

Prezreti pa tudi ne smemo gospodarske strani tega vprašanja. Meni se 
vedno dozdeva, da so državni zakon za ljudske šole ustvarili preveč lahko­
miselno. Prvič je uprava preokorna; krajni, okrajni in deželni šolski svet 
so prevelik upravni stroj. Okrajni šolski nadzorniki so tako preobloženi z 
raznimi birokraškimi posli, da jim preostaje jako malo časa za potrebno 
nadzorovanje šol. Mogoče, da ima s t a l n o  n a m e š č e n j e  o kr .  š o l s k i h  
n a d z o r n i k o v  tudi svoje slabe strani, kakor je naglašal že prvi govornik 
v tej razpravi. Vendar sodim, da govore jako važni razlogi za stalno na­
meščenje okr. šol. nadzornikov. V tem oziru je tudi kranjski deželni zbor 
opetovano sklenil resolucije.

Dalje omenim, da si je država glede ljudske šole prisvojila vse pravice, 
toda bremena je zvrnila na dežele in občine, katere v tem oziru navzlic 
najboljši volji ne morejo izvrševati svoje naloge. Učiteljstvo toži še v mnogih 
kronovinah, da je' slabo plačano in da ga tarejo gmotne skrbi. Na drugi 
strani pa zopet kmečko prebivalstvo ječi pod raznimi bremeni, izmed ka­
terih šolska bremena niso najmanjša in še vedno naraščajo.

In zato prav veselo pozdravljam resolucijo g. poslanca dr. pl. Fuchsa, 
ki je tiskana kot prva v poročilu in se glasi: „C. kr. vladi se naroča, da 
primernim potom prepusti deželam potrebna državna sredstva, s katerimi 
bodo mogle dežele zmagovati rastoče stroške za ljudske šo le .“

Dalje je tudi splošen glas, ljudska šola bodi praktična za kmečko pre­
bivalstvo in v tem oziru naj goji več pouka v kmetijstvu. Gospoda moja! 
Res se večkrat čujejo glasovi, da je ljudska šola premalo praktična za deželo, 
ker je ustvarjena po enem kopitu za mesta in kmete. Ako se v tem oziru 
zboljšajo razmere, potem utihnejo tudi pritožbe. Zato z veseljem pozdravljam 
tudi peto resolucijo, ki jo je sprožil tovariš g. P o v š e .  Ta se glasi: „C. kr. 
vlada naj na učiteljskih pripravnicah za naravoslovne predmete uporablja v 
poljedelstvu izvežbane učne moči. Kjer pa je to sedaj nemogoče, naj po mož­
nosti namešča za kmetijski pouk poljedelske veščake.“

Nočem o tem dalje govoriti, marveč vladi le priporočam, da upošteva 
te želje.“



Dopisi.
I z  L j u b l j a n e .  (Dves tole tn i  jubi lej  u r -  

šu l i nskega  samostana . ' )  R ed k o  in p o m e n ­
lj ivo s l avnos t  je obha ja l  z adn j e  dni  t u ­
kajšnji  u ršul inski  s am os t a n .  Dne  22.  apr i la  
t. 1. je p re t ek lo  d v e s t o  l e t ,  o d ka r  so 

prišle u ršu l i nke  v L ju b l j an o  in o d ka r  t ako  
p l o d o n o s n o  de lu j e jo  za vzgo jo  l j ubl j anske  
ženske  mladine .  T a  i zvan reden  d o g o d e k  
jc pros lavi l  s a m os t a n  s s l avnos t j o  v cerkvi 

in v penz i j ona tu .  C e rk ven a  svečanos t  se 
je vršila 18., 19. in 20.  apr i la ;  obč ins tvo  
vseh slojev l j ub l j anskega mes t a  je o tej 
pri liki na po ln i l o  do  zadn j ega  kot ička  p r o ­
s t o rno  u r šu l i nsko  cerkev.  V ponde l j ek  
21.  apr i la  in v to r ek  22. apr i la  pa  se je 
vršila s l ovesnost  v penz i j ona tu .  P r va  t očka  
v spo reda  v pondel j ek  je bila klas ična sk l adba  
dr.  F r  L i s z t a : oge rska  rapsodi ja ,  št. 2, ki 

n a m  je bila mo j s t e r sko  i zvaj ana  v resnici  
ume tn i šk i  uži tek.  D e k l a m o v a l k a  gdč.  Ana 
G o r j u p  n a m  je na to  v svečanostni  d e ­
k lamaci j i  razloži la  p o m e n  slavnost i .  N a ­
sl ednja  t očka je bi la p ros l ava  zavetnice  
urŠul inskega  reda,  sv. Ur šu l e .  V u k u s n o  
ses tavl jeni  skup in i  je bila v oz ad j u  sveta 
Ur šu la  s t r emi  sp r eml j eva lkami ,  p red  njo 
pa  u ršu l i nke ,  ki se p r i po roča jo  svoj i  za- 
ščitnici .  Skup in i  sta se pr i druž i l a  us t a -  
novn ik  in u s t anovni ca ,  ki sta oskrbela  
u r š u l i nkam d o m  v Ljubl jani .  Vsa živa p o ­
dob a  je naredi la  č a roben  utis. Pros lavi  
sv. Angele ,  u s t anovn i ce  urŠul inskega reda,  
pa  je veljala na j l ep ša  t očka  v s p o r e d a : 
o r a t o r i j  „sv.  A ng e l a“ , ki ga je zloži l  

Ad.  H aem e l .  Dek l am ova lka  gdč.  Cecil i ja 
U r b a n  nas  je v res dovr šen i  deklamaci j i  
s eznan i l a  z ž iv l jenj em svetnice,  na j im e ­
ni t ne jše  d o g o d k e  iz živl jenja,  n am re č  o t r o ­
ško dob o .  skušn jo ,  pok l i c  in p ro s l avo  so 
preds tavl j ale  prav u m e t n o  ses tavl j ene  žive 
pod ob e .  Pet je g o j e nk  urŠul inskega uči t e­
ljišča, ki so s p r av i m  r a z u m e v a n j e m  pele 
k r a sne  zbo re ,  je pa p r i po m og l o ,  da sm o

se v resnici  utopi l i  v d o g o d k e  iz živl jenja  
sv. Angele .  Cve t erog l asn i  zbor i  za ženske  
g lasove  v o ra tor i j u  so j ako težke  sk l adbe,  
a so p r av  k r a sno  v s p e l i ; tudi  sol ist inj i  
s ta  svojo  n a lo go  vrlo rešili. Vse d r u g e  
t očke v spo reda,  tako zlasti  „B ož i čna  s i m ­
foni ja"  za klavir ,  v io l ino  in o t ro ške  in­
s t r um en t e ,  izvaj ana  od  mno go š t ev i l ne g a  
vrlo i zvežbanega  zb o ra  go j enk ,  so p o k a ­
zale,  kako  t eme l j i t o  in s kako  vrl imi  vspehi  

se goj i  pet je  in g o d b a  v zavo du .  C es a r s ka  
h im na ,  sp r em l j a na  s k lavi r j em in vi jol ino,  
je završ i la b oga t  v spo red.

V to r ek  so igrale go j enk e  dve  igri.  
N as t op  ml ad i h  igralk je obč in s tvo  p r i ­
j et no  presenet i l .  P r i č akova l i  s m o  pač  kaj 
l epega,  s l avnost i  p r i me r ne ga ,  a reči m o ­
r a m o ,  da nas  je p rva  igra n a r a vn os t  oča ­
rala.  „S  s r c a  M a r i j i n e g a "  se zove 
i grokaz  v pe t i h  dejanj ih ,  ki so  ga igrale 
go j en ke  tako  l ino in p rec i zno ,  ob en em  
pa tako '  na r av no ,  da so izvabile od l i č ­
n e m u  obč ins tvu  solze soču t ja  s t r pečo  
nedo lžnos t j o ,  ki na jde zavet je  in p o m o č  
pri Mariji .  K ra sn o  je bi lo l j ubko  pet je ,  v 
ka t e r em je pros i la  I r m en ga rd a  p o m o č i  
nebeške  kral j ice,  in m o g o č n o  so vplivali  
zbor i  v igri,  v ka ter ih  se je zlasti  o d l i k o ­
vala sop ran is t in j a  s svo j im  čis t im g l a som.
—  K a ko r  je p rva  igra pr ivabi la  solze s o ­
čutja,  t ako je d r u g a  igra p rovz roč i l a  obi lo 
vesel ja in sm eha .  Vse v loge  v ob eh  igrah 
so bile v p r av  spr e tn ih  rokah ,  in ko  bi 
hote l i  po sam ezn os t i  hva l i t i ,  mora l i  bi 
vsako i gr alko posebe j  pohval i t i .  K a k o r  
s m o  se v ponede l j ek  prepr ičal i ,  k ako  vrlo 
se goji  g l asba  v zav o du ,  t a ko  nas  je 
na s t op  go j enk  v t or ek pouč il ,  k ako  se 

navad i j o  go j enke  lepega vedenja ,  f inega 
nas topa ,  p r ave  omike  in olike.  Z a v o d  torej  
v v sakem oz iru i zpo ln ju j e  svo jo  lepo 
na logo .  Želel i  bi bili pa ,  da se je p r e d ­

stavl jala tudi  kak a  s l o v e n s k a  igra.
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Slavnos t  so počast i l i  s svo jo  na vz oč ­
nos t j o  p. n.  gg.:  k ne z o šk o f  dr.  A n to n  B o ­
n a v en tu r a  Jegl ič,  dež.  g lava r  O.  pl. Dete la ,  
dež.  šolski  n a d zo rn i k  F r .  H ub ad ,  pre l a t  
dr.  J. Kulavic ,  žu p a n  Iv. Hr iba r ,  ravnatel j  
Fr .  Levec,  okra jn i  šolski  n a d z o rn i k  A n t on  
Maier ,  itd. T u d i  s t a r i š em sedaj  v z a vod u  
biva joč ih  go j enk  je bila dana  pri l ika,  na 
lastne oči se p r epr iča t i ,  v kako  dob r ih  
ro k ah  so nj ih hče rke  in kako  vrle vspehe  
dosega jo  u r šu l i nke  s p o u k o m  in vzgojo.  
Z a v o d u  že l imo,  da  bi ga božj i  b l ago ­
s lov sp r eml j a l  i v bodoče ,  da bo  t ako 
vrlo,  ka ko r  doseda j ,  mogel  de lovat i  v p ro -  
speh  vzgoje  in omike .

Iz  G o r i c e .  K a t o l i š k o  d r u š t v o  
s l o v e n s k i h  u č i t e l j i c  n a  P r i m o r ­
s k e m  je imelo dne  17. ma l ega  t r avna 
p o d  vo ds t vom  predsedni ce  svoje  r ed n o  
zbo rovan j e .  P r edsedn i ca  se je spom in j a l a  
r a j nkega  ka rd ina l a  kn eza  in nadško fa  
dr.  J a ko ba  Missie,  v ka t e r em je d ru š tvo  
izgubi lo  uz o rn eg a  pok rov i t e l j a ,  vnetega  
za duševn i  nap red ek  naš ih članov.  Sr čno  
je želel  poko jn ik ,  da bi bile vse p r im or s ke  
učitelj ice zd ru žen e  v i s tem katol i škem 
mi šl jenju.  Ze lo  žal m u  je bilo,  da  se to 
ni zgodi l o .  Za  d ru š t ven e  zadeve  se je 
ved no  zan imal .  N jego v  zadnj i  svet  je bil, 
da  bi vods tvo  nap ros i l o  veleč, očet a  I I u -  
gol i na  Sat t ner j a  za vodi tel ja  p r i ho dn j i h  
d u h o v n ih  vaj. Svete vaje je vsako leto 
tudi  g m o t n o  podp ir a l .

Za  r a jnkega  pok rovi t e l ja  bo d e  h v a ­
ležno d ru š tvo  pri s lovesni  d ru š tveni  za-  
dušni c i  v cerkvi  svet ega  Ignaci ja  pelo  
Pie lov Re qu i em .

Za žalos tni  s p o m in  je p r edsedn ica  
d r u š tv en i ca m p reb ra l a  svoj  spis  „ Sk a l n i ca “ . 
Nada l j eva la  je tudi  svoje  p redavan j e  o 
u s p e š n e m  de lova n ju  Zofije Ba ra tove  na 
pol j u  vzgoje  in p o u k a  do  n j ene smrt i  
leta 1865.

P r ih od n j e  zbo ro va n j e  bod e  8. ma j a  

ob ' / » l 0 - t i r i  zjut raj .

Iz I d r i j e .  Bleda,  ne i zp rosna  s m r ;  jc 
z op e t  poseg l a  s svojo  k ošč eno  ro k o  v 
vr s to  idr i j skega uči te l j s tva in p o b ra l a  m l ad o  
in de l avno  uč n o  m o č  Dne  21.  ap r i l a  t. I. 
je zatisni l  svoj e oči c. kr. uči tel j  g o s p od  
A n t o n  B o ž i č .  Dasi  je bil v ž i v l jenju  
n a m  nas p ro tn eg a  po l i t ičnega  miš l jenja ,  
ve n d a r  je imel  t o l i ko  l epih lastnost i j ,  da  
zasluži ,  da  m u  tudi  v t em  s t a no v sk em  
listu pos t av i m  sk r o m e n  sp o m e n ik .  G o ­
sp o d  An to n  Božič je bil r oj en  ko t  sin 
uči tel ja Ignaci ja  Božiča v Sod raž i c i  dne  
1. j anua r j a  I. 1874.  Ob iskova l  je p e t g i m n .  
r a z r edov  in c. kr. uči tel j išče v Ljubl jani ,  
k at ero  je dovrš i l  1 1894.  Ke r  je n jegov  
oče zadn j a  svoj a leta s l užbova l  na  c. kr. 
r udni šk i  šoli  v Idriji ,  je bil ra jni  A n to n  
že ko t  di jak tu  d o b r o  znan  in obče  p r i ­
l j ubl jen.  V s l ed  t ega  je dobi l  t akoj  po  
d o v r š e n e m  z r e l o s t ne m izpi tu  s l užbo  p o ­
m o ž n e g a  uči tel ja na  c. kr.  r udn i šk i  šoli 
v Idriji  in z d e k r e t o m  5. ma j a  1. 1895.  
je bil im e n o v a n  zača sn im uči te l jem.  Po 

do v r š e n e m  izpi tu  učn ega  u spos ob l j en j a  
v n o v e m b r u  1. 1896.  je bil z d e k r e t o m  
z d ne  22.  januar j a  1. 1897.  s t a lno  nas t avl j en  
na tej šoli.  Delova l  je na t em  z av od u  8 let. 
Ra jni  A n to n  Bož ič  je bil vedno  vesten 
učitelj .  N j egovo  vesel je d o  pokl ica ,  n j e ­
gova  v s t r a jnos t  in l j ubezen  do  dela  so 
se v naj lepši  luči pokaza l e  zadnj i  čas 
n jegovega  de lov an j a .  Že  do lgo  časa,  na j -  
brže že iz di jaških let, je nosi l  v sebi 
kal  neozd ravl j i ve  bolezni ,  radi  ka te r e  je 
mora l  že v z ače tku  svo jega  s l užbovanj a  
(I. 1895.)  imeti  večmesečni  od pu s t .Z d r av j e  
se m u  je t ak ra t  t o l iko  izbol jšalo,  da  je 
p o t e m  še več let  čvrs to  in vs t ra jno  de- 
ova l  v šoli .  V t e koč e m šo l skem letu pa 
so ga z o p e t  začele zapušča t i  te lesne moč i ,  
s tara  bo l ezen se je začela  oglašat i  in to 
ved no  si lneje,  t ako  da je m o r a l  p r ed  d v e m a  
m e s e c e m a  p o p o l n o m a  opust i t i  poučevan j e .  
S tor i l  je to v najbol jš i  nadi ,  da  se m u  
moč i  zo pe t  po v rn e j o  in da  bode  čez n e ­
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kaj Časa zo pe t  čil in Čvrst se z op e t  z 
vsemi  s i lami posvet i l  s v o j em u  pok l i cu .  
T o d a  zgodi l o  se je d r u g a č e :  bo lezen  je 
zah teva l a  svo jo  ž r t ev  in blagi A n t o n  Božič 
je p r ev iden  s sv. z a k ra m en t i  ves vdan  v 
vol jo bož jo  izdihnil  svojo dušo .

Ves čas na j i nega  sk u p n e g a  de lovanj a  

n i s em imel  tako  lepe pri l ike opazovat i  
n jegovega  de lovan j a  k ak o r  p rav  v t e k o če m  
šo l skem letu.  M n o g o k r a t  se mi  je smilil  
in ob ču d ov a l  s e m n j e govo  vs t ra jnos t ,  ko 
s em  ga videl ,  k ako  težko  je pr i sop ihal  
v d ru g o  nads t rop j e  na šega  šol skega p o ­
slopja.  Videl sem,  da  on ne dela  kako r  
nav ade n  delavec ,  le za to ,  da dobi  svoje  
plači lo,  t emv eč  dela  iz l jubezni  do  svoj ega  
pokl ica .  T o  mi  je im po n i r a lo  in čislal 
sem ga k o t  moža .  Da,  bil je m o ž ,  storil  
je več. k ak o r  je bilo v njegovi  moči ,  
t rudi l  se je več,  k ak o r  m u  je n jegovo  
s l ab o tno  zdravj e  d op ušč a l o  in g o to v o  m u  
je tudi  to p r i p o m o g l o ,  da je legel v p r e ­
zgodn j i  grob .

Rajni  t ovar i š  je bil d o be r  učitelj .  V 
šoli je imel  u z o rn o  d is c ip l ino  in njegovi  
učenci ,  ki so p re s topal i  v višje razrede ,  
so bili do b ro  poučeni .

V občev an j u  je bil tudi s pol i t i čn imi  
na s p r o tn ik i  vedno  mi r en  in s t varen,  st rast i  
ni pozna l .  Sp loh  se pa v pol i t i čne  boje 
ni m n o g o  vmešaval .  Z z a n im a n je m  pa  
je sledil  v sem d n e v n im  vp ra ša n j e m ter  
o nj i h m o d r o  in nep r i s t r an sk o  sodil .

L.  1900 se je poroči l  s hče rko  t u ­
kajšnjega  c. kr. r avnat el j a  g. Alojzi ja  N o ­

vaka,  ka te ro  je zapust i l  sedaj  ko t  m lad o  
vdovo  s hč e rk o  še ne j edno  leto staro.  
Po l eg  vdo ve  ža lu j e jo  za n j im tudi  mat i  
in sestre,  ka t er ih  ena  je uči tel j ica v Kamni  
gorici .

D ne  23.  apr i la  ob  5. uri p o p o l u d n e  
s m o  spremi l i  d ragega  A n to n a  k v e č n e m u  
poč i t ku .  N jegov  p og reb  je pričal ,  da  je 
bil rajni  Bož ič  sp lo šno  p r i l j ubl j en .  P r i ­
hi te lo  je iz okol i ce  več tovar išev  in 
tovar išic,  da skaže jo  p o k o jn i k u  zadn jo  
čast .  Za  k r i ž em se je vrsti la do lga  vrsta 
učencev  in učenk  t uka j šn j e  c. kr. r u d ­
niške šole,  za  nj imi  so s topal i  z a s topn ik i  
d r u š t ev ,  ka ter ih  član je rajni  bil. Za 
krs to  pa s m o  opazi l i  po l eg  so r o d n ik o v  
g. c. kr. rud .  nadsve tn ika ,  J. Schmi d -a ,  g o ­
sp od a  k r a jnega  šo l skega  n ad zo rn ik a  in 
c. kr.  n a d os k r bn ik a  J. KoršiČ-a,  c, kr. r u d ­
niške u r adn i ke ,  k ak o r  t ud i  gg.  u r adn ike  

c. kr. sodni j e  in davkar i je ,  m n o g o  o d ­
ličnih da m ,  ter  neš t e to  m no ž i co  d ruzega  
občins tva.  Pred h išo  žalost i ,  v cerkvi  in 
na g ro b u  zapel i  so m u  či talnični  in „Ka -  
tol iške delavske  d r u ž b e “ pevci  ginl j ive 
ža los t i nke ,  ob  o d p r t em  g ro b u  pa  je g o ­
spo d  Leop .  P u n č u h ,  naduč i t e l j  iz G o ­
renj ega  Loga t ca ,  izp r egovo r i l  m i l e m u  t o ­
var i šu zadnj e  be sede  v s lovo.

T i  pa,  dragi  An ton ,  ki si bil vesten 
učitelj ,  vrl tovar iš ,  l jubl jen so p r o g  in 
skrben d ruž in sk i  oče ,  počivaj  m i r n o  po 
k r a tkem to d a  t r u d a p o l n e m  živl jenju,  uživaj  
večno  plači lo nad  zvezdami .  N

Slovstvo.
Podobe k S ch rein er - dr. B esjakoai 

„Drugi nem ški v a d n i c i Gg. H. Schreiner 
in dr. J. Bezjak sta spisala dve „Vadnici“, s 
katerima se je pouk v nemškem jeziku začel 
gojiti po novi metodi. Ne bom tu razpravljal 
o metodi sami, tudi ne bom presojal sestave

njunih knjig, temveč spregovoriti hočem nekaj 
malega le o podobah k »Drugi nemški vadnici".

Vse vaje te „ Vadnice" so tako izdelane, 
da se morajo obravnavati nazorno. Za „Prvo 
nemško vadnico" nam sicer ni treba mnogih 
učil, ker imajo otroci vse, kar se v „Prvi
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vadnici” obdeluje, skoro vedno pred očmi. 
Tudi enostavne podobice, ki so v knjigi na­
tisnjene, mnogo pomagajo otroškemu spominu. 
Vsekako pa je treba za „ Drugo vadnico" učnih 
pripomočkov. Najbolje bi seveda bilo, ako bi 
mogli vse to, o čemur „Druga vadnica" govori, 
otrokom pokazati „in natura”. Ker pa to ni 
mogoče, naslanjajo se vse vaje te „Vadnice" 
na Jansky-jeve »Stenske podobo za nazorni 
nauk“. In o teh podobah naj mi bo dovoljenih 
nekaj opazk.

Gospoda pisatelja pravita že v navodilu 
k „l)rugi vadnici", da sta pregledala mnogo 
podob; toda med vsemi so se jima zdele 
Jansky - jeve najprimerneje. Nam na deželi 
sicer niso na razpolago vse mogoče podobe, 
da bi mogli presojati, so li v resnici te naj­
boljše ali ne, in zato gg. pisateljema kar na 
njuno besedo verjamemo. Kot izkušena šol­
nika sta se gotovo potrudila izbrati najboljše. 
Tem žalostneje je torej, da za tako važen 
pouk, kakor je nazorni nauk, nimamo nič 
boljših podob, kakor so Jansky-jeve. Žalostno 
je, da so n a j b o l j š e  — j a k o s l a b e .

Glavna hiba vseh teh podob je ta, da 
so p r e m a j h n e ,  oziroma, da so predmeti 
na teh podobah izdelani v premajhnem me­
rilu. Niti učenci v prvih klopeh ne morejo 
razločiti vseh posameznih predmetov, kako li 
oni, ki sedli v zadnjih klopeh. In vendar naj 
bo vse, kar se otrokom v šoli pokaže, tako 
veliko, d a  v s i  l a h k o  v i d i j o ,  da v s e  
n a t a n č n o  r a z l o č u j e j o .

Kjer so te podobe podlaga edino le na­
zornemu nauku, tam bi končno še zadostovale. 
Učitelj lahko vse izpusti, kar je na podobi 
nerazločno narisanega in obdeluje le isto, kar 
vsi učenci lahko vidijo in opazujejo. Drugače 
pa je tam, kjer se na podlagi teh podob ob­
ravnava snov iz „Druge nemške vadnico". V 
tej knjigi je vsaka omenjenih podob natančno 
opisana in mora torej učitelj nehote vse, tudi 
najmanjše predmete na podobi omeniti in po­
kazati. Učitelj, ki je pri tabli, torej prav poleg 
podobe, pač vidi malo miško, ki bi tudi rada 
dobila nekaj zrnec od bogate žetve (gl.: 7. po­
doba „Polje“ in „Vadnica“ str. 43), ne vidijo

ali vsaj dobro je ne morejo razločiti pa niti 
učenci v prvi klopi sedeči. Prav isto je z ma- 
linico na 17. podobi „Vrt v poletju" („Vad- 
nica“ str. 28), s  plavicami na 2. podobi „Polje„ 
(„Vadnica str. 39) itd. itd.

To je glaven nedostatek Jansky-jevih  
podob in treba bi ga bilo odpraviti. To bi bilo 
pa le tedaj mogoče, ako se te podobe izdajo 
v povečanem merilu ali pa, — ako bi gospoda 
izdajatelja izpustila v „ Vadnici" vse one stavke, 
ki omenjajo take predmete, katerih iz daljave 
ni mogoče videti in razločiti. Sedaj, ko bo­
deta gg. pisatelja morala že radi novega nem­
škega pravopisa knjigo predelati, bi bilo 
mogoče tudi v tem oziru jo zboljšati.

Poleg te glavne hibe pa sem opazil še 
dve drugi, o katerih tudi ne morem molčati.

Na 2. podobi „Polje" vidimo kopajoče 
se otroke. Jeden istih je popolnoma n a g  in 
to je treba odločno grajati. Otrokom vedno 
naročamo, da se morajo pri kopanju spodobno 
vesti, da se nikdar ne smejo dečki in deklice 
skupaj kopati: tu pa naj bi jim sami kazali 
nazega dečka, ki se koplje vpričo deklic ? ! 
To je proti nravnim zakonom in te podobe 
ne more noben učitelj z mirno vestjo rabiti 
v šoli! Tudi naj bi se stavek „F.r hat seine 
Kleider ausgezogen; er ist nackt" („Vadnica“ 
str. 41) iz knjige črtal.

17. podoba „Vrt v poletju" nam pa kaže 
v vrtni senčnici sedečega župnika, pred njim 
na mizi pa stoji steklenica vina in kozarec. 
Ali ni bilo mogoče župnika drugače otrokom 
predočiti kakor pri pijači sedečega? Otrok 
naj o duhovniku pač dobi drugačne pojme. 
Liberalno časopisje že itak ne vč o duhov­
nikih dosti druzega povedati, kakor da jim 
podtika pijančevanje. Zdaj naj se pa še otro­
kom v šoli vcepljajo taki nazori. Vesten učitelj 
nikakor ne more z lahkim srcem obesiti tc 
podobe na steno

Ne bil bi pisal o napakah Jansky-jevih 
podob, ako bi bilo to le moje osebno mnenje. 
A vem, da se z menoj strinjajo mnogi tova­
riši, in to mi je še -le  dalo pogum, da sem 
napisal gorenje vrstice. H-
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Izpremembe med učiteljstvom. V
zadnj i  seji dež.  šo lskega  sveta  je bil defin.  
učitelj  g. Fr .  M e r c i n a  na  Gočal i  p r e ­
meščen  na š t i r i r az redni co  v Senožečah ,  
p rov .  uči tel j ica gd čn a  M. P e č e  v Št. Pav lu  
pri P r e b o l d u  na m e š č e n a  ko t  defini t ivna 
na dv o r az r e d n i co  na R ak ek u ,  defin.  na 
s ed an j em  m es tu  pa je post al  p rov .  učitelj 
g o s p o d  Jos.  L a p a j n e  na t r i raz rednic i  v 
Cerk l j ah .  V p ok o j en  je učitelj  v Č a t e žu  
pri  T r e b n j e m ,  g. Pe te r  P o g a č n i k .  Prošn j a  
občine  Ržiše za u s t anov i t ev  šole  v L o k a h  
je bila odbi t a .  —  Vod s tvo  š t i r i raz r edne  
l judske  šole v Senožečah  je pove r j eno  
g. F r .  P  u n č u h  u , uči te l ju v Vipavi .  Na  
n j egovo  me s t o  je prišel  g H.  M r a v l j a k .
—  Začasno  uč n o  me s t o  na  šoli v Ribnici  
je p ode l j eno  kan d id a t u  g. Fr .  K e te .

Učiteljske izpremembe na Štajer­
skem . Uči t e l j em  je im en o v an  na šoli 
v Pišeci ,  okra j  Brežice,  prov izor i čn i  učitelj  
go sp .  R u d o l f  K a l a n  i s t o t am,  na  ut rakvi -  
s t ično l j udsko  šolo v Brežicah pr i de  za 
uči tel j ico def.  uči tel j ica gdč.  .1. S o r i č  iz 
Te ha r i j .  Za  uči tel j ico na l j udski  šoli v 
Bučah  je im e n o v a n a  p rov i zo r i čna  uč i t e ­
ljica gdčna  Roz a  P r e s  k a r .  Defini t ivni  
učitelj  gosp .  Gus tav  P o t o č n i k  v Ple-  
t rovčah,  okra j  Celje,  gre v stalni  poko j .  
Na l judski  šoli pri sv. Nikol aju ,  okra j  

o r m ošk i ,  je im e n o v a n a  za uči t el j ico  p r o ­

v i zo r i čna  uči tel j ica gdčna  Mari ja V a l e n -  
č a k .  —  V po ko j  s t opi  učitel j  g. A n t on  

V o i t h ,  s l užbu joč  na šoli v B reznu in 

uči tel j ica gdčna  F r ide r i ka  K k e r t  v Ma- 
r enbe rgu .

D r o l
Pripravniški dom. T o  kor i s t no  d r u ­

štvo je imelo  24.  apr i la  svoj občni  zbor .  
Udov  je 266 .  D o h o d k o v  je bilo lani 
4 91 2  K 46  h. S k u p n o  s p r e j šnj imi  do-

i vesti.
Pravico javnosti je c. kr. m i n i s t e r  za 

uk in bogočas t j e  podel i l  p r i v a t n e m u  
ž e n s k e m u  u č i t e l j i š č u  t uka j šn j ega  
u r š u l  i n s k e g a  s a m o s t an a  z o d l o k o m  
dne  14. apr i la  1902,  št  8593 .  G o to v o  lep 
s p om e n i k  k dves tole tnic i ,  ki jo r avno  o b ­
haja  im en ov an i  z avod  Čas t i t im g o sp e m  
u r š u l i n k am  Čast i tamo za t ako  p r i dob i t ev!

Okrajni šo lsk i nadzorniki kranjski 
b od o  imeli  na b ink oš tno  so b o t o  ses tanek,  
p r i h od n j e  leto pa se skl iče deže lna  uč i­
tel jska kon fe r enca .

N ova slovenska učna knjiga. Na-  
uč no  mini s le r s tvo je za p o u k  v l judskih 
šo l ah  s s l ov ens k im  u čn im  j ez ikom o d o ­
bri lo k n j i go :  „V.  pl. H a a r d to v  zeml j ep isni  
at las za l judske  šole  s s l ov ens k im  učn im  

j ez ikom,  pr i redi l  Fr .  Oro žen .  Izdan je  II. 
s 14 zeml jevidi  in l i s t om r azg l a su joč im  
1. z eml jev id ."

R a z p i s a n e  u č i t e l j s k e  s l u ž b e .  Na  eno -  
razr ednic i  v K a m n i g o r i c i  je r a zpi s ano  
uč no  mes to  do  20. maj a.  P ro š n j e  do  3. 
m a j a t .  1. na  okra ini  šolski svet  v Radovl j ic i .
—  Na  šes t razrednic i  pri  S v .  B a r b a r i  v 
H a l o z a h  je popo ln i t i  mes to  uči tel j ice 
r očn ih  del .  P ro šn j e  do  3. ma j a  t. 1. na  
krajni  šolski svet .  — Na  dvo ra z r edn i ,  v 
t r e t j em k ra j n em  r az r edu  se nahajajoči!  
l judski  šoli v A r t i č a h ,  je p op o ln i t i  d e ­

f ini t ivno mes to  naduč i t e l ja .  N a  š t i r i raz-  
redni ,  tudi  v t r e t j em  k r a j n em  r az r edu  se 
naha j a joč i  l judski  šoli  na B i z e l j s k e m  
je popoln i t i  me s t o  naduč i t e l j a  defin.  ozir .  
z ačasno.  P ro šn j e  d o  15. ma j a  t. 1. n a  d o -  
t i čne kra jne  šol ske  svete.

• t in  e.
hodk i  ima  zdaj  d ru š tvo  28.431 K 36 h. 
G o s p o d  K r ž i č  je d ru š t vu  nak lon i l  d o ­
ho d k e  od „V r t c a “ in od knj iž ice „Ne -  
do l žn im  s r c e m " .  V o d b o r  so  bili i zvo­
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ljeni dosedan j i  odbo rn ik i  gg : ka n on ik  
And .  Z  a m  e j i c, msgr .  Ant .  Z u p a n č i č ,  
J a ko b  V o d e b ,  dr.  V in ko  G r e p o r č i č ,  
Mih.  B u l  o  v e  c ,  Al. S t r  o j, Ant .  K  r ž i  č.
V r az s odn i š t vo  : Jos .  S  i š k  a ,  Ant .  M a y  er ,  
Mavr .  Š a r a b o n ;  p r eg l edova l ca  r ač u no v  
pa sta J.  G  e r k n i  a n in dr.  Iv. J a n e ž i č. 
P r i p o r o č a m o  v se m  som iš l j e n i ko m  to k o ­
r i s tno d ru š tvo ,  ka te r ega  n a m e n  je pač  
dovol j  znan .  Zlasti  p r i p o r o č a m o  v ta n a ­
me n  „ V r t e c tl in „ A n g e l č k a “ ter  knj ižice 

gosp .  prof .  Kržiča.
Pedagogiško sem enišče za vero- 

učitelje. Letos  je m in i l o  25 1., o d k a r  je 
znamen i t i  avstri jski  p e d a g o g  dr.  O t o  W i l l -  
m a n ,  p ro f e so r  na p r a ž k e m  vseuči l i šču,  
vs t anovi l  svoj e „ped ag og i š ko  s emen i šče " .  
T a  uzo rn i  z avod  ima  n a m e n  vzgajat i  
zlasti  s r ednj ešol ske  p rof eso rj e .  A vsta- 
novn ik  ga ho če  v p r i h od n j e  t o l iko  r az ­
širiti,  d a  ga b o d o  obiskoval i  t ud i  učitel j i ,  
ki ima jo  delovat i  na uči tel j iščih.  —  O b  
pet i ndvaj se t le t ni c i  tega z av od a  so s p r o ­

žili n a  D u n a j u  misel ,  naj  bi se vs t anovi lo  
e n a ko  s e m en i š ču  t ud i  za  v e r o  u č i  t e l  j e 
n a  s r e d n j i h  š o l a h .  Ze  pok o j n i  ka r ­
dinal  Col es t in  G ang lba ue r ,  ki je bil sam 
do lgo  vrs to  let  p ro f e so r  v e r o n a u k a  na 

gimnazi j i ,  je dok azova l  p o t r e b o  t akega 
pedagog i škega  zavoda .  Duna jsk i  vseuči -  
liščni p ro f e so r  dr.  G r i m m i c h  je n ed av n o  
v zn a n s t v e n e m  glas i lu  avst r i j ske L eo no ve  
d ru žbe  „Die  C u l t u r “ (3. zv.) razpravl ja l  
o i s t em p re d m e tu .  Zdaj  se je popr i je l o  
te zadeve  „d ru š tv o  katol .  v erouči t e l j ev  na 
s r edn j i h  šo l a h “ in skleni lo  v seji dne

6. m a rc a  resoluci j o,  v kater i  i z raza  p o ­
t r ebo  pe da g og i šk ega  s em en i šča  za vero-  
učitelje,  a po vda r j a ,  da  bi se p o u k  v n a m e ­
r a va n em  z av od u  mor a l  ozirati  n a  peda- ,  
g og i ko  in d id a k t i k e  l j udske ,  meščanske  
in s r edn j e  šole.  Slednj ič  se je naglaša la  
po t r eba ,  naj  se po  z a k o n u  d opu s t i  tudi  

pri v e r o n a u k u  hospi tac i ja .
Keplerjevi zakoni — sad m olitve. 

Slavni  a s t r o n o m  Kepler ,  ki je iznašel  tri 
naj važnejše z ako ne ,  po  kat er i h  se gibl je jo 
sve tov i  v vesol js tvu,  pravi  s a m ,  da  m o r a  
ve levažno  i zna jdbo  bolj p r i pisovat i  b o ž ­
j e m u  n a v d i h n j en ju  in mol i t vi ,  k ako r  pa 
svoji b i s t r o um nos t i  (Op .  o m n i a  I. 108.). 
In pravi  celo,  da  je stori l  ob l j ubo ,  ako 
bi se m u  i znajdba  posreči la ,  ta nov  d o ­
kaz bož je  m o dr o s t i  t akoj  objavi t i ,  č ep rav 
bi p o t e m  d rug i  še p red  n j im iz n jegovih  
za k o n o v  izvajali  pos l ed i ce  Sv o jo  učeno  
r azp ra vo  pa  zak l j uču j e  z l epo  mol i t vi j o.
—  T a k o  slavni  a s t r o n o m  Kepler .  „ T o -  
v a r i š e v e m u "  d op i sn iku  pa se zdi na jpo -  
niževalnejše:  „p r ed  a l t ar j em klečat i  in

r o ž n i ' venec  mo l i t i .“
Razpuščena ženska univerza. V 

Cikagi  se je ž ensko  vseuči l i šče r azpus t i l o .  
K u r a t o r  z a vo da  izjavlja,  da je z av o d  imel  
na  leto 10 0 . 0 0 0  m a r k  izgube.  T o  v se ­
uči l išče je bi lo n a m e n j e n o  o n i m  žens kam ,  
ki so se ho t e l e  posvet i t i  zd r a v n i šk em u  
pokl i cu ,  a bi lo jih je ma lo ,  ki bi se za 

š t udi j e  r e sno  zan imale .

L is tn ica  u redn iš tva :
V  L itom eiice  na Č eško: Hvala lepa! 

Porabimo. Prosimo ob priliki zopet kaj.

„ S l o v e n s k i  u č i t e l j"  izhaja dvakrat na mesec (1. in 15.).

Cena mu je  na leto 5 K, na pol leta 2 K 50 h.

Urejuje in izdaje: Fran Jak l i č ,  učitelj. — Oblastim odgovoren: Ivan R a k o v e c .

R okopisi, naročn ina in rek lam acije  n a j se -pošilja jo: U redništvu  „Slovenskega
u č ite lja “ v L ju bljan i.

Tiska Katoliška Tiskarna.


