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IZVLECEK

Z metodami eksperimentalne estetike so bile raziskane percepcij-
ske funkcije in vrednosti parkovnih rastlin. lzpostavljene so
bile tiste lastnosti, ki najpomembneje opredeljujejo odnos ljudi
do te prvine okolja. ZabeleZzeno je bilo, katere se povezujejo

v smiselne sklope med seboj podobnih soznaénih pomenov.
Razlike med rastlinami se motneje zaznajo, ¢e so si le-te med
seboj razli¢ne v bolj ali manj naravnem videzu, urejenosti ali
neurejenosti in obi¢ajnosti oziroma neobiéajnosti. Fizi¢no podob-
nost med rastlinami opazovalci hierarhiéno strukturirajo in kot
najbolj pomembno razseznost za njeno odlolitev uporabljajo visino
rasti in habitus rastlin. lzdelana je bila lestvica dopadljivosti
parkovnih rastlin in ugotovljeni tisti morfoloSki znaki, oziroma
njihova kombinacija, ki je za dopadljivost rastlin pomembna.
ZabeleZene so bile razlike med preferentno lestvico krajinskih
arhitektov in drugih preizku3ancev.
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SUMMARY

Human response to the visual aspects of the outdoor ornamental
plants was investigated with the methods of experimental aesthe-
tics. The characteristics that most intensively influence human
attitudes toward these environmental components were disclosed
along with their implicit interrelations. The latter were grouped
on the basis of their conotational meaning. The differences between
outdoor ornamental plants can be perceived if the plants differ
in the natural aspects, in their formal arrangement and in their
commonness. The observer structure the physical similarities
between plants according to the hierarchical order. The most
important criteria in this process are the vertical dimension and
the habitus of the plants. The ranking order of the outdoor
ornamental plants was developed according to the observer’s
preferences. The morphological features and their combination
that are fundamentally important for the amenity of the plants
were also investigated. Special attention has been paid to the
differences in the ranking order of landscape architects and
other groups of observers.
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1. uvobD

Rastline so pomembne sestavine Clovekovega bivalnega okolja. Samonikla
vegetacija pokriva znatne povrsine v odprti krajini v obliki travnikov,

gozda ali manjSih vegetacijskih pojavov (zivic, grmis¢, drevesnih skupin
in posameznih dreves). Ze od nastanka mest dalje pa se rastline vklju-

Cujejo tudi v mestno krajino.

Zaradi mo¢ne vrascenosti rastlin v ¢lovekovo bivalno okolje je pomembno
vedeti, kak3ne so kvalitete, ki jih rastline vnasajo v prostor, kako ga
spreminjajo. Raziskav o pomenu rastlin v okolju, njihovem vplivu na
videz posameznega prizoris¢a ni prav veliko, 3e manj pa je znanega o

tem, kako posamezne rastlinske vrste soustvarjajo okolje.

Vedenje o tem, kaj menijo ljudje o videzu nekaterih rastlinskih vrst,
kako jih dozivljajo, katere so jim bolj in katere manj vSef, je potrebno
vsem tistim strokovnjakem, ki se ukvarjajo z oblikovanjem odprtega
prostora. V prvi vrsti so to krajinski arhitekti, ki pa se raziskav, Ki
bi dale odgovor na prejSnja vprasanja, sami redko lotijo, preprosto iz
razloga, ker je bistvo njihove stroke v oblikovanju , ne pa v razisko-

vanju.

Drugi razlog za to, da je raziskav o estetskih razseZnosti rastlin malo

je v sami rastlini kot predmetu dela oziroma v njenih posebnostih. Zbi-

ranje tovrstnih informacij je zahtevno in tezavno opravilo zaradi treh

razlogov:

- ker so rastline zZivi organizmi, ki rastejo, se razvijajo in so zato v
vsakem trenutku drugacéni

- ker se pojavljajo v izjemno velikem Stevilu oblik

- niti dva primerka ene in iste vrste nista povsem enaka

Ti razlogi so bili zadosten izziv za odloCitev, da skuSam z lastnim razisko-

valnim delom zbrati nekaj informacij o percepcijskih lastnostih rastlin.
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Raziskava se je omejila na ugotavljanje odzivnosti ljudi zgolj na eno

skupino rastlin in sicer na parkovne rastline iz razloga, ker skoraj samo
z njimi oblikujemo na$e okolje na prostem, izven bivalnih prostorov, bo-
disi v urbani ali odprti krajini. Tudi s to omejitvijo je postala raziskava

¢asovno, prostorsko in tehni¢no izvedljiva.

2, DOSEDANJE RAZISKAVE

Rastline so izjemno pomembna fizi¢na pl;vina v oblikovanju okolja. Skupaj
z reliefom in stavbami predstavljajo glavne sestavine, s katerimi krajin-
ski arhitekti v velini primerov z nac¢rtovanjem organizirajo prostor in
reSujejo probleme. N. K. BOOTH(1) ugotavlja, da rastline niso zgolj
strukturne prvine okolja, temvec¢ mu dajejo tudi Zivljenje in navdih

lepote.

V okolju imajo vec funkcij; zadrzujejo vlago v tleh, Cistijo zrak, prepre-
¢ujejo erozijo, uravnavajo temperaturo zraka in so habitat za ptice in
manjse zivali.

Rastline povecajo neko splosno kakovost okolja, posredno pa prispevajo
tudi k zvecanju vrednosti drugih sestavin okolja, npr. stavb. Ugotov-
lieno je (1), da lahko ustrezna uporaba rastlin poveca Kvaliteto okolja

do 30 3.

Zelo pomembna je njihova vloga pri strukturiranju okolja. Rastline kot
strukturne prvine lahko delujejo kot stene, strop ali tla, doloCajo raz-
gled in vplivajo na smer gibanja. Za uresnievanje te naloge je pomemb-

na njihova velikost, oblika in gostota.

Rastline kot vizualne prvine imajo v okolju tudi estetsko vlogo. Raziskave,
ki raz€lenjujejo to vliogo lahko razdelimo v dve skupini: prve se ukvar-
jajo z dolotanjem vpliva rastlin na splosno, ne glede na vrsto rastline,

druge pa z ugotavljanjem vpliva, ki ga imajo posamezne rastlinske vrste.
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Krajinski arhitekti, ki po tradiciji oblikujejo odprti prostor z vkljuceva-
njem rastlin so izdelali lastno teorijo o estetskem in psiholoSkem prispev-
ku rastlin., G. ECKBO (1950), R.ZION (1968), K.LYNCH (1971) in
G.ROBINETTE(1972) so0 poizku3ali izdelati teorije o reakcijah ljudi na
rastline (cit. po 2 ). Nastale teorije izhajajo iz splodnega vzorca o0 hie-
rarhi¢ni pomembnosti posameznih ravni okolja. Poenostavljena teorija

hierarhi¢ne pomembnosti za rastline vkljucuje dve ravni:

1. predstavitveno raven, na kateri delujejo rastline kot stvar z obliko,

barvo, teksturo, raznovrstnostjo in drugimi znacilnostmi in

2. referentno raven, na kateri se rastline dojemajo v terminih priznanih

fukcij, simboli¢nih miselnih zvezah in drugih "pripisanih" pomenih.

Na prvi ravni je npr. drevo lahko kompozicija svetlega in temnega, tek-
stur in obrisov itd., na drugi ravni pa je lahko simbol narave ali stvar,

ki daje senco.

KaksSen je vpliv rastlin na okolje lahko povzamemo iz del Robinetta

(cit. po Z2.). Ugotovil je, da rastline lahko delujejo na tri nacine.

1. Prisotnost rastlin poveca ugodje ljudi s tem, da izboljSajo posamezna
prizorista s povelanjem raznovrstnosti, so torej nekaksSna dodana,

priSteta sestavina.

2. Rastline lahko zakrijejo "grda" ali kaoti¢na obmocja znotraj enega

prizoris¢a. Delujejo torej kot nekaka odStevalna sestavina.

3. Na interaktivni ravni delujejo s povezovanjem razlicnih, med seboj

nepovezanih prvin okolja.

Rastline torej lahko polep3Sajo okolje z dodajanjem, odvzemanjem ali pove-
zovanjem z ostalimi krajinskimi prvinami in to lahko uresnicujejo s svo-

jimi predstavitvenimi ali referen¢nimi znacilnostmi.

Kak3en je prispevek rastlin k celovitosti in dopadljivosti mestnih in

predmestnih okolij sta ugotavljala R. L.THAYER in B.G.ATWOOD (1978,2).
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Ugotavljata, da prisotnost rastlin v splosSnem poveta dopadljivost vseh
prizoris¢, Ceprav pa tega uc¢inka ni mogole razloZiti s povecanjem celo-

vitosti prizoris¢a kot posledico prisotnosti rastlin.

SMARDON (1988,3) obravnava percepcijske funkcije in vrednosti urbane
vegetacije, ki so primarno vizualne in senzorne, sekundarno pa simbo-
licne. Med vizualnimi funkcijami navaja estetsko presojo maravnih vege-
tacijskih struktur, oblik, listnega vzorca, spreminjajo¢i videz plodov,

cvetov in listov.

NELSON (1976,cit.po 3) govori o estetskih prvinah ¢&rte, oblike, barve,

teksture v odnosu do drevja v urbanem okolju.

GIBBON (1986,cit.po 3) opozarja na vonj kot velkrat pozabljeno senzo-
ricno funkcijo vegetacije. Rastline oddajajo vonjave, ki so privlaéne in
stimulativne. Na zvoke, Ki jih oddaja drevje v vetru s 3elestenjem listja,

pokanjem vej ipd. opozarja SOUTHWORTH (1969, cit. po 3).

Simboli¢ne funkcije rastlin so zlasti izraZene pri drevju. APPELYARD
(1980, cit. po 3) ugotavlja, da so drevesa v mestih vidni simboli narave,
ljudje jih dojemajo kot znamenja stabilnosti mestne scene. Skupino dreves
ali drevored ljudje pogosto tudi simboli¢no asocirajo z doloCenimi ulicami,
trgi ali mesti. Tako se mnogi ob divjem kostanju spomnijo Pariza, ob

pinijah Rima in ob platanah Londona.

O tem, kaksna je percepcija posameznih rastlinskih vrst, raziskav skoraj
ni. Zelo poglobljeno Studijo o razlikah v doZivljanju drevesnih vrst je
opravil NOHL(1974,4).S pomotjo semanti¢nega diferenciala je analiziral
razlike v dozivljanju lipe in bora. Ugotovil je, da so anketirane osebe
ocenile lipo za svetlejSo, bolj lesketajoto, bolj topo in SirSo kot pa bor.
Razlike v dozivljanju je zabelezil tudi med razli¢nimi skupinami vprasanih
oseb. Tako so krajinski arhitekti v primerjavi z laiki obe drevesi ocenili
kot bolj Zivahni, dekorativni, neenakomerni, dragocenejsi in bolj mnogo-

vrstni. Jasne razlike je zabeleZil tudi pri doloanju ustreznih rastis¢ za
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obe vrsti. Rastis¢ne preference strokovnjakov so bile drugat¢ne od Zelja
laikov. Ugotovil je tudi, da ljudje pozitivno presojajo drevje neodvisno

od njegovega dejanskega videza.

Pri nas je raziskavo o priljubljenosti samoniklega drevja opravil S.GOLOB
(1987, 5). V izboru so bile naslednje vrste: jelka, smreka, bor, macesen,
breza, bukev, hrast in lipa. Najpogosteje so se ljudje odlo¢ali za brezo,
sledila je smreka, potem hrast, jelka, macesen in bor sta se enako uvr-

stila, na zadnjih dveh mestih sta lipa in bukev.
3. RAZISKOVALNI PROBLEM IN GLAVNE HIPOTEZE

O estetskem in psiholoskem delovanju posameznih vrst parkovnih rastlin
vemo Se zelo malo, ker so se dosedanje raziskave ukvarjale predvsem z
vegetacijo na splosno. Na osnovi rezultatov maloStevilnih opravljenih
raziskav sem predpostavila, da je mogofe meriti razlike v doZivljanju
razlicnih rastlinskih vrst, da se mora razli¢nost rastlin ustrezno razlic¢-
no odslikovati tako v diferencirani percepciji kot v razlitnem estetskem
vrednotenju posameznih vrst. Raziskave sem usmerila predvsem na raz-
Clenitev vizualne zaznave rastlin in na ugotavljanje dopadljivosti posamez-
nih vrst parkovnih rastlin. Odgovor na vprasanje, katere parkovne rast-
line so ljudem bolj vSeC in katere manj zanima vse, ki se ukvarjajo z
oblikovanjem odprtega prostora pa tudi drevesnicarje, ki te rastline
gojijo.

Raziskava se ne ukvarja s simboli¢nimi funkcijami zaznave rastlin, ampak

le z njihovimi vizualnimi vrednostmi.

Odprti prostor mora biti oblikovan tako, da zadovolji Zelje in potrebe
Cim veljega Stevila ljudi, torej mora biti tudi izbor uporabljenih rastlin

tak, da bo ugajal ¢im vecljemu Stevilu uporabnikov.

Kriterija, ki sta odlocilna za izbiro rastlin pri zasaditvah na prostem,

sta dva:
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- prvi kriterij je znacilnost rastis¢a, ki jo pogojujejo klima, mikroklima,
talni tip in je ob ekonomskih in funkcionalnih omejitvah povsem objek-

tivna danost

- drugi kriterij pa je estetska preferenca nalrtovalca in je povsem sub-

jektivne narave.

Tudi ob uposStevanju vseh objektivnih danosti rastiS¢a ostane na razpola-
go razmeroma veliko Stevilo rastlinskih vrst, primernih za zasaditev.
NacCrtovalec se v koncni fazi odlota po lastnem okusu in svojih predsta-

vah o lepem in dopadljivem.

Zato, da bi se subjektivni okusi nacrtovalcev ¢im bolj podredili zeljam
uporabnikov odprtega prostora sem si v disertaciji postavila za cilj
ugotoviti, katere so tiste vrste parkovnih rastlin, ki ugajajo najvecjemu
Stevilu ljudi. Obenem sem tudi postavila in preverila hipotezo, kako

stopnja izobrazbe in poklic vplivata na preferencni izbor rastlin.

Iz dosegljivih podatkov o dopadljivosti rastlin ni opaziti razlik med pre-
ferencami moSkih in Zensk, pac pa so iz eksperimentalne estetike znane
razlike v priljubljenosti posameznih barv. MoZnost, da bi take razlike
obstajale tudi pri ocenjevanju dopadljivosti cvetnih barv je bila v moji

raziskavi tudi s poskusom preverjena.

Zato, da bi dobila &im bolj popolen vpogled v odnos med parkovnimi
rastlinami in njihovimi opazovalci sem izvedla pet loCenih poskusov,

vsak pa je imel za cilj, dobiti vpogled v eno izmed Stevilnih povezav
med vegatacijo kot prvino okolja in vplivom, ki ga le - ta

ima na uporabnike odprtega prostora.
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4. METODE DELA

Za preverjanje postavljenih hipotez sem uporabljala metode, ki so sicer
v rabi v eksperimentalni estetiki, ker so se zdele najbolj primerne za
dosego konc&nega cilja, pridobitve ¢im veljega Stevila mnenj posameznikov
o parkovnih rastlinah, nadaljnjo obdelavo teh mnenj in kot njen rezultat

skupno oceno.

-Raziskave eksperimentalne estetike so naravnane za zbiranje sodb, ki jih
opazovalec daje o predmetih, ki so mu predstavljeni. Delovne metode

so za razliko od npr. psihofizike, nekoliko bolj svobodne, manj stroge,
saj v teh poizkusih ne iS¢emo natan¢no merljivih napak opazovalcev,

ker v estetiki pa¢ ni objektivnega standarda, na osnovi katerega bi se
napaka sploh lahko merila. Mnenja o parkovnih rastlinah sem zbirala z
anketiranjem vecjega Stevila ljudi, pri ¢emer so bili vprasalniki priprav-

lieni tako, da so bile razlike v mnenjih ugotavljane z razli€nimi metodami.

Izbiranje pridevnikov

Za proucevanje odnosa opazovalcev do parkovnih rastlin sem najprej
uporabila indikativno, pogosto rabljeno metodo '"chech liste", ki je bila
za potrebe raziskave prilagojena tako, da je vsebovala seznam pridev-
nikov ("adjectiv check list"). Cilj te metode zbiranja podatkov je bil,
pripraviti najSirsi izbor lastnosti, ki se v slovens&ini pripisujejo
parkovnim rastlinam. V ta namen sem si iz veljega $tevila znanstvenih
pa tudi poljudno znanstvenih slovenskih tekstov izpisala vse izraze, Ki
jih avtorji uporabljajo za opise rastlin.Nastal je spisek pridevnikov,
med katerimi so se nekateri vetkrat ponavljali, drugi pa redko ali
izjemoma. Slednji¢ sem sestavila pregleden seznam 78 pridevnikov, Ki
so opisovali bodisi morfoloSke lastnosti rastlin kot tudi lastnosti, v
katerih se izraza Custven odnos opazovalcev do rastline. Nadaljnji pos-
topek bi lahko imenovali izbiranje pridevnikov. Anketirane osebe so iz
predloZenega seznama izbirale tiste izraze, ki so po njihovem mnenju

najbolj ustrezali lastnostim presojane rastline.
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Semanti¢ni diferencial

Za ocenjevanje razlik med mnenji o posameznih rastlinskih vrstah sem
uporabila posebno obliko ocenjevalne lestvice, semanti¢ni diferencial
(SD). lIzbrala sem ga zato, ker lahko z njim kvantitativnho zajemamo raz-
like v dozivljanju presojanih prvin. Je instrument, ki ga je razvil in
prvi uporabljal v 40-ih letih Osgood za merjenje pomena. Njegova uporaba
se je razen v eksperimentalni psihologiji uveljavila $e na drugih podroc-
jih, saj je zaradi vsestranske uporabnosti mogofe z njim presojati bodisi

pojme, objekte ali subjektivna dozivetja.

SD sestavljajo pari kontrastnih pridevnikov, med katerimi je navadno
sedemstopenjska ocenjevalna lestvica. PreizkuSanec mora na posamezni
lestvici izbrati tisto oceno, ki po njegovi sodbi najbolj ustreza predmetu,
ki ga ocenjuje. Cim bliZje je izbrana ocena enemu ali drugemu pridev-
niku (polu), tem bolj je lastnost, ki jo pridevnik opisuje, izrazita pri

opazovanem objektu.

Ta tehnika pridobivanja informacij predpostavlja, da je poskusna oseba
sposobna izraziti Se tako zamotano in kompleksno doZivljanje v verbalni
obliki. Ni potrebno, da so bipolarni pridevniki v neposredni zvezi z
ocenjevanim predmetom, zadostuje tudi asociativen pomen. Pri SD gre
za merjenje konotativhega pomena, ki se od denotativnega loCi po tem,
da je nekaj bolj subtilnega, prepletenega s subjektivnimi elementi zlasti

emotivnega znacaja.

Za sestavo lestvic SD sem najprej izvedla predpoizkus. Za izbor pridev-
nikov sem se delno posluzila rezultatov poskusa z izbiranjem pridevnikov,
Izbrala sem najpogosteje oznalene pridevnike, vendar le tiste, ki jim je
bilo moZno najti ustrezne kontrastne lastnosti. UpoStevala sem tudi SD,
ki ga je razvil Mehrabian (1974,6)¢eprav je sestavljen kot instrument

za evaluacijo okolja kot celote in ne samo posameznih prvin. Deloma

sem se zgledovala tudi po lestvici, ki jo je za presojanje rastlin (lipe

in bora) razvil Nohl.
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Sestavila sem SD iz 27 lestvic in ugotavljala njihovo obcutljivost pri
ocenjevanju 8 drevesnih vrst. Poskusne osebe so bili Studenti. Lestvice,

kjer je bila ocena najpogosteje nevtralna sem izlocila.

Konéni rezultat opisanih postopkov je SD, sestavljen iz 13 sedem-stopenj-
skih lestvic, kjer so se pozitivni in negativni poli namerno izmenjavali.
Anketirana oseba je tako imela moZnost, odlolati se, ali se ji zdi prika-
zana rastlina npr.: zelo znana (3) ali zelo neznana (-3), znana (2) ali
neznana (-2), malo znana (1) ali malo neznana (-1) in niti znana ali

neznana (0).

SD so sestavljale naslednje lestvice:

1 znana = neznana
2. enostavna - zapletena
3. neuporabna - uporabna
4. urejena ~ neurejena
s naravna = umetna
6. raznolika - enoli¢na
T grda = lepa
8. zanimiva - nezanimiva
9. zamotana = preprosta
10. vpadljiva = neopazna
s neobitajna - obicajna
125 slikovita - pusta
135 mi ugaja - mi ne ugaja

Primerjanje v parih

Za pridobivanje sodb se v eksperimentalni estetiki pogosto uporablja
metoda primerjanja v paru, ki jo zaradi njene enostavnosti Stejemo za
standardno metodo. Predmete, katere Zelimo v poizkusu presojati, pri-
kazujemo poskusnim osebam po dva hkrati. Subjekti presojajo, kateri

od obeh predmetov jim je bolj v3e¢ ali katerega bi ocenili visje v
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katerikoli dimenziji opazovanja. Postopek je uvedel Cohn 1894. |eta,
njegov cilj pa je, poenostaviti opazovalCevo nalogo tako, da zahteva od
njega v danem trenutku le eno primerjanje. Skupno Stevilo parov v
primeru, da se vsak predmet pokaZe v paru z drugim, je n(n - 1)/2,

kjer je n Stevilo objektov.

Metodo sem uporabila za merjenje podobnosti med rastlinami, dobljeni
rezultati pa naj bi pomagali izlusZiti tiste lastnosti rastlin, ki najbolj
izstopajo oziroma bi se izkazale pri presojanju podobnosti kot najpo-

membnejse.

Anketiranci so podobnost ocenjevali s sedemstopenjsko lestvico, pri
¢emer je 1 pomenila najmanj%o podobnost med pari in 7 najvedjo.
V poizkus je bilo vklju€enih 12 rastlin, preizkusanci so torej medseboj-

no primerjali 66 parov.

Q - razvrscanje

Odgovor na vprasanje, katere rastline so ljudem bolj vSel in katere
manj, sodi v okvir estetskih sodb. Te sodbe je mogole dobiti na veé&
nacinov. Za razporejanje veljega 5tevila rastlin hkrati je zelo primerna
metoda Q - razvrscanja. Razvili so jo William Stephenson in njegovi
kolegi ter jo prvotno uporabljali za Studije osebnosti. To je poseben
nacin razvrifanja, primeren za beleZenje in merjenje razclenjenih sodb,
preferenc in vtisov. V tipi¢ni Studiji morajo poskusne osebe razvrstiti
100 fotografij umetniskih predmetov z ozirom na preferenco. Namesto,
da bi osebe razvrséale vsako fotografijo posebej, so napro3ene, da

jih razvrstijo v obliki vsiljene normalne porazdelitve. Tipi¢na oblika

take razporeditve je naslednja:

Stevilo fotografij

Najmanj 2 4 8 12 14 20 14 12 8 4 2 Najbolj
ugaja ugaja

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Stevilo kupckov
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Priviagnost te metode je zlasti v tem, da je z njo moZno rangirati zelo
raznovrsten material, vse kar je moZzno fotografirati, narisati ali napisa-
ti na kartontke. Pomembno pa je, da so izbrane fotografije ali drug

material take, da &im popolneje predstavljajo testno tvarino.

Razen za sodbe o umetniskih predmetih se je metoda namre sCasoma
zaCela uporabljati tudi v druge namene. Tako jo zlasti mnogo uporablja
v svojih raziskavah o lepoti krajine ZUBE(1976,7), ki wuporablja obi¢ajno
56 razli¢nih krajinskih fotografij, ki jih morajo anketiranci, upostevajol
lepoto krajine, razvrstiti v 7 razredov. Na osnovi dobrih rezultatov
njegovih raziskav sem se tudi jaz odlocila uporabiti to metodo, Ceprav

z drugacnim 3tevilom fotografij, ki jih je bilo potrebno razvrstiti in

seveda z drugim objektom presojanja.

Metoda rangov

Najbolj preprosta metoda razporejanja bolj ali manj povieénih predmetov
presojanja je metoda rangov. Uporabila sem jo za ugotavljanje najbolj
priljubljene cvetne barve zato, ker je bilo Stevilo razli¢no obarvanih
cvetov, Ki jih je bilo potrebno razvrstiti, majhno (12) in ker dobimo z
izraCunom srednjih rangov za vsako barvo posebej njeno skupno, kvazi

objektivno oceno, osvobojeno idiosinkrazij posameznih anketirancev.

Anketirane osebe so bile izbrane tako, da so bili med njimi ljudje raz-

licnih starosti, poklicev, izobrazbe in obeh spolov.
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Prikaz rastlin

Parkovne rastline so bile poizkusnim osebam predstavljene s simula-
cijskim gradivom (diapozitivi ali barvnimi fotografijami), samo manj3i
poizkus je bil opravljen s pravimi "Zivimi" rastlinami. Razloga za tak

pristop sta dva:

Prvega predstavljajo pozitivne izkuSnje drugih raziskovalcev s takim
na¢inom dela. Ustreznost takega gradiva je v primerjalnih poizkusih zlasti
preverjal JACOB (1973, 8). Pri uporabi pravih rastlin v primerjavi z
njihovimi slikovnimi predstavitvami ni bilo opaziti znacilnih razlik v

konénih rezultatih,

Drugi razlog za uporabo simulacijskega gradiva je tehnifna zahtevnost
izvedbe poizkusa z Zivim materialom. Problem se tu pojavi najprej v
neobstojnosti rastlinskih delov, ¢e damo v presojo samo posamezne
vejice rastlin, kasneje pa tudi v neprepoznavnosti ali preslabi prestavi
o celi rastlini s strani anketirancev. Po drugi strani pa prakti¢no nikjer
v racionalno dosegljivi razdalji ne raste blizu skupaj toliko razli¢nih

vrst rastlin, kakor se mi jih je zdelo potrebno vkljuciti v raziskavo.
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Metode obdelave podatkov

Mnoge pomembne zakonitosti odnosov med spremenljivkami so se pokaza-
le Ze z izratunom relativne frekvencne porazdelitve spremenljivk,
Variabilnost odgovorov na posamezna vprasanja v anketah je bila pone-

kod merjena z varianco in dodatno pojasnjena s koeficientom variabilnosti.

S faktorsko analizo sem sku3ala pojasniti korelacije med danimi osnovni=z
mi spremenljivkami z z uvedbo manjSega Stevila novih spremenljivk -
faktorjev. ( 9 ). Metoda sluZi za reciuciranje variabel ob minimalni
izgubi informacij. Stevilo izlo¢enih faktorjev je bilo doloteno s Kaiser-
Guttmanovim Kriterijem [A>51]. Za interpretzcijose je vecCinoma pokazala

primerna posevna OBLIQUE rotacija dobljenih faktorskih resitev.

Kaksna je sorodnost med posameznimi lastnostmi parkovnih rastlin,
katere se najpogosteje druZijo in oblikujejo skupine in kako se sestav
skupin od vrste do vrste spreminja, je bilo ugotavljano s hierarhicno
metodo razvrscanja podatkov. Metoda je bila uporabljena za obdelavo
podatkov, dobljenih pri izbiranju pridevnikov. Anketa je dala dihotomne
spremenljivke, za katere je znanih veC mer podobnosti. Izbran je bil
Sokal-Michnerejev koeficient, skupine pa so bile zdruZevane v novo

skupino po Wardovi metodi.

Hierarhi¢no razvrs¢anje v skupine je bilo uporabljeno tudi za ugotavlja-
nje, kaksna je podobnost med rastlinami, katere vrste se druzijo v
pare in zatem v velje skupine. Za izratun zdruZevanja spremenljivk v
skupine je bila uporabljena t. im. minimalna metoda ali postopek mini-
ma, pri katerem se skupki spremenljivk spajajo na vsaki stopnji s
pomo&jo najmanjde in najmoCnejse medsebojne povezave. Uporabljeni so

bili podatki, ki sem jih dobila z metodo primerjanja v parih.

Za rezultat raziskave je prav tako pomembno vedeti, katere so tiste
lastnosti parkovnih rastlin, ki so najpomembnejSe za loCevanje sklopa

presojanih rastlin v dve skupini kot tudi obratno, katere so tiste
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vrste parkovnih rastlin, katerih videz je najvel pripomogel k logevanju

med njihovimi lastnostmi.

Za razreSitev teh vprasSanj je bila za podatke, dobljene s SD, uporab-
lijena diskriminacijska analiza. To je metoda, ki nam omogota poiskati
eno ali ve¢ takih linearnih kombinacij p-spremenljivk, ki ¢im bolj lotijo
k-skupin med seboj. V eni analizi so bile kot spremenljivke uporabljene
lestvice semanti¢nega diferenciala, skupine pa so predstavljale presojane
rastline, v drugi pa je bilo ravno obratno. Linearnim kombinacijam
re€Cemo diskriminacijske funkcije, ki so dolo€ene z izrazi:

Di= dn Z1+ dipzpDi i-ta diskriminacijska funkcija, dii so utezi,

Zj standardizirane spremenljivke. Utez dij pove, kako mofno prispeva
spremenljivka Zj k lo€evanju skupin v dani diskriminacijski funkciji.
Diskriminacijske funkcije so pravokotne druga na drugo, zato jih upo-
rabljamo tudi kot koordinatne osi v geometrijskem prostoru za grafi¢no
ponazoritev povezanosti med skupinami. Za dane spremenljivke in
skupine enot so bile izraCunane standardizirane diskriminacijske funkci-
je, centroidi skupin in ponazorjeni prvi dve funkciji v dvorazseZnost-
nem prostoru. Uporabljena je bila direktna metoda, funkcije so bile

formirane iz spremenljivk, ne glede na diskriminacijsko mo& posamezne

spremenljivke.



KRAVANJA N. Percepcijske lastnosti parkovnih rastlin. -DIS. BF, Ljubljana 1989 15

5, STUDUJE

51. OPREDELILNE LASTNOSTI PARKOVNIH RASTLIN

V odvisnosti od tega, katera botani¢na razlikovalna znalilnost je uporab-
ljena kot kriterij, je znanih za rastline ve& klasifikacij, ki veljajo tudi

za sklop parkovnih rastlin. Pri mojem delu sem namenoma.uporabila
preprostejSo razvrstitev rastlin, ki pa jo v vrtnarski praksi najpogosteje
uporabljajo. To je delitev na lesnate in zelnate vrste, pri Cemer se prve
nadalje delijo na drevesne vrste in grmbvnice ter druge na trajnice in
enoletnice. Navedena razvrstitev je bila uporabljena v vseh 3tudijah.
Vsako od navedenih skupin lahko znanstveno opisemo z nekaj tipi¢nimi
lastnostmi, vendar teh zaradi vsesploSne poznanosti tukaj ne bom pose-
bej navajala. Moja pozornost v vsem nadaljnjem delu velja predvsem tistim
lastnostim, s katerimi tudi opisujemo rastline , pa te lastnosti ne sodijo
med morfoloske opise temvel Ze pomenijo neko vrednotenje rastline.

To vrednotenje je lahko estetsko, €e pravimo, da je rastlina lepa, ali

pa ima tudi druge npr. gojitvene vidike, e pravimo, da je vrsta ne-
zahtevna. S poskusom sem zato sku3ala ugotoviti, kateri so v sloven-
8¢ini tisti izrazi, s katerimi najpogosteje opisujemo parkovne rastline in
kateri med njimi so najbolj opredelilni za determinacijo celotnega sklopa

kot tudi uvodoma omenjenih skupin in posameznih vrst.

81.1 Metoda
Preizku$anci

V anketi je sodelovalo 56 oseb razlitne starosti in obeh spolov. PreteZno
velino udelezencev so predstavljali delavci in 5tudentje Biotehniske fakul-
tete, torej ljudje, ki se v svojem poklicnem delu ukvarjajo z rastlinami
(bodisi kmetijskimi ali okrasnimi) in se tudi sami sre€ujejo s problemom

njihovega opisa ali ustrezne predstavitve.
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Gradivo

Izbor rastlin je naravnan tako, da je ¢im 3ir3e zajel vse razlitne pojav-
ne oblike parkovnih rastlin, zelnate in lesnate rastline, iglavce in
listavce, od izrazito cvetolih predstavnikov do drevnine, kjer je cvete-
nje v okrasnem smislu manj pomembno, prav tako je vklju€eval z ozirom
na Zivljensko dobo medsebojno razli¢ne skupine (enoletnice in trajne
vrste). Vsako izmed skupin parkovnih rastlin so zastopale po tri raz-
litne vrste . Tako sem za predstavitev- skupine enoletnic izbrala tri

tipitne predstavnice. (Priloga 16):

Tagetes patula , zametnica, tagetes
Ageratum houstonianum , agerat, nepostarnik

Zinnia elegans ‘Floradale Scarlet’, cinija

Z izbranimi vrstami sem hotela predstaviti razli¢no obarvane cvete in
sicer rjavo-rumene pri Tagetes, modre pri Ageratum in rdele pri

Zinnia, kakor tudi po vidini in nalinu razrasti razlitne rastlinske vrste.

Med razpolozljivimi diapozitivi, sem glede na izenafenost kvalitete pos-
netka in na enako razpoznavnost vrst izbrala za trajnice naslednje,

splodno znane:

Phlox paniculata, floks, plamenica
Delphinium cultorwum, ostroZnik

Arabis albida (A. caucasical), kavkaski repnjak

Zelo obseino skupino parkovnih grmovnic so predstavljali diapozitivi

naslednjih vrst:

Weigela florida "Eva Rathke’, vajgela
Cotoneaster horizontalis, pahljatasta panedpljica

Kerria japonica, kerija

Weigela in Kerria sta bili izbrani kot predstavnici, ki sta zlasti pomemb-
ni zaradi cvetenja in Cotoneaster horizontalis kot predstavnik sicer

Stevilnih grmovnic, ki so cenjene zaradi dekorativnih plodov.
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Listnato drevje so anketiranci ocenjevali na primerih naslednjih domacih

in tujih vrst:

Betula pendula, navadna breza
Liquidambar styraciflua, ambrovec

Populus alba, beli topol
Od iglavcev so bili prikazani:

Larix decidua, evropski macesen
Picea abies, navadna smreka

Pinus halepensis, alepski bor

Skupno je bilo v anketo vklju€enih 15 rastlin, ki so jih anketiranci

ocenjevali z izbiranjem pridevnikov.

Postopek

Osebam, ki so sodelovale v poskusu, sem rastline prikazala z diapozi-
tivi. Ob vsaki prikazani vrsti so bili napro3eni, da pregledajo predloZe-
ni seznam pridevnikov in na njem brez daljSega razmisljanja oznacijo
tiste, ki po njihovem mnenju prikazano rastlino najbolje opidejo. Vsak
anketiranec je tako izpolnil 15 anketnih listov, za vsako prikazano

rastlino po enega.

5.1.2 Rezultati in razprava

Pregled pogostnosti izbranih lastnosti kaZe na izrazito pozitivho narav-
nanost sodb. (Tab.1). Na rastline gledajo ljudje z naklonjenostjo, vzbu-
jajo jim prijeten Custven ton. Med najvelkrat izbranimi lastnostmi ni

tistih s slab3%alnim pomenom (grda, nepopolna, nezanimiva, neuporabna).

V zaporedni razvrstitvi po pogostnosti so 3ele v zadnjem delu lestvice.
Opazen pa je tudi zadrzan, Kkriti¢en odnos do rastlin, saj so bile izra-
zito pohvalne lastnosti (Cudovita, krasna, popolna) tudi redko izbrane.

Najpogosteje je bil izbran pridevnik dekorativna. Ce lastnost podrobneje




TABELA T RELATIVNA FREKVENCA 1ZBRANIH POSAMEZNIH LASTNOSTI
Vse Tagetes Agera- Zinnia Phlox Delphi- Arabis Weigela Coto- Kerria Betula Liqui- Populus Larix Picea Pinus
rastli- patula tum elegans panicu- nium albida florida neaster japoni- pendu- dambar alba decidua abies  hale-
ne housto-Flor. lata culto- "Eva horizon-ca la styra- pensis
skupaj nianum Scarlet’ rum Rathke’ talis ciflua
dekorativna 40,5 26,8 28,6 64,3 12,5 30,4 17,9 64,3 57,1 66,1 39,3 46,4 17,9 53,6 14,3 67,9
domaca 27,7 39,3 5,4 50,0 28,6 23,2 14,3 21,4 8,9 16,1 53,6 3,6 3241 33,9 55,4 30,4
pokonéna 26,0 7,1 5,4 25,0 14,3 66,1 1,8 19,6 1,8 10,7 26,8 35,7 42,9 62,5 48,2 21,4
enostavna 25,7 21,4 23,2 3755 30,4 30,4 28,6 21,4 21,4 42,9 23,2 17,9 35,7 16,1 30,4 5,4
drobnolistna 25,5 21,4 17 9 0,0 14,3 17,9 51,8 14,3 7342 28,6 39,3 14,3 25,0 30,4 19,6 14,3
prijetna 25.5 35,7 25,0 26,8 16,1 16,1 21,4 35,7 357 33,9 25,0 14,3 17,9 23,2 21,4 33,9
naravna 25,0 14,3 8,9 17,9 19,6 21,4 19,6 19,6 12,5 16,1 51,8 19,6 25,0 41,1 46,4 41,1
privlaéna 24,0 12,5 21,4 30,4 10,7 17,9 10,7 41,1 35,47 39,3 21,4 25,0 10,7 39,3 5,4 39,3
barvita 22,5 44,6 1759 71,4 14,3 8,9 1,8 62,5 19,6 53,6 1,8 Tzl 1,8 19,6 1,8 10,7
uporabna 2159 21,4 1255 30,4 12,5 12,5 12,5 30,4 35,7 30,4 21,4 B,9 23,2 19,6 26,8 30,4
visoka 21,7 1,8 1,8 7,1 5,4 4t ,6 3,6 23,2 0,0 10,7 37,5 46,4 33,9 41,1 44,6 23,2
priljubljena 21,5 19,6 8,9 26,8 12,5 5,4 3,6 28,6 23,2 19,6 46,4 1,8 10,7 L4b,b 30,4 39,3
ko3ata 21,0 7.9 16,1 Tyl 21,4 1,8 17,9 35,7 8,9 32,1 3,6 50,0 3,6 T 28,6 62,5
zanimiva 18,8 8,9 19,6 8,9 8,9 8,9 10,7 23,2 38,7 21,4 17,9 25,0 8,9 28,6 12,5 42,9
izrazita 18,2 12,5 1,8 28,6 3,6 28,6 0,0 b 19,6 17,9 21,4 19,6 8,9 33,9 14,3 39,3
nezahtevna 18,2 21,4 21,4 17,9 21,4 16,1 5,4 21,4 1759 30,4 21,4 5,4 30,4 8,9 23,2 10,7
skromna 17,7 21,4 35,7 5,4 21,4 12,5 23,2 10,7 26,8 16,1 26,8 0,0 30,4 12,5 12,5 10,7
lepa 17,4 8,9 5,4 19,6 8,9 14,3 3,6 30,4 23,2 12,5 3359 125 h 28,6 26,8 25,0
prijazna 16,9 17,9 10,7 21,4 17,9 17,0 14,53 23,9 18,7 26,8 37,5 3,6 i 17,9 12,5 14,3
gostovejnata 16,8 5,4 TR I 1,8 3,6 0,0 16,1 50,0 12,5 30,4 Tk 42,9 3,6 5,4 30,4 35,7
mikavna 16,7 14,3 12,5 19,6 19,6 8,9 23,2 21,4 26,8 30,4 19,6 5,4 rit 17,9 3,6 19,6
obiajna 16,2 32,1 E¥,5 17,9 30,4 16,1 12,5 Tsd 8,9 3,6 23,2 1,8 32,1 12,5 21,4 10,7
Zivahna 16,2 30,1 5,4 42,9 i 10,2 3,4 43,4 21,4 35,7 12,5 3,6 1,8 7,1 0,0 12,5
svetla 16,0 12,5 3,6 PR ¢ 16,1 48,2 19,6 5,4 5,4 33,9 37,5 10,7 14,3 14,3 0,0 10,7
razgibana 16,0 12,5 3,6 14,3 10,7 5,4 8,9 30,4 25,0 26,8 8,9 25,0 10,7 16,1 Tl 33,9
navadna 15,4 21,4 12,5 10,7 30,4 19,6 5,4 B,9 Tl T 19,6 8,9 32,1 10,7 30,4 5,4
trpeZna 15,4 19,6 Tl 28,6 14,3 5,4 10,7 21,4 35,7 Tl 17,9 Tk Tk 7 16,1 25,0
slikovita 1551 12,5 5,4 21,4 751 8,9 1,8 23,2 17,9 26,8 14,3 1718 3,6 25,0 8,9 32,1
cenjena 14,2 7,1 1,8 7,1 3,6 5,4 1,8 14,3 16,1 8,9 39,3 14,3 Tyl 32,1 23,2 30,4
drobna 13,3 1355 37,5 1,8 16,1 5,4 44,6 8,9 32,1 26,8 5,4 0,0 1,8 5,4 0,0 1,8
domiselna 13,2 Tk 8,9 10,7 5,4 16,1 14,3 19,6 23,2 37,5 5,4 12,5 3,6 16,1 0,0 17,9
nezna 12,7 8,9 33,9 0,0 16,1 21,4 12,5 8,9 5,4 25,0 33,9 0,0 3,6 17,9 0,0 3,6
nizka 121 37,5 16,1 5,4 7,1 3,6 3755 1,8 57,1 10,7 1,8 1,8 0,0 0,0 0,0 1,8
1jubka 12,0 19,6 32,1 10,7 7,1 7,1 17,9 14,3 19,6 21,4 16,1 0,0 3,6 8,9 0,0 1,8
enotna 11,3 5,4 Tyl 3,6 10,7 8,9 17,9 8,9 125 21,4 5,4 10,7 5,4 10,7 23,2 179
razkodna 10,4 0,0 1,8 5,4 5,4 5,4 5,4 21,4 3,6 12,5 5,4 30,4 1,8 14,3 19,6 23,2
staromodna Y 14,3 1758 10,7 23,2 14,3 8,9 0,0 0,0 3,6 10,7 3,6 10,7 0,0 19,6 0,0
Zarea 8,7 17,9 0,0 53,6 3,6 0,0 0,0 10,7 8,9 14,3 3,6 7,1 0,0 8,9 0,0 1,8
Zamet-  nepo- cinija floks ostroZ- repnjak vajgela pahlj. kerija .breza ambro- beli macesen smreka alepski
nica starnik nik panes- vec topol bor

pljica



TABELA 1: RELATIVNA FREKVENCA [ZBRANIH POSAMEZNIH LASTNOSTI - nadaljevanje

Vse Tagetes Agera- Zinnia Phlox Delphi- Arabis Weigela Coto- Kerria Betula Liqui- Populus Larix Picea Pinus
rastli- parula tum elegans panicu- nium albida florida neaster japoni- pendu- dambar alba decidua ables hale-
ne housto-’Flor. lata culto- ’Eva horizon-ca 1a styra- pensis
skupaj nianum Scarlet’ rum Rathke’ talis ciflua
cenena 8,6 14,3 8,9 "' 8,9 23,2 10,7 751 5,4 el 1,8 1,8 1,8 16,1 1,8 16,1 3,6
dolgoZasna 8,5 3,6 1,8 1,8 14,3 232 16,1 3,6 1,8 0,0 5,4 5,4 23,2 7,1 10,7 0,0
enoliZna 8,3 1,8 12,5 5,4 16,1 17,9 16,1 1,8 0,0 12,5 1,8 3,6 12,5 0 LA Y Py 5,4
prepriZljiva 8,2 1,8 0,0 3,6 1,8 10,7 1,8 10,7 10,7 8,9 12,5 7,1 5,4 8,9 12,5 26,8
pestrih barv 8,2 14,3 1,8 37,5 8,9 1,8 0,0 25,0 10,7 8,9 0,0 3,6 0,0 8,9 0,0 1,8
nesimetriéna 8,0 Tsik Tk 1,8 0,0 1,8 8,9 7,1 12,5 ¥d Tid 19,6 8,9 12,5 5,4 12,5
Cudovita 8,0 3,6 1,8 1,8 1,8 8,9 5,4 7,1 10,7 10,7 16,1 7,1 3,6 19,6 8,9 12,5
neizrazita 7,9 7,1 8,9 1,8 8,9 17,9 19,6 3,6 1,8 1,8 1,8 12,5 12,5 5,4 12,5 0,0
medla 7,4 3,6 16,1 0,0 10,7 21,4 21,4 1,8 0,0 3,6 1,8 Tk 16,1 1,8 1,8 3,6
mogo&na T4l 0,0 1,8 1,8 1,8 3,6 1,8 1,8 0,0 0,0 5,4 23,2 8,9 8,9 28,6 19,6
urejena 6,5 3,6 T4l pis: B 3,6 7,1 0,0 3,6 3,6 8,9 12,5 7,1 0,0 8,9 16,1 8,9
neprepricljiva 6,2 10,7 8,9 1.8 16,1 8,9 14,3 5,4 0,0 3,6 1,8 gk Tk 3,6 3,6 0,0
sodobna 6,2 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 7,1 25,0 8,9 5,4 5,4 3,6 8,9 1,8 16,1
toga 5,8 1,8 5,4 1,8 10,7 16,1 1,8 1,8 1,8 7,1 0,0 7,1 8,9 3,6 19,6 0,0
nezanimiva 5,8 3,6 12,5 1,8 12,5 7,1 12,5 1,8 0,0 3,6 3,6 1,8 19,6 1,8 5,4 0,0
povesajofa 5,7 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 8,9 19,6 25,0 12,5 3,4 1,8 1,8 7,1 3,6
simetri&na 5,5 1,8 1,8 10,7 3,6 7,1 3,6 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 30,4 8,9
temna 5,5 0,0 1,8 1,6 1,8 0,0 0,0 1,8 1,8 0,0 0,0 1,8 1,8 8,9 48,2 10,7
zamolklih barv 5,1 1,8 10,7 1,8 1,8 7,1 8,9 0,0 0,0 0,0 0,0 i 8,9 1,8 17,9 8,9
nenavadna 5,0 0,0 3,6 0,0 1,8 Tk 5,4 3,6 10,7 3,6 5,4 12,5 0,0 10,7 1,8 8,9
neurejena 5,0 1,8 0,0 1,8 3,6 7,1 12,5 3,6 8,9 1,8 1,8 12,5 8,9 3,6 5,4 1,8
krasna 4,5 1,8 0,0 5,4 0,0 1,8 3,6 5,4 3,6 0,0 8,9 1,8 | 1,8 8,9 3,6 74
neenotna byb 5,4 3,6 1,8 0,0 3,6 7L 7,1 5,4 Tigk 3,6 5,4 1,8 5,4 1,8 Tl
modna 4,3 0,0 5,4 1,8 1,8 1,8 1,8 5,4 751 1,8 8,9 1,8 1,8 14,3 3,6 7,1
Siroka 4,2 1,8 3,6 1,8 0,0 0,0 3,6 10,7 8,9 3,6 0,0 10,7 1,8 0,0 7;4 8,9
ozka 3,9 0,0 0,0 0,0 3,6 17,9 0,0 0,0 0,0 0,0 8,9 0,0 5,4 5,4 16,1 1,8
spreminjajoca 3,7 3,6 0,0 1,8 0,0 0,0 3,6 3,6 3,6 1,8 8,9 8,9 1;3 14,3 1,8 1,8
dragocena 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 1,8 1,8 0,0 1,8 3,6 1,8 16,1 14,3 10,7
okorna 3,5 3,6 1,6 1,8 5,4 0,0 0,0 0,0 1,8 1,8 0,0 12,5 5,4 0,0 Tk 8,9
nespreminjajoca 3,5 1,8 5,4 0,0 3,6 0,0 1,8 1,8 3,6 3,6 5,4 3,6 3,6 751 8,9 1,8
popolna 3,1 1,8 1,8 1,8 1,8 3,6 0,0 1,8 0,0 1,8 7,1 5,4 1,8 Tl 5,4 5,4
velikolistna 3,0 0,0 1,8 10,7 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 5,4 3,6 17,9 3,6 0,0 0,0 0,0
kroglasta 2,7 12,5 1,8 5,4 5,4 0,0 0,0 0,0 5,4 3,6 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 5,4
tuja 2,4 1,8 3,6 0,0 1,8 1,8 5,4 1,8 0,0 1,8 0,0 16,1 1,8 0,0 0,0 71
nova g, 0,0 3,6 0,0 0,0 0,0 3,6 1,8 0,0 Ty 0,0 8,9 1,8 0,0 0,0 5,4
neuporabna 2,0 1,8 1,8 0,0 5,4 5,4 1,8 0,0 0,0 1,8 1,8 0,0 3,6 1,8 3,6 1;8
grda 1,8 3,6 1,6 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 1,8 0,0 3,6 0,0
nepopolna 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 5,4 3,6 3,6 1,8 0,0 0,0 0,0 5,4 1,8 1,8 1,8
zahtevna % 0,0 1,8 0,0 3,6 3,6 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 3,6 0,0 0,0
nezahtevna +1 0, 1 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zamet-  nepo- cinfja floks ostroZ- repnjak vajgela pahlj. kerija breza awmbro- beli macesen smreka alepski
nica starnik nik pane3- vec topol bor

pljica
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analiziramo pravzaprav ugotovimo, da mora biti a priori lastna vsem
vrstam parkovnih rastlin. Je rezultat raznih kombinacij morfoloSkih
znakov, ki rastlino izlotajo iz sklopa rastlin na sploh in omogodajo njeno
rabo v posebne, okrasne namene. Kot posebno dekorativne so preizku-
Sanci dozivljali naslednje: cinijo, vajgelo, pane3pljico, kerijo, macesen
in bor. To odlotitev je mogole obrazloZiti z naslednjimi kriteriji kot
osnovo: cvetivost, veliko 3tevilo intenzivno (rdele) obar:vanih plodov

in igliCasta oblika listov, iglice zdruZene v velje ali manjSe Sope.

Tej lastnosti sledi po pomenu pridevnik domaca. Predstavljen izbor je
bil oCitno tak, da so velino vrst ljudje dozivljali doma&e, najbolj doma-

¢a je po njihovem mnenju navadna smreka, sledita ji breza in cinija.

Na osnovi zelo sploSnega vtisa so anketiranci ocenili rastline najpogoste-
je za pokon&ne in drobnolistne. Pri teh ocenah je Slo za bolj ali manj

natanéno zaznavanje morfologije.

Zanimivo je ugotoviti, katere vrste se zdijo bolj enostavne: najbolj
kerija s preprosto zgradbo cveta, kar velja tudi za cinijo (tu gre bolj
za vizualen vtis opazovalca - laika; botani¢no socvetje cinije sploh ni
preprosto). Pogosto so preizku3anci sodili, da je enostavna tudi smreka,
kar je gotovo pripisati organizaciji zaznav pri ¢loveku, kjer velja nacelo

enostavne oblike, ki je opredmetena v piramidalni kro3nji smreke.
Lastnost prijetnosti je bila najvetkrat pripisana grmovnicam.

Opazno je, da so kot najbolj naravne anketiranci ocenili tiste vrste,

ki se jih spomnijo z naravnih rasti3¢ (breza, smreka, bor).

Kot najbolj privliatne vrste so se izkazale vajgela in kerija ter macesen

in alepski bor. Smreke velinoma vpradanih nima za priviaZno rastlino.

Kot barvite so bile ocenjene vse cvetole enoletnice in vse presojane

grmovnice, nobeno od dreves listavcev, od iglavcev pa macesen in bor.

Izbrane rastline so anketiranci ocenili kot uporabne, za najbolj uporabno

pa so izbrali pane$pljico, ki jo tudi zares pogosto vidimo v razli¢nih
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tipih nasadov, od hisnih vrtov do parkov, na veljih ali manjsih gredah,

skratka vsepovsod.

Priljubljene so v sploidnem vse prikazane rastline, 3e zlasti menijo vpra-
$ani, da je priljubljena breza, pa tudi macesen in bor. Odgovor je
realna slika stanja, ki ga lahko ugotovimo, &e pogledamo, katera drevesa
ljudje sadijo v domale hiSne vrtove, kjer si sami izbirajo rastline.

Skoraj ni starejSega vrta brez breze, v novejsih pa so macesni in bori.

Lastnosti visoka in koSata sta vezani na morfologijo rastlin. lzbrani sta
bili priblizno enako pogosto. Kot visoke so bile ocenjene vse drevesne vrste
kot najbolj ko$ati pa bor in ambrovec. Scdim, da je tak vtis povezan z rast-

jo vej, ki se pri teh dveh vrstah razra3cajo bolj v Sirino kot pa v visino.

Kot bolj zanimive so se pokazale vse lesnate rastline z izjemo topola.

Najbolj zanimiv je bor, sledita paneSpljica in macesen.

Bor in macesen se zdita tudi najbolj izraziti parkovni rastlini, precej

izrazitosti pa so preizku3anci prisodili tudi ciniji in ostroZzniku.

Nezahtevna je v vrtnarski literaturi pogost izraz in se nana3%a na zahte-
ve rastlin do rastiS¢a oziroma na ukrepe, potrebne za dobro uspevanje.
V seznam pridevnikov je bil vklju¢en, ker je Cesto rabljen, preko
njega pa se delno kaZze poznavanje oz. nepoznavanje rastlin s strani
anketiranih oseb. Posebej zahtevne vrste v anketo namenoma niso bile
vklju€ene. Anketiranci so menili, da so prikazane vrste nezahtevne,

kot bolj zahtevne ocenjujejo tri vrste in sicer Liquidambar, Arabis in

macesen. Odgovor po strokovni plati delno zadovoljuje,

[oRa

Gostovejnata je izraz, ki za estetsko vrednotenje rastlin nima nobenega
pomena, pa¢ pa je bil uporabljen kot kontrolni pridevnik, s katerim
sem sku3ala vzdrZevati enako raven pozornosti pri preizkusancih med
samim poskusom, dal pa naj bi tudi informacijo o resni€nem poznavanju
prikazanih vrst. Odgovori so ustrezni in kaZejo precejdnje poznavanje

rastlin.
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Mikavne so cvetole zelnate rastline, ki so niZje rasti, v splosnem so

take tudi vse grmovnice. Za drevje izraz ni ustrezen.

Od vseh prikazanih se zdita najbolj najbolj obi€ajni vrsti tagetes in
topol, sledi jima floks. Ker si omenjene vrste morfolosko niso sorodne

sodim, da so vpradani obifajnost razumeli kot razsirjenost.

Zivahne se zdijo rastline, ki cveto rdete, nekoliko manj i)a tudi tiste

Z rumenimi cveti.

Svetlomodro cvetol ostroZznik so anketiranci dozivljali kot najbolj svetlo

rastlino, svetla se zdi breza in tudi rumenocvetna kerija.

Rast in preplet poganjkov sta odlolilna za doZivljanje razgibanosti: naj-

bolj ustreza ta lastnost alepskemu boru in vajgeli.

Enako kot se zdita beli topol in floks najbolj obi¢ajna, sta tudi navad-

na, kot tako pa ocenjujejo preizku3anci 3e smreko.

Trpeine se zdijo povsem druge rastline. Najpogosteje je bila ta lastnost

pripisana pane3pljici, pogosto pa tudi ciniji in alepskemu boru.

Najbolj slikovita rastlina iz izbora je bor. Kerija in vajgela se tudi

pomembneje pona3ata s to lastnostjo.

Najbolj cenjene parkovne rastline so: breza, macesen, bor; prav iste
vrste so bile izbrane tudi za najbolj priljubljene. Enoletnice in trajnice

niso cenjene, prav tako ne topol.

Za najbolj drobne rastline so anketiranci ocenili repenjak, nepostarnik
in pane3pljico. Vtis pogojuje nizka, pritlehna rast in majhni listi.

Kljub temu, da je lastnost domiselnosti rastlinam pravzaprav teZe pripi-
sati, anketiranci niso bili v zadregi. Najpogosteje so jo pripisali grmov-

nicam, Se posebno keriji.

Med prikazanimi rastlinami so anketiranci kot najbolj in enako neZni
ocenili dve vrsti z zelo malo sorodno morfologijo: brezo in nepostarnik

Tanki, poves3ajoli poganjki so po vsej verjetnosti vzrok za to lastnost
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pri brezi in Stevilni, drobni modri cvetovi pri nepostarniku. Zdi se, da
je pomembno vlogo odigrala barva cvetja, saj so bile rdefecvetne vrste
ocenjene kot bistveno manj nezne, kot najbolj ne-nezna vrsta je bila

izbrana cinija.

Lastnost nizka se ne navezuje zgolj na bolj ali manj uspedno od¢&itanje
visine rastlin, ampak tudi na nalin rasti poganjkov. Vodoravna rast vej
je najvel prispevala k vtisu, da se zdi panedpljica od vseh najbolj nizka

rastlina, Ceprav so bile v izboru tudi nizje vrste.

Najbolj ljubka rastlina je nepostarnik. Precej pogosto so anketiranci kot
take dozivljali tudi tiste vrste (kerijo, tagetes, pane3pljico), ki imajo
majhne in zelo 5tevilne cvetove ali plodove, gosto razporejene po poganj-

kih, tako, da je rastlina dobesedno pokrita z njimi.

Navadna smreka se je med vsemi vrstami zdela najbolj enotna, sledi ji
kerija. Sklenjena, skoraj geometrijsko pravilna krodnja smreke je ver-
jetno glavni morfoloski znak, ki vzbuja ta vtis. Domnevo potrjuje tudi
morfologija kerije, kjer izstopa skoraj geometrijsko pravilna okroglost

grma.

Nekatere rastline je mogole doZiveti kot razkodne. UpoStevajot¢ vrste, Ki
so bile kot take najpogosteje oznalene v anketi (ambrovec, bor), je
vtis odvisen od neobicajnih,izjemnih dimenzij rastline, bodisi po vidini

kot po 3irini.

V nadaljevanju sledi opis lastnosti, ki so bile v poskusu izbrane redkeje,
v manj kot 10% in zato ne morejo biti opredelilne za vse parkovne rastli-

ne, pa¢ pa le za nekatere vrste.

Najbolj staromodna rastlina je floks, sledi mu smreka, tudi tagetes in

ostroZznik sta bila pogosteje tako oznafena. Rezultat je nemogole razloZiti
z morfologijo rastlin, temvel le s stanjem okolja, v katerem preizku3anci
Zivijo. Navedene rastline, zlasti prvi dve, sta skoraj nepogresljivi sesta-

vini starejsih vrtov in parkov, v novejsih nasadih pa jih skoraj ni.
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Tega se zavedajo tudi anketiranci, zato so dali take odgovore.

Sodet po Stevilu odgovorov je pridevnik Zarela najbolj primeren za opis rdece-
cvetne cinije, ¢eprav nasiteno rumeno cvetje tagetesa in kerije tudi, v

manj3i meri, pogojuje to lastnost.

Zelo poredko so osebe v poskusu menile, da je katera izmed prikazanih
vrst cenena. Opazno pogosteje pa so lastnost pripisali flo_ksu, nekateri
so tako sodili tudi o smreki in topolu. Razlogi za tako mnenje niso nepo-
sredno v morfologiji navedenih vrst, temvel rezultat stanja v okolju in
dogajanj v druZbi. SirSe vzeto gre za bosledice dogajanj v kulturi in
umetnosti, za spreminjanje okusa in vrednot. Vrednostna lestvica

vsega, kar je podvrZeno estetskim sodbam, je nenehno v spreminjanju,
nanjo vplivajo tudi razli¢ni modni trendi. Prav pri ocenjevanju cenenosti,
delno tudi staromodnosti, se je pokazalo, da iz teh procesov niso izvzete

parkovne rastline.

Parkovne rastline niso dolgofasne, je ugotovitev tega poskusa. OstroZnik
in beli topol pa sta s svojim videzom vseeno spodbudila preizku3ance,

da so ju pogosteje oznacili kot take.

Ceprav tudi izraz enoli¢na ni primeren za oznako parkovnih rastlin v
celoti, se je pogosteje pojavil pri pcenjevanju trajnic: ostroZnika, floksa

in repnjaka.

Anketiranci so za alepski bor menili, da je prepriéljiva rastlina, za
brezo in smreko so rekli., da sta enako prepritljivi, vendar pa nekoliko

manj kot alepski bor.
Pestrih barv se zdijo predvsem rastline, ki cveto rdece.

Za parkovne rastline v celoti ne bi bilo mogote reli, da so Cudovite.
Lastnost je 3e najbolj primerna za opis nekaterih drevesnih vrst. Najpo-

gosteje je bil z njo oznalen macesen, sledila je breza in nato bor.

Lastnost neizrazitosti je bila najpogosteje pripisana belocvetnemu repnja-
ku, mnogokrat tudi roZnatocvetnemu floksu. Vtis je zelo verjetno pogo-

jen z barvo cvetja.
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V splosnem se parkovne rastline ne zdijo medle, bolj pogosto sta tak

vtis v enaki meri vzbudila ostroZnik in repnjak.

Kot mogo&ne so bile ocenjene le drevesne vrste: najbolj daje ta vtis

smreka, sledi ji ambrovec in njemu alepski bor.

Na osnovi morfoloSkih znacilnosti, skupnih za navedene vrste je mogole

sklepati, da je videz pogojen z visino rasti in obliko kro3nje.

Lastnost urejenosti je v pomembnejSi stopnji mogoce pripisati samo smre-

ki, razlozljiva je z obliko krosnje.

Razlog, da se je preizku3ancem zdela sodobna pomembneje le panespljica
( Cotoneaster horizontalie ) ni v videzu rastline, pal pa v njeni uporabi,

saj jo je videti samo v novejsih nasadih.

Priblizno enako redko so anketiranci ugotavljali, da so rastline neprepric-
ljive, toge in nezanimive. Neprepricljiv se jim je zdel floks, toga smreka

in nezanimiv topol.

Edino smreko doZivljajo ljudje kot temno rastlino, tak vtis nastaja zaradi
temno zelene barve iglic. 1z istega razloga se zdi smreka tudi zamolklih

barv.

Med parkovnimi rastlinami, ki so pri nas v rabi, ni nenavadnih rastlin,

nekoliko nenavaden se zdi le ambrovec.

Neurejene se parkovne rastline ne zdijo, nekoliko bolj pogosto je ta

lastnost vezana le na repnjak in ambrovec.

Moden, spreminjajo¢ in dragocen se zdi macesen, pri zadnji lastnosti se

mu pridruzita 3e smreka in bor.

Upostevajol rezultate ankete lahko ugotovim, da se parkovne rastline
ne zdijo: nespreminjajoCe, popolne, velikolistne, kroglaste, tuje, nove,
neuporabne, grde, nepopolne in zahtevne. Nekatere izmed nastetih
lastnosti so anketiranci pogosteje prisodili le posameznim vrstam. Tako
doZivljajo ambrovec kot okorno, tuje in velikolistno drevo, Zametnica

se jim zdi kroglasta in floks grd.
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Ce kot pomembnej3e 3tejem lastnosti, katerih relativna pogostost v
odgovorih anketirancev je bila ve&ja od 10% , se pokaZe, da je teh 36.
Nekatere med njimi sluzijo zgolj opisu botani¢nih znalilnosti posameznih
vrst, velina pa ima konotativen pomen. Ta je pogosto zelo olitno odvisen
od doloCenih morfoloskih znalilnosti rastline, v posameznih primerih pa

z morfologijo nerazlozljiv. Nekateri soznaéni pomeni so odsev stanja v
nasadih, drugi pa celo splodne kulturne ravni tako anketi}'ancev kot
okolja. Lastnosti s slab%alnim pomenom so zelo redko rabljene, nekoliko
pogosteje le pri vrstah, za katere menim, da so jih ljudje naveli¢ani, ker
so se do nedavnega, pojavljale kot obvezna sestavina nasadov, zlasti
hisnih vrtov (floks, smreka). Alepski bor je bil v izboru vrsta, ki je
vzbujal najbolj intenzivno dozivljanje pri najvejem Stevilu lastnosti,

sledila mu je kerija, enoletnice so naredile najbolj medel vtis.

Za vse, ki se ukvarjajo z oblikovanjem odprtega prostora, je pomembno
vedeti, kako ljudje doZivljajo posamezne vrste parkovnih rastlin. S pri-
mernim izborom vrst lahko ustvarijo nasade, ki vzbujajo pri opazovalcu
prijetne ali manj prijetne &ustvene tone. Tu predstavljeni rezultati so v

ta namen lahko koristna informacija.
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Znacilne lastnosti za posamezne skupine rastlin

Pregled najpogosteje ozna&enih lastnosti za skupino enoletnic (Tagetes,
Ageratum, Zinnia) pokaZe, da za vse tri predstavnice te skupine niso
vedno tipi¢ne iste lastnosti. Med lastnostmi, katerih relativna frekvenca
oznatenosti je visoka za vse tri omenjene vrste pa so naslednje: deko-
rativna, barvita, ljubka, mikavna, privlaéna, prijazna, p'rijetna, upo-
rabna. Navedene lastnosti izrazajo pozitivho vrednotenje tega tipa
parkovnih rastlin. Med lastnostmi, ki-izraZajo nevtralen odnos ali celo
negativen pa so: enostavna, navadna, obifajna, nezahtevna in staro-

modna.

Skupne lastnosti, ki obeleZujejo tri med seboj po videzu precej razlitne
trajnice (Phlox, Delphinium, Arabis) so naslednje: enostavna, drobno-
listna, svetla, doma&a, naravna, dekorativna, skromna, prijetna, prijaz-
na, nezna, uporabna, privlatna. Med lastnostmi, ki izrazajo manj%o
naklonjenost tej skupini se najvelkrat pojavljajo: obitajna, medla,

dolgotasna in enoli¢na.

Primerjava z enoletnicami pokaZe, da so trajnice ljudem bliZzje, saj se jim
zdijo bolj naravne in domale, Ceprav je hkrati res, da se jim zdijo manj

izrazite.

Najve¢ skupnih znatilnosti imajo grmovnice. Najbolj izstopajofa lastnost

pri njih je dekorativnost, sledijo barvitost, drobnolistnost in priviatnost.
Zelo pogosto pa so anketiranci za vrste iz izbora (Weigela, Cotoneaster,
Kerria) rekli e da so: prijetne, Zivahne, uporabne, gostovejnate, eno-
stavne, zanimive, razgibane, domiselne, mikavne, priljubljene, nezahtevne,
slikovite, lepe, prijazne, izrazite, ljubke, skromne in naravne. KaZe se
vsesploS$na naklonjenost do grmovnic, ki jim lastnosti z negativnim pome-

nom kot skupini niso bile nikoli pripisane.

Namenoma precej raznoliko naravnan izbor listnatega drevja je pogojeval
manjSe Stevilo lastnosti, skupnih vsem trem vrstam: brezi, ambrovcu in

belemu topolu. Za vse tri hkrati so anketiranci menili, da so visoke,
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dekorativne in pokon&ne rastline. Nekoliko manj izrazito pa so vse list-
nato drevje dozivljali tudi kot naravne, enostavne, drobnolistne, svetle,

prijetne in priviatne rastline.

Lastnosti, ki so skupne iglastemu drevju so skoraj tako 3tevilne kot

pri grmovnicah. Najpogosteje so bile vse tri vrste ocenjene za dekora-
tivne, pokon&¢ne, naravne, domale, priljubljene, visoke, izrazite, zani-
mive, cenjene, lepe, prijetne, uporabne, drobnolistne, razkosne, enotne,
obifajne, prijazne in skromne. |z nastetih lastnosti izhaja zelo pozitivno
vrednotenje iglastega drevja, za katero bi, poenostavljeno lahko rekli,

da je pri ljudeh cenjeno.

Med posameznimi skupinami rastlin so razlike v zaznavi lastnosti, pri
cemer so zelnatim rastlinam poleg pozitivnih pripisane tudi negativne

lastnosti, lesnatim pa samo pozitivne.

Pomensko sorodne lastnosti

Koliko je posamezna lastnost pomembna za doZivljanje parkovnih rastlin
sem ugotovila iz pogostosti njene izbire iz pridevniskega seznama.
Vendar je mehanizem zaznave rastlin mogofe natan&neje razbrati Sele z
vednostjo o posameznih povezavah med lastnostmi. Podatki iz ankete so
bili zato obdelani s statisti€no metodo hierarhi¢nega razvrifanja. Arbi-
trarno je bilo odloteno, da bodo v obdelavi upostevani samo tisti pri-
devniki, katerih relativna Ifrekvenca oznalenosti zna%a vsaj 10%. Ker so
se pridevniki, ki so dosegali to frekvenco, od rastline do rastline spre-
minjali, je bila tudi skupina izrazov, ki je prisla v postev za nadaljnjo
obdelavo, od rastline do rastline drugat¢na. Odlolila sem se za razlago
Stiriskupinskega druzenja lastnosti, ker so se pri vecini rastlin kazale
Stiri 'bolj izrazite skupine. Rezultati analiz za vse rastline skupaj in
vsako rastlino posebej so prikazani v nadaljnjem tekstu (Tabele 2-17).

Pri tabelah je pripisan 3e nivo zdruZevanja, pri katerem dobimo
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lastnosti v skupini med seboj podobne. Nivoji med posameznimi analizami
pa niso primerljivi, ker je bilo v obdelavo pri posameznih rastlinah

vklju¢eno razli¢no Stevilo lastnosti.

TABELA 2 - Druienje pridevnikov v 5tiri skupine za vse rastiine gkupag

Nivo zdrulevanja .44270

1. skupina

SLIKOVITA ZIVAHNA RAZGIBANA IZRAZITA BARVITA GOSTOVEJNATA
KOSATA CENJENA PRILJUBLJENA LEPA UPORABNA PRIVLACNA
LANIMIVA PRIJETNA DEKORATIVNA

2. skupina

DOMACA NARAVNA POKONCNA VISOKA

3. skupina

ENOTNA RAZKOSNA DOMISELNA MIKAVNA LJUBKA NEZNA
PRIJAZNA SVETLA DROBNA NIZKA DROBNOLIST.

4. skupina

NEZAHTEVNA TRPEZINA SKROMNA NAVADNA OBICAJNA ENOSTAVNA

V analizi, ki je vkljutevala podatke skupno za vse rastline (Tab.2) se
izkaZe, da je ena skupina lastnosti posebno velika. Od morfolo$kih zna-
Cilnosti je tu samo lastnost gostovejnosti, na katero se navezuje sklop,

ki pomeni pestrost rastline (koSata, barvita, izrazita, razgibana, Zivahna,
slikovita) in evaluacijo (cenjena, priljubljena, lepa, uporabna, priviatna,

zanimiva, prijetna, dekorativna).

V drugi skupini povezane lastnosti doloCa faktor familiarnosti s
pridevnikoma domaca in naravna, potenco rastline pa s pridevnikoma
pokonfna in visoka. Zadnjo povezavo je mogole obrazloZiti na naslednji
nacin: pokon¢na rast v visino je znatilna za velino samoniklih rastlin,
zato vse rastline s tako morfologijo vzbujajo vtis naravnosti in domaé&-

nosti.
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Iz dendrograma (llus. 1) je razvidno, da sta si zelo sorodni lastnosti
ljubka in neZzna; tako zaznavane rastline pa se zdijo tudi prijazne in
svetle. Poleg nastetih se v tretjo skupino veZejo pridevniki drobna,
nizka in drobnolistna, pri katerih gre predvsem za morfolo3ko determi-

nacijo in so dejanski vzrok za pravkar opisano dozivljanje.

Lastnosti, ki so se zdruZile v Zetrti skupini v glavhnem dolofajo medse-
bojni odnos rastlina - rastis¢e. Nezahtevne rastline so po mnenju
anketirancev tudi trpeZne in skromne, navadnega in obiajnega videza

oziroma enostavne.

Tudi pri druZzenju lastnosti v 10 skupin ostanejo nekatere medsebojno
povezane, kar kaZze na njihovo veliko pomensko sorodnost in medsebojno
kohezijo. Nekoliko poenostavijeno bi lahko rekli, da so anketirane osebe
nekatere izraze uporabljale kot sinonime. To velja zlasti za naslednje
pare pridevnikov: pokon&na - visoka, domafa - naravna, nezahtevna -
trpezna, navadna - obi¢ajna, nizka - drobna, neZna - ljubka, enotna -

razko3na, priljubljena - cenjena, slikovita - Zivahna.

Zanimivo je $e ugotoviti, da lastnost, ki je v anketi izstopila kot najpo-
membnej3a in jo je predstavljal pridevnik dekorativna, pri druZenju v
pet skupin Ze oblikuje svojo skupino. Razlog je verjetno iskati predvsem
v tem, da je to pravzaprav sumaren izraz za opis veline znacCilnosti, Ki
jih pripisujemo rastlinam, ki jih uporabljamo za okras ali tolneje, za

povelanje estetske vrednosti ¢lovekovega okolja.
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Drevesni diagram za vse rastline skupaj
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Skupine podobnih lastnosti pri nekaterih vrstah parkovnih rastlin

Ocene, ki so jih anketiranci dali za vsako izmed 15 rastlin vklju¢enih

v poskus, so tudi bile statisti¢no analizirane z metodo hierarhi¢nega

razvrséanja.
TABELA 3 : Drulenje pridevnikov v 3tiri skupine za fugetes patulum :
Nivo zdrulevanja .53472
1. skupina
IZRAZITA PESTRIH BARV SLIKOVITA NARAVNA PRIVLACNA PRIJAZNA
RAZGIBANA SVETLA LJUBKA KOSATA ZARECA DEKORATIVNA

DROBNOLISTNA PRILJUBLJENA PRIJETNA

2. skupina

BARVITA ZIVAHNA

3. skupina

CENENA STAROMODNA NEPREPRICLJIVA NEZAHTEVNA SKROMNA NAVADNA
OBICAJNA DOMACA

4. skupina

DROBNA KROGLASTA TRPEZNA ENOSTAVNA MIKAVNA NIZKA
UPORAEBNA

Rezultati Stiristopenjskega druZzenja lastnosti pri Zametnici (Tagetes
patulum) (Tab. 3, Pril. 1) pokaZejo veliko podobnost med 15 last-
nostmi, zdruZenimi v prvi skupini. Tako so anketiranci, ki so menili,
da je Zametnica izrazita rastlina pestrih barv obenem tudi najpogosteje
sodili, da je slikovita, naravna, privlatna, prijazna, razgibana, svetla,
ljubka, ko$ata, zareta, dekorativna, drobnolistna, priljubljena in
prijetna. V drugi skupini sta skupaj samo lastnosti: barvita, Zivahna.
Kot se zdi nujna povezanost razumljiva in logitna pa izstopa, da se
lastnosti, ki se tudi n'ameééajo na barvno stanje rastline, pojavijo Ze v
prvi skupini (pestrih barv, svetla, Zareta). Povezave, ki se zdijo na
prvi pogled nelogitne, je mogole obrazloZiti s protislovnim vtisom, Ki

ga zaznajo opazovalci ob rumeno-rdeferjavem cvetu Zametnice.
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TABELA &4 Druienje pridevnikov v 3tiri skupine za Ageratum houstonianum

Nivo zdrulevanja .50562

1. skupina

MIKAVNA NIZKA PRIJAZNA UPORABNA BARVITA KOSATA
ZAMOLK.BARV NAVADNA OBICAJNA DROBNOLISTNA PRIVLACNA ZANIMIVA
PRIJETNA

2. skupina

DEKORATIVNA  LJUBKA ENOSTAVNA NEZAHTEVNA SKROMNA
3. skupina
DROBNA NEZNA

4. skupina

DOLGOCASNA NEZANIMIVA MEDLA ENOLICNA STAROMODNA

Kratek pregled znacilnosti druZenja lastnosti pri nepostarniku

( Ageratum houstonianum ), Tab. 4, pokaZe da se v skupini, kjer je
najvel lastnosti, na morfoloski oznaki nizka in drobnolistna veZejo 3e
izrazi: mikavna, prijazna, uporabna, barvita, ko3ata, zamolklih barv,
navadna, obi¢ajna, privlatna, zanimiva, prijetna. Tudi tu je dozdevno
protislovna oznaka barvitosti rastline hkrati v isti skupini. Razlog za

to je verjetno v vtisu, ki ga daje modro cvetje.

lzraz dekorativna se pri nepostarniku veZe z drugimi lastnostmi kot
pri tagetesu. Poleg lastnosti ljubka je povezan 3e s tistimi, ki dolocajo

zahtevnost rastline z ozirom na vzgojo in oskrbo.

V samostojno skupino sta se medsebojno povezali Se lastnosti drobna in
nezna. Povezava teh dveh lastnosti se pojavi samo Se pri trajnici floksu,

pri vseh drugih rastlinah se veZe z drugimi lastnostmi.

V Cetrti skupini so povezane lastnosti z negativnim pomenom (dolgoCasna,
nezanimiva, medla, enoli¢na, staromodna). Tako izrazito homogene skupi-

ne z negativnimi lastnostmi ni pri nobeni drugi vrsti.
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TABELA 5 Drulenje pridevnikov v 3tiri skupine za Zinnia elegans *Floradale Searlet?

Nivo zdrulevanja .57491

1. skupina

SIMETRICNA STAROMODNA VELIKOLISTNA NARAVNA RAZGCIBANA DOMISELNA
LJUBKA NEZAHTEVNA NAVADNA OBICAINA PRIJAZNA MIKAVNA
2. skupina

PRILJUBLJENA POKONCNA ENOSTAVNA TRPEZNA UPORABNA

3. skupina

LEPA PRIVLACNA SLIKOVITA PRIJETNA IZRAZITA ZIVAHNA
4. skupina

BARVITA DEKORATIVNA DOMACA PESTRIH BARV ZARECA

Pri &krlatnocvetni ciniji je najbolj zanimivo ugotoviti, s katerimi lastnost-
mi se vezejo tiste, ki izstopajo po pogostosti oznacenosti (bar'witaf deko-
rativna, Zarefa, domaca, Zivahna, pestrih barv)(Tab. 5, Priloga 3)

Najprej se poveZeta izraza Zzarefa in pestrih barv, zatem barvita in deko-

rativna, tema dvema se v visji stopnji druZenja prikljuti $e izraz domaca.

Lastnost Zivahna se pri Stiristopenjskem druZenju navezuje v drugo
skupino, kjer so $e pridevniki izrazita, prijetna, slikovita, priviaéna in

lepa.

Floks ali plamenica je trajnica, za katero so preizku3anci najpogosteje
rekli, da je navadna in obi¢ajna rastlina. Pri druZenju v skupine se je
izkazalo, da sta tema dvema lastnostima podobne Se: enostavna, domaca

in cenena. (Tab. 6, Priloga 4)

Pri druZenju preostalih izrazov je opaziti, da se oblikuje ena skupina s
pozitivnimi znadilnostmi in druga z negativnimi. Tako so anketiranci,
ki so sodili, da je plamenica drobnolistna, drobna in naravna, obenem

menili, da je mikavna, nezna, privlatna in prijetna. Tisti pa, ki so
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menili, da je dolgotasna, so obenem tudi rekli, da je medla, enoli¢na,

toga, grda,

TABELA 6

1. skupina

DEKORATIVNA
BARVITA

2. skupina

DROBNOLISTNA
PRIJETNA

3. skupina

DOLGOCASNA
NEZANIMIVA

4. skupina

CENENA

Najpomembnejsi vtis,

neprepritljiva, nezanimiva, svetla, staromodna in okorna.

Drulenje pridevnikov v 3tiri skupine za Fhlox paniculata

Nivo zdrulevanja

UPORABNA
PRILJUBLJENA

NEZNA

MEDLA
SVETLA

OBICAJNA

.50091

PRIJAZNA
TRPEZNA

DROBNA

ENOLICNA
STAROMODNA

DOMACA

ENOTNA
KOSATA

NARAVNA

TOGA
SKROMNA

ENOSTAVNA

POKONCNA

RAZGIBANA

MIKAVNA

GRDA

NAVADNA

ki so ga dobili opazovalci pri ostroZzniku

NEZAHTEVNA

PRIVLACNA

NEPREPRICLJIVA

je, da je

to pokontna, svetla in visoka rastlina. Pri druZenju lastnosti v Stiri

skupine se pravkar naStete zdruZijo v eno skupino.

TABELA 7 B

1. skupina

DROBNOLISTNA
ENOLICNA

2. skupina

DOLGOCASNA
DOMACA

3. skupina

DOMISELNA
ZIVAHNA

4. skupina

SVETLA

DruZenje pridevnikov v 3tiri skupine za Delphiniwn cultorum

Nivo zdrulevanja

OZKA
NAVADNA

MEDLA

PREPRICLJIVA
PRIVLACNA

VISOKA

.59207

STAROMODNA
ENOSTAVNA

NEIZRAZITA

UPORABNA
PRIJAZNA

POKONCNA

CENENA

OBICAINA

LEPA
NEZNA

TOGA

NEZAHTEVNA

PRIJETNA
DEKORATIVNA

STEBRASTA

SKROMNA

NARAVNA
IZRAZITA
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Kot pri floksu se tudi pri ostroZniku pojavi skupina z izrazi naklonjenosti
(prijetna, naravna- zivahna itd.) in nenaklonjenosti (cenena - toga,
enoli¢na - navadna itd.).

TABELA B : Drulenje pridevnikov v 3tiri skupine za Arabis cawcasica

Nivo zdrulevanja .48308

1. skupina v

PRIVLACNA ZANIMIVA DOMISELNA NARAVNA TRPEZNA ENOTNA
DOMACA PRIJAZNA STEBRASTA

2. skupina

DEKORATIVNA KOSATA UPORABNA MIKAVNA PRIJETNA LJUBKA
NEINA SVETLA

3. skupina

ENOLICNA NEPREPRICLJIVA MEDLA DOLGOCASNA NEZANIMIVA GOSTOVEJNATA
OBICAINA NEUREJENA NEIZRAZITA ENOSTAVNA

8. skupina

DROBNOLISTNA NIZKA DROBNA

Arabis caucasica , repnjak, je nizka, spomladi cvetola trajnica z belimi
cveti. Ljudje so o njej najbolj pogosto rekli, da je drobnolistna,
drobna in nizka. Vsi omenjeni izrazi se pri Stiristopenjskem druzenju
povezejo v eno skupino (Tab. 7, Priloga 6),kar pomeni, da je veclina

oseb oznadila kot znaclilne vse tri hkrati.

Od ostalih treh skupin je omeniti tisto, ki zdruzZuje negativne lastnosti
(dolgotasna, enolitna, medla, neurejena, nezanimiva, neizrazita, nepre-

pricljiva) z videzom gostovejnosti in enostavnosti.

Zanimiv je tudi sklop povezav: ljubka, neZna in svetla, ki nastane Ze
pri desetstopenjskem druzZenju. Zdi se, da kot razlog za pozitivno

vrenotenje repenjaka lahko 3tejemo belo cvetje in sivkastobelo listje.
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TABELA 9

1. skupina

CENJENA
DOMACA
UPORABNA

2. skupina

IZRAZITA
RAZKOSNA

3. skupina

BARVITA

4. skupina

KOSATA

Druienje pridevnikov v 3tiri skupine za Weigela florida *Eva Hathkes

Nivo zdrulevanja

LJUBKA
MIKAVNA
POKONCNA

LEPA
PESTRIH BARV

DEKORATIVNA

RAZGIBANA

.60288

SIROKA
NARAVNA
SKROMNA

PRILJUBLJENA
SLIKOVITA

PRIVLACNA

GOSTOVEJNATA

PREPRICLJIVA
TRPEZNA
VISOKA

PRIJAZNA

ZIVAHNA

ZARECA
ENOSTAVNA

DROBNOLISTNA

PRIJETNA

ZANIMIVA
NEZAHTEVNA

DOMISELNA

Rdetelistna sorta vajgele se je preizkusancem najpogosteje zdela dekora-

tivna, barvita in gostovejnata. Iz denrograma se vidi, da sta prvi dve

lastnosti povezani Ze pri desetskupinskem druZenju. Barvitost je torej

glavni razlog za dekorativnost vajgele.

TABELA 10 -

1. skupina

IZRAZITA
NEZAHTEVNA
UPORABNA

2. skupina

CUDOVITA
GOSTOVEJNATA

3. skupina

PRIVLACNA

4. skupina

DEKORATIVNA

Drutenje pridevnikov v &tiri skupine za

Nivo zdrulevanja .62007

SLIKOVITA
PRILJUBLJENA
POVESENA

NENAVADNA
ENOSTAVNA

PRIJETNA

DROBNOLISTNA

NESIMETRICNA
SODOBNA
ZIVAHNA

PREPRICLJIVA
LJUBKA

ZANIMIVA

NIZKA

ENOTNA
DOMISELNA
MIKAVNA

NARAVNA
DROBNA

Cotoneaster horizontalis

PRIJAZNA
SKROMNA
LEPA

PESTRIH BARV

CENJENA
TRPEZNA
RAZGIBANA

BARVITA
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Pahljatasto panespljico so preizkuSanci ocenjevali na podlagi diapozitiva,
ki je to grmovnico prikazoval s plodovi. Za tak prikaz sem se odlotila,
ker menim, da so plodovi pomembnejSa znacilnost te grmovnice kot pa

cvetje.

Najvisje relativne frekvence oznalenosti izhajajo v anketi iz odcitanih
morfolodkih znakov. Lastnosti drobnolistna, dekorativna in nizka so bile
iz pridevniskega seznama najpogosteje izbrane, pri Stiriskupinskem dru-

Zenju so povezane v isto skupino.

Zelo sorodne so pri tej rastlini tudi lastnosti privlatnosti, prijetnosti

in zanimivosti, ki ostanejo povezane tudi pri desetskupinski razvrstitvi.

TABELA 11 DruZenje pridevnikov v 3tiri skupine za Kerria japonica

Nivo zdrulevanja .72847
1, skupina
CUDOVITA LEPA ENOTNA RAZKOSNA 1ZRAZITA SLIKOVITA
NARAVNA PRILJUBLJENA  PRIJAZNA RAZGIBANA ZIVAHNA ENOLIENA
NIZKA SKROMNA DROBNOLISTNA LJUBKA ZARECA DROBNA
POKONCNA VISOKA DOMACA
2. skupina
GOSTOVEJNATA NEZAHTEVNA POVESENA UPORABNA ENOSTAVNA KOSATA
SVETLA
3. skupina
DOMISELNA TANIMIVA MIKAVNA PRIVLACNA PRIJETNA NEZNA
4. skupina
BARVITA DEKORATIVNA

Rumeno cvetna kerija se zdi predvsem dekorativna

in barvita grmovnica.

Lastnosti se poveZeta pri Stiriskupinskem druzenju v svojo skupino.

Spomnim naj na enako povezavo pri ciniji.

Prvi¢ sta v anketi tukaj povezana izraza Cudovita in lepa, kar kaZe na

visoko stopnjo pozitivhega vrednotenja te grmovnice.
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TABELA 12

1. skupina

SLIKOVITA
ZANIMIVA
MIKAVNA

2. skupina

NEZAHTEVNA
SKROMNA

3. skupina

DOMACA

4. skupina

LEPA

lzmed vseh rastlinskih vrst, ki so bile ocenjevane v tej anketi,

Druienje pridevnikov v Stiri skupine za Betula pendula

Nivo zdrufevanja

ZIVAHNA
1IZRAZITA
UPORABNA

TRPEZNA

NARAVNA

NEZNA

.61480

CUDOVITA

PRIVLACNA

POVESENA

CENJENA

LJUBKA
PRIJETNA

STAROMODNA

DEKORATIVNA

DROBNOLISTNA PRIJAZNA

UREJENA
ENOSTAVNA

NAVADNA

PRILJUBLJENA

SVETLA

PREPRICLIJIVA
POKONCNA

OBICAINA

VISOKA

se je

zdela navadna breza najbolj domala in najbolj naravna. Na stopnji 3tiri-

skupinskega zdruZenja se na ti dve znalilnosti veZejo 3e: cenjena,

dekorativna, priljubljena in visoka. Za razumevanje nacina, kako opazo-

valci doZivljajo to drevo, je zanimivo pogledati tudi druZenje, v katerem

so izrazi: nezahtevna, trpeina, pove3ajota, staromodna, navadna, obiCajna

in skromna. Najprej se poveZeta lastnosti poveSave rasti in staromodnosti.

Nacin razradtanja poganjkov je bil pri opazovalcih poglaviten razlog za

oceno staromodnosti.

Anketiranci, ki so ocenili brezo za lepo drevo, so zanjo najpogosteje

rekli, da je nezna, drobnolistna, prijazna in svetla.

Za ambrovec, drevo doma iz Severne Amerike, so preizkuSanci najpogosteje

rekli, da je ko3ato, dekorativno in visoko drevo. Dekorativnost je vzro&no

povezana s slikovitostjo in privlia¢nostjo, ko3atost pa se povezuje z gosto-

vejnostjo.
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TABELA 13 : Druenje pridevnikov v 3tiri skupine za Liquidambar styraciflua
Nivo zdrulevanja .54827
1. skupina
ENOTNA NEIZRAZITA OKORNA CENJENA DROBNOLISTNA VELIKOLISTNA
LEPA SVETLA NENAVADNA ENOSTAVNA PRIJETNA NEUREJENA
NESIMETRICNA  SIROKA IZRAZITA RAZGIBANA DOMISELNA TUJA
ZANIMIVA
2. skupina
PRIVLACNA SLIKOVITA DEKORATIVNA
3. skupina
NARAVNA MOGOCNA RAZKOSNA POKONCNA VISOKA
4. skupina

GOSTOVEINATA KOSATA

Beli topol pri anketirancih ne vzbuja intenzivnih &ustev, saj so ga ozna-
¢ili z najmanjsim Stevilom lastnosti; najpogosteje so menili, da je pokonéen,

visok in skromen.

TABELA 14 = Drulenje pridevnikov v 8tiri skupine za Populus alba

Nivo zdruevanja .60592
1. skupina
DEKORATIVNA RAZCIBANA SVETLA PRIVLACNA PRIJETNA DROBNOLISTNA
UPORABNA '
2, skupina
NARAVNA NEZAHTEVNA DOMACA NAVADNA ENOTNA SKROMNA
3. skupina
PRILJUBLJENA STAROMODNA NEIZRAZITA ENOLICNA MEDLA CENENA
NEZANIMIVA DOLGOCASNA
4. skupina
OBICAINA POKONCNA VISOKA



KRAVANJA N. Percepcijske lastnosti parkovnih rastlin. -DIS. BF, Ljubljana 1989

41

Pri lastnostih, zdruZenih v 4 skupine so v eni zdruzene lastnosti, ki

topol negativno ocenjujejo, Ceprav hkrati ugotavljajo, da je priljubljeno

drevo. Rezultati kaZejo na obstoj dveh vrst mnenj: del anketirancev je

tej rastlini naklonjen, del pa izrazito nenaklonjen.

TABELA 15:.

1. skupina

ENOTNA
NESIMETRICNA
ZANIMIVA

2. skupina

BARVITA
PRIJETNA

3. skupina

PRILJUBLJENA

4. skupina

POKONCNA

Drulenje pridevnikov v &tiri skupine za

Nivo zdrulevanja

SKROMNA
ENOSTAVNA
LEPA

SVETLA
RAZGIBANA

PRIVLACNA

VISOKA

.59120

MODNA
NAVADNA
DOMISLENA

CUDOVITA
DOMACA

IZRAZITA

RAZKOSNA
OBICAJNA
MIKAVNA

SLIKOVITA

DEKORATIVNA

Larir decidua

NENAVADNA
DRAGOCENA
NEZNA

DROBNOLISTNA

CENJENA

SPREMINJAJOCA
SIMETRICNA

UPORABNA

PRIJAZNA

NARAVNA

Macesen je ocenjen kot dekorativna, priljubljena in visoka rastlina. Prvi

dve lastnosti so anketiranci

najpogosteje povezovali 3e z izrazi privlac-

na, izrazita, cenjena in naravna. MorfoloSka znalilnost drobnolistnosti

je bila najpogosteje povezana z izredno pozitivnhim vrednotenjem macesna,

saj so nanjo vezani pridevniki barvita, svetla, cudovita in slikovita.

Kot Ze pri topolu in ambrovcu sta tudi pri macesnu v eni skupini last-

nosti pokon&na in visoka.
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TABELA 16: Drulenje pridevnikov v &tiri skupine za Ficea abies

Nive zdrulevanja 54444

1. skupina
PRILJUBLJENA MOGOCNA PRIJETNA CENJENA LEPA KOSATA
ZAMOLKLIH B. DEKORATIVNA PRIJAZNA ZANIMIVA RAZKOSNA DRACOCENA

PREPRICLJIVA 1ZRAZITA

2. skupina

DOMACA POKONCNA GOSTOVEIJNATA NARAVNA

3. skupina

TEMNA VISOKA

4. skupina

CENENA NEIZRAZITA SKROMNA UREJENA DOLGOCASNA ENOLICNA
TRPEZNA STAROMODNA TOGA DROBNOLISTNA ENOSTAVNA OBICAJNA
NEZAHTEVNA MNAVADNA SIMETRICNA OZKA STEBRASTA ENOTHNA
UPORABNA

Navadno smreko so anketiranci najpogosteje dozivljali kot domado, pokon-
€no in temno rastlino. Lastnosti domaca in pokon¢na 3e skupaj z gosto-
vejnata in naravna oblikujejo svojo skupino pri Stiristopenjskem druze-
nju. Pri istem nivoju druZenja sta v eni skupini izraza temna in visoka.
Kot pri belem topolu se tudi pri smreki pojavi vefja skupina tej vrsti
nenaklonjenih mnenj, kjer se na nizjih nivojih oblikujejo naslednji pari:
cenena - neizrazita, dolgoCasna - enoli¢na, staromodna - toga, ozka -
stebrasta. Oblikuje pa se tudi vecja skupina lastnosti, ki zdruzuje pozi-
tivne lastnosti. Tako stanje je posledica dejstva, da so med preizkusSanci

bili ljudje, ki so zelo naklonjeni smreki in ljudje, ki jo odklanjajo.

Zelo obseZzen rod borov je bil v anketi zastopan z alepskim borom, ki je
bil ocenjen za zelo dekorativno, ko$ato in zanimivo drevo. V S$tiriskupin-
skem druZenju se na lastnost dekorativnosti, koSatosti in zanimivosti
navezuje 3e uporabnost in gostovejnatost. 1z drugih povezav je mogocle
zakljuciti, da se zdi to drevo lepo, ker se zdi obenem naravnao in ker je

domacle in trpezno, je zato tudi cenjeno, priljubljeno in prijetno.
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TABELA 17: Druienje pridevnikov v &tiri skupine za Finug hatepensis

Nivo zdrulevanja .68472

1. skupina

CUDOVITA DRAGOCENA SVETLA NEZAHTEVNA SODOBNA NESIMETRICNA
BARVITA OBICAINA PRIJAZNA SKROMNA TEMNA ZIVAHNA
DROBNOLISTNA ENOTNA POKONCNA VISOKA RAZKOSNA MIKAVNA
PRIVLACNA *

2. skupina

DOMACA TRPEZNA LEPA NARAVNA CENJENA PRILJUBLJENA
PRIJETNA

3. skupina

DOMISELNA MOGOCNA PREPRICLJIVA RAZGIBANA IZRAZITA SLIKOVITA
4. skupina
UPORABNA ZANIMIVA DEKORATIVNA GOSTOVEINATA KOSATA

Mogoce je ugotoviti, da so se lastnosti povezovale pri vseh rastlinah v
smiselne in razloZljive sklope, Ceprav je pri nekaterih vrstah prislo tudi
do nenavadnih povezav, ko sta se npr. lastnosti visoka in nizka ali drob-
nolistna in velikolistna povezali v isti sklop. Razlog za to je lahko tudi v
podatkih, se pravi v nekaterih slabSe Citljivih diapozitivih, kjer so se

nekatere morfoloSke podrobnosti tezje locile.

Mogocle je tudi, da je neka morfologija, npr. velikost lista, taka, da so jo

nekateri preizkusanci ocenili za veliko, drugi za majhno.

V lastnostih s konotacijskim pomenom teh nasprotij v povezavah ni bilo

opaziti.
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5.2. OPREDELITEV RAZLIK V LASTNOSTIH IN DOZIVLJANJU
DREVESNIH VRST

Zbiranje informacij o odnosu opazovalcev do parkovnih rastlin je bilo
postopno. 1z neurejene mnozice lastnosti sem v prvi 3tudiji ugotovila
najpomembnejse za celoten sklop kot tudi najbolj znalilne za posamezne
testne vrste. Merljive razlike med zaznavanjem posameznih vrst sem
iskala z ocenjevanjem manjsega 3tevila lastnosti in presojanjem samo ene
kategorije parkovnih rastlin, drevesnih vrst. Cilj 3tudije je bil tudi
ugotoviti, kako dozivljajo iste rastline-osebe, ki se poklicno ne ukvarjajo
s parkovnimi rastlinami in kako strokovnjaki, ki rastline gojijo ali pa

z njimi oblikujejo odprti prostor.

L oy | Metoda

PreizkuSanci

Zaradi omenjenega cilja so v anketi sodelovali krajinski arRitekti (21 sseb),
arhitekti (12 oseb), drevesnicarji (10 oseb) in laiki (20 oseb). Od skup-
no 70 anketiranih je bilo 36 moSkih in 34 Zensk, starostna struktura je

bila razli¢na, najmlajSi osebi je bilo 16 let, najstarejsi pa 58.

Zaradi precejsnjega Stevila krajinskih arhitektov in arhitektov je bila to
populacija s preteZno visoko izobrazbo, pa tudi pri izboru anketirancev -
laikov sem se raje odlolala za osebe z vi$jo 3olsko izobrazbo, ker se je
pokazalo, da imajo ljudje z nizko izobrazbo precej$nje tezave z redeva-

njem tako zahtevnega instrumenta kot je semanti¢ni diferencial.

Gradivo

V anketi uporabljene drevesne vrste so bile izbrane tako, da so &im
popolneje prikazale morfoloske razli¢nosti drevja. V izboru so bili listav-
ci in iglavci, avtohtone in tuje drevesne vrste, vrste z okroglimi in
stebrastimi krodnjami, pove3ajolimi poganjki, vpadljivimi plodovi, veliki-

mi in majhnimi, zelenimi in rdele obarvanimi listi, srebrnimi iglicami.
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Za ocenjevanje razlik sem uporabila semanti¢ni diferencial. Poleg 13 lest-
vic SD (navedene so v poglavju 3) je anketni vprasalnik imel 5e dodatno
vpradanje, ki je od anketirancev zahtevalo, da za vsako izmed ocenjeva-
nih dreves izbere ustrezno rasti3¢e. Odgovori naj bi pokazali, ali obsto-
jajo stereotipne lokacije za posamezne drevesne vrste in tudi, e so v
teh odlogitvah odgovori strokovnjakov drugacni od odgovorov laikov.

Na izbiro so bile naslednje lokacije:

- mestni park

- obcestni drevored znotraj naselja

- parkirisce

- pokopalisce

- naravna krajina

- stanovanjski blok

- hidni vrt (bolj pomembno mesto)

- hidni vrt (manj pomembno mesto)

- drugje

SEZNAM OCENJEVANIH DREVESNIH VRST

—h
.

Qouercus robur , dob

Platanus acerifolia , platana

Fagus silvatica 'Atropunicea’, rdecelistna bukev, spomladi
Fagus silvatica 'Atropunicea’, rdelelistna bukev, jeseni
Populus nigra 'ltalica’, laski topol, jagnjed

Acer platanoides ‘Globosum’, kroglasti javor

Betula pendula , navadna breza

Salix alba 'Tristis’, vrba Zalujka

Sophora japonica 'Pendula’, pove3ajofa sofora

L e = - L = s L ¥ » B — S ¥ I 5

—t

Catalpa bignonioides , cigarovec

—b
-—h
.

Picea pungens 'Kosteri’, srebrna smreka

—h
=]

Pinus halepensis , alepski bor
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Postopek

Anketiranci so ocenjevali 12 drevesnih vrst, prikazanih na barvnih fotogra-

fijanh (13 x 9 cm).

Si2.2 Rezultati in razprava

Razlike v ocenjevanju drevesnih vrst so nastopile pri ocenjevanju vsake
od lestvic SD. Znalina razlika in vrednosti odgovorov za posamezne vrste

so razvidne iz tabele 18. .

Kaksen je vtis, ki ga posamezno drevo izzove pri opazovalcih, je mogoce

najhitreje razbrati iz grafi¢nega prikaza ocen.

Ocene pri posameznih drevesnih vrstah

Preizkusanci so zaznavali vsako drevesno vrsto drugae. V nadaljevanju

so raztlenjene predstave za vsako drevesno vrsto posebej.




TABELA 18: ANALIZA VARIANCE OCEN LASTNOSTI PO DREVESNIH VRSTAH
Drevesne vrste
Lestvica Platanue Quercus Pinus Fagus Populus Acer Betula Catalpa Fagus Sophora Picea Salix Analiza
sD acerifolia  robur halep. silv. nigra platan. penduta bign. silv. japoniea  pungens alba variance
*Atropun.’  Italiea®  ’Glob.” * Atropun.® *Pendula’ *Kosteri’ 'Tristis’ F - test
spomladi jeseni
1 F=28,87
INANA 5,97 6,30 5,70 5,31 6,67 5,33 6,96 4,56 5,11 3,60 6,50 6,87 P=.0.00
: F=22,983
ENOSTAVNA 5,41 4,46 4,16 5,17 5,64 4,21 5,63 3,77 5,27 2,57 4,73 3,86 P= 0.00
F=
UPORABNA 5,70 5,34 5,51 4,84 4,61 5,36 5,84 4,61 5,19 5,33 5,87 5,33 P_:-;:'
F=14,641
UREJENA 5.4 3,99 4.7 6,16 5,17 5,93 4,64 4,70 5,57 3,97 5,87 5,14 P=0.00
F=31,924
NARAVNA 6,00 6,47 6,34 4,16 5,06 3,500 6,36 4,09 5,29 in 3,96 5,14 P= 0.00
) F=18,577
RAZNOLIKA 4,75 5,67 5,34 4,20 3,39 3,54 5,57 4,86 4,74 5,01 3,39 5.1 P=0.00
F=11,052
LEPA 6,07 5,64 6,00 5,30 4,66 5,29 6,27 4,97 5,40 4,66 4,81 5,77 f 000
3 F= 5,903
ZANIMIVA 5,28 5,60 5,81 5,40 4,64 5,100 5,84 5,26 5,01 5,60 4,86 6,06 P=0.00
F=12,229
PREPROSTA 4,97 4,16 4,27 4,89 5,07 4,24 5.9 3,77 4,79 3,07 4,50 3,56 P= 0.00
VPADLJIVA 5.21 5.36 5,44 6.07 5.69 5,00 5,60 5,54 5,10 6,06 6,00 6,16 re 3,508
P= 0,00
NEOBICAINA 3,14 2,56 3,86 4,86 3,66 4, 44 2,79 5,39 3.16 5,90 4,70 4,30 Ej’:-::3
SLIKOVITA 5,52 5,74 6,11 5,57 4,87 4,93 6,06 5,31 5,56 5,56 5,17 6.16 E ;.221
Ml UGAJA 5,78 5,93 6,01 4,99 4,26 5,17 6,07 4,93 5.23 1,69 a4 5.78 F=10,660
P= 0,00
platana dob alepski rdedelist- ladki kroglasti navadna cigarovec rdelelist- pove3ajo- srebrna vrba Zalujka
bor na bukev topol  javor breza na bukev  &a sofora smreka
spomladi jeseni

6861 euel1qQn( ‘Jg °SIA- °uT13ISel yruaoyied Tisouisey =4s[Fode01ag *N YONVAVD
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Za dob so si bili anketiranci najbolj enotni v mnenju, da se zdi zelo

naraven. Sicer pa to vrsto dozivljajo kot zelo znano, zelo slikovito,

uporabno in vpadljivo drevo, ki jim ugaja.

s,

2:

Polarizacisk: orofil za: Quercua robur, dob
+3 2 +1 o -1 -2 -3

zZnana neznana
enastavna zapletena
neupirabna uporabna

ure jend neurejena

naravna umetna
enolifna

X T

neranimiva

raznolika

grda
zanimiva
> preprosta

Zamotana

NEGPazna

:::::> obitajna

pusta

upadl java

neobitdajnag

slikovita

RN AN/

ml ugaja mi one ugaja

nnen
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Platana, pogosto drevoredno in parkovno drevo, je bila v ocenjevanja
vkljuCena zaradi ovalne oblike krosSnje, ki je pogosta tudi pri drugih
vrstah, kar velja tudi za krpato obliko listov. Za njeno doZivljanje je
znacilno, da se ocene pri petih lestvicah priblizajo najvisjim vrednostim
(lepa, naravna, znana, ugaja). Vprasani so bili bolj enotni v mnenju,

da je zelo lepo in enostavno drevo.

Llus. 3:  warecipanl protil sa: Flatunue £ soerifoliu, javurclssns piatans

*] . o =], -1 -3

1
Tnana TeEnana
enostavna \

tapletena

neuporabnae uporabna

| =

urejena neurejena
Ll F &V umetna

raznoliks enolitna
qrda > lepa
Tanimiva nezanimiva
Tamotana > Preprosta
upadl jiva NaOpaLne
neabifajna > obitajna

1
slikovita K pusta
+1

El ugaja ml ne ugala

+3 -]
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Rdecelistna bukev je veliko in pogosto parkovno drevo, zlasti opazno
spomladi, ko so listi rdeCe obarvani, kasneje je intenzivnost obarvanja
manjsa. V anketo je bil zato vkljuCen spomladanski posnetek te vrste

in jesenska fotografija istega primerka.

tHus. 8: Polarizacliskl profll za: Fagus silvatica :dtropunicea’ rdelelistna bukev, spomladi

*3 +1 i‘l ] ‘-‘I 'I-? -3
Tnana neEnana
enostavna K ztapletena
neuporabna > i uporabna
urejena haurejena
naravna e tna
rarnolika enolifna
qrda > lepa
ranimiva < nezanimiva
ramotana > preptosta
upadliiva ( necpazna
neobifajina ;;;.;;;
slikovita pusta
mi ugaja =l ne vgaja
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Preizkusanci so dozZivljali spomladanski posnetek kot nekoliko bolj ureje-

no,

manj naravno,

pa tudi manj raznoliko vrsto, enako lepo, bolj vpad-

ljivo, vendar enako slikovito drevo. Vecini je bolj ugajal jesenski videz.

Hus. 5 :
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Polarizacijski profil za: Fagua ailvatiea *Atropunicea*, rdetelistna bukev, jeseni
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Laski topol sem vkljucila v anketo zaradi ozke stebraste krosnje in

precejinje

razSirjenosti. Anketiranci so ga ocenili kot zelo znano,

vpadljivo in enostavno drevo. Visok koeficient variabilnosti kaze na

velje razlike med mnenji anketirancev, ki so se bolj enotno odlocali

le pri oceni, da je drevo vpadljivo in urejeno.

lHus. &
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: Polarizacijskl profll ra: Populus nigra *JItaliog*, latki topol, jagnjed
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Kroglasti javor se zdi zelo urejeno in uporabno drevo, ki pa deluje malo
umetno in malo neobicajno, ne zdi pa se tako enostavno kot topol. Varia-

bilnost mnenja je precejsSnja.

llus. 7 : Polarizaclyskl profil 1a:Acer platanoidss *Globosums, Kroglast javor
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Bolj ali manj povesajota rast poganjkov je bila prikazana z navadno

brezo, vrbo Zalujko in pove$ajoco soforo. Navadno brezo so vprasanci

presojali precej enotno. Zdi se jim zelo naravno in zelo lepo drevo,

malo urejeno in malo preprosto. Na veljo suverenost ocenjevalcev kaiZe

tudi uporaba vseh intervalov posameznih lestvic SD, bolj razlicnih mnenj

so bili anketiranci pri ocenjevanju urejenosti in obiCajnosti oziroma neure-

jenosti in neobicajnosti te drevesne vrste.

lius. 8
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: Polarizacijski profil za: Aetunla pendula, navadna breza
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Kljub nekaterim podobnim morfoloSkim znakom pa so za vrbo zZalujko pri
mneygih lastnostih sodili drugace, saj jo dozivljajo kot bolj enostavno,

bolj urejeno a manj naravno vrsto. Zdi se tudi manj preprosto in vpad-
ljivo drevo. NajteZje so se odlocali o tem, ali je enostavno ali zapleteno

drevo, zato so se pogosto odlodili za nevtralne odgovore.

Hus. 9 : Polarizacljski profil za: Salir alba *Tristis*, vrba lalujka
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PovesajoCa sofora je bila ocenjena kot zelo vpadljivo drevo, mnenje je
bilo zelo enotno. Bolj variabilno je bilo mnenje anketirancev pri oceni
drugih lestvic, kjer je omeniti 3e, da se zdi to drevo tudi neobicajno,

malo zapleteno, malo umetno in malo lepo.

lus. 10 : Polarizacijski profil za: Sophora japomiea »Pendular, povedajola sofora
+3 vll +1 0 -1 -]l r
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Cigarovec je vrsta, ki bogato cvete. |z grafiCcne upodobitve ocen je
videti, da le-te kazejo majhne odmike od nevtralne ocene in nikoli ne
seZejo do skrajnih vrednosti. Zadrzanost pri ocenjevanju bi bilo mogoce
pojasniti z manjSim poznavanjem te vrste med anketiranci. Se najbolj

pogosto so jo ocenili kot vpadljivo rastlino.

llus. 11l : Polarizacijski profil za: Catalpa bignonioides, cigarar
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Srebrna smreka in alepski bor sta v poskusu predstavljala dve morfo-

loSki razli¢ici iglavcev. Pri opazovalcih vzbuja prijetnejSe Custvene tone

bor kot pa smreka. Bor se zdi lepSi in bolj zanimiv, smreka pa bolj ure-

jena in vpadljiva. Variabilnost mnenj pri dolotanju dopadljivosti srebrne

smreke je bila znatna.

llus, 12
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: Polarizacijski profil za: Picea pungena *Kosteri®, srebrna smreka
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Hus. 13 : Polarizacljski profil za: Pinus halepenais, alepski bor
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Ocene pri posameznih lestvicah SD

Pregled ocen po posameznih lestvicah SD pove, da je bila kot najbolj
znano drevo ocenjena breza, najmanj pa povesajofa sofora. Zaradi raz-
litcne strokovne izobrazbe je bila variabilnost mnenja pri tej lestvici

najvecja.

Za najbolj enostavno drevo je bil izbran laski topol, kot najbolj neeno-
stavno oziroma ze zapleteno drevo pa pove3ajofa sofora, vendar tu z
najvecjo variabilnostjo sodb. Najbolj enotno so o tej lastnosti presojali

pri dobu.

O uporabnosti oziroma neuporabnosti je skupina preizkuSancev najenot-
neje odlo¢ala pri vrbi Zalujki, najmanj pri sofori. NajvisSje ocene je da-
jala brezi, ki je tako najbolj uporabno drevo in najnizje sofori, Ki je

tako po anketi najmanj uporabno drevo,

Najbolj urejen videz ima rdelelistna bukev, in sicer njen spomladanski
videz. Odlocitev je bila tudi najbolj enotna. Kot najmanj urejena se zdi
opazovalcem zopet sofora, zelo se ji pribliza tudi dob, vendar je tu

mnenje znotraj skupine Ze variiralo.
Najbolj umeten videz ima pove3ajota sofora, najbolj naraven pa dob.
Dob je izmed vseh presojanih vrst najbolj raznolik.

Za najbolj enoli¢no rastlino je bil izbran laski topol, vendar so bila

ob njem mnenja najmanj enotna.

V primerjavi z drugimi lestvicami SD kaZejo nizki koeficienti variabil-
nosti pri lestvici lepa - grda, na to, da so se o tej lastnosti anketiran-
ci razmeroma lahko odloCali. Najbolj enotno so sodili o brezi, ki se jim
zdi tudi najlepSe drevo, najmanj lepi sta jagnjed in povesajofa sofora.

Za nobeno drevo niso sodili, da je grdo.
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Kot najbolj zanimivo drevo se je pokazala vrba Zalujka in o tem so
sodili anketiranc¢i najbolj enotno. Najmanj zanimiv je topol, precej nizko
je bila v tem oziru ocenjena tudi srebrna smreka, vendar so bili glede

te njene lastnosti anketiranci najbolj razli¢ni.

Najbolj vpadljiva drevesna vrsta je vrba Zzalujka, precej vpadljive pa
so $e povesajota sofora, srebrna smreka in spomladi rdecelistna bukev.
Najmanj vpadljiv je kroglasti javor in rdecelistna bukev v jeseni, kjer

pa so bili anketiranci najbolj pogosto razli€nih mnenj.

Pove3ajota sofora je ocenjena kot najbolj neobitajno drevo, z najniZjim
koeficientom variabilnosti. Kot najbolj obi¢ajno drevo se je pokazal dob,
blizu mu je bila tudi breza, kjer pa je bil koeficient variabilnosti izjemno
visok (60,78 %). Opazno je, da so bili koeficienti variabilnosti za posa-
mezna drevesa pri oceni te lastnosti najvidji. Razlitnost mnenj je verjet-
no povzrocilo razlicno razumevanje pomena te lastnosti pri anketirancih,
nekaterih so pridevnike uporabili v smislu bolj ali manj obiajnega vide-
za rastline, drugi pa verjetno v smislu razdirjenosti oziroma pogostosti

pojavljanja te rastline v nasadih.

Po enotnem mnenju vprasanih je vrba Zalujka najbolj slikovito drevo,
pribliZzujeta se ji po ocenah tudi alepski bor in breza, najmanj slikovit

se zdi laski topol z obenem najvecjo raznoli¢nostjo mnenj.

Ocene pri lestvici mi ugaja - mi ne ugaja so pokazale, da je ljudem
najbolj v3et breza, sledi ji alepski bor. Z ozirom na podobno oceno

dopadljivosti bi naslednjo skupino lahko predstavljali dob, platana in
vrba Zalujka. Najmanj sta ugajala laski topol in srebrna smreka, ven-

dar ob veliki razli¢nosti mnenj znotraj skupine.
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Opazna je pozitivna naravnanost preizkudancev do rastlin, saj za no-
beno drevo niso rekli, da je grdo ali, da jim ne ugaja. Pri vrstah,
kjer izstopa velika variabilnost mnenj glede dopadljivosti (laski topol,
srebrna smreka) gre za dve nasprotujoli si mnenji znotraj skupine an-
ketirancev. Rodova topolov in smrek sta se pokazala ze pri prvi Studiji
kot tista, do katerih so bili anketiranci najbolj kriti¢ni, pri obeh se je
oblikoval sklop povezanih lastnosti z negativnimi ocenami. Razlog za
tako opredelitev preizkuSancev je lahko pogosto pojavljanje teh dveh
dreves, ki povzrota pri ljudeh navelicanost in prenasitenost. Hkrati
pa so tudi stebrasto obliko krodnje, ki jo ima laski topol ocenili za
najbolj preprosto, najmanj slikovito in zanimivo. Zdi se, da prevelika
vpadljivost rastline v povezavi z umetnim videzom rastline tudi ni de-

lezna prevelike naklonjenosti, saj so tako ocenjevali srebrno smreko.

Krosnji topola in smreke sta po obliki blizu pravilnim geometrijskim
oblikam. To dejstvo samo zase ne pomeni enakega doZivljanja vseh
drevesnih vrst, katerih kro3nje so pravilnih oblik. Tako kroglasti
javor, ki se po obliki kroSnje priblizuje krogli, ocenjujejo kot manj
preprost, ne prevel slikovit, vendar bolj zanimiv a manj naraven kot

laski topol.

PoveSavo obliko krosenj dozivljajo ljudje kot zanimivo, vpadljivo in
slikovito. Vendar pa povesana rast pri nizjih vrstah ne vzbuja enakih

odzivolv, te se zdijo manj slikovite in bolj vpadljive.

Drevije je najbolj vpadljivo, &e ima poveSavo rast ali pa drugacte -

nezeleno - obarvane liste ali iglice.

Nesklenjen obris krodnje daje neurejen videz, pri oceni slikovitosti
je udeleZenih vel morfoloskih znakov: opazen, izrazit skelet ogrodnih

vej ali pove3avi poganjki.
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Zakonitosti dozivljanja, vezane na iste morfoloske znacilnosti pri razli¢-
nih vrstah se nakazujejo,niso pa izrazite in ne veljajo brezpogojno.
Ze razlitna kombinacija posameznih morfoloskih posebnosti lahko izzove
povsem razli¢no doZivljanje. To se lepo pokaZe pri poveSavi rasti.

PoveSava rast se pri visokem drevju zaznava drugace kot pri nizkem.
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Povezave med lastnostmi za vsako posamezno drevesno vrsto

S faktorsko analizo (metodo glavnih komponent) so bili dobljeni po-
datki analizirani zato, da bi ugotovila, kateri pridevniki oziroma lestvi-
ce SD so med seboj tesneje povezane in tvorijo faktorje. Faktorska ana-
liza je bila izvedena za vsako rastlino posebej. Poleg pravokotne rota-
cije je bila napravljena tudi posSevnokotna (OBLIQUE) rotacija, vendar

je dobljene reditve komaj mogoe smiselno interpretirati. Odlolila sem se
za interpretacijo prve komponente (F1), ki pa pri tej metodi Ze itak
pojasni najvel skupne variance sbremenljivk. Tabela 19 prikazuje iz-
ratunane faktorske uteZi lastnosti prvih faktorjev za vsako posamezno

rastlino.

Pri dobu so bili izlo€eni samo 4 faktorji. ManjSe Stevilo izloCenih fak-
torjev pomeni, da so si lastnosti z ozirom na to rastlino bolj encvite.
Prvi faktor, ki pojasni 29,5 % skupno pojasnjene variance ima najvedje

faktorske utezi na naslednjih lastnostih:

Faktorske uteZi prvega faktorja

slikovita .85
mi ugaja .82
lepa .78
zanimiva - .60
raznolika .58
naravna .56
vpadljiva | .56
znana .50
$ P.V. 29.5

Navedene lastnosti najbolje karakterizirajo to drevo. Najveljo faktor-

sko utez ima pridevnik slikovita, kar je razloZljivo s tem, da jo
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Drevesne vrste

Lestvica Platanus Quercus Pinus Fagus Populus Acer Betula ‘Catalpa Fague Sophora Picea Salix
SD acerifolia  robur halep. silv. - nigra  platan. penduta bign.  silv. japonica  pungens alba
*Atropun.”  Italica’ 'Glob.’ *Atropun.’ *Pendula’ *Kosteri®  *Tristis’
_spornladi ) jeseni
znana + 51 .50 .20 .1 .16 .4 .40 .18 .30 .27 . .03 L
enostavna .00 A7 .08 “13 .07 .04 .42 -.07 .64 .36 <21 .05
uporabna W47 .36 .54 .67 .70 .1 .38 i .62 A .62 .68
urejena 3 .21 .53 .26 .40 .21 .61 37 .46 .60 .Iﬁl .48
naravna =230 .56 .41 .59 .47 .48 .52 .19 .69 B4 .64 .56
raznolika .60 .58 .53 .I50 .22 .74 .22 .38 .49 .18 .53 W43
lepa .60 .78 .85 .89 .75 .81 .62 75 .79 .80 .90 .82
zanimiva .61 .60 .60 .76 .75 .13 .67 .74 .68 .75 .78 .83
preprosta .06 ~a18 .21 -.09 .02 -.09 .37 .01 .55 .03 -.01 -.02
upadljiva .64 .56 .70 .10 .4y M .54 .46 21 .50 .39 .61
neobi¢ajna .07 -.13 -.08 -.37 .08 -.32 -.42 00 L us =.01 -.36 .10
slikovita .79 .85 .65 .76 7 .81 .58 .76 .65 .81 .82 .1
ugaja .7 .82 .83 .82 .88 .85 .74 .79 .81 .85 .85 .BY
£ P.V. 25.6 29.5 29.2 30.1 28.1 32.2 26.9 26.1 35.1 30.7 37.6 32.4
platana dob alepski rdecelist- laSki krogla- navadna cigaro- rdefelist- poveSa- srebrna vrba Zalujka
bor na bukev topol sti javor breza vec na bukev  joca smreka
spomladi jeseni sofora
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imajo opazovalci kot najpomembnej$o zaznavno lastnost.

Za platano smo izlotili 5 faktorjev, vendar prvi pojasni Zze 25,6% celotne

variance. Najvelje faktorske uteZi imajo pri prvem faktorju lastnosti:

Faktorske utezi prvega faktorja

slikovita .79
(mi) ugaja A
vpadljiva .64
raznolika .60
lepa .60
zanimiva .61
znana .51
uporabna .47
£ PV 25.6

Ti pridevniki predstavljajo pomensko celovitost za platano, lahko bi tudi
rekli, da najmocneje doloajo njeno dozivljanje oziroma percepcijo s stra-

ni anketirancev. Kot pri dobu ima najveljo uteZz lastnost slikovita.

Na podlagi ocen za rdecelistno bukev, spomladi, smo s faktorsko anali-

zo izloCili 4 faktorje, prvi krije kar 30,1% pojasnjene variance.

Faktorske utezi prvega faktorja

lepa ) .89
ugaja .82
zanimiva .76
slikovita ' .76
uporabna .67
naravna .59
raznolika .50
% P.V., 30.1

Kot najpomembnejSe za doZivljanje se zdi lepota in neka sploSna dopad-

ljivost spomladanskega videza rdectelistne bukve.
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Pri obdelavi podatkov, dobljenih s presojanjem rdelelistne bukve, njene-

ga jesenskega videza, Kaiser-Guttmanov kriterij izlo¢i Stiri faktorje.

Faktorske uteZi prvega faktorja

ugaja .81
lepa .79
naravna .69
zanimiva .68
slikovita .65
enostavna .64
uporabna .62
preprosta +558
% P.V. 391

Kot pri presoji spomladanskega videza te rastline so tukaj utezi zelo
visoke, posamezne spremenljivke imajo mnogo skupnega z dobljenim
faktorskim prostorom. Najmoéneje dolota doZivljanje neka splosna dopad-
ljivost rastline v mo&ni povezavi z ostalimi lastnostmi prvega faktorja,
ki so iste kot pri spomladanski sliki, razlika je le v lastnostih enostav-
na in preprosta, ki jih prva presoja ne vklju€uje in pomenita pomembno
odstopanje v dozivljanju jesenskega videza, kjer odsotnost nenaravne

barve listja omogoca laZjo zaznavo.

Za laski topol je metoda osnovnih komponent izlogila 5 faktorjev, v

prvem faktorju je 28,1% skupne pojasnjene variance.

Faktorske uteZi prvega faktorja

ugaja ' .88
slikovita S
lepa =75
zanimiva 15
uporabna .70
naravna .47

% P.V. 28.1



KRAVANJA N. Percepcijske lastnosti parkovnih rastlin. =DIS. BF, Ljubljana 1989 68

Navedene lastnosti za to drevo homogeno nastopajo, kar pomeni, da so
jih anketiranci obravnavali povezano. Ce je nek anketiranec ocenil, da
mu laski topol ugaja, je obenem tudi rekel, da je slikovit, zanimiv in
uporaben. Zakonitost velja seveda tudi v obratnem smislu. Analiza je
izlus€ila medsebojno povezane lastnosti, opazna je navezava dopadljivosti

na slikovitosti drevesa, pogojene s specifi€no obliko krosnje.

Pri kroglastem javoru smo s statisti¢no obdelavo izloCili samo 4 faktorje,
kar Ze kaZe na enovitost pridevnikov v odvisnosti do te drevesne vrste.

Prvi izlo¢eni faktor pojasni 32,2 % variance.

Faktorske utezi prvega faktorja

ugaja .85
lepa .81
slikovita .81
raznolika .74
zanimiva Ve
uporabna .71
%t PaV. 32.2

Cre za Sest izrazito med seboj povezanih lastnosti, ki pomembno dolo¢ajo
dozZivljanje kroglastega javora. Komunalitete so na vseh spremenljivkah
zelo visoke, nekoliko nizje so le pri peti lestvici (naravna - umetna).
Gre za lastnost, ki nekoliko izstopa iz sklopa ostalih, za to rastlino med
seboj pomensko sorodnih lastnosti, in je bila tudi drugace presojana.
Lastnosti, povezane v 1. faktor pa je mogoce razloziti tudi tako: drevo

mi ugaja, je lepo, - -ker je slikovito, zanimivo, raznoliko in uporabno.

Faktorska analiza je izloCila za brezo Stiri faktorje, prvi pojasnjuje 26,9%
variance celotnega sistema. Na prvem faktorju imajo najvelje faktorske

utezi naslednje lastnosti:
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Faktorske uteZi prvega faktorja

ugaja .74
zanimiva .67
lepa .62
urejena .61
slikovita .58
vpadljiva .54
naravna 52
2 PV 26.9

NaStete lastnosti, med seboj povezane, najbolj doloajo dojemanje te
drevesne vrste, pri Cemer velja, da je najpomembnejSa neka sploSna
dopadljivost v povezavi z zanimivostjo breze. Sodim, da zanimivost pov-

zroca specificna morfologija breze (povesava rast, beli poganjki).

Pri vrbi Zalujki je faktorska analiza izlocCila 4 faktorje, ki pojasnijo 32,U4%

skupno pojasnjene variance.

Faktorske uteZi prvega faktorja

ugaja _ .84
zanimiva .83
lepa .82
slikovita .71
Iuporabna .68
naravna .56
urejena .48
% P.V. 32.4

Faktorske utezi so pri vseh pridevnikih zelo visoke, kar kaze na veliko
homogenost lastnosti, ki opredeljujejo doZivijanje vrbe Zalujke. Sepose-
bej je zanimivo, da so pri njejz najveljimifaktorskimi uteZmi povezane.iste
lastnosti kot pri brezi. Najvel anketirancem sta obe vrsti ugajali zato,

ker so ju v prvi vrsti dozivljali kot zanimivo in lepo drevo. Ker imata
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obe vrsti poveSavo rast poganjkov, sklepam, da je v tej morfoloSki zna-

Cilnosti razlog za podobno dozZivljanje.

Pri povesajoli sofori je obdelava izloCila 4 faktorje, prvi pojasni 30,7%

skupno pojasnjene variance. Najvelje faktorske uteZi ima na naslednjih

lastnostih:
Faktorske uteZi prvega faktorja

ugaja .85
slikovita .81
lepa .80
zanimiva L
uporabna il
urejena .60
vpadljiva .50
% P.V. 30.7

Dopadljivost in slikovitost sta dimenziji, ki v povezavi s preostalimi
lastnostmi 1. faktorja nejpomembneje dolo¢ajo doZivljanje povesajoce
sofore. V mnogotem drugatna poveSava rast kot pri brezi ali vrbi
povzroca tudi drugacen nacin dozivljanja, kjer je slikovitost pomembnej-

S5a od zanimivosti.

Pri cigarovcu je statisti¢na obdelava podatkov izlocila le tri faktorje,

prvi pojasni 26,1 % celotne variance.

Faktorske uteZi prvega faktorja

ugaja | w19
slikovita .76
lepa oy
zanimiva .74
uporabna .71

% P.V. 26.1
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Doslej najmanjSe Stevilo faktorjev kaZe na to, da so si pridevniki oziro-
ma lastnosti z ozirom na to drevo precej enoviti. Najmocneje dolota do-
Zivljanje rastline njena dopadljivost v povezavi s slikovitostjo in preosta-
limi lastnostmi z visokimi utezmi v prvem faktorju. Nasproti tem je sklop
lastnosti, ki se zdijo pri cigarovcu teZje dololljive in za percepcijo manj
pomembne (neobitajnost oz. obicajnost rastline in zapletenost oziroma
enostavnost). Odnos do teh lastnosti je pri anketirancih drugacen, z
druga&nim konceptualnim ozadjem kot pri lastnostih, zdruZenih v 1.

faktorju.

Z metodo osnovnih komponent so bili za srebrno smreko izlo¢eni samo

trije faktorji. Prvi faktor ima najtezje uteZi na naslednjih lestvicah SD:

Faktorske uteZi prvega faktorja

lepa .90
ugaja .85
uporabna .82
slikovita .82
zanimiva .78
naravna - .64
urejena .61
raznolika 53
3 P.V. 37.6

Tu jé odstotek pojasnjene variance najvedji med vsemi analizami. Pridev-
niki, ki imajo velike utezi v prvem faktorju, imajo veliko skupnega, so
najbolj pomembni pri perceptualni. organizaciji in tvorijo izrazito enovit
pomenski sklop. Hkratnost oziroma povezanost dozZivljanja teh lastnosti
potrjujejo visoke utezi na vseh spremenljivkah z izjemo prvega in devete-
ga pridevniSkega para (znana - neznana) in (preprosta - zamotana), Kki
nimata mnogo skupnega z dobljenim faktorskim prostorom. Edino pri sre-
brni smreki je poudarjeno zaznavanje njene uporabnosti v povezavi z

lepoto in dopadljivostjo. Se vedno pogosto pojavljanje te zvrsti smreke
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bodisi v vrtovih ali drugih nasadih je globoko v zavesti ljudi in moc&no

pogojuje njeno dozivljanje.

Faktorska analiza podatkov, pridobljenih s SD za alepski bor je izlocila

4 faktorje, med katerimi pojasni prvi 29.2 % celotne variance.

Faktorske utezi prvega faktorja

lepa .85
ugaja .83
vpadljiva .70
slikovita .65
zanimiva .60
uporabna .54
urejena .53
raznolika .53
3 P. V. 29.2

Tu je osem lastnosti, ki homogeno nastopajo samo pri tej drevesni vrsti,
lahko jih imamo za najpomembnejSe percepcijske lastnosti alepskega bora.
Pregled faktorskih utezi za posamezne spremenljivke kaZze, da imajo vse
spremenljivke mnogo skupnega z dobljenim faktorskim prostorom, izjema
je le pridevnik neobitajna, ki je bil v polarnem odnosu s pridevnikom
obi¢ajna, To je lastnost, ki je v primeru alepskega bora tezko dolotljiva,

lahko pa bi tudi rekli, za njegovo dozZivljanje nebistvena in netipi¢na.

Rezultati obdelave podatkov z metodo osnovnih komponent v precej$nji
meri potrjuje Sockheadovo trditev (cit. po 10 ) , da dozivljamo drevo
kot celovit drazljaj, kjer opazamo velikost, svetlost, barvo in obliko
hkrati, tezko pa nam je dojeti eno od teh lastnosti loteno, posebe;j.
Faktorska analiza je pokazala, da se lastnosti povezujejo v sklope. Pri

sedmih presojanih drevesih je v strukturi percepcije najpomembnej$e



KRAVANJA N. Percepcijske lastnosti parkovnih rastlin. -DIS. BF, Ljubljana 1989 73

lastnosti sploSna dopadljivost, bodisi njena prisotnost ali odsotnost
(laski topol, kroglasti javor, breza, cigarovec, rdelelistna bukev v
jeseni, pove3ajota sofora in vrba Zalujka), pri treh lepota (alepski bor,
rdecelistna bukev spomladi in srebrna smreka) in pri dveh slikovitost

(platana, dob).
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Lastnosti z najveljo razlikovalno mocjo

Zanimivo je tudi ugotoviti, katere so tiste lastnosti, zaradi katerih so

razlike v dozivljanju drevesnih vrst najvelje. Podatki, dobljeni s

semanti¢nim diferencialom, so bili zato analizirani z diskriminacijsko

analizo.

Z ozirom na statisti¢no znaCilne razlike med diskriminacijskimi funkcija-

mi smo izlo€ili 5 funkcij. Tabela 20

prikazuje utezi posameznih lest-

vic na funkcijah. Lestvice, ki imajo na posamezni funkciji najvelje

faktorske uteZi predstavljajo hkrati tudi tisto kombinacijo lastnosti, ki

najbolj lo¢i med seboj vseh 12 rastlin, ki so bile dane v presojo.

Tabela 20: UteZi standardiziranih diskriminacijskih funkcij za
posamezne lestvice SD
Lestvice SD 1.funk. 2.funk. 3.funk. 4.funk. 5.funk.
znana - neznana - .44 =435 E | +35 -.06
enostavna - zapletena -.14 =31 -39 =53 -.19
uporabna - neuporabna =l i -.03 .16 - .32 -.13
urejena - neurejena .36 - .48 .13 .38 =533
naravna - umetna =99 .05 -.035 -.30 .01
raznolika - enoli¢na -.18 .41 17 -.10 -.39
lepa - grda - 18 -.11 .10 .14 - .40
zanimiva - nezanimiva .04 .24 =19 .05 =05
preprosta zamotana -.05 =, 12 .22 -.20 -.14
vpadljiva - neopazna -.00 -4 03 -.4o D2 -.03
neobic¢ajna - obicajna «35 -.05 -+ 06 -.14 -.48
slikovita - pusta -.02 -.08 -.13 -.14 —+39
ugaja - ne ugaja .04 .34 .26 .38 .25
$ P.V. 46.76 27.27 9.92 6.59 4.39
can. cor. koef. .67 o7 .38 .32 .27
x2 1163.90  673.04  352.97  221.74 132.30
sign. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Prva diskriminacijska funkcija lo&i rastline v dve skupini. Z ozirom na

standardizirane uteZi se med seboj najmoCneje loc¢ijo glede na lastnosti:

umetna, neznana, urejena, neobiajna. Z ozirom na to, ali so za
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presojane drevesne vrste opisane lastnosti tipi¢ne ali ne, dobimo ob uposte-
vanju centroidov posameznih rastlin na diskriminacijskih funkcijah -

Tabela 21 - naslednji dve razvrstitvi: nastete lastnosti so pomembno
lo¢ile povesajoto soforo, kroglasti javor, rdecelistno bukev - spomladi,
cigarovec in srebrno smreko od preostalega drevja. Brez vpliva pa so

te lastnosti za: brezo, dob, platano, alepski bor, vrbo Zalujko, la3ki

topol in rdecelistno bukev - jeseni.

Tabela 21 Centroidi rastlin na diskriminacijskih funkcijah
Rasiling 1. funkcija 2. funkcija
Platanus x acerifolia, .63 ~23
platana
Quercus robur, 229 77
dob
Pinus halepensis,

alepski bor ~whd +80
Fagus silvatica +Atropunicear, 60
rdecelistna bukev, spoml. <48 -
Populus nigra -ltalica’, 5
ladki topol ~add Tl
Acer platanoides +Globosum-, m
kroglasti’ javor 1.07 o
Betula pendula, p
navadna breza .40 0
Catalpa bignonioides

talpa big s .88 .56
cigarovec
Fagus silvatica +Atropunicea-, 17 33
rdelelistna bukev, jeseni o
Sophora japonica *Pendular,

P . Jap 1.49 1.30
povesajoca sofora
Preea pungens +Kosteri-, 5D -.88
srebrna smreka

Salix alba *Tristis’ -.31 22

vrba Zalujka
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Druga diskriminacijska funkcija razreSuje preostalo variabilnost in dalje
lo¢i vsako izmed teh dveh skupin z ozirom na lastnosti, ki imajo naj-
velje uteZi v tej funkciji. To so: neurejena, raznolika, neznana, ugaja,
zapletena. Z ozirom na te lastnosti sta se pri presojanju najbolj jasno
izlo¢ili dve dvojici dreves, kjer sta v prvi skupaj poveSajoca sofora in
dob in v drugi jagnjed in srebrna smreka. UpoS3tevajol centroide rast-
lin na tej funkciji se glede na nastete lastnosti med seboj najmolneje

razlikujeta pove3ajota sofora in laski topol.

Pri grafi¢ni ponazoritvi prvih dveh funkcij so navedene ugotovitve Se

bolj vidne. (llus.i4).

Ce naj razlike med dojemanjem posameznih lastnosti razloZim z morfo-
lo&kimi znacilnostmi dreves je jasno, da sta oblika koSnje in smer rasti
poganjkov najpomembnej$i lo¢ilni zna&ilnosti. Najvecjo razliko so preiz-
kusanci zaznali pri ocenjevanju povesajote sofore s polkroZno obliko
krodnje in pove3ajotimi poganjki ter ¢zke in podologovato oblikgvang

krosnjo laskega topola, kjer je rast poganjkov usmerjena navzgor.

Z diskriminacijsko analizo je bila obenem potrjena tudi hipoteza, da
razlicna strokovna usposobljenost pogojuje razli¢en odnos do rastlin.

Rezultate analiz prikazujeta tabeli 22 in. 23.

Populacija, ki je ocenjevala rastline, se lo¢i v dve skupini z ozirom na
ocenjevanje lastnosti v 1., 5. in 10. lestvici SD. Glede na utei na prvi
funkciji in izralunanimi centroidi strokovnih profilov se izkaZze, da so

rastline podobno ocenjevali krajinski arhitekti in drevesnicarji.

Enotno so se odlolali za sodbe, da je rastlina: znana, umetna in vpad-
ljiiva, medtem ko je skupina laikov znatno odstopala od sodb oziroma jih
ocenjevala drugacCe. Po presojanju navedenih lastnosti se krajinski

arhitekti in drevesnicarji pomembno logijo od ostalih anketirancev.
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Tabela 22: Utezi standardiziranih diskriminacijskih funkcij
za posamezne strokovne profile

Lestvice SD 1. funkcija 2. funkcija
znana - neznana .44 -.08
enostavna - zapletena .33 -. 49
uporabna - neuporabna .37 -.34
urejena - neurejena -.26 .24
naravna - umetna -2 59 .48
raznolika - enoli¢na .20 1T
lepa - grda -.16 -. 46
zanimiva - nezanimiva .19 _ .20
preprosta - zamotana .26 .33
vpadljiva - neopazna .48 .30
neobic¢ajna - obicajna .08 .00
slikovita - pusta .08 .01
ugaja - ne ugaja =.31 » 7
% P. V. 63.36 29.83
can. cor. coef. .43 431

x2 280.58 106.83
sign. 0,00 0,00
Tabela 23: Centroidi strokovnih profilov na diskriminacijskih

funkcijah

Strokovni profili 1. funkcija 2. funkcija
krajinski arhitekti 40 ' 34
arhitekti .10 -.61
drevesnicarji .32 -.09

ostali =.74 11
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Primerna rasti$¢a za razlicne drevesne vrste

Za vse strokovnjake, ki so na kakr3enkoli nagin vpleteni v oblikovanje

odprtega prostora je zanimivo vedeti, kaj ljudje menijo, za katero okolje
je dolotena drevesna vrsta posebej primerna. To je poizku3al ugotoviti

Nohl (1974), ki je preizkuSance vprasal, na katero mesto bi oni posadili
lipo in kam bor. Po mnenju ljudi je za lipo najbolj primerno rastisCe

mestni trg, sledi zelenica, otro3ko igris¢e, drevored.

Za bor so predlagali drugacne lokacije: najbolj jim je v3e&, e je posajen
na zelenici, sledi parkovni gozd, pokopalise, igris¢e. Mnenje ljudi je

bilo v obeh primerih zelo konsistentno.

Tudi jaz sem ugotavljala, na katero od devetih predlaganih rastiéé,* bi
ljudje, ki so sodelovali v tej Studiji, posadili posamezno drevo. Dobila
sem nekoliko druga&ne odgovore kot so navedeni zgoraj, Ceprav raziska-
vi nista povsem primerljivi, tako zaradi drugatnega izbora drevja kakor

zaradi drugih moZnih rastisc.

Tabela 24: Relativne frekvence rastiS¢nih preferenc z ozirom na
poklicni profil anketirancev

Strok. skup. Krajinski  Arhitekti Drevesni- Ostali
arhitekti Carji

Rastisce

mestni park 32,0 34,6 33,9 30,0
naravna krajina 19,0 23,7 18,8 19,6
drevored 14,6 T258 141 10,0
stanovanjski blok 4,0 T4 5.2 7,5
drugje 9.9 5,1 4,2 3.3
hisni vrt - pomembno mesto 4,0 3.8 ol 6,3
hidni vrt - manj pomemb.mesto 5,1 3,8 3,6 6,7
pokopali$ce 6,3 7.1 10,4 5,0
parkirisce 5,1 1,9 4,2 11,2

Za velino vrst je po njihovem mnenju najustreznejSe rastiS¢e mestni park.

Za sajenje v to okolje so najpogosteje predlagali rdefelistno bukev,

* Rastisde ni rabljeno v ekoloSkem pomenu, temve&é kot ena izmed lokacijskih moZnosti

za saditev
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cigarovec, srebrno smreko, vrbo Zalujko in pove3ajoto soforo.

Po ustreznosti druga lokacija je naravna krajina. Tja sodijo po sploSnem
mnenj: dob, bor in breza.

V mestni drevored najbolj sodijo kroglasti javor, laski topol in platana.
Ostale lokacije so preizkuSanci redkeje predlagali. Pri nekaterih odlo-
Citvah so se predlogi razlikovali med seboj, odvisno od tega, keteremu

strokovnemu profilu je preizkuSanec pripadal.

Tako so platano krajinski arhitekti in arhitekti najpogosteje "posadili"
v mestni drevored, drevesnicarji bi jo raje videli v mestnem parku,

skupina laikov pa v naravni krajini.

Laski topol sodi po mnenju vetline v drevored, arhitekti pa mu pogosteje
prisojajo naravno krajino. Nekaj vprasanih je tudi dejalo, da ga ne bi

posadili nikamor.

Krajinski arhitekti in arhitekti najpogosteje sodijo, da je najustreznejse
rastis¢e za brezo naravna krajina. Drevesnitarji so se enako pogosto
odloCali za dve lokaciji: naravno krajino in hisni vrt - bolj pomembno
mesto. Skupina laikov je kot ustrezno rastisCe izbrala okolico stanovanj-

skega bloka.

Cigarovec sodi v mestni park po mnenju krajinskih arhitektov, arhitek-
tov in drevesniarjev, Laiki menijo, da je ustrezen za sajenje na parki-

risce.

Za povesajoto soforo so menili krajinski arhitekti in laiki, da najbolj
sodi v mestni park. Arhitekti so ji z enakim Stevilom glasov pripisali
dve lokaciji: mestni park in pokopalis¢e, prav tja bi jo najpogosteje

posadili tudi drevesnicarji.

Zdi se, da so predstave o moznostih uporabe presojanih drevesnih vrst
precej stereotipne. Anketiranci so zanje izbrali mesta, kjer jih tudi
sicer najpogosteje vidimo rasti. Skupina laikov je kot najustreznejse

rastiS€e najpogosteje izbrala kar lokacijo, ki je bila prikazana na
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fotografiji, s pomoljo katere so drevo ocenjevali. To je zlasti opazno pri

cigarovcu in brezi.

Prav tako se je izkazalo, da je precej anketirancev predlagalo kot loka-
cijo za sajenje povesajolih oblik pokopalis¢e (za soforo) ali vodotok (za
vrbo Zalujko), kjer se zaradi poenostavljene simbolike ti dve vrsti tudi

pogosto pojavljata.

Ugotoviti velja, da so preizku3anci v mestni park predlagali vrste, Kki
so jih pred tem z SD ocenili za vpadljive in neobitajne. Neposredno so
pravzaprav povedali, kak3en tip drevja Zelijo v parkih. V naravno
krajino, lokacijo s povsem drugirﬁi znacilnostmi so izbrali vrste, ki so
jih z SD ocenili kot naravne, slikovite in lepe. Pri drevoredu, katego-
riji mestnega zelenja s poudarjeno utilitarnim znacajem, imajo predlagane
vrste manj skupnih znacdilnosti, 3e najbolj izstopa vtis urejenosti, kakor

so predlagane vrste preizkusanci ocenili v prvem delu te Studije.

Razlike med predlogi strokovno podkovanih preizku3ancev in laiki niso
take, da bi jim bilo treba posveclati vefjo pozornost, podobnost pa je
verjetno povsem slucajna (npr, pri sofori med krajinskimi arhitekti in

laiki).

Ceprav opisani rezultati pravzaprav ne presenefajo, pa obenem povedo,
da si ljudje na posameznih zelenih povr3inah Zelijo videti povsem dolo¢ene

vrste.

Stevilnej3i in bolj raz¢lenjeni podatki tega tipa bi bili za na&rtovalce
zelenih povrdin zelo koristni, vendar jih jaz nisem iskala, saj bi mo¢no

presegali okvir te disertacije.
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2.3 OPREDELITEV ZA ZAZNAVO RASTLIN NAJPOMEMBNEJSIH
MORFOLOSKIH ZNACILNOSTI

Poznamo veliko vrst parkovnih rastlin, ki so med seboj zelo razli¢ne,
nekatere pa so si tako podobne, da jih tezko lo¢i Se tako izurjen stro-
kovnjak. Vsi, ki se z rastlinami ukvarjajo poklicno, se za doloCanje vrst
in sort posluzujejo znanstvenih metod. Razlike med rastlinami se doloca-
jo na podlagi razlike v morfolodkih znakih. Za nacrtovalce nasadov je
pomembno vedeti, katera je tista morfoloSka struktura, pri kateri ljudje,
uporabniki zelenih povrsin, rastline zaznajo kot enake, podobne ali
razlitne. Ob iskanju odgovora na to vprasanje sem opravila raziskavo
merjenja podobnosti med rastlinami, ki naj bi izlus&ila tiste morfoloske
lastnosti, ki se najprej, najbolj zanesljivo in vsesploSno zaznajo in je zato

mogoce predpostaviti, da so pomembne za doloCanje podobnosti.

Poleg merjenja podobnosti sem v tej anketi ponovno uporabila tudi SD,
s katerim so bile ocenjene iste rastline, za katere je bila merjena podob-
nost. S kombinacijo obeh merskih instrumentov sem ugotavljala, kako se

rastline, ki se pokaZejo kot zelo podobne, tudi podobno doZivljajo.

5.3.1. Metode

PreizkuSanci

Poskus sem izvedla s tridesetimi Studenti in Studentkami prvega letnika
psihologije. To je bila obenem tudi edina anketa, v kateri je sodelovala

z ozirom na starost in izobrazbo tako homogena skupina ljudi.

Gradivo

V presojanje podobnosti so bile vkljutene le nekatere skupine parkovnih
rastlin in sicer: dve spomladi cvetoli trajnici (Iberis sempervirens ,
grenik in Alyssum saxatile, grobeljnik), tri grmovnice (Kolkwitzia

amabilis ~ kolkvicija, Kerria japonica - kerija in Cotinus coggygria - ruj)
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in pet razli¢nih vrst drevja. CvetoCe drevje je bilo v izboru prikazano z japor
sko ¢ednjo ( Prunus serrulata "Kanzan') in poleti cvetoo, roZnatocvet-

no albicijo ( Albizia julibrissin ), razsirjeno v toplejsih obmocjih, ob

morju. Razli¢ne nacine rasti in barve listja so predstavljale 5e drevesne
vrste: laski topol in cipresa ( Cupressus sempervirens 'Stricta’) ter

srebrna smreka in rdecelistna bukev - spomladanski in jesenski videz.

Za merjenje podobnosti je bila uporabljena metoda primerjanja v parih,

vse prikazane rastline pa so preizkusanci ocenili tudi z lestvicami SD.

Postopek

Vseh dvanajst rastlin sem Studentom prikazala z diapozitivi. Najprej so
ocenjevali podobnost med njimi, zatem pa so ob ponovnem prikazu rast-

line ccenjevali $e z SD.

8iv3e2x Rezultati in razprava

Cilj poskusa je bil, ugotoviti, katere rastline so anketiranci najpogoste-

je presojali kot med seboj zelo podobne, katere manj in katere najmanj po-
dobne. Zato se je pokazalo kot najbolj primerno, dobljene podatke obde-
lati z eno izmed statisti¢nih metod razvrs€anja v skupine. Z metodo
primerjanja v paru sem neposredno dobila spodnjo matriko podobnosti
(Tabela 25 , Ilus. 16 ). 1z nje je razvidno, da so anketiranci najvisjo
podobnost prisodili dvema, sezonsko razli¢nima posnetkoma istega primer-
ka rdecelistne bukve. Za dolocitev te podobnosti je bila od fizi¢nih
determinant odlocilna podobnost oziroma enakost kroSnje in vidine rasti
obeh rastlin, razporeditev vej, oblika listov in Se Stevilne druge podrob-

nosti.

V poskusu primerjanja v paru je 3lo predvsem za doloCanje fizi¢ne
podobnosti. Na dozivljajsko podobnost lahko sklepam ob pregledu polari-
zacijskih profilov za SD, ki jih je ista skupina anketirancev generirala

za iste rastline (llus. 417 ). Kjer so si polarizacijski profili zelo blizu,
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v tistih lestvicah SD oziroma lastnostih, ki jih opisujejo, saj so obravna-

vane rastline tudi dozivljajsko najblizje.

Pregled lestvic SD za rdecelistno bukev pokaze, da sta si po dozZivljajski
poti pomladanski in jesenski videz najbolj podobna pri ocenjevanju zani-
mivosti, slikovitosti in dopadljivosti drevesa. Mimogrede moram omeniti,
da je ta skupina preizkuSancev obe rastlini nekoliko drugace ocenjevala
kot pa preizku$anci, ki so sodelovali pri raziskavi 'merjenja razlik med

doZivljanjem drevja. Njim oba videza bukve nista podobno ugajala.

Na naslednjem nivoju sta se zdruZili v skupino dve trajnici, belocvetni gre-
nik in rumenocvetni grobeijnik. Od morfoloskih znakov so odlocilni za
podobnost: visina, nacin rasti in cvetivost. Ob primerjavi njunih polari-
zacijskih profilov je razvidno, da sta si po dozivljajski strani najbolj
podobni v dveh lestvicah SD: po naravnem videzu in lepoti. Gre za

nacin dozivljanja, ki je tezko razloZljiv neposredno z enim morfoloskim
znakom, temvel pogojen s celovitim presojanjem rastline, kjer konéni

vtis daje kombinacija veljega Stevila morfoloskih znacilnosti.

Pri tretjem oblikovanju skupkov se obema trajnicama priklju¢i 5e bogato
rumeno cvetoca kerija, kjer bredpostavljarﬁ, da so bili od fizi¢nih deter-
minant za ocenjevanje podobnosti odlocilni Stevilni drobni cveti. Seman-
ti€no podobnost kaZe ta skupek rastlin pri lastnostih uporabnosti, ure-

jenosti in naravnosti.

Priistem druZenju se oblikuje 5e skupina ob zdruzitvi ciprese in laskega
topola. Pri pregledu lestvic SD se pokaZe, da sta drevesi znani, podob-
no vpadljivi in podobno ugajata. Za presojo njune podobnosti sodim, da

sta od fizi¢nih lastnosti opredelilni oblika krosSnje in viSina rasti.

Naslednje druzenje oblikuje na istem nivoju dve novi skupini: skupku,

sestavljenemu iz grenika, grobeljnika in kerije se pridruZi Se kolkvicija
skupku iz ciprese in topola se priklju¢i 3e srebrna smreka. Prva skupi-
na povezuje med seboj niZzje in srednje visoke bogato cvetive trajnice in

grmovnice, druga pa visoka drevesa. Primerjava sodb, dobljenih z SD,
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v dozivljanju prvega vecjega skupka rastlin pokaze, da so si zelo blizu
v petih lestvicah: podobna se zdi njihova urejenost, naraven videz,

uporabnost, lepota in zanimivost.

Cipreso, laski topol in srebrno smreko dozivljajo opazovalci podobno v

presojanju njihove uporabnosti in v enaki stopnji njih naravnega videza.

Sesto druzenje poveZe v eno skupino vsa nevpadljivo cvetota drevesa;
tako so v eni skupini: oba videza rdecelistne bukve, cipresa, laski
topol in srebrna smreka. Odlocilno za ocenjevanje podobnosti je dejstvo,
da so rastline visoka drevesa. Podobno pa so anketiranci ocenjevali ta
drevesa pri lestvicah SD v presojanju- njihovega naravnega videza, sli-

kovitosti, dopadljivosti in preprostosti.

V nadaljnjem postopku se povezeta v skupino japonska c¢es$nja in albicija,
ki sta bili anketirancem prikazani v fazi cvetenja. Sodim, da je od mor-
foloSkih lastnosti bila prav cvetivost v povezavi z dejstvom, da so to
drevesa s kroglastimi krosnjami vzrok za visoko ocenjeno podobnost

med njima. Polarizacijska profila se pri teh dveh drevesnih vrstah naj-
bolj priblizata v Stirih lestvicah: pri ocenjevanju enostavnega videza
rastline, pri vtisu neobitajnosti in pri dolotanju bolj ali manj naravne-
ga videza teh dveh rastlin. Z ozirom na te lastnosti sta si rastlini naj-

bolj podobni.

Primerjava s podobnim dozivljanjem ciprese in topola, ki ju prav tako
druzi podobno oblikovana krosnja, ni mogoca. Njuna krosnja se zdi
vpadljiva, krodnja albicije in japonske CeSnje pa neobicajna, zaradi

Stevilnih cvetov, predpostavljam.

Ta skupek cvetolih dreves se v nadaljnjem postopku druZenja prikljuci
skupini nevpadljivih cvetolih dreves, tako da so v zadnji fazi med se-

boj povezana vsa v presojo dana drevesa v eni skupini.

Do konca je ostal neuvr3Cen ruj, katerega podobnost je bilo ocitno
tezko oceniti, saj kot grmovnica, vendar ne vpadljivo cvetota, ni izra-

zito sodil v skupino cvetolih grmovnic in trajnic. lzra¢un z uporabo




Tabela 25: Spodnja trikotna matrika podobnosti
rastline rastline
1
2 5,96
3 5,03 3,86
4 3,86 5,86 5,14
5 1,79 2,55 2,79 3,0
6 | 2,90 3,0 2,69 3,97 2,59
7 2,24 2,59 2,76 2,83 4,10 2,45
8 1,10 1,45 2,07 2,03 3,86 2,03 3,97
9 1,24 1,24 1,31 . 1,31 2,28 1,45 2,76 3,62
10 1,45 1,28 2,0 1,34 2,41 1,23 3,03 4,55 5,14
1 | 1,14 1,17 1,45 1,34 3,03 1,62 3,52 4,93 5,69 5,03
12 1,38 1,28 2,07 1,83 4,00 2,69 3,80 6,38 4,14 4,48 4,66
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Opomba: Stevilke od 1 do 12 pomenijo rastlinske vrste, ki so z imeni izpisane v llus. 16

suprasea yjuaoyied pisouisel aysliodeniag N VONVAVI

6861 euef1qnl1 ‘49 °SIq-

98
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llus. 15 : Drevesni diagram druZenja rastlin

Albizia julibrissin 7
!

Prunus serrulata *Kansan? 5

Populus nigra »Italica’ 1

—————— C(Cupressus sempervirens *Stricta’® 9

Picea pungens 2 Kosteri? 10

Fagus silvatiea *Atropunicea’,spomladi 12

Fagus silvatieca *Atropunicea’,jesent 8
Cotinus coggygria 6
Kolkwitzia amabilis 3
Kerria japonica 4
Alysswn saxatile 2

Iberis sempervirens 1
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mere blizine pa ga je navsezadnje vendar prikljucil k skupini

grmovnic.

Tako smo v konéni fazi dobili dve veliki skupini. V eni so zdruzene

grmovnice in trajnice, v drugi pa drevje.

Ce skuSam izludciti kriterij, ki je opravil prvo najbolj grobo druzenje
rastlin ugotovim, da je bil za to odloCilen habitus; posledica takega
presojanja je tudi pravkar prikazana delitev na drevesne in nedrevesne
rastline. Nadaljnja splastitev kriterijev pri dolotanju podobnosti ob
oblikovanju vecjega Stevila skupin je izlusCila kriterij podobne oblike
krosSnje, viSine rasti, kasneje pa .tudi podobne cvetivosti (oblika, veli-
kost, razporeditev in Stevilo cvetov). Ali povedano drugace: rastline so
si najbolj podobne, ¢e so podobno visoke, €e imajo podobno obliko

kroSnje ali podobne cvetove.

Rezultat poskusa je mogole obrazloziti tudi s teorijo o organiziranih
zaznavah (Pecjak, 1977.41)0 celostnem zaznavanju in bistveni znacilnosti
percepcije, ki je v dojemanju oblike . Zato je habitus na prvem mestu
doloCanje podobnosti. Pri dolofanju podobnosti je opazna hierarhija mor-
foloskih znakov, na osnovi katerih se manjSe skupine rastlin zdruZujejo
v velje. Bolj kot se manjsa 3tevilo skupin, manjse je tudi Stevilo morfo-

loSkih znakov, na osnovi katerih se skupine oblikujejo.

Za zdruzZevanje lastnosti, ki opisujejo dozZivljanje rastlin, pravkar navede-
no nacelo ne velja, oziroma naj bi veljalo ravno v obratnem srﬁislu.

Vecja kot je skupina, velje je Stevilo lastnosti, ki dolotajo njeno doziv-
ljanje. V moji raziskavi se to sicer ni povsem dosledno pokazalo. Razlog
za to je Zze v samem izboru rastlin, kjer je dozivljanje nekaterih vrst

zelo specifi¢no (ruj, japonska cednja) in povzroca vecja odstopanja od
povpretja skupine, v katero spada. Povsem pa je mogole, da bi tudi
drugacen izbor rastlin dal podobne rezultate, saj je izrazanje dozivlja-
nja rastlin mnogo bolj kompleksen in zamotan proces kot pa dolotanje

podobnosti.
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llus. 16: Polarizacijski profili za vse rastline
0 1
neznana —_——t — znana
zapletena }—— —f— enostavna
| .
neuporabna uporabna
neurejena L———-~—1———— — urejena
umetna naravna
enolitna raznolika
|
grda P lepa
|
nezanimiva zanimiva
zamotana preprosta
neopazna |—— upaciljiva
obicajna neobicajna
pusta slikovita
mi ne ugaja - mi ugaja
0 i
Iberis sempervirens =—:..—-—-.. Albizzia julibrissin
e M — Alyssum saxatile Ak 7 i Fagus silv.'Atropunicea’jese
_______ Kolkwitzia amabilis =—:+--—---— Cupressus semp.’Stricta’
= —w—a= = Kerria japonica +eserss-eeseae Picea pungens 'Kosteri!’
—::=—..—.. Prunus serr.’Kanzan’ =——:—--—-—: Populus nigra ‘Italica’

seeseeseeeeeens Optjnus coggygria == = —— Fagus silv.’Atropunicea’spor
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5.4. DOPADLJIVOST POSAMEZNIH VRST PARKOVNIH RASTLIN

Ce oblikovalci vedo, katere vrste parkovnih rastlin so pri ljudeh bolj
priljubljene, lahko s primernim izborom rastlin ustvarijo nasade, ki
Zeljam uporabnikov bolj ustrezajo. To je bil glavni razlog, zaradi ka-

terega sem v posebni Studiji iskala odgovor tudi na to vprasanje.

Nekaj podatkov o dopadljivosti nekaterih vrst sem posredno dobila Ze
v predhodnih 3tudijah. Rezultate teh 3tudij sem skusala dopolniti in
razSiriti tako, da sem povecala 3tevilo ocenjevanih rastlinskih vrst.
V anketo sem vkljutila vrste, nosilke dolo€enih morfoloskih posebnosti,
namenoma pa sem v izboru obdrzala tudi nekaj vrst iz prejSnjih anket.
Tako sem nameravala ugotoviti, kako se spreminja sodba o eni in isti

rastlini ob uporabi razli¢nih metod anketiranja.

Poleg preferencne lestvice dopadljivosti rastlin je bil cilj Studije tudi
ugotoviti, kakSne so razlike v ocenah med posameznimi poklicnimi sku-
pinami anketirancev kot tudi razlike med anketiranci z razli¢no stopnjo
izobrazbe. Na anketnem obrazcu je bilo tudi nekaj vprasanj, s katerimi
sem skuSala izvedeti, ¢e so kak3ni morfoloSki znaki (oblika listov, ve-
likost, 3tevilo cvetov ipd.), ki se zdijo preizku$ancem za v3e&nost

rastline posebno pomembni.

5.4,1. Metoda
Preizkusanci

Da bi dobila ¢im popolnejSe odgovore na zastavljena vprasanja, sem

morala zbrati take anketirance, da bi bili med njimi zastopani vsi, za
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raziskavo zanimivi strokovni profili, se pravi strokovnjaki, ki s po-
moc&jo rastlin oblikujejo zunanji prostor in vsi, ki rastline gojijo. Za
primerjavo in ugotavljanje razlik je bila med preizku3anci tudi skupina,
v kateri so bili ljudje zelo razli¢nih poklicev. Sestav preizku3ancev,

skupno jih je bilo 67, je bil naslednji: 11 je bilo krajinskih arhitektov

11 arhitektov, 13 oseb, ki se ukvarjajo z vzgojo parkovnih rastlin in
32 oseb drugih, razlitnih poklicev. Glede na izobrazbo je bil sestav
naslednji: nizko izobrazbo je imelo 10 anketirancev, srednjo 20 in visoko
37 anketirancev. Razmerje v korist visoke izobrabe izhaja iz dejstva,
da je ta stopnja izobrazbe Ipredp;ogoj za prva dva strokovna profila.
Z ozirom na spol je bilo razmerje anketirancev ugodno, saj je bilo le

nekaj ve¢ kot polovica moskih (36) in malo manj kot polovica Zensk (31).

Gradivo

Prizadevala sem si za ¢im reprezentativnejsi vzorec parkovnih rastlin.
Izbor rastlin je zato namenoma zelo Sirok in sega od zelnatih do lesna-
tih rastlin, od iglavcev do listavcev. Vklju€uje rastline z razliCno obli-
kovanimi in obarvanimi cvetovi, ki so bodisi posamezni ali v socvetjih.
Na osnovi teh kriterijev so bile izbrane naslednje vrste in kultivarji:
zaporedna
Stevilka v anketi

1 Ligularia eclivorum

2 Helenium autumale
Zinnia elegans
Rudbeckia fulgida 'Goldsturm'
Tulipa sp.
Phlox paniculata

Callistephus sinensis

(== I - © . B — R 8

Chaenomeles japonica
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9 Paeonia sinensis

10 Iris germanica

11 Acer japonicum 'Aureum’

12 Taxus baccata 'Aurea'

13 Prunus cereasifera 'Atropurpurea’
14 Acer palmatum 'Ornatum'

15 Forsythia intermedia

16 Syringa vulgaris 'Mme Lemoine'

17 Magnolia denudata , poletni aspekt, brez cvetja
18 Magnolia denudata , isti primerek kot pod 5t.17,v cvetju
19 Prunus glandulosa 'Sinensis'

20 Magnolia soulangiana

21 Prunus laurocerasus ‘'Schipkaensis'
22 Viburnum .opulus 'Sterile'

23 Rosa 'Europeana'

24 Picea abies 'Nidiformis'

25 Picea pungens 'Kosteri'

26 Picea pungens 'Glauca Globosa'

27 Betula pe‘ndula - '

28 Aesculus hippocastanum

29 Fraxinus excelsior

Metoda za pridobivanje podatkov je bilo Q- razvrs&anje.

Postopek

Rastline so bile preizkuSancem prikazane z barvnimi fotografijami.
Zato, da bi bile predstavljene &im bolj enotno, sem se odlotala le za

take fotografije, ki so rastlino dovolj nazorno prikazale, bodisi v
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detajlu kot tudi v celoti. Fotografije so bile na hrbtni strani oStevilCene.
Anketiranci so morali razporediti rastline v sedem skupin na naslednji
nac¢in: najprej so v prvo skupino izbrali 5tiri rastline, ki so jim bile od
vseh predstavljenih najbolj v3eC, v drugo skupino pa Stiri rastline, Ki
so jim bile najmanj v3el. |z obeh skupin so zatem izbrali 3e rastlino,

ki jim je najbolj ugajala in rastlino, ki jim je najmanj ugajala. Na ta
nacin so se izoblikovali Stirje kupCki fotografij. Preostalih 21 fotogra-
fij parkovnih rastlin je bilo potrebno razporediti tako: peto skupino so
anketiranci oblikovali iz 8 rastlin, ki so jim 5e ugajale, 3esto iz 8 rast-
lin, ki jim med preostalimi rastlinami niso ugajale. Pet rastlin je tako

avtomati¢no ostalo v nevtralni, nerazporejeni skupini.

Na anketnem obrazcu so svoje odlo¢itve oznalevali z obkroZzanjem ustrez-

nih Stevilk fotografij.

Na anketnem obrazcu je bil Se vprasalnik (priloga 19), kjer je
bilo potrebno navesti najpomembnej$e lastnosti parkovnih rastlin - po
mnenju preizku$anca - najbolj priljubljeno cvetno barvo in se odloditi

med dopadljivostjo iglavcev oziroma listavcev.
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5.4.2. REZULTATI IN RAZPRAVA

Vrstni red dopadljivosti

Frekven&na distribucija rangov, dodeljenih vsaki posamezni rastlini, je

dala lestvico njihove dopadljivosti (tab. 26 ).

TABELA 26 Vrstni red dopadljivosti parkovnih rastlin

Rastlina Aritm. Koefic.
sredina var, v %
1. Magnolia soulangiana 5,05 24,01
2. Acer japonicu 'Aureum' 4,99 24,81
3. Acer palmatum 'Ornatum’ 4,88 30,16
4. Betula pendula 4,69 26,32
5. Chaenomeles japonica 4,67 24,55
6. Rosa 'Europeana' 4,66 30,50
7. Tulipa sp. 4,51 25,43
8. Aesculus hippocastanum 4,46 32,7
9. Prunus laurocerasus 'Schipkaensis’ 4,42 27,90
10. Forsythia intermedia 4,24 31,03
11. Prunus glandulosa 'Sinensis’ 4,18 28,53
12. Magnolia denudata v cvetju 4,13 27,90
13. Viburnum opulus 'Sterile' ' 4,05 35,08
14, Magnolia denudata brez cvetja 4,03 30,23
15. Rudbeckia 'Goldsturm' 3,97 37,20
16. Syringa 'Mme Lemoine' 3,94 25,33
17. Fraxinus exeelsior 3,90 32,27
18. Taxus baccata 'Aurea' 3,76 33,08
“19. Picea pungens 'Glauca Globosa' 3 #2 47,59
20. Picea pungens 'Kosteri' 3,70 32,59
21/22 Iris germanica 3,67 40,89
21/22 Paeonia sinensis 3,67 35,29
23. Prunus cerasifera 'Atropurpurea’ 3,60 36,56
24. Helenium autumnale 3.52 32,92
25. Picea abies 'Nidiformis' 3,49 38,11
26. Zinnia elegans 3,16 37,96
27. Callistephus sinensis 3,02 41,43
28. Phlox paniculata 2,96 36,99

29. Lzigularia clivorum 2,91 47,37
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lzmed vseh predstavljenih parkovnih rastlin so anketirane osebe kot
rastlino, ki jim najbolj ugaja najpogosteje izbrali soulangovo magnolijo
(Magnolia soulangiana). Koeficient variabilnost, ki kaZe na enotnost
izbire znotraj celotne skupine je zna$al 24,01 % in je bil pri tej rastli-
ni najnizji med vsemi predstaviljenimi vrstami. Ugotovim lahko, da so
se za najbolj priljubljeno rastlino anketiranci najbolj enotno odlocali.
V oceno jim je bila dana fotografija, ki je prikazovala to rastlino spo-
mladi, ko je grm prekrit s Stevilnimi velikimi roZnatimi cveti. Nihce

od anketirancev je ni nikoli izbral kot najmanj dopadljivo rastlino.

Z ozirom na dopadljivost na drugem mestu je bila grmovnica Acer ja-
ponicum 'Aureum', rumenolistni japonski javor, za katero so se anketi-
ranci tudi precej enotno odlocali, koeficient variabilnosti je sorazmerno
nizek (24,81 %), glede na enotnost sodb je bila ta rastlina na tretjem
mestu, bolj enotno sta bili presojani le Se dve. Rumenolistno varieteto
japonskega javora so anketiranci ocenjevali na osnovi fotografije, Ki

je rastlino prikazovala v tipi¢ni pojavnosti, z dobro vidnimi dlanasto

krpimi listi rumeno zelene barve.

Najbolj so ugajale vec¢je grmovnice, kajti tudi na tretjem mestu se
pojavi javor - Acer palmatum 'Ornatum'. Za razliko od prejSnjih dveh
je bilo tu mnenje skupine nekoliko manj homogeno, saj znaSa koeficient
variabilnosti 30,16 % in je bilo 9 rastlin bolj enotno presojanih. Grmov-
nica, katere poganjki imajo pove3avo rast je gosto olistana, listi so
rdeci, dlanasto razdeljeni in posamezni roglji pernatodelni.

Cetrto mesto v rang lestvici pripada navadni brezi. Za skupino grmov-

nic je to prva drevesna vrsta v rang lestvici dopadljivosti; izmed
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petih prikazanih drevesnih vrst je najveljemu Stevilu anketirancev
ugaja navadna breza. OdlocCitve anketirancev so bile precej enotne, na
kar kaZe tudi nizek koeficient variabilnosti (26,32 %), saj je bilo bolj
enotno presojanih le 5 rastlin. Breza ni bila nikoli izbrana kot najmanj
dopadljiva rastlina.

Na petem mestu se zopet pojavi grmovnica. lzmed tistih, ki so jih foto-
grafije prikazovale v cvetju, je za soulangovo magnolijo najbolj ugajala
rdefecvetna japonska kutina (Chaenomeles japonieca). Mnenje anketiran-
cev je bilo zelo enotno (koef. var. 24,55 %), to je bil z ozirom na vred-
nost drugi najnizji koeficient variabilnosti. V anketo je bila ta grmov-
nica vklju¢ena predvsem zato, ker je znana Sirokemu krogu ljudi, obe-
nem pa tudi kot nekak "prototip" za vse rastline s srednjevelikimi, po-

sami¢nimi cveti intenzivne rdece barve.

RdeCe cvete ima tudi rastline, ki je po dopadljivosti na Sestem mestu,
to je vrtnica floribunda 'Europeana'. S povpre&no vrednostjo 4,66

se z japonsko kutino (4,67) prakti¢no uvriata v rang lestvici na isto
mesto. Vendar so bile razlike v mnenju med anketiranci bistveno velje,

saj je pri vrtnici koeficient variabilnosti vedji in znasa 30,50 %.

Izmed devetih, v anketo zajetih zelnatih rastlin, je anketirancem najbolj
ugajala fotografija, ki je prikazovala skupino rumenocvetnih in rdece-
cvetnih tulp. Anketiranci so se o dopadljivosti te Cebulnice zelo enotno

odlocali, saj so se samo pri Stirih rastlinah 3e enotneje odlodili.

Na osmo mesto se je uvrstil divji kostanj, za navadno brezo najbolj
priljubljeno drevo, vendar olitno ne za vse anketirance enako, saj
precej visok koeficient variabilnosti (32,71 %) kaZze na razli¢en odnos
posameznikov do njega, kar vel kot polovico v anketo zajetih rastlin

so namre¢ izbrali bolj soglasno.
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Lovorikovec, Prunus laurocerasus 'Schipkaensis', vednozelena grmovni-
ca, ki so jo anketiranci ocenili na osnovi fotografije, ki jo je prikazova-
la v cvetju, je po dopadljivosti na devetem mestu. V izboru je bila to
edina listnata vednozelena rastlina, izbrana zato, ker je zelo pogosta

in zato dobro znana.

Mnenje anketirane skupine je bilo zelo homogeno, na to kaze nizek ko-

eficient variabilnosti (27,90 %).

Ena izmed najbolj razSirjenih grmovnic, zgodaj spomladi cvetoca forsitija,
je v anketi zasedla 3ele deseto meéto. Gled.e na enotnost sodb spada for-
sitija med rastline, ki jih niso anketiranci ocenili niti zelo enotno niti
zelo razli¢no. Z ozirom na koeficient variabilnosti (31,03 %) lahko ugo-
tovim, da je bilo 12 rastlin bolj enotno ocenjevanih in 16 rastlin manj

enotno ocenjevanih.

Na enajsto mesto z ozirom na dopadljivost se je uvrstila prav tako zgo-
daj spomladi cvetofa grmovnica s cveti svetlo roZnate barve, Prunus
glandulosa 'Sinensis'. Koeficient variabilnosti (28,53 %) spada med nii-

je, kar kaze na enotno sodbo o rastlini med preizku3anci.

V anketo sta bili namenoma vkljuceni dve razli¢ni vrsti iz rodu Magnolia.
Druga predstavnica je bila Magnolia denudata s cveti bele barve. Ta
velja grmovnica prav tako zacvete 3e Vv neolistanem stanju kot

Magnolia soulangiana . V rang lestvici dopadljivosti se je Magnolia de-
nudata oziroma fotografija, ki je prikazovala njen pomladni videz, raz-
vrstila na dvanajsto mesto, torej nekje med srednje dopadljive rastline.
Prav tako kot Ze soulangovo magnolijo so tudi to vrsto anketiranci
ocenjevali zelo enotno, saj je koeficient variabilnosti nizek (27,90 %)

oziroma identi¢en s koeficientom, ki je bil izraCunan za lovorikovec.
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Sneina kepa (Viburnum opulus 'Sterile') je po dopadljivosti na trinaj-
stem mestu, vendar koeficient variabilnosti kaze na sorazmerno neenoten

odnos preizkusSancev do te grmovnice.

Na 3Stirinajsto mesto se je uvrstila fotografija, ki je prikazovala grmov-
nico Magnolia denudata poleti, brez cvetja. Fotografiran je bil prav
isti primerek rastline, ki se je v cvetju razvrstil na dvanajsto mesto.
Brez cvetja olitno grmovnica nekoliko manj ugaja, vendar si o tem an-
Ketiranci niso bili preve¢ enotni. Variabilnost mnenja je bila nekoliko

visja kot pri presojanju cvetolega primerka.

Prva trajnica se je uvrstila Sele v drugo polovico rang lestvice, na
petnajsto mesto in sicer je bila to rumenocvetna rudbekija, FRudbeckia
fulgida 'Goldstrum'.V odlo¢anju o dopadljivosti te rastline je bila skupi-
na zelo nehomogena, saj je koeficient variabilnosti zelo visok in je bil

visji le Se pri Sestih rastlinah.

Kot zelo pogosta grmovnica je bila v anketo vkljucena tudi lipovka
(Syringa vulgaris) in sicer belocvetna vrstnata sorta 'Mme Lemoine'.
Razvrstila se je na 3estnajsto mesto. Koeficient variabilnosti je pokazal,
da je bil odnos anketirancev do te grmovnice zelo enoten in so bile
samo tri rastline 3e bolj enotno ocenjene. Nikoli ni bila izbrana za naj-

bolj dopadljivo rastlino kakor tudi ne za najmanj dopadljivo.

Na sedemnajsto mesto se je uvrstil jesen (Frarinus excelsior). lzmed
drevesnih vrst, ki so bile vkljuene v anketo, je po dopadljivosti na

tretjem mestu, pred njim sta bolj ugajala breza in divji kostanj. Z ozi-
rom na homogenost mnenj med anketiranci spada jesen med rastline, Ki
so bile izbrane srednje enotno (trinajst rastlin je bilo ocenjevanih bolj

enotno, petnajst pa manj enotno).
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lzmed S&tirih iglavcev, vklju€enih v anketo, je nabolj ugajal rumeno-
iglicasti kultivar navadne tise (Taxus baccata 'Aurea'), uvrstil se je
na osemnajsto mesto. Koeficient variabilnosti je sorazmerno visok, mnen-

ja vprasanih oseb o tej rastlini so bila precej neenotna.

Tudi na devetnajstem mestu je iglavec in sicer pocasi rastola, pritlikava
oblika bodece smreke s srebrno obarvanimi iglicami Picea pungens
'Glauca Globosa'. Znacdilno za to parkovno rastlino pa je, da se je skupi-
na anketirancev do nje najbolj neenotno opredeljevala, saj je bil pri njej
zabeleZzen najvedji koeficient variabilnosti (47,95 %). Rastlina je bila
razvrS€ana v vseh sedem razredov dopadljivosti, tudi kot najbolj do-

padljiva in najmanj dopadljiva vrsta.

Sklop iglavcev zaklju€uje na devetnajstem mestu srbrna smreka, Picea
pungens ‘'Kosteri'. Za razliko od obeh prej navedenih iglavcev so bile
odloCitve anketirancev tu nekoliko bolj enotne. Toéno polovica rastlin

je bila presojanih manj enotno oziroma polovica bolj enotno.

Po dopadljivosti sledita skupini iglavcev dve trajnici, ki z enakimi

vrednostmi srednjih rangov zasedata 21. in 22. mesto v lestvici dopad-
ljivosti, to sta grmasta potonika Peonia sinensis in Iris germanica - perunika.
Ceprav sta bili obe bolj neenotno presojani, pa je bila ta neenotnost

vecja pri perunikah, saj je tu koeficient variabilnosti zelo visok (40,89 3)

in so bile samo tri rastline bolj razlicno presojane, medtem ko je pri

potonki ta vrednost nizja (35,29 %).

Rdeclelistna slivaPrunus cerasifera 'Atropurpurea' , grm ali manjse
drevo z rdee rjavo obarvanim listjem se je uvrstil na triindvajseto mes-
to, vendar po precej neenotni sodbi anketiranih, bolj neenotno je bilo

presojano le Se osem rastlin.
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Rumenocvetna trajnica helenij - Helenium autumnale - sodi na Stiri-
indvajseto mesto, z ozirom na enotnost sodbe pa na sedemnajsto mesto,

v skupino manj enotno ocenjevanih rastlin.

lzmed lesnatih rastlin, predstavljenih v anketi, se je pokazala kot naj-
manj priljubljena pritlikava oblika navadne smreke - Picea abies 'Nidi-
formis', vendar ob dejstvu, da je bila sodba anketirancev zelo neenotna.
Z ozirom na priljubljenost je ta iglavec zasedel 25. mesto, upoStevajoc
koeficient variabilnosti pa prav tako 25. mesto, saj so bile manj homo-

geno presojane le Se 4 rastline.

Od enoletnic, v anketi sta bili predstavljeni samo dve, se je na 26.
mesto uvrstila cinija, vendar so bila mnenja o njeni dopadljivosti zelo

razlicna.

Na 27. mesto se je prav tako uvrstila enoletnica in sicer vsesploSno zna-
na in razSirjena poletna astra (Callistephus sinensis). Med anketiranci
je ta rastlina zelo razli¢no priljubljena, kar se odraZa v zelo visokem

koeficientu variabilnosti (41, 43 3).

Na zadnji dve mesti sta se razvrstili dve trajnici. Na 28. mesto se je
uvrstil floks. Do te trajnice so bili anketiranci nekoliko bolj enotnih

staliS¢ kot pri enoletnicah (koef. variabilnosti 36,99).

Kot najmanj dopadljivo rastlino so anketiranci najpogosteje izbrali traj-
nico ligularijo (Ligularia elivorum). Ceprav je potrebno takoj dodati,
da se je skupina o tem odlolala zelo neenotno. Koeficient variabilnosti
je zelo visok (47,37 %) in je bil visji samo 3e pri eni rastlini (Picea

pungens 'Glauca Globosa').
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Kot skupina so najbolj dopadljive grmovnice in to listavci. Vsa tri prva
mesta v rang lestvici razvrstitve 29 parkovnih rastlin so namrel zasedle

grmovne vrste.

Najbolj ugajajo grmovnice z velikimi posameznimi cveti, ki so obenem zelo

Stevilni in na rastlini dobro vidni, ker se pojavijo pred olistanjem.

Ce je bila morfoloSka znalilnost, ki je pogojevala izbiro prve rastline,
soulangove magnolije jasno Citljiva, pa je nekoliko teZje reli, katere
znatilnosti so bile odlofilnega pomena za izbor druge in tretje uvrSZene
vrste. Zanimivo je, da sta se tako visoko uvrstila grmasta javora, Ki

ju fotografiji, na podlagi katerih so ju anketiranci razvriCali, sploh ne
prikazujeta v cvetju in tudi sicer bi zelo tezko trdili, da je cvetje teh
dveh vrst posebej opazno in vpadljivo. Ugajala je torej bodisi oblika lis-
tov, barva listov ali pa nadin razrasti ali pa - in to je Se najbolj verjet-

no - kombinacija teh lastnosti.

Obe grmovnici imata fino listno teksturo, posebno to velja za Acer
palmatum 'Ornatum', in ne - zeleno obarvane liste. Izbor teh dveh
rastlin je verjetno v precejsSnji meri pogojevala oblika listov, pomen,
ki bi ga lahko pripisovali obarvanemu listju (rumeno ali rdete) pa ne-
koliko zmanj3a dejstvo, da so se druge rastline, ki so prav tako imele
rdee obarvane liste ( Prunus cerasifera 'Atropurpurea') ali rumene
iglice ( Taxus baccata 'Aurea') pojavile v lestvici priljubljenosti znatno
niZe. Razporeditev obeh javorov na 2. in 3. mesto pomeni, da cveti-
vost ni nujen pogoj za dopadljivost rastline, kar dodatno potrjuje tudi

uvrstitev breze na Cetrto mesto.

Rastline, ki so se razvrstile od 5. do 11. mesta, so vse bogato cvetive,
pri Cemer so vse - razen tulp - grmovnice. lzmed cvetnih grmovnic

so se viSje uvrstile rdefecvetne, sledijo rumenocvetne, niZje pa one z
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roznatimi ali belimi cveti. lzjema je seveda soulangova magnolija, ki

je na prvem mestu in cvete roZnato. Bolj so priljubljene grmovnice s po-
sameznimi cvetovi (japonska kutina, vrtnice, forsitija) kot pa one, kjer
so drobni cveti zdruZeni v velika socvetja (sneZna kepa, lovorikovec,
lipovka). Primerek iste rastline ( Magnolia denudata) v cvetju in brez
cvetja se je uvrstil prakti¢no enako visoko (cvetoli na 12. mesto in ne-
cvetoli na 14. mesto) kar kaze na to, da ljudje visoko cenijo tudi celo-

ten habitus rastline.

Zelnate rastline so nekoliko manj .priljubljene kot lesnate. lzjema so

tulpe, ki so se uvrstile zelo visoko, na sedmo mesto, sicer pa se na-
slednja zelnata rastlina pojavi Sele na petnajstem mestu. Vse rastline,
ki so se uvrstile na zadnja Stiri mesta, so tudi zelnate (dve enoletnici

in dve trajnici).

lzmed Stirih drevesnih vrst,ki jih je zajela anketa, je anketirancem najbolj

véel breza, sledi divji kostanj, navadni jesen in zadnja - srebrna smreka.

Iglavci so manj priljubljeni kot listavci, saj so se razvrstili Sele od
osemnajstega mesta dalje. Zanimivo pa je, da oblikujejo trden sklop,

saj so na 18., 19. in 20. mestu. Glede na to, da so bili predstavljeni
primerki hkrati tudi nosilci druga&ne barve iglic, rumene pri tisi in
sivo modre pri obeh smrekah je moZno, da je na manj3o priljubljenost
vplivala barva, ne pa oblika listov. Te domneve sicer ne potrjuje
uvrstitev Cetrtega v anketo vkljuCenega iglavca, pritlikave oblike na-
vadne smreke ( Picea abies 'Nidiformis'), ki ima navadno, zeleno obar-
vane iglice in se je uvrstila Sele na petindvajseto mesto; na njeno

uvrstitev je verjetno vplivala tudi pritlehna oblika rasti.

BoljSe ali slab%e poznavanje rastline se zdi, da ni vplivalo pomembneje

na njeno rangiranje. Za primer lahko vzamemo tulpe ali forsitijo, vse-
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splodno znani in razdirjeni rastlini, ki sta zasedli sedmo in osmo mesto
ali pa prav tako znani in razsirjeni rastlini kot sta poletna astra in floks,
ki sta se uvrstili 3ele na 27. in 28. mesto. Sir3e nepocilavanje rastlin
je mogocte zakrivilo samo uvrstitev zadnje uvrsiene rastline - Ligularia
clivorum - saj drii, da je ne vidimo ravno najbolj pogosto, vendar je
hkrati tudi res, da tudi drugouvrsene rastline, rumenolistnega japon-

skega javora ne vidimo ni¢ pogosteje.

Zanimivo je Se strniti ugotovitve o tem, pri katerih rastlinskih vrstah

so bile odloditve anketirancev bolj enotne pri kateri pa manj. Ze pri
samem anketiranju sem opazila, da so se posamezniki laZe odloali o rast-
linah, ki so jim bolj vief. Najpogostej3i komentar je bil, da so vse pred-
stavljene rastline lepe in da zato ne morejo izbrati manj lepih oz. grdih
vrst. Heterogenost celotne skupine anketiranih oseb, razlike v profesio-
nalni usmerjenosti in stopnji izobrazbe pa so pogojile visoke koeficiente
variabilnosti pri nekaterih rastlinskih vrstah, zlasti pri onih, ki so se
uvrstile med manj dopadljive vrste v zadnjo tretjino lestvice. Posebno
oitno je, da so se preizku3anci najbolj enotno odlotali za rastline, ki
so se izkazale za najbolj dopadljive in najmanj‘enotno za one, ki najmanj

ugajajo.

Ce skuSam strniti rezultate raziskave lahko retem, da so ljudem najbolj
véel grmovnice z velikimi posameznimi cveti, sledijo grmovnice z drobno
listno teksturo in drevje, pri katerem so ogrodne veje pokoncne, po-

ganjki_ pa tanki in se povesajo.

Kriteriji za izbor rastline, ki so ljudem bolj v3el,so pa predstavijeni z nasled
njimi morfoloskimi znaki:

= velik.i posamezni cvetovi

- drobno listno teksturo

- povesavo rastjo poganjkov.
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Natan&nej3i pregled razporeditve posameznih rastlin v lestvici dopad-
ljivosti pokaZe, da je zgornja trditev le groba poenostavitev in da zgolj
posamezni morfoloski znaki, sami zase, niso odlocilni za uvrstitev rast-
line, temvec je odlocilna kombinacija morfoloSkih oblik. Tako so n.pr.
posamezni cveti pri magnoliji ocenjevani drugace kot pri tulpah. Last-
nost - oblika in velikost cvetov - je presojana v kontekstu drugih

morfoloSkih znakov, ki sestavljajo celovito predstavo o rastlini.

Prav tako barva listja ali iglic sama zase, brez kombinacije z drugimi
morfoloSkimi znaki (n.pr. obliko listov, habitusom) ni odloCilna za vejo

ali manjSo priljubljenost rastline.

Za vecljo dopadljivost rastline je pomembna tudi njena drugacnost. To
pomeni, da so bolj priljubljene rastline, ki po videzu v eni lastnosti
pomembneje izstopajo od videza rastlin, ki jih sicer obitajno sreCujemo v
nasem podnebnem pasu. "Drugacnost" lahko zasledimo pri vseh na za-
Cetku rang lestvice uvrscenih rastlinah. Tako je tudi najvisje uvrscena
domacla, avtohtona vrsta - breza - pomembno "drugalna" zaradi pove-

Save rasti poganjkov in beléga Iubja.



KRAVANJA N. Percepcijske lastnosti parkovnih rastlin. -DIS. BF, Ljubljana 1989 105

Medsebojne zveze med rastlinami glede na dopadljivost

Z uporabo statisti¢ne metode, faktorske analize, sem ugotavljala, kaksne
so korelacije med rastlinami. V analizo je bilo zajetih vseh 29 rastlin -
spremenljivk, ki so se reducirale na 6 faktorjev, kateri pojasnjujejo
51,2 % variance celotnega sistema. Kriterij izlotanja faktorjev je, da do-

loten faktor izlo&i vsaj 5 % skupne variance.

Matrika faktorskih utezi (tabela 27 ) prikazuje vrednosti, ki jih imajo

spremenljivke - rastline - na posameznih faktorjih. V tabeli so navedene
tudi komunalitete za vsako posamezno spremenljivko, ki povedo, koliksen
je procent variance, ki jo vsaka posamezna spremenljivka wvnese v nji-
hov skupni sistem. Nizke vrednosti komunalitet pri nekaterih spremen-

ljivkah (Ligularia elivorum, Phlox paniculata, Acer japonicum ‘Aureum',
Forsythia intermedia, Syringa 'Mme Lemoine', Prunus glandulosa 'Sinen-
sis') pomenijo, da so bile te rastline dokaj svojstveno ocenjevane, z

drugacCnimi kriteriji kot pa je bil presojan preostali sklop rastlin.

Za interpretacijo posameznih faktorjev sem izbrala rezultate po3evnokot-
ne rotacije, ki je dala bolj diferencirane faktorje kot pravokotna rota-

cija. Rezultate te obdelave prikazuje tabela 28.

Z ozirom na dopadljivost so se rastline razporedile v 3est skupin.



TABELA 27 MATRIKA FAKTORSKIH UTEZI ZA DOPADLIJIVOST RASTLIN
Rastlina F1 F2 F3 Fy FS F6 Komunalitete
1. Picea pungens 'Glauca Globosa' pritl.sreb.smreka -.80 =3 16 17 - 12 .05 -.05 70
2. Fraxinus excelsior jesen T3 -.21 « 1 .15 -.11 -.05 63
3. Picea pungens 'Kosteri' srebrna smreka -.68 “, 17 .38 g 7 =07 -3 17 69
4. Aesculug hippocastanum, divji kostanj .67 ~,23 .06 ;15 =05 S ) 55
5. Magnolia (brez cvetjal denudata .64 = A7 25 .03 .18 -.28 62
6. Rosa 'Europeana', vrtnica -.58 .26 -.03 -.03 -.06 .24 47
7. Magrnolia soulangiana , soulangova magnolija -. 46 .19 .22 35 .10 33 54
8. Tulipa sp., tulpe -.45 .36 =.02 -.24 =25 =20 50
9. Taxus baccata 'Aurea', rumenoigliCasta tisa -.38 -.59 =25 .08 .23 .02 62
10. Helenium autummale, helenij ' .38 -.15 -.22 -.29 -.03 U6 51
11. Picea abies 'Nidiformis', pritlikava smreka -.35 -.50 =.30 .18 .13 .09 52
12. Chaenomels japonica , japonska kutina 17 .54 .36 -.09 -.03 .43 64
13. Syringa 'Mme Lemoine' belocvetna lipovka .31 .53 -.10 .03 .08 4 1
14, Pgeonia sinensis , potonika -.03 52 .00 -.03 .30 -.40 53
15. Acer japonicum 'Aureum', japonski javor .19 -.46 2 .05 -,35 =-.21 43
16. Zinnia elegans , cinija -.18 4o -o37 -.00 -.24 =450 64
17. Prunus laurocerasus 'Schipkaensis', lovorikovec .23 .35 -.11 .40 .43 -.21 58
18. Prunus cerasifera 'Atropurpurea', rdelelist.sliva -.23 -.35 522 .08 -.52 -.03 49
19. Callistephus sinensis, poletna astra 4 -.06 =456 -.43 -.12 .05 53
20. Betula pendula , breza .20 .07 Lu2 -.45 + 31 -.02 53
21. Ligularia elivorum , ligularija .04 .02 -.40 .08 -.28 «21 30
22. Iris germanica, perunika .10 .16 =.39 .57 =,19 A7 58
23. Magnolia denudata , Vv cvetju .30 =19, .35 .49 .06 .18 52
24, Rydbeckia 'Goldsturm', rudbekija .34 -.14 .20 =95 .16 .01 50
25. Forsythia intermedia , forsitija .29 .05 ™ -. 40 -.19 «29 38
26. Acer palmatum 'Ornatum', rdeC naceplj.javor =512 -.33 = 02 =5 1] .55 -.19 49
27 . Viburnum opulus 'Sterile', snezna kepa - 520 .04 .26 .06 .16 = 23
28. Prunus glandulosa 'Sinensis' roZnatocv.zlez.le3njica -.20 .04 .26 .06 .16 -.31 23
29, Phlox paniculata , floks -.03 2000 -.27 13 .27 .02 22
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TABELA 28

POSEVNO ROTIRANA MATRIKA FAKTORSKIH UTEZI

ZA DOPADLJIVOST RASTLIN

Rastlina

F1 F2 F3 Fuy F5 F6

1. Fraxinus excelsior, navadni jesen . 14 -.06 -.02 " & .08

2. Aesculus hippocastanum, divji kostanj R .04 =+03 -.00 -.06 .02

3. Magnolia denudata, brez cvetja, magnolija W73 .05 .29 .06 .05 .02

4, Rosa 'Europeana', vrtnica -.67 .07 -.10 .07 .02 .07

5. Picea pungens 'Glauca Globosa', pritl.srebr.smreka -.61 =532 .24 .19 20 s .01

6. Tulipa sp., tulpe -.54 .20 .07 -.01 -.09 .40

7. Picea pungens 'Kosteri', srebrna smreka -.47 -.18 .35 .29 =39 .08

8. Magnolia denudata v cvetju, magnolija .45 .04 <510 43 -.07 .39

9. Magnolia soulangiana, soulangova magnolija -.4 .05 -.12 .45 .09 .34

10. Acer japonicum 'Aureum', rumenolistni jap.javor .38 =al3 =.03 .04 =5 «12
11. Taxus baccata 'Aurea', rumenoiglitasta tisa -.11 -.15 -.04 -.04 -.08 13
12. Chaenomeles japonica, japonska kutina -.17 10 07 .04 .13 .34
13. Picea abies 'Nidiformis', pritlikava smreka =2 -.65 -.21 -.01 -.07 g
14. Acer palmatum 'Ornatum', rdel nacepljen.pahlj.jav. .04 -.55 .40 -.02 .21 .04
15. Viburnum opulus 'Sterile', sneina kepa .08 .46 =303 23 =3 .40
16. Syringa 'Mme Lemoine', belocvetna lipovka .05 .43 -.12 -.07 .1 .01
17. Forsythia intermedia, forsitija .00 .38 .09 -.39 -.19 .20
18. Iris germanica, perunika .10 .03 -.7 A7 .19 .01
19. Betula pendula, navadna breza .07 .22 .64 -.15 .07 +16
20. Ligularia elivorum, ligularija -.08 .02 -.49 -+23 -.04 .01
21. Callisephus sinensis, poletna astra =07 .09 -.16 -.69 -.03 i
22. Rudbeckia 'Goldsturm', rudbekija .16 -.05 .26 -.62 .08 .00
23. Helenium autummale , jesenski helenij A1 .09 -.14 -.56 =i 102 a7
24, Prunus cerasifera 'Atropurpurea', relelist.sliva -.06 -.04 -.13 -.18 -.66 .04
25. Prunus Llaurocerasus 'Schipkaensis', lovorikovec .29 -.01 -.05 .30 .64 .12
26. Paeonia sinensis, potonika =107 .16 .26 +15 .49 .39
27. Phlox paniculata, floks, plamenica =.11 -.12 -.12 .01 .42 .02
28. Zinmnia elegans, cinija =18 .08 -.19 -.01 14 R
29. Prunus glandulosa 'Sinensis', roZnatocv.zlez.tednj. -.22 .05 .10 .18 .03 .37
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Faktor 1: Listopadno drevje v nasprotju s cvetolimi grmovnicami

ter srebrnoigli¢astimi rastlinami in obratno

F 3 3 R 'E !
, . Fraxinus excelsior 75 g, Fosa 'Europeana o B
jesen vrinica
5 Aesculus hippocatanum 23 . Picea pungens'Glauca _ 61
" divji kostanj ’ " Globosa' - pritlikava
b k
3 Magnolia denudata - brez 73 REGRENS Snsss
" magnolija cvetja 8 Tulipa sp. s &
. " tulpe '
" Magnolia denudata - v cvet. us p
" magnolija ' g Picea pungens 47
; ; ; i " 'Kosteri', srebr.smr. °
Acer japonicum 'Aureum 38
" rumenolist.jap.javor ’ 10 Magnolia soulangiana _ "

soulangova magnol.

Prvi faktor ima izrazito bipolaren znacaj. Pomeni dopadljivost listopadne-
ga drevja ob hkratnem odklanjanju iglavcev s srebrno obarvanimi iglica-
mi ne glede na to, aliso grmi ali drevesa ter intenzivno in vpadljivo
cvetoCih parkovnih rastlin. Velja pa tudi, da anketiranci, ki so si naj-
bolj priljubljene rastline izbirali izmed srebrnoigli¢astih rastlin, vrtnic,
tulp in obilno cvetofe soulangove mangolije, niso naklonjeni listnatemu

drevju.
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Faktor 2: Cvetne grmovnice v nasprotju z necvetnimi grmovnicami in

obratno
1 Chaenomeles japonica 70 5 Taxus baccata 'Aurea’ - 75
" japonska kutina ’ " rumenoigli¢asta tisa '
Viburnum opulus 'Sterile’ Picea abies 'Nidiformis'
2 .46 e =65
snezna kepa 6. pritlikava smreka
3 Syringa 'Mme Lemoine' 43 5 Acer palmatum '‘Ornatum' 55
" belocvetna lipovka ’ " rde¢ naceplj.javor '
Forsythia intermedia 38

forsitija

Pri rastlinah, ki so se zdruZile v drugem faktorju, gre za dopadljivost
grmovnic z manjsimi do srednje velikimi posameznimi cveti ob hkratnem
odklanjanju grmastih iglavcev oziroma grmovnic, kjer je cvetenje prak-
ticno neopazno. Splosna lastnost na osnovi katere so se zdruZevale rast-
line s pozitivnimi utezmi v tem faktorju je bila, da je rastlina grmovni-
ca, ki cvete z manjSimi posameznimi cveti. UpoStevajo¢ predznake fak-
torskih utezi pa je mozno tudi zakljuciti, da osebe, ki so kot svoje
najljubse rastline izbirale cvetote grmovnice, so kot najmanj priljubljene
izbrale grmste iglavce oziroma rdecelistni Acer palmatum 'Ornatum'.
Velja seveda tudi obratno, da osebam, ki so jim v3ef grmasti iglavci
oziroma grmovnice z obarvanim listjem niso vief drobnocvetne grmov-

nice.
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Faktor 3: Drugalnost pri drevnini v nasprotju s cvetoCimi trajni-

cami in obratno

Betula pendula Iris germanica

A .64 4. =
breza perunika 2
Acer palmatum 'Ornatum' 10 Ligularia divorum i
rde¢, naceplj.javor : " ligularija ;
Picea pungens 'Kosteri' 35

" srebr.smreka

Skupna morfoloska zna&ilnost ra-stlin, ki imajo v tem faktorju viéoke
pozitivne uteZi je, da imajo vse bodisi drugacno, neobifajno, obarvano
lubje (breza), listje (rde¢ nacepljenolistni javor) ali iglice (srebrna
smreka). Vse naStete vrste pa imajo tudi drobnejSo listno teksturo,
obenem imata breza in javor pove3avo rast poganjkov. Zdi se, da je
bil kriterij druZenja izjemnost oziroma druga&nost v enem od vidnej-

Sih morfoloskih znakov.

Z negativnimi uteimi se v faktor vkljuCujeta dve rumenocvetni trajnici,
kjer so zlasti pri ligulariji opazni zelo veliki listi kot nasprotje drobno-
listni teksturi rastlin s pozitivnimi uteZmi, pri peruniki pa izrazito

sabljasto oblikovano listje in pokon&na rast.
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Faktor 4: Velikocvetne grmovnice v nasprotju z roznatimi enoletnica-

mi ter rumenocvetnimi trajnicami in grmovnicami in obratno

Magnolia soulangiana

45 3, Callistephus sinensis _ gg
soulangova magnolija " poletna astra
Magnolia denudata v cvetju 43 Rudbeckia 'Goldstrum'
magnolija v cvetju ' " rudbekija -.62
Helenium autumnale
helenij -.56
Forsythia intermedia
forsitija -.39

To skupino sestavljata med spremenljivkami s pozitivnimi utezmi dve
grmovnici istega rodu in sicer magnoliji. V tem faktorju sta se oziroma
na njuno skupno lastnost - veliko cvetje - zdruZili obe v anketo zajeti
vrsti (roZnatocvetna Magnolia soulangiana in belocvetna Magnolia denu-
data). Ker je faktor bipolaren, se z visokimi negativnimi uteZmi vanj
uvrscajo tudi tri velikocvetne zelnate parkovne rastline iz druZine ko-
Saric z glavitastimi socvetji (ena enoletnica in dve trajnici) in forsi-
tija. Rezultat sestave tega faktorja izhaja iz dejstva, da anketiranci,
katerim so v3el grmovnice z velikimi cveti, ne marajo rastlin z velikimi
glavicastimi socvetji med zelnatimi vrstami in obratno, kdor daje pred-
nost poletnim astram, rudbekiji, jesenskemu heleniju ali rumenocvetni
forsitiji z drobnim cvetjem, ne ceni posebno grmovnic z velikim cvetjem.
Pri tem faktorju se je pokazal zanimiv kriterij dolo¢anja priljubljenosti
parkovnih rastlin: velik cvet kot morfoloSka lastnost, ki dolo¢a pri-
ljubljanost znotraj ene skupine parkovnih rastlin (npr. med lesnatimi
rastlinami) ima lahko pri drugi skupini, zelnatih rastlinah, ravno na-

sproten utinek.
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Faktor 5: Belo in roZnatocvetne rastline v nasprotju z nezeleno obar-

vanimi listi ali iglicami in obratno

. Prunus laurocerasus 'Schipﬂ(aens'séq Prunus cerusifera 'Atr‘opurpurgg'

" lovorikovec ’ " rdelelistna sliva :

5 Paeonia sinensis - € Acer japonieum 'Aureum' i

" potonika ' " rumenolist.jap.javor ’
Phlox paniculata Picea pungens 'Kosteri'

3 .42 7. =39
floks srebrna smreka

Syringa 'Mme Lemoine'

.4
belocvetna lipovka

Peto skupino sestavljajo rastline, ki jih druZi enaka barva cvetja in
sicer bodisi bela ali roznata, po Cemer sklepam, da sta podobno ugajali.
Tako so se v tem faktorju s pozitivnimi uteZmi zdruZile: belocvetni lo-
vorikovec, roznatocvetna potonka, roZnatocvetni floks in belocvetna
lipovka. Z visokimi negativnimi uteZzmi so v faktorju 3e tri rastline,
katerim je skupna ena lastnost in sicer drugae, ne zeleno obarvano
listje ali iglice: to so rdecelistna sliva (Prunus cerasifera 'Atropurpurea')
rumenolistni japonski javor Acer japonicum 'Aureum') in srebrna smre-
ka (Picea pungens 'Kosteri'). Za rumeni japonski javor je znac&ilno,

da se rahlo veZe tudi v prvi faktor iz Cesar sklepam, da so bili kri-
teriji dolo€anja dopadljivosti razli¢ni oziroma, da sta obstojala vsaj dva:
po prvem je bil presojan kot listopadna grmovnica, po drugem pa kot
rastlina z obarvanim listjem. Na posebno ocenjevanje te rastline je bilo
opozorjeno Ze ob nizkih vrednostih komunalitet, ki jih ima ta javor v

matriki faktorskih utezi.
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Faktor 6: Odklanjanje cvetoCih enoletnic, sneine kepe in potonke v
nasprotju z belo in roZnatocvetnimi grmovnicami in helenijem

in obratno

Magnoilia denudata v evetju Zinnia elegans

; . .39 b, ..
belocvetna magnolija cinija =yl
Prunus glandulosa 'Sinensis' Tulipa sp.
B e . .. 37 S -.40
roznatocv.zlez.fe3njica tulpa
Helenium autumnale 37 6 Viburnum opulus 'Sterile' 40
" helenij ' " sneZna kepa ’

5 Paeonia sinensis
" potonka

Sesta skupina je precej heterogena, skupna lastnost tezko doloéljiva.
Najvelje faktorske uteZi izkazuje cinija, vse ostale rastline se vezejo

v faktor dosti rahleje. Znacilno je, da so tu rastline, ki so z nekoliko
veljimi uteimi vezane Ze v drugih faktorjih. Poleg cinije se v zadnji
faktor z negativnimi uteZmi veZejo Se tulpe, sneZna kepa in potonka.
Skupno jim je to, da imajo vse velike cvete ali socvetja (snezna kepa).
Z niZjimi pozitivnimi uteZmi se bolj odmaknjeno veZejo v faktor Se
Magnolia denudata (v cvetju), Prunus glandulosa 'Sinensis' in helenij.
S pozitivnimi uteZmi zastopane spremenljivke imajo teZje dolocljive
skupne znaclilnosti. Magnolia denudata in Prunus glandulosa 'Sinensis'
sta grmovnici, ki zacveteta Ze na golem lesu (ena belo, druga roznato,
kar precej potrjuje Ze predhodne ugotovitve v enakem odnosu anketiran-
cev do teh dveh barv) in je verjetno ta lastnost vplivala na njuno raz-
vrstitev v isti faktor. Helenij, ki se sicer tudi veie v ta faktor, pa je
mnogo mo&neje in tudi bolj logi¢no zasidran v Cetrtem faktorju. V
drugih faktorjih se pojavljajo tudi Se tulpe, potonke in sneZna kepa

ter Magnolia denudata. Samo v 3esti faktor se veZeta le cinija in
Prunus glandulosa 'Sinensis'. Z ozirom na to, da imata uteZi z nasprot-
nim predznakom, izraza faktor predvsem antagonizem med tema dvema

vrstama.
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Kriteriji, na podlagi katerih so preizku3anci naredili izbor dopadljivih

rastlin so v splosnem lahko dolocljivi: komur so v3el listavci, ne mara
iglavcev in vpadljivo cvetolih rastlin, kdor ima najraje grmovnice, pri
katerih je cvetenje neopazno, mu niso mar cvetne grmovnice, komur so

viel rumenocvetne grmovnice in trajnice, ne mara magnolij ipd.

Poleg rastlin z visokimi faktorskimi utezmi, ki nekaterim anketirancem
zelo ugajajo, drugi pa jih izrazito odklanjajo, so posebej zanimive tiste
vrste s srednje velikimi faktorskimi uteZmi (od«45 do«35), ki se navadno
vezejo v vel skupin in za katere je mogole reci, da niso nikomur najbolj
vie&, niso pa tudi pri nikomer najmanj priljubljene. Poenostavljeno je
mogole sklepati, da bi bil nasad, v katerem bi bile posajene te rastline

nekako "nevtralen" oziroma vsem anketirancem $e dovolj pogodu.

Tak "nasad" bi sestavljale magnolije in "tradicionalne" vrste, to je one, Ki
jih ve€inoma vidimo v starejdih vrtovih in nasadih (lipovka, sneZna kepa,
floks, potonka). Ce naj bi bilo zadovoljeno vsem okusom, bi se morale

tu pojaviti Se rastline, ki so se pri nas razsirile predvsem v Casu med
obema vojnama (srebrna smreka, forsitija, tulpe, helenij) ter grmasti

javori kot predstavniki sodobne okrasne flore.

V tem sestavu bi se sicer 5e vedno pojavile rastline, ki bi bile za del
uporabnikov motilne. Ce pravkar obravnavano skupino (spekt. utezi
od .45 - .35) 3e dalje delimo, ugotovimo, da pravzaprav predstavljajo
najveljo stopnjo "nevtralnosti" rastline z utezmi od .40 - .35 in bi
njihovo druzenje dalo nasad, v katerem bi bilo za vsak okus nekaj, ni-
kogar pa ne bi ni¢ odbijalo. Ce si sestav podrobneje ogledamo vidimo,
da je v tej skupini od magnolij samo belocvetna vrsta, grmasti javori,
od zelnatih rastlin tulpe, potonke in helenij, od drevja pa samo srebrna
smreka. Gre za zelo pisan sestav, kjer bi bilo za vsakogar nekaj do-
padljivega, cvetje je razli¢nih barv, poleg vrst z zelenimi listi so tu $e

rastline z rumenimi in rdelimi listi.

Nasad, v katerem bi bile rastline z uteZmi od .40 - .45 bi bil Ze malo

bolj specifiten, v njem bi bile magnolije, lipovke in floks. V nasprotju
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s prejSnimi bi bil to barvno zelo umerjen nasad, saj so v njem samo
rastline z belimi in roZnatimi cveti, zato pa pogodu manjSemu Stevilu

ljudi kot prej opisani.

Nekatere vrste parkovnih rastlin se po dopadljivosti povezjujejo v vel
skupin. Razlaga tega pojava je v dejstvu, da so se v en faktor oziroma
skupino povezale zaradi ene morfoloSke znacilnosti, v drugo pa zaradi
druge. Tako se npr. srebrna smreka veZe v dva faktorja in sicer kot
antagonist listopadnemu drevju v prvi faktor in v peti faktor, kjer se
ne pojavlja zaradi tega, ker je iglavec, temvel zato, ker ima srebrno

sive iglice.

Tudi oba grmasta javora se veZeta v skupine enkrat zaradi barve listja,

drugi¢ zato, ker ne cveteta vpadljivo.

Forsitija se veze v 2. faktor zato, ker je cvetna grmovnica in v 4. fak-
tor, ker je grmovnica z majhnimi cveti rumene barve. Dopadljivost je
bila povezana z ozirom na dve njeni znalilnosti: prvi¢ glede na pripad-

nost grmovnim vrstam in drugi¢ glede na barvo in obliko cvetja.

S skoraj enakimi utezmi se veZe belocvetna lipovka v F 2 in v F 5. Na
drugacen odnos anketirancev do te grmovnice so opozorile tudi Ze omenje-
ne nizke vrednosti komunalitet v matriki faktorskih uteZi. Vezavo v dva
faktorja je mozno razloziti na ta nacin, da jo je del anketirancev dojemal
predvsem kot cvetofo grmovnico, drugi del pa kot rastlino z belim cvet-

jem.

V sploSnem lahko ugotovim, da so se povezovale v faktorje rastline na
osnovi znacilne kombinacije posameznih morfoloskih lastnosti. Pri neka-
terih je bilo odloCilno dejstvo, da je rastlina listavec, pri drugih, da je
grmovnica, v&asih je imela odloCilen vpliv barva cveta, drugi¢ zopet

velikost in oblika cveta, tekstura listov, barva listov.

Faktorska analiza se uporablja tudi kot mehanizem sortiranja za infor-

macije, ki so v korelacijski matriki, zato razkrije odnose med posameznimi



KRAVANJA N. Percepcijske lastnosti parkovnih rastlin. -DIS. BF, Ljubljana 1989 117

spremenljivkami in sluzi kot filter za spremenljivke, za njihovo redukcijo
ob najmanjsi izgubi informacij. Ob tem dejstvu bi bilo mogole pravkar
prikazane rezultate uporabiti na naslednji nadin: nameso 29 rastlin bi v
naslednje poizkuse lahko vkljudili le nekaj rastlin z najvisjimi pozitivnimi
in negativnimi faktorskimi utezmi iz vsakega faktorja. Analiza je pokazala,
da imajo rastline, zastopane v posameznih faktorjih z najvecjimi uteZmi
najbolj izrazite kombinacije morfoloskih lastnosti, na osnovi katerih so
anketiranci strukturirali dopadljivost celotnega sklopa rastlin v posamez-

ne skupine.

V nadaljnji obdelavi je bila v faktoriziranje pritegnjena Se spremenljivka,
ki je pomenila izobrazbo anketirancev. Pokazalo se je, da se veze zgolj s
1. faktorjem. Stopnja izobrazbe je za vse ostale faktorje nepomembna.

To pomeni, da so visje izobrazeni anketiranci kot najbolj dopadljive po-
gosteje izbirali tiste rastline, ki imajo visoke pozitivne uteZi pri prvem
faktorju (navadni jesen, divji kostanj, Magnolia denudata - brez cvetja)
in odklanjali tiste, ki imajo v tem faktorju visoke negativne uteZi (vrtni-
ce, tulpe, srebrna smreka). Ker me je Se zlasti zanimalo, kak3en je bil
vpliv poklicne usmerjenosti na dopadljivost rastlin sem iz faktorskih utezi
vsakega posameznega anketiranca izracunala Se povprecje faktorskih vred-
nosti za vsak strokovni profil (Tabela 29 ). lzkazalo se je, da sta profi-
la krajinskega arhitekta in arhitekta v zvezi s prvim faktorjem, da so se
anketiranci teh dveh profilov najpogosteje odlocali za rastline, ki imajo
visoke pozitivne utezi v prvem faktorju. Na ostale faktorje nima poklicna

usmerjenost anketirancev nobenega vpliva.

S faktorsko analizo podatkov iz ankete se je pokazalo, v kaksnih sklopih
so anketiranci izbirali najbolj priljubljene rastline. Tisti, ki so jim bolj
viel bogato zeleno olistana drevesa ne kaZejo veclje afinitete do vpadljivo
cvetolih rastlin. Najve¢ ljudi s tako preferenco je bilo med krajinskimi
arhitekti in arhitekti oziroma anketiranci z visoko stopnjo izobrazbe. Kaze
se tudi antagonizem med priljubljenostjo lesnatih in zelnatih rastlin in

nakazano je tudi nasprotje med listavci in iglavci. '
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Tabela 29 Povprelje faktorskih vrednosti za dopadljivost rastlin,
dobljenih z oblique rotacijo po strokovnih profilih

Fl F2 F:3 Fll FS F6
krajinski arhitekti 1,1097 0,6757 0,0769 0,043 0,3439 00,1751
arhitekti 1,0127 -0,4885 0,0019 0,0805 -0,3174 0,2381
drevesnicarji -0,5747 -0,3983 -0,8324 -0,0804 0,7412 0,1902
ostali -0,4804 -0,0842 0,3014 0,0573 -0,2886 -0,6013

Neposredne izjave preizkuSancev o dopadljivosti rastlin

Pri raziskavi dopadljivosti rastlin sem se posluZila dveh oblik zbiranja

podatkov. Na eni strani sem razloge, zaradi katerih so nekatere vrste

bolj dopadljive, druge pa manj iskala posredno, z analizo opravljenih

izborov, na drugi strani pa sem preizkuSance neposredno vprasala, kaj

jim je pri rastlinah najbolj v3eC. Za zbiranje odgovorov se je pokazala ta

oblika manj uspesna, ker mnogi sodelujoCi niso znali jasno verbalno izra-

ziti, katera znacilnost se jim zdi pri rastlini bolj pomembna, katera manj.

- Na vprasanje, ali so jim bolj v&el listavci ali iglavci so preizku3anci odgo-

vorili tako: 15% se jih navduSuje nad iglavci, 40% nad listavci, 45% pa se

jih ni opredelilo oziroma so izjavili, da ne dajejo prednosti niti eni niti

drugi skupini, ampak so njihove preference pogojene z drugimi znacilnost-

mi rastline.

Glede barve cvetja se je opredelila komaj dobra polovica anketirancev

(51%), vsi preostali so izjavili, da ne dajejo prednosti nobeni barvi. Od

tistih, ki so se glede barve opredelili, je najvetjemu Stevilu oseb ugajala

rdeta barva cveta (18%), takoj za njo pa je rumena barva, ki si-jo je kot
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svojo najljub%o barvo izbralo 16% oseb. Za roZnato barvo se je opredeli-
lo 8% anketirancev, za belo 4,5% in ravno toliko za modro, 3 % vprasanim

pa so posebno vsel cveti vijolicaste barve.

Najrazli¢nejSe lastnosti so anketiranci navajali pri odgovoru na vprasanje,
katere lastnosti parkovnih rastlin se jim zdijo najpomembnejSe. Nekateri
niso navedli nobene; takih anketirancev je bilo 12 oziroma 18% od vseh
sodelujotih, Ko je bila anketa Ze v teku sem ugotovila, da zlasti manj
izobraZeni anketiranci teZje odgovarjajo na to vpraSanje. Verjetno bi bili
rezultati primerljivejsi, ¢e bi bilo vec&je Stevilo lastnosti navedeno Ze v
anketnem formularju in bi se paC anketiranci za nekatere odlocali. Ker pa
teh tezav nisem pricakovala, sem dobila zelo razlicne odgovore. Kot
najpomembnejso lastnost pa so vendar najpogosteje (24 krat) navajali
habitus rastline, desetim od skupno sedeminSestdesetih se zdi zelo pomemb-
no tudi jesensko obarvanje listja. Lastnosti, vezane na cvetenje so po
pomembnosti na tretjem mestu. V zvezi s cvetenjem so anketiranci najpo-
gosteje navajali, da se jim zdi zelo pomembno, da rastlina bogato cvete,

da je oblozena s cvetjem, enako pomembno jim je tudi, da dolgo fasa cvete.
Z ozirom na S$tevilo odgovorov (9) se je kot pomembna lastnost enako po-
gosto pojavljala tudi Iistné tekstura. Nekaj oseb je tudi menilo, da je po
njihovem mnenju pomembno, da ima rastlina kako drugace obarvano listje
(rdee, rumeno, ipd.). Enako Stevilo oseb (6) pa je navajalo, da je po-

membno, da je rastlina zimzelena.

Oblika, barva in Stevilo plodov se anketirancem niso zdele pomembne zna-
Cilnosti, saj jih je kot take navedlo le malo vprasanih. Stiri osebe so tudi
izjavile, da je njim pomemben ton zelene barve, ki ga ima listje. Samo trije
anketiranci so rekli, da je po njihovem od lastnosti pomemben &as cvetenja,
torej v katerem letnem Casu rastlina cvete, oblika ali velikost cvetov kot

pomembna lastnost je bila malokrat navedena (3 krat).

Samo dve osebi sta menili, da spada med najpomembnej3e lastnosti parkov-
nih rastlin tudi prijeten vonj in enako 5tevilo jih je menilo, da je pomemben

videz skorje.
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V odgovorih olitno prevladuje pomembnost habitusa, se pravi celotnega
orisa in zgradbe rastline, sezonska obarvanost listja in celovito, tudi
Casovno pogojeno stalisCe do cvetivosti. Pokazalo se je, da se verbalni
odgovori ne ujemajo povsem s kriteriji za dopadljivost rastlin, ki jih je
mogole deducirati iz opravljenih preferencnih izborov, predvsem pa, da
ljudje mnogo lazje svojo sodbo izraZajo posredno (npr. z razvrscanjem
fotografij rastlin) kot pa neposredno, z besednim opisom. Menim, da je
take raziskave mogofe z zadovoljivimi rezultati opraviti le s skupino
preizkusancev, ki ima snovi primerno poklicno izobrazbo, skratka zgolj

s strokovnjaki.
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5.5 DOPADLJIVOST CVETNIH BARV

Ceprav je v prejdnjih poskusih, zlasti z metodo Q-razvriéanja pokazalo,
da za dopadljivost neke parkovne rastline ni nujno, da vpadljivo cvete,
je zlasti za zelnate rastline cvet Se vedno najpomembnejsi adut njene
"okrasnosti". Kako vpliva na priljubljenost neke parkovne rastline
oblika, velikost in Stevilo cvetov, sem delno ugotovila Zze v predhodnih
raziskavah, v zadnji raziskavi pa sem sku$ala dognati, katera je najbolj
priljubljena barva cvetja. |z rezultatov Q-razvrifanja je razvidno, da
je najve¢ oseb izbralo kot najljub3o cvetno barvo rdeco,

Ceprav je treba tudi ponoviti, da je samo 63% anketiranih izjavilo, da
jim je neka barva posebno v3el. Ker sem Zelela dobiti statisti¢no zane-
sljivejSe podatke, sem izvedla posebno anketo za ugotavljanje najbolj

priljubljene cvetne barve.

Pred opisom izvedbe te ankete je zanimivo 3e pregledati, katere barve
sploh najdemo v rastlinskem svetu, katere so najpogostejSe in iz katerih

barvil nastajajo.

Pri obarvanju cvetov je udelezeno ve& skupin barvil: modri, vijolcasti
in rdeci antokiani in kemi¢no z njimi zelo sorodni rumeni flavoni kot
barvilo celi¢nih vakuol, kakor tudi karotinoidi kot plastidna barvila s
pretezno rdec¢imi do oranino-rdelimi karotini in rumenimi do rjavkastimi
ksantofili. Tako so za rde¢o do oraninordefo barvo cvetov ali plodov
odgovorni karotini, medtem ko rdecevijol€asto barvo dajo rastlinskim
organom antokiani v kisli raztopini celi¢nega soka. Rumeno se obarvajo
tisti cvetni listi ali drugi organi, ki v celicah vsebujejo flavonole,
karotine in ksantofile. Modro obarvano cvetje je posledica prisotnosti
antokiana v nevtralni ali slabo alkalni raztopini celi¢cnega soka. Vijol-
Casto se bodo obarvali rastlinski deli ob prisotnosti antokiana v nev-
tralni celi¢ni raztopini. Rjavo ¢rni so tisti plodovi in redki cveti, ki
imajo v celitnem soku raztopljen antofein. Popolnoma ¢rne barve

rastlinski svet ne pozna. Zelo temno barvo nekaterih plodov in cvetov
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(predvsem pri vrtnicah in tulpah) povzroca zelo moCna koncentracija
rdetega antokiana. Bele cvete imajo tiste rastline, ki v cvetnih listih
nimajo nobenega pigmenta, tako da svetlobo nefiltrirano popolnoma

reflektirajo.

Zelo pisano paleto cvetnih barv pogojuje dejstvo, da v enem cvetnem
listu ni samo eno barvilo, temvel me3anica posameznih komponent k

Cemer prispevajo svoje Se anatomske znalilnosti petalov.

Kot zanimivost naj omenim 3e, da so geografske raziskave razSirjenosti
posameznih cvetnih barv pokazale, da prevladuje bela barva v visoko-
gorskih rastis¢ih (38%) in v obmodjih blizu zemeljskih polov (40%), v
nasem obmoéju pa s 23% Ze mofno zaostaja, isto velja tudi za pustinjska
in druga susSna obmocja. V teh obmodjih najdemo razmeroma pogosto
rumeno barvo (32%). Ta barva pa prevladuje s 33% tudi na obmocjih

v blizini tetajev. Rdefa cvetna barva je geografsko relativno enako-
merno porazdeljena, v nasprotju z njo pa je modra barva z 4% zelo
redka v sudnih pustinjskih obmoé&jih, ob tecajih (5%). Za obmolje ZR
Nemcije (12) velja, verjetno pa tudi za Slovenijo ni bistveno drugace,
da se dvigne deleZ modre barve na 13%, pri rastlinah na gorskih
rastis¢ih pa celo na 15%. UpoStevajo dejstvo, da izvirajo mnoge
parkovne rastline, ki so pri nas v rabi, iz homoklimatskih obmocij
Zemlje, delno pa tudi iz nekoliko hladnejSih, predvsem pa toplejsih
obmotij (iz teh dveh obmoCij prihajajo k nam predvsem bolj prilagod-
ljive rastlinske vrste) lahko sklepamo, da smo tako uspeli zbrati na
slovenskem ozemlju zelo veliko cvetnih barv. Dandanes sicer velika
velina cvetnih barv pri okrasnih rastlinah ne nastaja ve¢ spontano po
naravni poti, temvel so sad dolgotrajnejSih prizadevanj S$tevilnih
Zlahtniteljev, ki so s kriZanji in odbiro uspeli dobiti nove cvetne

barve, ki jih izvirne, naravne vrste nimajo.
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P | Metoda

Priljubljenost cvetnih barv sem ugotavljala z dvemi poskusi: v enem

sem za prikaz rastlin uporabila fotografije, v drugi pa prave rastline.

Preizkusanci

V poskusu s fotografijami je sodelovalo 77 oseb najrazli¢nejSih starosti,
poklicev in izobrazbe, 42 anketirancev je bilo zensk, 35 moskih.
V poskusu neposredno z rastlinami je sodelovalo 27 oseb, od tega je

bilo 14 mosSkih in 13 Zensk.

Gradivo

Kljub prizadevanjem Zlahtniteljev 3e vedno ni parkovne rastline, ki bi
v sortimentu imela vse spektralne barve. Pri vrstah, ki imajo modre
tone navadno ni intenzivno rdefe, pri vrstah, kjer je v sortimentu
rdeca barva, navadno ni vijol¢astih in modrih sort. Ceprav v sortimentu
vrtnic ni modre barve, sem kot testno rastlino za priljubljenost cvet-
nih barv izbrala prav ta rod, kjer je tu zaradi obseZnosti sortimenta

mogole ob izenaleni obliki in velikosti cveta izbrati razlitne barve.

Pri poskusu s fotografijami sem uporabila 12 fotografij cvetov razli¢nih
sort velinoma hibridnih &ajevk, ki so si bili po obliki in velikosti &im

bolj podobni.

V poskus so bile vklju€ene naslednje barve:

*
Lila modra barva , predstavljala jo je sorta iz skupine hibridnih Cajevk

‘Blue Girl”’
Svetlo roZznato barvo je predstavljala ¢ajevka "Michele Meilland’

Ciklamasto roZnato barvo - hibridna &ajevka’Carol’

Poimenovanje barv je povzeto iz vira Modern Roses in se ne sklada

s terminologijo, ki jo predlagajo nekateri strokovni krog, zlasti
pa dr. Schauer (KUPPERS 1972). Ker pa je glede terminologije in
"pravih" barv Se mnogo neskladnosti med posameznimi strokami, sem
se odloCila za oznake, ki jih navaja vir Modern Roses in tudi’ drugi,
temu podobni viri (npr. F.Glasau: Rosen im Garten).
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¢ eSnjevo rozZnato barvo - hibridna ajevka “Prima Ballerina® ,
karminasto rdeo barvo - hibridna cajevka ‘Chrysler Imperial”.

Temno karminasta barva je bila predstavijena s sorto "Papa Meilland”,
svetlo Skrlatno rdefo barvo je zastopala hibridna Cejavka "New Yorker’,
koralno roinato pa sorta ‘Dr. Debat’.

Koralno oranzno barvo je predstavljala sorta 'Super Star’, sledila je
sorta’Sutter’s Gold’, katere rumeni cvetni listi proti vrhu prehajajo

vV oranzno.

Zlato rumeno barvo - sorta’Goldene Sonne’.

Belo barvo - hibridna &ajevka "Virgo’

V poskusu s pravimi rastlinami sem uporabila prav tako cvete vrtnic.
V okviru danih moznosti sem sorte izbrala tako, da so bile zastopane
iste ali vsaj podobne barve kot pri poskusu s fotografijami ter obenem

sorte s c¢im bolj izenateno obliko cveta.
V poskusu je bilo osem sort naslednjih barv:

- temno karminasta (predstavljala jo je sorta ‘Papa Meilland’ )

- svetlo Skrlatno rdefa (sorta “New Yorker’ )

- CeSnjevo rdefa z bledo roinato‘ in srebrno belo (vetbarvna sorta
‘Rose Gaujard’ )

- roznata (sorta "The Queen Elisabeth Rose’)

- koralno oranina (sorta 'Super Star’)

- zlato rumena z roZnatim robom (sorta ‘Peace’)

- nasi¢eno rumena (sorta ‘GColden Scepter’, sin. Speak’s Yellow )

- bela (sorta "Virgo’)

Nekatere barve so bile zastopane z istimi sortami kot pri poskusu s
fotografijami. Ponovile so se sorte: "Papa Meilland’, "New Yorker’,

"Super Star’ in “Virgo’.

Za zbiranje podatkov sem uporabila metodo rangov.
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Postopek

Pri poizkusu s fotografijami je vsak preizkuSanec razvrstil fotografije
od najbolj do najmanj dopadljive in zabeleZil svoj izbor v obrazec. Pri
poskusu s pravimi rastlinami je vsaka oseba dobila Sopek, sestavljen iz
osmih razli¢nih sort vrtnic. Posamezne cvete je razporedila tako, da je
na prvo mesto postavila cvet, katere barva ji je najbolj ugajala, na
drugo mesto malo manj dopadljivo barvo in tako naprej, dokler ni

razvrstila vseh cvetov.

5.5.2 Rezultati in razprava

Pri poskusu s fotografijami je izracun srednjih rangov oblikoval lestvi-

co dopadljivosti posameznih barv. (Tabela 30 ).

Tabela 30: Razvrstitev cvetnih barv po dopadljivosti

Vrstni red Srednji rang Barve
razvrstitve

l. 3,14 svetlo Skrlatna

I. 4,09 temno karminasto rdeca
Il 553 koralno oranina

V. 5,84 bela

V. 6,12 karminasto rdeca
VI/VIL. 6,86 svetlo roZznato koralna
VI/VIL, 6,86 rumena

VI, 6,88 rumeno oranzna

X, 6,89 ciklamasto roznata

X. 8,38 ceSnjevo roZnata

XI, 8,64 svetlo roznata

X1l 8,74 lila modra
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Svetlo 3krlatno barvo so anketiranci najpogosteje izbrali kot najlepso

barvo (sorta ‘New Yorker’).

Na drugo mesto glede dopadljivosti je priSla temno karminasto rdeca

barva (sorta ‘Papa Meilland”).

S tretjim mestom se je izbira premaknila v rdele oranini del spektra,
saj je glede na srednji rang zasedla to mesto koralno oranina sorta

‘Super Star”’.
Bela barva cvetnih listov je po priljubljenosti na ¢etrtem mestu.

Na petem mestu se zopet pojavi rdeca barva s karminastim odtenkom

sorte "Chrysler Imperial”.

Z ozirom na enak rang sta na Sestem oziroma sedmem mestu hkrati
dve razli¢ni barvi: svetlo roznato koralna sorte ‘Dr. Debat’ in
rumena sorte’Goldene Sonne’. S to se Ze nakazuje prehod v rumeni
del barvnega kroga, saj se je na osmo mesto uvrstila dvobarvna sorta
z osnovno rumeno barvo petalov, ki prehajajo v oranino (’Sutter’s

Gold").

Ciklamasto roZznata barva (sorta "Carol’) se je uvrstila po priljublje-
nosti na deveto mesto. Majhne razlike v vrednosti srednjih rangov
med Sestim in sedmim ter osmim in devetim mestom kaZejo na neza-

nesljivost razlik med barvami, ki so na teh rangih.

Cednjevo roZnata barva je z ozirom na srednji rang na desetem mestu

(sorta 'Prima Ballerina’).

Na enajstem, predzadnjem mestu je svetlo rozZnata barva hibridne &ajev-
ke "Michele Meilland’, ki bi jo lahko 3teli tudi med dvobarvne sorte,
saj ima robove petalov rahlo lila obarvane, v sredini cveta pa preidejo

v lososno barvo.

Najmanj ugaja lila modra barva, ki se je uvrstila na zadnje, dvanajsto

mesto. Sorta, ki jo je prikazala ('Blue Girl’, sin. ‘Kolner Karneval’)
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ima sicer velik in lepo oblikovan cvet. Tudi razlika med enajstim in
dvanajstim mestom na rang lestvici je glede na vrednosti obeh srednjih

rangov nezanesljiva.

Ce dobljene rezultate nekoliko posplodim, lahko ugotovim, da je pri
vrtnicah najbolj priljubljena rde¢a barva, sledi ji oranzna in nato bela.
Rumena barva je po priljubljenosti priblizno v sredini rang lestvice,
med manj priljubljene sodijo roznate sorte in med najmanj vijolitasto
modre. Prav tako je opazno, da so manj priljubljene dvo in vecbarvne
sorte, da so bili anketiranci bolj naklonjeni cvetom, katerih petali so

enotne barve.

Zato, da rezultate, dobljene na osnovi opisane ankete lahko posploSim ,
je potrebno ugotoviti, kak$na je splosna skladnost med mnenji oziroma
preferencami vseh anketiranih oseb. Ta mera sluZzi kot indeks zaneslji-
vosti srednjih rangov. Splosno skladnost med rang-listami posamezni-
kov in indeks zanesljivosti srednjih rangov lahko ugotovimo z izracunom
koeficienta korelacije r ali vrednosti t. lzraCunana vrednost

t = 0,47 kaZze na sorazmerno majhno skladnost med rang lestvicami po-
sameznih anketirancev, isto je potrdil tudi izraCun korelacijskega koefi-
cienta (r = 0,21), ki kaze le na rahlo povezanost med sodbami(9).

Ta pojav je znan in pogost povsod tam, kjer je potrebno razvricati

nekaj, kar je splodno priznano kot vrednota.

Dopadljivost cvetnih barv se s presojanjem pravih cvetov pokaze

nekoliko drugace.
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Tabela 31: ‘Dopadljivost cvetnih barv (poskus s pravimi
rastlinami)
Vrstni red Srednji rang Barve
l. 2,26 koralno oranzna
I. 2,77 karminasto rdeca
I, 4,11 rumena
V. 4,51 svetlo Skrlatna
V. 5,40 bela
Vi. 5,59 roznata
Vil. 5,62 ceSnjevo rdela, roinata in bela
\ARRIR 5,70 rumena z roznato

Najbolj pogosto so poskusne osebe kot najlepSo barvo izbrale koralno
oranzno barvo oziroma sorto ‘Super Star’. Sledila je temno karminasta
rdeta barva sorte 'Papa Meilland”.

Na tretje mesto se je uvrstila rumena barva (sorta 'Golden Scepter’.
Cetrta po priljubljenosti je svetlo Skrlatna barva sorte "New Yorker’,
Peta na lestvici priljubljenosti barv je bela s sorto "Virgo’.

Sledi ji roznata barva (sorta "The Queen Elisabeth Rose’).

Na predzadnjem mestu je sorta "Rose Gaujard’, kjer se po cvetnih
listih preliva ve¢ barv in sicer: &e3njevo rdeta prehaja v bledo roznato
in nato srebrno belo.

V tem poskusu se je pokazala kot najmanj dopadljiva rumena barva, ki

prehaja v roznato, ki jo je predstavljala sorta ’"Peace’.

Rezultati poskusa neposredno z rastlinami se ne skladajo povsem z

rezultati poskusa s fotografijami., Ceprav ostaja v grobem razporeditev
enaka . Iste ali zelo podobne barve (npr. rumena in rumena z roznato)
so se v zadnjem poskusu razporedile na razlicnih mestih rang lestvice.

Se vedno se kaZe simpatija do Zivahnih barv in tonov - koralno
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oranzne in rdefe - ter manj$a naklonjenost roznatim tonom. Se bolj
kot prej izstopa dopadljivost enobarvnih sort v primeri z dvo ali vec-
barvnimi. Sorta "New Yorker’, ki se je s Skrlatno barvo pri poskusu
s fotografijami uvrstila na prvo mesto, je tu Sele Cetrta. Preseneca
tudi uvrstitev "Peace’ na zadnje mesto, saj je svetovno znana in v

v vrtnarskih krogih visoko cenjena sorta.

Ugotoviti moram, da je na odlolitev o priljubljenosti poleg barve pri
anketirancih zelo verjetno vplivalo Se nekaj faktorjev:
- oblika in velikost cveta

- trenutna kondicija cveta

Zlasti slednja pa se je v teku poskusa spreminjala, cvetovi so postopoma
veneli, popolnoma enakih primerkov za zamenjavo ni bilo na razpolago.
Rezultati in teZave, ki so se pojavile ob delu z Zivim materialom, kaZejo
na omejene moznosti takega nacina raziskav, zlasti e, ¢e naj bi bilo
Stevilo anketirancev velje. Potrebna bi bila veja zaloga primerkov iste

sorte, kar bi celoten poizkus tudi podrazilo.

lzracun koeficienta korelacije r pokaZze nekoliko vecjo skladnost sodb
znotraj celotne skupine preizkusSancev kot pri poskusu s fotografijami

(r =0,27, t=0,55).

Razlike v dopadljivosti cvetnih barv med spoloma

V uvodnem poglavju je bila postavljena hipoteza, da je mogole pritako-
vati razlike v priljubljenosti posameznih cvetnih barv med Zenskami in
moSkimi. Lolena obdelava podatkov za Zenske in mo3ke preizku3ance

pri poizkusu s fotografijami je dala razlicne lestvice priljubljenosti.
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Tabela 32: Dopadijivost. cvetnih barv pri_zenskah

Vrstni red Srednji rang Barve
razvrstitve

l. 3,64 svetlo Skrlatno rdeéa
1. 3,76 temno karminasto rdeda
1. 5,16 koralno oranina

V. 5,69 bela

Vs 6,14 koralno roznata

Vi. 6,62 rumena

VIil. 6,66 ciklamasto roZnata
Vi, 6,79 karminasto rdeca

1X. 7,38 rumeno oranzna

X. 8,14 svetlo roZnata

Xl. 8,50 lila modra

XII. 9,28 ¢ednjevo roZnata

Lestvica priljubljenosti cvetnih barv pri vrtnicah je za Zenski del
populacije na prvih 3tirih mestih identi¢na z lestvico, dobljeno na
podlagi izborov vseh anketirancev skupaj. Razlika se pojavi na petem
mestu, kjer je namesto karminasto rdele svetlo roZnata s koralnim
odtenkom, ki si je prej delila 3esto mesto oziroma sedmo mesto z rumeno
barvo, ki pri izboru Zensk ostane na Sestem mestu. Nekoliko raje

imajo Zenske roZnate in ciklamasto roZnate barve, saj je tudi sorta
"Carol’ z devetega v skupnem izboru prisla na sedmo mesto. Zaradi
majhne razlike v vrednosti srednjih rangov je razlika med priljublje-

nostjo rumene in ciklamasto roZnate barve nezanesljiva.

Karminasto rdefa barva pa je med Zenskimi anketirankami manj prilju-
bljena, saj se je pomaknila s petega mesta precej nazaj, na osmo

mesto. Razlika je tudi na devetem mestu, kjer je pri Zenskem izboru
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rumeno oranzna barva. Spremembe so nastopile tudi na zadnjih mestih
rang lestvice. Na deseto mesto so Zenske uvrstile svetlo roznato barvo,
barva, ki je bila v uvrstitvi vseh anketirancev na tem mestu, pa je
zasedla Sele zadnje, dvanajsto mesto (¢e3njevo roznata). Nekoliko bolj

so Zzenske naklonjene vijolicasto modri barvi, uvrstile so jo na 11. mesto,
sicer pa njihov izbor manj dosleden - upoStevajot barvni krog - kot je
skupen izbor vseh anketirancev. Skladnost med mnenji posameznih
anketirank je majhna, kar je pokazal izracun korelacijskega koeficienta

(r=0,22) in t=0,46.

Tabela 33: Dopadljivost cvetnih barv pri mo3kih

Vrstni red Srednji rang Barve
razvrstitve

I 2,94 svetle Skrlatng rdeca
[ 4,46 temno karminasto rdeca
. 5,31 karminasto rdeca

V. 5,97 koralno oranina

Ns 6,03 ‘ bela

Vi. 6,31 rumeno oranzna

VI I VI, 7,14 rumena

VIl /VILL. 7,14 ciklamasto roznata
1X. ' 7,71 koralno roZnata

X 7,29 ceSnjevo roznata

Xl 9.03 lila modra

XI11. 9,23 svetlo roznata

Pregled rang liste za mo5ki del anketirancev je pokazal, da mo3ki daje-
jo prednost rdelim barvam, saj so zasedle vsa prva tri mesta. lzbira
je doslednejsa. |z rdete barve preide na oranino, sledi bela, nato

preko oranine preide v rumeno, zadnjih pet mest zasedajo roZnati in
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lila modri toni. Rangiranje prvih dveh mest je pri moSkih in Zenskih
anketirancih identi¢no. Mo3ki anketiranci so se bolj enotno odlocali, na
kar kaze nekoliko visja vrednost korelacijskega koeficienta (r=0,27),

vidja je tudi vrednost t (0,54).

Podatki so bili loteno obdelani po obeh spolih tudi pri poskusu neposred-

no z rastlinami.

Tabela 34: Dopadljivost cvetnih barv pri Zenskah
/poskus z rastlinami)

Vrstni red Srednji rang Barve
razvrstitve

l. 2,54 koralno oranzna

. 3,08 temno karminasto rdeca
1 3,54 rumena

V. 4,85 bela

L VAN 5:23 Skrlatno rdeca

VI. 5,31 ¢ednjevo rdeca, roznata,

srebrno bela
VIl. 5,62 roznata

\VARR W 6,00 rumena z roznato

Zaporedje, ki so ga sestavile Zenske je na prvih treh mestih isto kot
pri izbiri vseh anketirancev, potem pa nastopijo spremembe, ki jih
pogojuje velja priljubljenost bele in manjSa rdeCa barve. Ponovile so
se razlike, ki so se pokazale Ze pri poskusu s fotografijami, ni pa vel
opazna vecéja priljubljenost roznatih tonov. Skladnost sodb je manj3a
kot pri celotni skupini, vendar pa veclja kot pri poskusu s fotografi-

jami (r=0,29, t=0,52).

Lestvica dopadljivosti barv pri moSkih je drugafna, njihove ocene pa

so si med seboj podobne kot pri Zenskah (r=0,34, t=0,62).
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Tabela 35: Dopadljivost cvetnih barv pri moskih
/poskus z rastlinami/

Vrstni red Srednji rang Barve
razvrstitve

I 2,14 koralno oranina

1. 2,50 temno karminasto rdeda
. 3,86 svetlo 3Skrlatni rdeca
V. 4,64 rumena

V. 5,43 rumena z roznato

VI. 5,57 roznata

VI, /VIILL. 5,16 ¢ednjevo rdecta, roznata,

srebrno bela

VIL./VILI. 5,16 bela

Tudi pri poskusu s pravimi cveto-vi se pokaZe pri mo3kih vecja prilju-
bljenost rdeCe barve in manjSa priljubljenost bele. Izbor prehaja od

najbolj priljubljene koralno oranZne barve preko rdete v rumeno barvo
in zatem preko rumeno roZnate v roZnato. Bela barva in njena kombi-

nacija z rdefe roznato sta na zadnjem oziroma predzadnjem mestu.

Rezultati obeh poskusov postanejo zanimivejSi ob primerjavi z rezultati,
ki so bili dobljeni z raziskavami priljubljenosti posameznih barv na
splodno ( 14 ). Ugotovljeno je bilo, da je najbolj priljubljena modra
barva, ki pa je jaz v poskusu nisem imela. Predpostaviljam, da v
rastlinskem svetu to ni najbolj priljubljena barva, saj so rezultati razis-
kave z metodo Q-razvrsfanja pokazali, da sta se samo dve osebi izmed
36 (8%), kolikor se jih je izrazilo o posebej priljubljeni barvi, odlo&ili

za modro.

Na drugem mestu po priljubljenosti barv na splodno je rdefa, kar se
ujema tudi z mojimi rezultati, kjer so bili razli¢ni rdeti odtenki ob

odsotnosti modre na prvem mestu. Med barvami na sploSno je najmanj
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priljubljena vijoli¢na, isto je potrdila tudi moja anketa, saj so se sorte

lila vijolicastih barv uvrstile na zadnja mesta.

V sredini, v indiferentni coni se pri raziskavah barv na splo3no pojavi-
ta rumena in bela barva. Pri cvetnih barvah se je pokazala bela barva

za nekoliko bolj priljubljeno pri poizkusu s fotografijami, saj se je uvrsti-
la v prvo tretjino rang lestvice, pri poizkusu z rastlinami pa je v sre-
dini. Pri barvah na sploSno je oranina barva 3e med nepriljubljenimi
barvami, medtem ko se je v mojem poskusu uvrstila Ze na tretje mesto,
takoj za rde&imi toni. Se bolj pa je ta barva ugajala pri svezem cvetju,

kjer je bila uvrstena celo na prvo mesto (koralno oranina).

Ugotovljene razlike med preferencami cvetnih barv pri moskih in Zenskah
je zanimivo primerjati s Frielingovimi rezultati raziskav z barvami na
sploSno. Modro barvo imenuje pristno Zensko, rumeno oranZno pa
pristno moSko barvo. Ker v mojem poskusu ni bilo modre barve, rezul-
tatov v zvezi z njo ni mogole primerjati, omeniti je le ve&jo naklonjenost
Zzensk lila modri barvi, vefjo naklonjenost moskih rumeno oranini barvi
pa je potrdila tudi moja raziskava (poskus s fotografijami), saj je ta
barva pri mo3kih uvrifena na 3esto mesto, pri Zenskah pa 3ele na

deveto.

Kot zanimivost naj Se dodam, da so prav v zadnjem asu v ZR Nemciji
vrtnarji opazili, da se Zenske pri kupovanju pelargonij pogosteje

odlotajo za roZnate in purpurne sorte in manj za rdete (15 ).

Kot velkrat doslej pri presojanju rastlin se je tudi pri presojanju
priljubljenosti cvetnih barv pokazalo, da tudi barve predstavljajo vred-
note, ki si stoje druga proti drugi v kontrarnem, ne kontradiktornem
nasprotju. Kontrarno nasprotje pa poteka na koli¢inski lestvici od
pozitivnega maksima do negativnega maksima skozi indiferentno ali
nevtralno prehodno totko. Skupna, nevtralna prehodna totka 0 med
najbolj priljubljeno in najbolj zoprno barvo je potemtakem barva, ki je

"najmanj priljubljena" in hkrati, prav zato, "najmanj zoprna", se pravi:
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ni ne eno niti drugo. Take odnose redno sreCujemo v obmocju vrednot,

tako tudi pri barvah.

Pri raziskavah barv na splo3no so Stevilni avtorji ugotovili, da se sim-
patija in antipatija za barve ravnata po razliki med spektralnimi in
nespektralnimi barvami, kajti modra in vijolicasta barva sta v spektru
sosedi, na lestvici barvnih simpatij pa na nasprotnih koncih, z nasprot-

nimi predznaki.

Ko pise o barvi in rastlinah, M. Lancaster ( 16 ) meni, da ljudje ob
pogledu na rdefo vrtnico ne vidijo zgolj njene rdeline, temvel hkrati
zaznajo tudi harmonijo kontrasta med rdecim cvetom in zelenimi listi.
Ugotovitev izpeljuje iz teorije harmoni¢nih odnosov med barvami. V teh
odnosih pomeni harmonija identitete povezav barv s podobnim tonom,
harmonija analogije povezuje barve, ki so v barvnem krogu tesno ena
poleg druge (npr. rdea, oranina in rumena) in harmonija kontrasta,
ki vsebuje odnose med barvami na nasprotnih totkah barvnega kroga
(kot npr. rdefa in zelena, modra in oranzna, rumena in vijolitasta).
Lancaster meni, da se npr. modra barva najbolj mo¢no izrazi v harmo-
niji kontrasta. Pri nekaterih vrstah, kot recimo-perunikah in Zafranih,
nastopa harmonija barvnega kontrasta Ze kar v samem cvetu; pri drugih
(tulpe, jeglici) je pristna harmonija analognih barv: rdefe, oranine in

rumene.

Zato, da bi dorekli problematiko priljubljenosti cvetnih barv bi bilo-
potrebno opraviti poskuse %e s cvetovi drugih rastlinskih vrst. Ne glede
na rezultate, ki bi jih dobili, pa se zdi pri oblikovanju zelenih povrsin
upoStevati nasvet, ki ga ponuja narava sama: molne barve (bodisi
cvetja ali listja) uporabljati le na manjsSih povrsinah ali pa v ¢asovno
omejenem trajanju. To pravilo so upo3tevali tudi veliki vrtni arhitekti

v preteklosti, Se posebno Gertrude Jekyll.
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6. ZAKLJUCKI

Parkovne rastline najbolje predstavimo tako, da jih opiSemo z ve&jim Ste-
vilom lastnosti, ki se nana3ajo na opis njihovih morfoloSkih in estetskih
znatilnosti, pri emer so prve objektivna danost, druge pa podvriene

subjektivni presoji vsakega posameznega opazovalca.

Med lastnostmi, ki so zelo opredelilne za dozZivljanje tega tipa rastlin je
dekorativnost, ki je obenem sumaren izraz za opis morfoloskih znacilnosti,
‘katerih posledica so take estetske lastnosti, ki so nujen

pogoj, da neko rastlinsko vrsto uporabljamo za okras in povelanje estet-

ske vrednosti &lovekovega okolja.

Za pozitivne ¢ustvene reakcije ljudi na rastline so pomembne $e naslednje
znacilnosti: doma¢ videz, enostavnost, naravnost, prijetnost, privla&nost,

barvitost, priljubljenost in uporabnost.

Rastline predstavljajo za ljudi vrednoto, zato jim le redko pripisujejo
lastnosti s slab3alnim pomenom. Glede na psiholoSko reakcijo ljudi so si
med seboj najbolj podobne vrste iz skupine grmovnic, ki se zdijo prijetne,
zivahne, uporabne. Najmanj podoben vtis dajejo enoletnice, ki so ocenje-

ne tudi za staromodne rastline.

Lastnosti je mogote povezati v 3tiri smiselne sklope. V sklopu, ki ga do-
loa odnos rastlina - rastiSCe so zdruZene lastnosti: nezahtevna, trpeina,

skromna, navadna, obi¢ajna, enostavna.

Rastline z morfologijo, ki jo dolo€a drobnolistnost se zaznavajo kot svetle,
prijazne, nezne, ljubke, mikavne, domiselne, razkosSne, enotne in prav

tako oblikujejo svoj sklop lastnosti.

Visoke réstline s pokon&no rastjo se zdijo naravne in domale. Gostovejna-
te in ko3ate rastline so cenjene, priljubljene, lepe, slikovite, Zivahne,
razgibane, izrazite, barvite, uporabne, priviatne in obenem zanimive,
prijetne ter seveda dekorativne. Zaradi morfolo3kega determinizma je

zadnja skupina bolj znacilna za percepcijo lesnatih rastlin.
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S podrobnej$o obdelavo zaznave zgolj drevesnih vrst je bila ugotovljena
razlitnost zaznave ob spreminjajoli se variabilnosti mnenja vprasanih oseb.
Ob zoZzenem izboru presojanih lastnosti (trinajst) so se nekatere izkazale
kot bolj odlolilne za zaznavo posamezne vrste kot druge. Pomembno dolo-
¢a zaznavo stopnja dopadljivosti dolotene vrste, splosen vtis lepote, sli-
kovitosti in zanimivosti. Rezultati kazejo na celovitost zaznave, kjer se
posamezne znacilnosti drevesa pri opazovalcu najpogosteje zlijejo v celovit

vtis, ki ga opazovalec v vsakdanjem Zivljenju navadno ne razllenjuje.

Za razloCevanje med rastlinami so nekatere lastnosti bolj pomembne. Opa-
zovalci mo&neje zaznavajo razlike v tem, ali se zdi rastlina bolj umetna
kot naravna, bolj neznana kot znana, bolj urejena kot neurejena in bolj
obitajna kot neobitajna. Kot percepcijsko najbolj razli¢ni sta se v izboru
presojanega drevja izkazali dve drevesni vrsti: laski topol in poveSajota

sofora.

Na morfolosko strukturo so vezane nekatere tipi¢ne zaznave. Tako se zdi
bolj enostavno drevje z jasno berljivo, skoraj geometrijsko obliko krosnje,
nadalje z listjem gosto zapolnjene krosSnje pa tudi pravilne, podolgovato
okrogle krodnje z jasno sklenjeno &rto njenega zakljucka (platana, topol,
smreka, bukev). Nasprotno pa vtis zapletenosti vzbujajo vrste z izrazito
poveSeno rastjo poganjkov ali drevje z dekorativnimi, vpadljivimi cveti ter

obenem velikimi listi.

Urejen vtis dajejo drevesne vrste, kjer so posamezne sestavine krosnje
manj vidne, kjer listje zakrije skelet vej (rdelelistna bukev, zlasti pomlad-
ni videz, kroglasti javor, smreka in srebrna smreka) in obratno, "raz'élenjen

in viden skelet daje vtis neurejenosti.

Ljudje zaznavajo drevje, ki ga pogosto vidijo in za katero vedo, da je
avtohtono, kot naravno, skoraj neodvisno od njihovih zunanjih morfoloskih
znakov (smreka, breza, bor, macesen). Po drugi strani pa je tudi uvr-
stitev med "umetne" rastline brez skupnega morfoloSkega znaka oziroma

je znakov vel in segajo od poves3ajole rasti s pernatim listjem preko
popolnoma okrogle oblike krosnje do srebrno obarvanih iglic (pOV_- sofo-

ra, kroglasti javor, srebrna smreka).
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Vpadljive so drevesne vrste, ki jih karakterizira izrazito poveSajoca

rast poganjkov ali pa drugale, nezeleno, obarvano listje.

Opazovalci dozZivljajo kot slikovite rastline s pove3avo rastjo poganjkov
ali pa vidnim in mo¢no razélenjenim skeletom vej, nasprotno pa dozivljajo

krosnje skoraj pravilnih geometrijskih oblik kot puste.

Tu se pokaZze zelo dobra povezava rezultatov posameznih 3tudij. Gosto-
‘vejnate in ko3ate rastline so bile v prvi Studiji ocenjene kot slikovite.
Od drevja je najbolj slikovit bor, sledi macesen, ambrovec in breza.

V drugi Studiji, v katero sta bili iz prve vkljuceni le breza in bor, sta
bili ti dve vrsti, poleg vrbe Zalujke, tudi presojani kot najbolj slikoviti.

Slikovite rastline so obenem tudi zelo priljubljene (breza, macesen, bor).

Rezultat merjenja fizitne podobnosti med rastlinami je najprej groba zdru-
Zitev v drevesne vrste in ostalo. Splastitev kriterijev pokaZe hierarhi¢no
pomembnost morfoloSkih znakov, Ki gre od viSine rasti do habitusa, obli-
ke krodnje, nacina razrasfanja do podobne cvetivosti in drugih drobnej-

Sih znakov.

Odcitanje fizi€tne podobnosti spremlja tudi podobno doZivljanje rastlin.
Ponovno se je potrdilo, da so si dozZivljajsko podobne lastnosti slikovito-
sti in zanimivosti pa tudi lepote in dopadljivosti. Najvelja oddaljenost je
zabelezena med lastnostmi preprostosti in obiCajnosti na eni strani in

lepote ter dopadljivosti na drugi.

Nekatere rastline vzbujajo pri opazovalcih prijetnejSi Custveni ton kot pa
druge. Doloeni morfoloski znaki oziroma njihove kombinacije so pri par-

kovnih rastlinah bolj dopadljive kot pa druge.

Cvetivost kot izjemen pojav, v Zivem svetu lasten le rastlinam, ima
pomembno vlogo v hierarhiji lastnosti, ki vplivajo na dopadljivost. Ven-
dar za dopadljivost rastline ni odlo&ilna kakr3nakoli cvetivost, ampak
najbolj ugajajo veliki posamezni cveti enostavnih oblik, pomembno je tudi
njihovo Stevilo in razporeditev, socvetja so manj dopadljiva. Cvetivost

je najbolj dopadljiva takrat, ko je vezana na lesnato rastlino, ne na
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zelnato. VprasSanci so kot najbolj dopadljivo rastlino najpogosteje in z

najmanjSo variabilnostjo sodb izbrali soulageovo magnolijo.
Lesnate rastline ugajajo bolj kot zelnate in so tudi bolj cenjene.

Listna tekstura in habitus sta prav tako zelo pomembni morfoloski last-
nosti. Bolj ugajajo rastline z drobnimi, sestavljenimi listi, nekoliko bolj
ugajajo listavci kot pa iglavci, Ceprav je opazna velika variabilnost mnenj

pri presojanju iglavcev.

Variabilnost je posledica dejstva, da se glede dopadljivosti ljudje delijo
v dve skupini: enim so predvsem v3el listavci in nevpadljivo cvetoce
rastline, drugim pa ugajajo iglavci in rastline z drugaCe, nezeleno
obarvanimi listi oziroma iglicami. Ljudje, ki imajo raje grmovnice, ne

marajo enoletnic in trajnic ter obratno.

Glede dopadljivosti iglavcev je potrebno opozoriti na naslednjo podrob-
nost: nespornih simpatij vseh so deleine tiste vrste, kjer so iglice

zdruzene v Sopih (bor, macesen), medtem ko so vrste z dvovrstno ali
kako drugale urejenimi iglicami deleZzne deljenih simpatij, enim so vsec,

drugi jih odklanjajo (smreka, tisa).

Drevje s krodnjo, ki je zelo pravilna in se priblizuje geometrijski obliki
manj ugaja, vendar s pripisom, da se tudi tukaj kaZe dvojnost estetskih
sodb: skupini ljudi tako drevje zelo ugaja, vecina pa jih odklanja. V

tej luci je treba videti rezultat, da so se kot najbolj dopadljive drevesne
vrste pbkazale breza, macesen, bor, kot manj dopadljiva pa rodova topolov

in smrek , vendar ob neenotnem mnenju.

Bolj ugajajo rastline s habitusom, ki ima od dolo€eni stopnji izjemnosti

$e vedno zadostno stopnjo naravnosti oziroma podobnosti z avtohtonimi
vrstami (breza, vrba Zalujka). Pri presojanju dopadljivosti drevesnih
habitusov velja tudi sploSno estetsko pravilo, ki pravi, da je opazanje
enotnosti v raznolikosti tisti tajni razlog, ki odlota o na videz nerazumlji-

vi naklonjenosti do nekaterih oblik.
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Manj priljubljene rastline so bile izbrane z veliko variabilnostjo sodb
pri vseh nalinih zbiranja podatkov. Potrdilo se je dejstvo, da pomenijo

rastline za ljudi vrednoto, ki jim prav zato neradi zmanjSujejo vrednost.

Razlago za ve&jo ali manjSo dopadljivost nekaterih vrst ni vedno v rast-
linah samih ampak v pogostosti in nainu njihove rabe v nasadih. Rastli-
ne.zelo pogoste zlasti v starejsSih nasadih manj ugajajo (srebrna smreka,
floks, enoletnice), vendar kaZejo ljudje do njih poseben, nekak "strpen"

odnos, tudi iz novejSih nasadov jih ne bi povsem izlocili.

Estetske sodbe rastlin so podvrZene spreminjanju in modnim trendom;

tako se npr. zdijo enoletnice cenene, breza staromodna in macesen moden.

Dopadljivost parkovnih rastlin pri velini ljudi ni vezana na Cisto dologeno
cvetno barvo. Pokazalo se je, da ljudje, ki najbolj dopadljive rastline
izbirajo med rdececvetnimi in rumenocvetnimi vrstami, ne kaZejo velje
naklonjenosti do belo in svetloroznato cveto€ih rastlin. Prvim ugajajo
bolj rastline, ki so ocenjene za barvite, Zivahne, Zarele in pestrih barv,

drugim pa tiste, ki jih oznacCujemo s pridevnikom svetlih barv.

Pri rastlinah je ugotavljanje priljubljenosti cvetne barve, neodvisno od
drugih znakov zelo tezavno, saj prakti¢no ni vrste, kjer bi bile zastopa-
ne vse barve. V kolikor pa imajo znotraj iste rastlinske vrste moZnost
izbire (poskus z vrtnicami), se raje odlo¢ajo za intenzivnejSe barve.
Najbolj priljubljena je rde¢a barva, sledi ji oranZna, zatem bela. Med
srednje priljubljene barve sodi rumena in med nekoliko manj priljubljene
roznata in lila modra. Zaznavna je razlika med spoloma: Zenske so neko-
liko bolj naklonjene rozZnatim in lila barvam, moSki dajejo prednost rdele

oranznim tonom.

Odnos do parkovnih rastlin je pri laikih drugafen kot pri ljudeh s pro-
fesionalno izobrazbo. Tako se laiki v vseh vidikih razmerja do parkovnih
rastlin pomembno lo¢ijo od strokovnih skupin, ki pa se med seboj v

posameznih vidikih odnosa do parkovnih rastlin razlicno medsebojno
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povezujejo. Tako imajo npr. podobne preferentne kriterije krajinski
arhitekti in arhitekti, medtem, ko so si v presojanju posameznih last-
nosti pri drevesnih vrstah bolj podobni krajinski arhitekti in drevesni-
carji.

Ugotovitev pogojuje uvodno hipotezo  druga¢nem odnosu krajinskih
arhitektov in ljudi, ki se ukvarjajo z oblikovanjem okolja do parkovnih
rastlin. Zato, da jih bodo uporabljali v zadovoljstvo vseh morajo vedeti,
kako doZivljajo posamezne rastlinske vrste laiki, ljudje za katere nacrtujejo

odprti prostor.

Oblikovanje je seveda mnogo bolj celovit in zamotan proces, zato predstav-

ljajo tukaj zbrani podatki le del znanja, potrebnega za uspesno delo.



KRAVANJA N. Percepcijske lastnosti parkovnih rastlin. -DIS. BF, Ljubljana 1989 142

7. POVZETEK

Za opisovanje estetskih razseznosti parkovnih rastlin uporabljamo v slo-
vensc&ini nekatere izraze bolj, druge manj pogosto. Z anketo sem z metodo
izbiranja pridevnikov najprej ugotovila, kateri so ti izrazi. Najpogosteje
uporabljeni pridevniki oziroma z njimi opisane lastnosti so bile obravna-

vane kot najbolj opredelilne za opis percepcijskih funkcij vseh parkovnih
rastlin, ob ugotovitvi, da dajejo vtis dekorativnosti, domacnosti,enostavnosti,
prijetnosti, naravnosti, privia¢nosti, barvitosti, uporabnosti, priljublje-
nosti itd. Lastnosti s slabSalnim pomenom (grda, neizrazita, neenotna)

niso primerne za opis parkovnih rastlin.

Nekatere lastnosti so si med seboj bolj podobne, druzijo se v pomenske
sklope, ki pa so od rastline do rastline nekoliko drugacni. V grobem
lahko zdruZimo .vse lastnosti, tako tiste, ki opisuj?-zjo dozivljanje rastlin
kot one, ki opisujejo morfoloSke znacilnosti.v dve skupini. Ce sklepam po
morfoloSkih znakih, ki so v eni skupini (nizka, drobnolistna), bi bila ta
skupina primerna predvsem za opis zelnatih rastlin, ki vzbujajo pri opa-

zovalcih vtis ljubkosti, neznosti, skromnosti, trpeZnosti in nezahtevnosti.

Ob morfoloskih oznakah visoka, pokon&na in gostovejnata, ki so objektiv-
no gledano znadilne predvsem za drevje, so se zdruZili opisi doZivljanja
te skupine rastlin, ki se zdijo slikovite, Zivahne, izrazite, razgibane,
cenjene, priljubljene, lepe, uporabne, priviatne, zanimive, prijetne, de-

korativne, domace in naravne.

Od predstavljenih skupin rastlin so najbolj enoten vtis izzvale grmovnice,
ki se zdijo tudi sodoben tip rastline, med modne rastline je bil najpogos-
teje uvrsZen macesen, ki je ob brezi in boru tudi zelo priljubljena rastli-
na. Na nasprotni strani vrednostne lestvice so zelnate rastline ter topol'

in smreka.

V nadaljevanju naloge je bilo izbranih nekaj znacilnih pridevnikov oziroma

lastnosti in iz njih sestavljen SD, ki je bil uporabljen za ugotavljanje
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razlik v ocenjevanju drevesnih vrst. Z diskriminacijsko analizo podatkov
je bilo ugotovljeno, katere lastnosti so mo¢neje loCevale ocenjevano skupi-
no dreves. Percepcija ocenjevalcev je bila bolj razli¢na, &e so se vrste
loCile med seboj po tem, ali se zdijo bolj umetne, neznane, urejene in

neobicajne.

Morfoloske znalilnosti posameznih dreves so razlog, da jih zelo raz&lenje-
no dozivljamo. Med dvanajstimi razli¢nimi vrstami .se za najbolj zanimivo in
najbolj vpadljivo drevo izkaZze vrba Zalujka, ki je tudi najbolj

slikovita , najmanj zanimiv se zdi laski topol. Ob teh primerjavah
hkrati izstopa zanimiva UQotovitev, vezana na obliko krosnje. Tiste, ki
po obliki spominjajo na geometrijske like, povzrocajo znalilno dozZivljanje,
specifitno za vsako posamezno obliko. lzrazito stebraste kroSnje so manj
priljubljene, opazna je vefja dopadljivost vrst s poveSavo rastjo, Ceprav
so tudi tu izjeme (povesSajoCa sofora). Kot najbolj dopadljivo drevo je

bila izbrana breza, sledi ji bor, kot najmanj pa laski topol, ki mu sledi

srebrna smreka.

Glede na strokovne profile anketirancev je bilo ugotovljeno, da so drevje

podobno ocenjevali krajinski arhitekti in drevesnicarji.

Studija, ki je bila namenjena ugotavljanju, kako ljudje zaznavajo fizi¢no
podobnost med parkovnimi rastlinami je kot metodo za zbiranje podatkov

uporabila primerjanje v parih.

Habitus se je izkazal kot najpomembnejSa dimenzija, na osnovi katere je
bila presojana podobnost, sledi vidina rasti, oblika kroSnje, razrast vej,

Stevilo, velikost in razporeditev cvetov.

Rastline, ocenjene kot najbolj fizi€éno podobne, so bile z SD, ki je bil
tudi vklju€en v tretjo Studijo, presojane kot podobno zanimive, slikovite
in so podobno ugajale. Pri doZivljanju rastlin se je pokazal najvecji odmik
med zaznavanjem preprostosti in neobiajnosti na eni strani in dopadlji-
vostjo na drugi strani. Te lastnosti so se tudi v prvi Studiji druzile

v razli¢nih skupinah.
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Parkovne rastline imajo zelo veliko pojavnih oblik, mednje sodijo rastline
s pritlehno rastjo in velika drevesa, rastline s komaj opaznimi ali zelo

velikimi cvetovi, razli¢na je oblika in barva listov ipd.

Katere rastline so ljudem v3eC same po sebi, ne v kontekstu dolotene
rabe, je sku$ala ugotoviti Cetrta Studija. Ob sicer precejsnji variabilnosti
mnenj je potrebno poudariti, da je bila odlolitev za najbolj dopadljivo
rastlino najbolj enotna in da so se opazovalci za najmanj povsecno rastlino
zelo neenotno odlocali. Rezultati kazejo, da za dopadljivost ni odlocilna
samo ena morfoloSka znacilnost rastline pa¢ pa kombinacija vel razli¢nih
znakov. Najbolj v&eC je bila vprasanim soulangova magnolija z velikimi
posameznimi roZznatimi cveti. Vendar cvetivost sama zase ni edini dejav-
nik, ki odlo¢a o priljubljenosti, pomembno je Stevilo, velikost, oblika in
razporeditev cvetov ter celoten habitus rastline. Tulpe s prav tako veli-

Kimi posameznimi cveti so pri priljubljenosti npr. Sele na sedmem mestu.

Zelo visoko v rang lestvici priljubljenosti so grmasti javori z rdece ali
rumeno obarvanim listjem ter navadna breza. Vzrok za tako uvrstitev
javorov verjetno ni samo drugace obarvano listje pa¢ pa tudi listna
tekstura in habitus. Druge, vendar prav tako nezeleno obarvane rastli-

ne so namre¢ mnogo manj priljubljene.

Povezava med dopadljivostjo posameznih vrst pokaZe obstoj Sestih skupin
oziroma faktorjev, za katere je znacilna bipolarna struktura, ki je posle-
dica dejstva, da so posamezne vrste nekaterim ljudem vseg,

drugi pa jih izrazito odklanjajo. Tako je opazno nasprotje med dopadlji-
vostjo listnatega drevja in cvetolimi grmovnicami ter srebrnoigli¢astimi
rastlinami. Velja tudi, da osebam, ki so najbolj dopadljive rastline izbi-
rale med nevpadljivo cvetoimi grmovnicami (tisa, pritlikava smreka,
naceplenolistni javor) ne ugajajo cvetne grmovnice (jap. kutina, snezna

kepa, lipovka, forsitija).

Ugotovila sem, da so poleg rastlin, do katerih kaZejo nekateri ljudje
veliko naklonjenost, a jih drugi povsem odklanjajo, tudi take, katerih

druzenje bi dalo nasade, ki bi bili sprejemljivi za vse uporabnike. Poleg
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magnolije bi tak nasad sestavljale predvsem grmovnice in trajnice,
katerih raba ima pri nas Ze dolgo tradicijo (lipovka, sneZna kepa,
floks, potonka) pa tudi vrste, ki so se pomembneje razsirile v ¢Casu

med obema vojnama (srebrna smreka, forsitija, tulpe.

Ugotovila sem tudi, da izobrazba in poklic anketiranca vplivata na
izbor najbolj priljubljenih rastlin. Osebam z viSjo stopnjo izobrazbe
bolj ugaja drevje, medtem, ko se one z nizjo izobrazbo raje odlocCajo
za bogato cvetive rastline. Za tak izbor so se tudi najpogosteje opre-

deljevali anketirani krajinski arhitekti in arhitekti.
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9. PRILOGE

GRAFICNE PRILOGE - DENDROGRAMI RASTLIN (od 1-15)

FOTOGRAFIJE OCENJEVANIH RASTLIN (od 16-20)

ANKETNI OBRAZCI
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r uporabna
nizka

mikavna
: enostavnd
trpezna
' kroglasta
E drobna
domaca
- P obic¢ajna
L havadna
_____{__ skromna
J ’——: nezahtevna
S R
neprepricljiva
staromodna
: cenena
[ Zivahna
L . barvita
— prijetna
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1jubka

svetla

razgibana

prijazna
—— privlacna

——L_—— naravna

slikovita

pestrih barv
_: izrazita

Priloga 1: Drevesni diagram za Tagetes patula, tegetes, Zametnica
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staromodna
——: enolicéna
medla
nezanimiva
'——#__-{:::: dolgocasna
neZna

[ drobna

skromna

nezahtevna

L enostavna
ljubka

. { dekorativn

prijetna

zanimiva
| privlacna

drobnolistre

obicajna

r“ | navadna
koSata

barvita
: uporabna
——_’__——— prijazna
nizka
—{: mikavna

Priloga 2: . Drevesni diagram za Ageratum houstonianum , nepostarnik
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Zareca

. l - pestrih barv

domaca

dekorativna

w [: barvita

Zivahna

[ izrazita

prijetna

slikovita

privlacna

lepa

uporabna

trpeZna

enostavna

pokoncna

priljubljena

mikavna

prijazna

obiZajna

navadna

nezahtevna
1ljubka

domiselna

razgibana
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i Mﬂﬁlﬁ l

simetricna

Priloga 3: Drevesni diagram za Zinnia elegans ‘Floradale Scarlet
cinija '
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Priloga:4:

me

Drevesni diagram za Phlox paniculata, floks

navadna
enostavna
domaca
obi¢ajna
cenena
skromna
staromodna
svetla
nezanimiva
neprepricljiv
grda

toga
enolicna
medla
dolgofasna
prijetna
privlacna
mikavna
naravna
drobna
neZna
drobnolistna
razgibana
kosata
trpeZna
priljubljena
barvita
nezahtevna
pokoncna
enotna
prijazna
uporabna

dekorativna
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Priloga 5:.

Al

Drevesni diagram za Delphinium cultorum, ostroZnik

pokoncna
visoka
svetla
izrazita
dekorativna
neZna
prijazna
privlaéna
Zivahna
naravna
prijetna
lepa
uporabna
prepric¢lijiva
domiselna
domaca
skromna
nezahtevna
obicajna
neizrazita
medla
dolgocasna
enostavna
navadna
enoliéna
stebrasta
toga
cenena
staromodna
ozka

drobnolistna
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drobna

nizka

—_-L drobnolistna

enostavna

neizrazita

neurejena

obic¢ajna

gostovejnata

nezanimiva

i

dolgocasna

medla

neprepriclijiva

ﬂ

enolicéna

svetla

neZna

1jubka

prijetna

mikavna

uporabna
kosata

dekorativna

stebrasta

prijazna

domaca

enotna

trpezna

naravna

domiselna

zanimiva

dillale

privlaéna

Priloga 6: Drevesni diagram za Arabis albida., kavkadki repnjak
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Priloga 7:

gostove jnata
razgibana
koSata
Zzivahna
privlacna
dekorativna
barvita
slikovita
pestrih barv
razkosSna
domiselna
prijetna
prijazna
priljubljena
lepa
izrazita
drobnolistna
visoka
skromna
pokonéna
uporabna
nezahtevna
enostavna
trpeZna
naravna
mikavna
domaca
zanimiva
ZarecCa
prepri€ljiva
Siroka

ljubka

- cenjena

Drevesni diagram za Weigela florida *Eva Rathke’, vajgela
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Priloga 8:

nizka
drobnolistna
dekorativna
zanimiva
prijetna
privlacéna
drobna
ljubka
enostavna
gostovejnata
barvita
pestrih barv
naravna
prepric€lijiva
navadna
cudovita
razgibana
lepa

mikavna
Zivahna
poveSena
uporabna
trpeZna
skromna
domiselna
sodobna
priljubljena
nezahtevna
cenjena
prijazna
enotna
nesimetricéna
slikovita

izrazita

Drevesni diagram za Cotoneaster horizontalis, pahljaC. pane3plj.
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Priloga 9: Drevesni diagram za Kerria japonica, kerija

dekorativna
barvita

neZna
prijetna
privlacna
mikavna
zanimiva
domiselna
svetla

koSata
enostavna
uporabna
povesena
nezahtevna
gostovejnata
domaca
visoka
pokonéna
drobna
Zareca |
1jubka |
drobnolistna.
skromna
nizka
enolicna i

Zivahna

!

razgibana
prijazna
priljubljenaf

naravna |'

slikovita

izrazita

razkoina
enotna
lepa
cudovita
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svetla
prijazna

drobnolistna

neZna

visoka

priljublijena

o TN
—1 lepa
S, NS

dekorativna

[ :
cenjena

naravna
e

skromna

=] obiajna

navadna

staromodna

povesSena

"Priloga 10:

trpeZna

nezahtevna
uporabna

mikavna

pokoncéna

| A

Drevesni diagram za Betula pendula, navadna breza

enostavna
prijetna

privlacna

izrazita !
zanimiva
prepri¢ljiva
'urejena

{Uubka

¢udovita

Zivahna !
_[: slikovita
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kosata

' , gostovejnata
visoka
s T
razkoSna
mogoéna
dekorativna
slikovita
——: privlaéna
zanimiva

tuja
I—_———domiselna
razgibana
'—:izrazita

Siroka

nesimetricéna

_!: neurejena
prijetna

nenavadna

svetla

lepa

velikolistna

—
_:drobnol istna
cenjena

okorna

neizrazita

enotna

[?rl_loga__.,ﬂ: Drevesni diagram za Liquidambar styraciflua , ambrovec
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visoka

pokoncna
[ - obi¢ajna

dolgoc€asna
| nezanimiva
- : cenena
medla
—_: enoliéna

neizrazita

staromodna
—I: priljublijena

skromna

{ enotna

[ navadna

domaca

nezahtevna

uporabna
' [ drobnolistna
prijetna

_——:privlaéna

svetla

razgibana
_': dekorativna

Priloga 12:. . Drevesni diagram za Populus alba, beli topol
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visoka

sk

pokonéna

naravna

L cenjena

!dekorativna

izrazita

___{__ privlacna

priljubljena

domaca

razgibana
: S I
1 prijazna

drobnolistna

slikovita

cudovita

svetla
barvita

uporabna

— T T
mikavna
_—___{:::::::domiselna

lepa

zanimiva

——————simetrifna

dragocena

obicajna
navadna
_': enostavna
nesimetricna
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_E nenavadna
—  _razkodna
modna

skromna

enotna

Priloga 13: Drevesni diagra_m za Larix decidua rmacesen
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uporabna

enotna
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—
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mogocna
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Drevesni diagram za Picea abies, navadna smreka
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kadata

I [ gostovejnata

dekorativna

zanimiva
I uporabna

slikovita

I izrazita

razgibana

prepric¢ljiva

mogocna

domiselna

prijetna

priljublijena

cenjena

naravna

lepa

trpeina

domaca

privlacna

mikavna

razkosSna

visoka

pokonéna

enotna

drobnolistna

Zivahna

temna

skromna

prijazna

obicajna

barvita

nesimetriéna

sodobna

el

nezahtevna

svetla
dragocena
E cudovita

Priloga 15: Drevesni diagram za Pinus halepensis, alepski bor
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Priloga 16

IZBOR RASTLIN
ZA STUDIJO 1.
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Cotoneaster horizontalis

ztula pendula Liquidambar Populus alba Larix decidua Picea abies Pinus halepensis
styraciflua
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letula pendula Liquidambar Populus alba Larix decidua Picea abies
styraciflua

Pinus halepensis



KRAVANJA N. Percepcijske lastnosti parkovnih rastlin. -DIS. BF, Ljubljana 1989

165

Priloga 17

IZBOR RASTLIN
ZA STUDILJO 3..
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Iberis sempervirens Alyssum saxatile

Kerria japonica

Cotinus coggygria’RubriEolia’
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1

» jesen

]

Atropunicea

]

Fagus silv.

Picea pungens ’Kosteri’

Atropunicea

Italiga

2

Populus nigra

Cupressus semperv. -Stricta
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Priloga 18

RAZPOREDITEV RASTLIN
PO DOPADLJIVOSTI

e T T
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Acer palmatum "Ornatum’ Betula pendula
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Forsythia intermedia

anus glandulosa “Sinensis’ Magnolia denudata v cvetju Viburnum opulus »Sterile»
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-
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Paeonia sinensis
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. : Poit as : Y s .
. Picea abies Nidiformis Zinnia elegans

allistephus sinensis Phlox paniculata

Ligularia clivorum 29
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Priloga 19

VRSTNI RED DOPADLIJIVOSTI CVETNIH
BARV PRI VRTNICAH
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Priloga 20

VRSTNI RED DOPADLJIVOSTI CVETNIH BARV

PRI VRTNICAH (poskus s pravimi rastlinami)

’Super Star’ 'Papa Meilland’ - ’Golden Scepter’

’New Yorker

’The Queen Elisabeth ’Rose Gaujard’ "Peace’

]
Rose



KRAVANJA N. Percepcijske lastnosti parkovnih rastlin. =-DIS. BF, Ljubljana 1989 177

Priloga 21

ANKETNI OBRAZCI
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IZBIRANJE PRIDEVNIKOV

Prosim, da ob vsaki sliki (diapozitivu) na hitro preberete vse nastete
lastnosti in podcrtate tiste, za katere menite, da prikazani rastlini

najbolj ustrezajo.

1. barvita

2. clenjena

3. cenena

4. Cudovita

5. dekorativna
6. dolgotasna
7. dragocena
8. drobnolistna
9. domiselna
10. drobna

11. domaca

12. enostavna
13. enotna

14. enoli¢na

15. grda

16. gostovejnata
17. izrazita

18. krasna

19. koSata
20. kroglasta
21. lepa

22. ljubka

23. mikavna

24, medla

25. modna

26. navadna

27. nenavadna
28. naravna
29. neurejena
30. nezanimiva
31. neizrazita
32. nezahtevna
33. nizka
34. nova
35. nepopolna
36. nesimetri¢na
37. nespreminjajola
38. neuporabna
39. neprepricljiva

40.
41,
42.
43.
4y,
45.
46.
47,
us.
49.
50.
3l
52
53,
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68,
69,
70.
71,
72.
73.
74.
15
76.
17.
78.

neenotna
obiajna
okorna
ozka
priljubljena
privlacna
prijazna
prijetna
prepricljiva
pokonéna
povecajoca
popolna
pestrih barv
razgibana
razkosna
svetla
stebrasta
skromna
simetri¢na
spreminjajoca
staromodna
slikovita
sodobna
Siroka
temna
trpeina
tuja

toga
urejena
uporabna
visoka
velikolistna
zanimiva
zamolklih barv
zahtevna
Zzivahna
Zarela
mogo&na
nezna
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PRESOJANJE RAZLICNIH DREVESNIH VRST S POMOCJO LESTVIC

SEMANTICNEGA DIFERENCIALA

A. Podatki o anketirancu

1. Spol moski
zenski

2. Starost

3. Poklic

B. Navodila za izpolnitev ankete

Radi bi ugotovili, kaksSne so po vasi presoji nekatere drevesne vrste.

Zato vas prosimo, da anketo izpolnite po naslednjem zgledu:

Ce se vam zdi prikazana rastlina zelo velika, potem to oznalite na
lestvici anketnega lista pod Stevilko +3 tako:

+3 +2 +1 0
velika : :

=2

=3

Ce pa sodite, da je zelo majhna, to oznatite pod -3:

“3

+3 +2 +1 0
velika

=7

majhna

majhna

Ce se vam zdi rastlina velika, oznalite to z znakom pod +2, e se vam

zdi majhna oznacite to pod -2 na naslednji nacin:

+3 +2 +1 0 =2 -3
velika : :
ali

+3 +2 +1 0 -2 -3
velika : !

Ce mislite, da je prikazana rastlina malo velika, oznalite to pod +1,
te se vam zdi malo majhna, oznalite to pod to¢ko -1.

+3 +2 +1 0 =2 -3
velika | : :
ali

+3 +2 +1 0 -2 -3
velika : :

majhna

majhna

majhna

majhna

Ce mislite, da rastlina ni niti velika, niti majhna postavite znak pod 0:

+3 +2 +1 0
velika :

=2

=3

majhna
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C. Anketa

Ali sodite, da je prikazana rastlina:

10.

{ i

12.

13,

+3 +2 +1 0 =1 -2 -3
znana : : : : : - 3 neznana
i : +3 +2 +1 0 =] =2 -3
enostavna : : : B : B : zapletena
+3 +2 +1 0 -1 =2 -3
neuporabna : : § § : : : uporabna
+3 +2 +1 0 -1 =2 =3 .
urejena : B 3 : : : : neurejena
+3 +2 +1 0 =1 -2 =3
naravna : : i - i : : umetna
+3 +2 +1 0 =1 =2 -3
raznolika : 3 : : : ? = enoli¢na
+3 +2 +1 0 -1 =2 =3
grda ] : : : : : : lepa
o +3 +2 +1 0 -1 ~2 -3
zanimiva : : ! 3 : : : nezanimiva
+3 +2 +1 0 =1 =2 =3
zamotana : : : : ! : 5 preprosta
+3 +2 +1 0 =i -2 -3
vpadljiva H 1 i - : : : neopazna
) +3 +2 +1 0 =] -2 -3
neobicajna : - : : : : ! obicajna
+3 +2 +1 0 =4 -2 -3
slikovita : : : : : : : pusta
) +3 +2 +1 0 ] =2 =3 . ;
mi ugaja : : ! : : : - mi ne ugaja

Ce bi morali izbirati, kam bi prikazano drevo posadili:

1 v mestni park

2. v obcestni drevored znotraj naselja (mesta)

3. na parkirisce

4. na pokopalisCe

5. v naravno krajino

6. ob stanovanjski blok

7 v hisni vrt _______ na bolj pomembno mesto
na manj pomembno mesto

8. drugam - kam?
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UGOTAVLJANJE PODOBNOSTI MED RAZLICNIMI RASTLINSKIMI VRSTAMI

Predvajali vam bomo paroma vetje 5tevilo diapozitivov okrasnih rastlin.
Prosimo, da si vsak par rastlin dobro ogledate in ocenite njihovo

medsebojno podobnost s pomoljo 7 stopenjske lestvice podobnosti.

razli¢ni 3 - - : : 3 :  podobni

Ce se vam zdita rastlini zelo podobni ju oznalite z oceno 7, Ce sodite,
da sta zelo rali¢ni ju oznalite z oceno 1. Na analogen nacin uporabite
ostale vmesne stopnje. Ocene vpiSite v ustrezna okenca matrike na
naslednji strani. Vse rastline so oStevil¢ene. Ob predvajanju vam bomo
sproti povedali ustrezni 3tevilki, vi pa boste vpisali oceno v okence, Ki
je v prese&is&u ustrezne vrstice in stolpca. Npr.: e primerjate sliki

3 in 4 vpiSite oceno v kvadratek, kjer se sekata 3. vrstica in 4. stolpec.

Vedno se prva Stevilka nanasa na vrstico in druga na stolpec.
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1 2 3 4 5 6 7
razlicni 4 : : : s : :  podobni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
N "
\
3
\

10

11

12
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Q - RAZVRSCANJE RAZLICNIH VRST PARKOVNIH RASTLIN

1.

Podatki o anketirancu

nizka srednja visoka

1. Spol moski 3. lzobrazba:
Zenski 4. Poklic:
2. Starost:

Prosimo vas, da izmed prikazanih rastlin izberete 5tiri, ki so vam najbolj

vsecl.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
22 23 24 25 26

15 16
27 28

Katera izmed izbranih rastlin vam je najbolj vSec?

17 18 19 20 21
29

Zdaj si oglejte preostale fotografije in presodite, katere Stiri rastline so

vam najmanj vsec.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
22 23 24 25 26

Katera od izbranih Stirih vam najmanj ugaja?

Od preostalih fotografij izberite zdaj 8 rastlin,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
22 23 24 25 26

17 18 19 20 21

17 18 19 20 21

15 16

27 28 29

ki vam ugajajo:
15 16

27 28 29

Slednji¢, od teh, ki so vam ostale izloCite osem, ki so

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
22 23 24 25 26

Dodatna vprasanja

15 16
27 28

vam najmanj vsec.
17 18 19 20 21
29

Katere lastnosti se vam zdijo pri okrasnih rastlinah najpomembnejse.

Nastejte jih nekaj:

Ali vam je katera cvetna barva Se posebej vsec?

da (katera)

ne

Ali se v sploSnem bolj navdu3ujete za iglavce ali listavce ali pa ste v tem

pogledu neopredeljeni?

za listavce
za iglavce
neopredeljen
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PREFERENCNOST BARV PRI RASTLINAH
/na primeru vrtnic/

A) Podatki o anketirancu

1

74

4,

spol

starost

izobrazba

poklic

B. Anketa

Rang

s W~

(5]

St

moski
Zenski

do 18 let
18 do 29 let
30 do 39 let
40 do 59 let

60 in vecl

nizka
srednja

visja, visoka

rastline

. Ali se poklicno ukvarjate z:

vzgojo rastlin

prodajo rastlin

vzgojo in prodajo rastlin
krajinskim oblikovanjem

se ne ukvarjam

Rang

8.

10.
13
12.

St.

rastline
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