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Premislek o procesu dojemanja prostora in o vplivu predstavitvenih tehnik na razumevanje razvoja, stanja in predvidenih sprememb v
prostoru je namenjen spodbudi k iskanju ucinkovitih nacinov vizualnega izrazanja ob nacrtovanju in oblikovanju arhitekturnega
sprejemanju informacije o prostoru, medtem ko je abstraktnost, ki ni zakoreninjena v splo$no znanih oblikah, zelo tezko razumljiva.
Temeljni problem je torej raven abstraktnosti, ki naj bi bila razumljiva in hkrati izzivalna za krog ljudi, ki jim je sporocilo namenjeno.
Moc¢ sporocilnosti je mogoce povecati v zasledovanju inovativnega duha brezCasne modernosti vizualnega jezika, ki ni neposredno
odvisen od stopnje razvoja medija: v ravnovesju med abstraktnim (konceptnim) in konkretnim (izkustvenim) polom arhitekturnih
predstavitvenih tehnik.

POLARNOST POGLEDOV NASVET

Pripadniki zahodne kulture radi delimo svet na kategorije, kar velja tudi za metodoloske pristope oz. njihova izhodi$¢a, za vrednotenje
stanja in predvidenih posegov v prostor. Tak$na delitev je pripravna, ker so potem posamezni deli lazje razpoznavni. Ovira za
kakrsnekoli sveze poglede, ki velja tudi za (nekatere) arhitekte pa so polarne definicije, ki so vredne vsakrSnega protesta. Vodijo namre¢
v zanemarjanje enega izmed polov, obi¢ajno bolj kompleksnega in zato tezje obvladljivega, cemur sledi okorelo, papirnato nacrtovanje
izza mize oz. izpred raCunalniSkega zaslona, brez moznosti za sprotne odzive na konkretne razmere v prostoru. Izhodis¢na
"perspektiva" je torej zelo pomembna za razumevanje arhitekturnega prostora.

KONCEPT IN IZKUSNJA

Nacin razumevanjain razmidljanjao prostoru mestajerazpet med dvapola: konceptni inizkustveni (E. S. Casey, 1997, P. Bosselmann,
1998).




Konceptna, miselna raven predstavitve vkljucuje predvsem strokovno dogovorjene abstraktne oblike, ki niso odvisne od polozaja
opazovalca v prostoru. Vse je objektivno, izmerljivo oz. numeri¢no dolo¢ljivo, vendar so predstave ljudi o konkretnih prostorih, ki
lahko izhajajo iz istih konceptnih izhodiS¢, povsem razli¢ne. To velja ze za pripadnike strok, ki se ukvarjajo z nacrtOvanjem in
oblikovanjem prostora, $e bolj pa za §irSo javnost. Kako naj potemtakem predstavitve, ki slonijo zgolj na konceptni ravni, zagotavljajo
relevantna pogajalska izhodis¢a najrazlicnejsih akterjev, bodisi v procesu arhitekturnega, bodisi mestnega oz. krajinskega nacrtovanja
in oblikovanja? Celo materialni modeli ne zagotavljajo realne predstave o prostoru, saj obi¢ajno zaradi svojega merila, ki ni realno,
omogocajo opazovanje iz zornih kotov, ki so dale¢ od morebitnih uporabniskih.

1
Predstavitev abstrakcije bistvenih nivojev sporo¢ila o konceptnem prostoru.
(F. Rihtar, D. Antoni, M. Peke¢, M. Brusnjak, B. Lasi¢, E. Blazko, M. Vovk, UL: FA 2001)

2
Koncept in njegova abstraktna podoba
(T. Zupanci¢ Strojan, T. Rus, E. Belini, M. Kardo§, R. PreSeren, K. Vovk, UL: FA; IUAV Benetke)
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Zaznavno-doZivetvena, izkustvena raven pa poleg objektivnosti, ki zadeva fizioloske znacilnosti opazovalca oz. uporabnika
prostora, uposteva tudi subjektivno sliko okolja.

3
Predstavitev prostorskih determinant izkustvenega prostorav arhitekturni skici: urejenost, omejenost in oblikovanost prostora
(I. Seljak, U. Pintari¢, M. Urh, M. Smrekar, K. Pahor, A. Sterk, UL: FA, 2001)

MISELNIINREALNIPROSTOR

Temeljnadvojnost med miselniminrealnim prostorom (B. Tschumi, 1990) je le drugi obraz polarizacije koncepta in izkustva. Koncept
o prostoru $e ni prostor, gre za dematerializirano arhitekturo, v kateri ideja prevlada nad materijo. Drugi pol predstavlja cutni pristop, v
katerem prostor razumemo kot ¢utni dogodek, ki vkljucuje gibanje.

Filozofski prepad med idealnim prostorom, ki je rezultat mentalnega procesa, in realnim, ki nastaja v druzbeni praksi, premosca Henri
Lefebvre (1991) s premestitvijo koncepta v razvojni proces.

Ob razmisleku o zaznavi realnega prostora lahko najdemo vrsto dejavnikov, katerih prisotnost, odsotnost, kvantitativne in kvalitativne
znacilnosti vplivajo tudi na proces dojemanja najrazli¢nejsih predstavitev prostora, tako miselnega kot tudi realnega.

ZAZNAVAREALNEGAPROSTORA

Zaznava (F. Rihtar, T. Zupanci¢ S. 1996) je temelj ¢lovekovega psihofizi¢nega postopka spoznavanja realnega okolja. Posnetek
spoznavanja sestavljajo drazljaji vseh Cutil: za vid, sluh, tip, voh, temperaturo in okus. Sledi sprememba ob¢utkov (dojemanje vtisov
iz zunanjega sveta) in zavestna zaznava (apercepcija) oz. zavestno spoznavanje in uvr$¢anje novih zaznav v celoto prejsnjih. V
percepcijskem procesu se organizem celovito odziva na dolo¢en sestav hkratnih in zaporednih drazljajev. Hkrati pa gre za reakcijo na
celovitost neke osebnosti s svojim spominom, navadami, fantazijo, trenutno ali trajno intelektualno ali afektivno orientacijo. Kot je
spomin le del preteklosti, tudi zaznava prispeva le k delu spoznavanje predmetne stvarnosti. Zaznavo bogato dopol njujetatako spomin
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Predstavitev diferenciacije prostora: pojavni, slikarski u¢inek.
(Z. Papi¢, T. Susnik, M. Wraber, J..Engelsberger, B. Kralj, J. Jovanovska, UL: ALU, FDV 2001)

Vidni dozivljaj je dinamicen. Kar ¢lovek ali zival opazata, niso samo razpored, barve in oblike, gibanje in velikosti predmetov. Ne
zaznavamo samo "vidnega predmeta", temvec tudi sebe kot gledajocega, Ceprav je ravno v vidnem ¢utu predmetna usmerjenost najbolj
razvita. Predmetnost izpodriva sti¢nost, pridruzenost, stik s svetom. V gledanju smo obrnjeni k svetu v pri¢akovanju (A. Trstenjak,
1983). Zaznava je odvisna od mesta opazovanja, nacina gibanja, Casa in trajanja, obsega in oblike predinformacij. Estetski ucinek pa
zadeva selektivnost zaznave in pomeni bogastvo, red ter prepoznavanje...

Urbano zaznavo jemozno ¢leniti po poteku premisljenega ravnanja (naravnanosti), po dostopnosti (razumljivosti) informacij in
po redosledu zaznave (glede na ¢as in kraj).

Ce so za zaznavo s ¢utili pomembni kvantitativni pogoji kot so:
- oddaljenost, stojisée, osvetljenost elementov, razmerje predmeta in ozadja...,
senjenavrednost ravnapo kvalitetah:
-vrednostnih kriterijih opazovalca, izku$njah (vtis, predznanje, poglobljena analiza), predsodkih, inrazpoloZenjih...

U¢inek na opazovalca paje odvisen od:

- pojavne kvalitete: intenzivnosti, enkratnosti, dominantnosti, moci vtisa, jasnosti in kontrastnosti;

- kakovosti sekvence: redosleda cutnih vtisov, ki jih sprejema opazovalec vzdolz poti (vrste zaporednih vtisov, pojavov inpodob);
- kvalitete uéinka: prednosti lege, obdanosti, uporabe, nepovezanostiin

- kakovosti zaznave: odvisnosti od sposobnosti zaznavanja(kapacitete, pogojev).

Prostor obravnavamo kot posodo gibanja v njegovih prostorskih razmerjih, predvsem pa v povezavi delov v celoto. Na koncu pa
predmet obravnave poskusamo uvrstiti v nek sistem, ki gapoznamo.

NaSe razumevanje prostorajepredvsemrezultat naSegadel ovanjav njeminnelenjegovegolezaznave (E. S. Casey, 1997).

Preudarjanje o prostoru ob sprehodu skozi mestni prostor namesto opazovanja iz neopredeljivega zornega kota kmalu opozori
nacrtovalca oz. oblikovalca na potencialne probleme in na dejanska prostorska razmerja. Pes¢evo perspektivo pa lahko dosezemo s
povsem razlicnima metodama: z fizi¢nim gibanjem po mestnem prostoru materialnega sveta in s pogovori z njegovimi uporabniki ali,
precej drazje, za vse obsedence s sodobno tehnologijo, z uporabo CAD in sistemov navidezne realnosti, ki jih ponujajo racunaniski
programi (Greed, 1998, 202). Slednji omogocajo poleg v materialnem mestnem prostoru moznih tudi stevilne druge poglede in nacine
virtualnega gibanja, ki so lahko Se dlje od realnosti kot materialni modeli v pomanj$anem merilu. Zagotovo pa so lahko ve¢ kot
atraktivni. Realizacija predvidenega posega v prostor pa je odvisna od tolikerih materialnih detajlov in kompromisov v samem procseu
izvajanja, da lahko pomeni pravo razocaranje v primerjavi s sliko navidezne resni¢nosti.

Subjektivno plat opazovanja je mozno objektivizirati z iskanjem abstraktnih izraznih sredstev (oblik, ki postajajo znaki oz.
simboli), ki ¢im ve¢jemu Stevilu ljudi pomenijo ¢imbolj podobno razpoznavnost realnosti.
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REALNOST INREALIZEM

Nobena predstavitev ne more dose¢i tistega, kar dejansko v prostoru vidimo oz. zaznavamo z vsemi &utili. Ze dologitev oddaljenosti je
lahko vprasljiva. Predstavitev fizicnih dimenzij oz. podrobna prostorska informacija je Sele prvi korak k oblikovanju realisticnega
zornega kota. Fotografija predstavlja ujet svetlobni trenutek v konkretnem prostoru, slikarska predstavitev zaznavni zapis z barvami in
oblikami, ki dolo¢ajo vzdusje prostora, medtem ko arhitekturna skica skusa prikazati prostorske kategorije in elemente v njem, jih
vrednostno opredeliti, ukvarja se z materiali in detajli, ki jih Zeli poudariti. Racunalniska grafika je razpeta med grafi¢ni u¢inek in teznjo
k fotografskemu realizmu, pri ¢emer pa predstavitev barv, oblik in tekstur preveva duh nerealnosti, ki se Se potencira ob predstavitvi
gibanja v prostoru: zaradi njegove prevelike predvidljivosti in premajhne fleksibilnosti v primerjavi s sposobnostjo ¢lovekovega
misljenja.

Z zaznavnega in spoznavnega vidika je v sodobnem ¢asu zanimivo vprasanje vpliva novih medijev na komunikacijske procese in o tem,
ali zares ponujajo poglobljeno zavest o prostorskih idejah. V primerjanju fotografske predstavitve v prostoru materializirane ideje in
staticnih raCunalniskih predstavitev (kot je Crtna risba s skritimi robovi, uporaba senc, razli¢ne stopnje racunalniskih priblizkov
fotografiji) so na univerzi v Lundu (Ucelli, G. & Conti, G. & af Klercker, J., 1999) s pomo¢jo SMB metode ("Semantisk Miljo
Beskivning") ugotovili, da ve¢ja kompleksnost predstavitvene tehnike ne pomeni bistvenega prispevka k razumevanju ideje o prostoru.
Test sicer zajema le reprezentan¢ni vzorec potencialnih lai¢nih strank, merjenje ravni razumevanja dolo¢enih slik je lahko samo po sebi
vprasljivo, vendar je uporabljena metoda znanstveno razvita v kar najbolj sploSni obliki. Rezultati sprozajo vsaj dve vprasanji: kaj je
resni¢no nujno predstaviti v dolo¢enem okolju in, glede na stroske in Cas, ki ga porabimo za ¢imbolj realisti¢no virtualno predstavitev
prostora, ali je resni¢no vredno porabiti toliko ¢asa in denarja zanje.

Ugotovitev, da so slike pomembnejse od izkustva v casu, ko je neko "idealno" okolje mozno spoznavati le v navideznosti (S. Chang,
1999), pa sproza vprasanje o smislu prizadevanj, da bi za vsako ceno ustvarili takSen virtualni svet, v katerem lahko prostor dejansko
izkusamo s ¢imvec Cutili. Nekateri poskusi so prav groteskni, saj tudi v iskanju moznosti vkljucevanja opazovalceve aktivnosti (npr.
voznja "realnega" kolesa kot prevoznega sredstva po virtualnem svetu - J. Moloney, 1999) ostaja zelo dalec od realnosti.

Slike same, Se posebej v gibanju, sprozajo dejanske, prav ni¢ virtualne odzive ¢loveka, saj ¢lovek vecino vtisov vendarle sprejema z
vidno zaznavo. Spomin na drazljaje, ki jih dolocene oblike ali teksture sprozajo v realnem svetu, daje ¢loveku moznost, da se tudi
virtualnih predmetov dotika z nevidnim prstom.

LABORATORIJSKO MESTO

Ob iskanju novih tehnolosko podprtih pristopov za
vkljucevanje prebivalcev v proces nacrtovanja in oblikovanja
mesta (J. Linzer, A. Voigt, H. P. Walchhofer, 1996) v procesu
akcijskega planiranja (K. Dimitrovska Andrews, 1998: 13) je
potrebno iskati tudi ¢cimbolj uc¢inkovite tehnike za predstavitve
prostora. Racunalnik ni le orodje za dosego vnaprej dolocenega
cilja, temveC inStrument oz. medij, ki potrebuje jezik za
izrazanje in izvajanje idej o prostoru (P. Selles, 1999), Se vec,
racunalniski modeli postajajo inStrumenti za povecevanje
vplivnosti in sprejemljivosti razvojnega nacrtovanja mestnega
prostora (W. Dokonal, 1999).

Ideja o "prenosu" mesta v laboratorij, njegova virtualna
realnost,  predpostavlja moznost modeliranja bodoc¢ih
sprememb in Studija njihovih u¢inkov. Toda garancije, da se bo
materialno-realno mesto spreminjalo po predvidenih oz.
pricakovanih smereh ni - kljub Se tako premisljenim
racunalniskim simulacijam.

5
Predstavitev |aboratorijskega prostora
(F. Rihtar, D. Antoni, M. Peke¢, M. Brusnjak, B. Lasi¢, E. Blazko, M. Vovk, UL: FA)
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ISKANJE RAVNOVESJA

Razumevanje konceptnega in izkustvenega dojemanja sveta v njuni medsebojni odvisnosti pomeni vkljucevanje ¢loveka v njegovi
potrebi po razpoznavnem prostoru, do katerega lahko zacuti neko pripadnost.

6
Poskus vzporedne konceptne in izkustveno-vrednostne opredelitve elementov prostorain povezav med njimi.
(P. Selles Cantos, M. Juvancic¢, B. Kramari¢, M. Petri¢, M. Kovaci¢, H. Mikus, UPV Valencia; UL: FA)

Vizualni jezik se razvija pocasi. Njegovega razvoja ne upocasnjuje tehnologija, razlog lahko najdemo v pomanjkanju znanja o
elementih jezika in o nacinih njihovega sestavljanja. Merljive informacije je potrebno predstaviti ob ¢utnih, ob geometriji tudi zaznavo
prostora, statisti¢ne informacije o klimi ob upostevanju clovekovega obcutja udobja, dimenzije objektov oz. javnega prostora skupaj s
podatki o dojemanju Casa... (P. Bosselmann, 1998: 204, 205). Tako kot verbalnega jezika ne bogati le besedni zaklad, ampak tudi
raznovrstnost miselnih kontekstov, v Katerih se besede pojavljajo, stilne posebnosti, dinamika pripovedi, predvsem pa njena vsebina,
tudi vizualnega jezika ne bi smeli osiromasiti zgolj zaradi navdusenja nad tehnoloSkimi novostmi. Zato ni dovolj, da iS¢emo moznosti
zgolj med njimi, ampak da izrabimo kar najve¢ kombinacij tradicionalnih in inovativnih izraznih sredstev.

Tehnologija zadnjih desetletij skokovito napreduje. Ali v enaki meri napreduje tudi sposobnost nacrtovalcev in oblikovalcev
arhitekturnega prostora, da izkoristijo, kar nam ponuja in se v tolik§ni meri povecuje tudi moznost za razumevanje prostora?

Potrebna je kritiCnost... V entuziazmu pozabljamo, kako zgovorna je roka, ki s preprosto risbo razlaga ideje o prostoru, pa naj jo
opazujemo v prostoru, kjer se nahajamo, ali na ra¢unal niSkem ekranu.

Potrebno je torej iskati ravnovesje med tradicionalnimi in inovativnimi predstavitvenimi tehnikami, med preobloZenostjo in skopostjo
informacij, abstraktnostjo in konkretnostjo, kakr$na spodbuja aktivno opazovanje oz. spoznavanje prostora in idej o njem, ter med ter
konceptnim in izkustvenim pristopom, hkrati pa zasledovati inovativni duh brez¢asne modernosti vizualnega jezika, ki ni odvisen od
stopnje razvoja medijev.
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