ki ga uporabljamo, bi moral vzdrzati tudi najstrozjo jezikovno in zgodovinsko
analizo. Filoloska kritika ima vso pravico, da neusmiljeno raztrga vsako lah-
kotno ali povr$no miselno prejo. Druga in huda slabost je povrSnost pri po-
znavanju in obdelavi gradiva. Tretja je nedoslednost, nasprotje med teorijo in

prakso, naéeli in izvedbo.  (Konec prihodnjié.) Boris Paterni

VINOGORSKI, GORA IN GORNIK

Prava uganka je, kako je priSel zgodovinar slovenskega ljudskega prava
Metod Dolenc do tega, da je bajé Fran Levstik avtor prilastka wvinogorski.
Levstik je le nemSkega zgodovinarja Petra Radicsa pouéil, da nemski Berg-
rechtsbiichel (Gorske bukve) ni rudarski, temveé vinogradski zakon. S pozivom
na Levstikov Nauk slovenskim zupanom je tudi Pleter$nik/ registriral termin
vinogradski zakon v pomenu die Weingartenordnung. Dolenc pa¢ ni bral
Levstikove razlage. Toda tudi pri V. Oblaku, na ¢&igar' Studijo Starejsi sloven-
ski teksti (LMS 1889, 179) se pisatelj izre¢no sklicuje, ni nikjer pridevnika
vinogorski, marve¢ le pridevnik vinogradski. Ne le Oblak in Levstik, ampak
tudi zgodovinar I. Vrhovec, ki je prvi pisal o gorskem pravu (Gorski zakon in
gorske pravde, IMK 1897, 37 sl.), in vobée wvsi starejSi pisatelji so pridevnik
vinogradski istovetili s pridevnikom gorski, ker jim Se ni bila jasna razlika,
ki vlada v gorski organizaciji med pojmoma wvinograd in gora. Sele ko so se
pisatelji zavedeli, da je treba refena dva termina razloCevati, je prislo do
tega, da se pridevnik winogradski rabi zdaj pretezno v podro¢ju agrarne
tehnike, pridevnik. gorski pa v pravnem izrazoslovju.

Za razliko od primorskih vinogradov, ki so s svojimi ravninskimi legami
predmet individualnega lastniS§tva, se je gorsko vinogradstvo vzhodnega in
juznega dela slovenskega ozemlja razprostiralo po gorah (vrhéh), se pravi po
goratih prostorih, ki so bili terensko, véasih celo kar zemljepisno lo¢eni od
ostale, kmetijstvu namenjene zemlje gosposc¢in in strnjeni v posebne, dobro
organizirane gospodarsko-druzbene skupnosti. V slovenskih virih gorskega
prava se imenuje tako zdruzenje vseskozi gorscina in Sele od 17. stoletja dalje
se mimo te glavne oznacbe pojavlja tudi ime sogors¢ina. Gora (vrh) je redno
obsegala eno, izjemoma pa tudi ve¢ gors¢in, ki so za njih upravo veljali
gorski pravni obicaji, subsidiarno pa dolotbe Gorskih bukev iz leta 1543
(gorski ¢leni). -Gora je bila zaradi svoje zapletene organizacijske zasnove
izloCena iz neposredne gosposc¢inske vlade in prepusc¢ena skupnosti podloznih
vinogradnikov, da so se ti sami, seveda pod nadzorstvom gosposke, ukvarjali
z vsemi skupnimi zadevami, ki so se nanaSale na goro.

Gora je obstajala iz gornih delcev. Delec se je imenoval kratko vinograd
ali nograd, Ceprav je obsegal tudi gorne koloseke, travnike in njive, kolikor so
te parcele pripadale vinogradu kot njega pritikline. S trto zasajena tla vino-
grada so se razprostirala od vzglavja, kjer je po slemenu drzala skozi goro
glavna vozna pot, dol do vznozja v obliki rebraste, ¢edalje SirSe plase, ki je
ob obeh straneh mejila na sosedske vinograde. PodloZzni kmet je bil uZitni
lastnik wvinograda, gorski gospod pa vrhovni lastnik cele gore.

Iz osnovne besede gora izhajata pridevnika gorski in goren. Prvemu
pripisujemo sploSen znacaj (n. pr. gorsko pravo, gorski gospod, gorska pravda),
drugi pa se zmerom nana$a na posamezno, najvetkrat konkretno oznaceno
goro (gorni pravilnik, gorni vpisnik, gorni Zupan, dalje gorna [dav§éinal,
gornica, gorne ipd.). Nekateri slovenski teksti poznajo Se pridevnika sogorski
in sogoren, le da razlikovanje ni Cisto dosledno izvedeno.

Prilastkov, da se z njimi izrazi gorska lastnost, je bilo torej ni¢ koliko.
Kljub temu je Metod Dolenc v svojih spisih Cedalje raje uporabljal novinko
vinogorski, ki jo je napravil na podlagi hrvaske soznac¢nice za vinograd vino-
gora. Nova beseda se mu je menda zato zdela imenitna, ker jo je uporabljal
kot pendant svojemu enako priljubljenemu pridevniku vinodolski (Vinodolski
zakon!). Zaradi dozdevnega Levstikovega avtorstva se je nepotrebni neolo-
gizem hitro prijel in v pravnem izrazoslovju tako udomadil, da bo zdaj
zdaj vdrl v leposlovje. Kult, ki se posveta tej novinki, je neverjetno velik.
Najvaznejse zlozenke so vinogorsko pravo, vinogorski zakon — to sol Gorske
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bukve, vinogorski zbor — to je gorska pravda, vinogorska obéina in vinogorsko

oblestvo — to je gorStina, wvinogorska institucija — to je gorska ureditev,
vinogorski okolis, vinogorska zemlja, vinogorske gorice in celé wvinogorske
gorice, ki spadajo pod gorsko palico — vse sami izrazi, ki naj bi zamenjali

— goro! Znatilno je, kako je Dolenc zametal edino pravilni strokovni izraz
gora, ne da bi bil zanj imel kako dobro-nadomestilo.

Analiti¢en pregled doslej objavljenih slovenskih virov gorskega prava od
16. do 19. stoletja je pokazal: 1. da se gorska organizacijska osnova niZjega
reda stalno imenuje le vinograd ali nograd — in da stoji tema izrazoma ob
strani vzhodnoStajerska (pomurska) soznatnica gorice, medtem ko izrazov
gorica in vinska gorica ni zaslediti v nobeni slovenski priredbi gorskih ¢éle-
nov; 2. da je gorski organizacijski osnovi vi§jega reda imé gora, ki ji stoji
ob strani izraz vrh, ta pa je v tako imenovani Prekmurski priredbi gorskih
¢lenov, izdani za Nedeljski vrh, spodrinil goro kar do kraja; 3. da se ponavlja
v starejSih tekstih mimo termina gora kot nje soznatnica besede gorsdina,
ki je prvotno pomenjala druzbeno ureditev gore, pa je privzela po metonimiji
Se pomen stvarne organizacijske osnove visjegd reda, kakor je narobe tudi
termin gora postal soznafen terminu gor$¢ina, skratka, obe besedi sta se
rabili v starih virih izmenoma v obeh pomenih, kolikor pa se v njih raba
besede gora mnozi na skodo besede gorsidina, gre za vazno okoli§éinol in eno
glavnih sodil za dolo¢anje starosti slovenskih tekstov.

Prvotni pomen termina gornik je vinogradnik, der Weinbauer, vinitor.
V tem Se zdaj veljavnem pomenu je ta termin evidentiran v veéini slovenskin
slovarjev. Viri gorskega prava Se ne poznajo besede vinogradnik, pa¢ pa besedo
vinogradar, ki jo s pozivom na Andreja Reclja navaja PleterSnik. Toda vino-
gradar ne pomeni podloznega magornika ali perkholda (Berghold, v kasnejsi
dobi tudi perkgnoss = Berggenosse), marve¢ svobodnega zakupnika vinograda,
v nemskih virih imenovanega paumann (Baumann). Teksti slovenskih priredb
gorskih ¢lenov hranijo dokaze, da se je ipodlozni uZzitni lastnik gornega delca
prvotno imenoval gornik in da je ime sogornik stopilo na njegovo mesto Sele
med 12. in 14. stoletjem. V tekstih do zdaj objavljenih desetih priredb gorskibh
¢lenov je v celoti osem mest, ki jih moremo imeti za spomine na staro dobo,
ko naziv sogornik v pomenu perkhold Se ni bil recipiran. Na vseh osmih
mestih se bere naziv v mnozini: gorniki, da bi se s tem preprec1la zamenjava
s terminom gornik, ker je bil ta ob tem &dasu Ze ustaljen naziv od sogornikov
izvoljenega in od gorskega gospoda potrjenega upravnika gor$cine, ki se je
po nems$ko imenoval perkmajster (Bergmeister). V Beli krajini so rekali temu
obojestranskemu zaupniku gorsek, v Prekmurju pa hedZmester (hegy mester).
Oblika gorniki pa ni le spomin na prvotno ime podloZnega nagornika, temveé
tudi vazen dokaz metonimije, ko je dotedanje perkholdovo ime po njej postalo
ime tistim dvanajstim izvoljenim mozem, ki so upravljali gors¢ino kot ne-
kaks$ni gorniki v oZjem smislu, lahko bi se reklo kot izvoljen gorski odbor.
Shema gorscine stare oblike — zanjo predlagamo ime pragorséina — je: gorski
gospod > gorniki (gorski odbor) > gors¢ina (plenum sogornikov). Shema gor-
S¢ine mlajSe oblike ali sogor$éine pa je: gorski gospod > gornik ali gorSek
(perkmajster) > plenum gorske pravde, ki mu mimo sogornikov pripadajo
zdaj tudi meja$i, se pravi tisti svobodniki, ki so imeli po grajskem pravu
od gospostine v zakupu kos »meje« (Se nekoloniziranega dela gore ob meji
gosposcine) in se obvezali, da bodo tamkaj zrigolali vinograd in gorskemu go-
spodu od njega dajali gorno.-Sode¢ po predajni pogodbi z dne 11. nov. 1413,
ki je v tako imenovanem Pleterskem kartularju, je potekel prehod od pra-
gorscine k sogorScini Se pred krajem 14. stoletja. Za prehod je znaéilno prav
dejstvo, da se je poslov gorskega odbora v gorscini polastil gornik posameznik.
Izrazoslovni razvoj gornik (perkhold) > gorniki mn. (gorski odbor) > gornik
ali gorSek (perkmajster) je bil s tem konéan. Brez vmesnega ¢lena gorniki
se preobrazaj gornika iz perkholda v perkmajstra sploh ne da objasniti.

‘Gornika perkmajstra je oznacil Pleter$nik, za njim pa SP za »grastinskega

zaupnika za vinograde«. Ceprav gorniSka sluzba ni bila dedna, se je marsi-
katere hiSe na Dolenjskem prijelo ime »pri Gorniku«, ponekod pa je postalo
ime Gornik celo lastno ime, ker je hiSa skozi stoletja stalno da]ala gornike
domadéi gorséini.



Beseda gora ima tudi Se poseben pomen gozda. Isti pomen ima tudi
pri Srbih in Hrvatih (prim. Plet. I 232: v goro iti po drva, in Vukov rjeénik
1898, 98 in 521: mons silvanus, saltus, silva). Posebnega pomena planina pa
besedi gora ni mo¢ pripisati, ne ¢e bi §lo za paSo, nikar pa, ¢e bi Slo za
predmet turizma. Zato se ni obneslo gibanje, katero so sprozili nekateri nasi
turisti¢ni publicisti, da naj se ime gornik potrdi za soznaénico besedam pla-
ninar, hribolazee, gorski turist. SP tega predloga ni usvojil in je storil prav,
da ga ni, ker moramo ostati pri tem, da pomeni ime gornik: 1. vinogradnika
vobce, 2. podloznega nagornika starejSe dobe, ko Se ni bil zanj sprejet naziv
sogornik, 3. gorskega odbornika v pragors¢ini in 4. upravnika sogorscine,
ki je bila nanj presla izvrSilna oblast v gori od starega gorskega odbora.

Brezimni slovenski perkhold je pod oéitnim vplivom nemskega termina
perkgnos (Berggenosse) Se v dobi pragorsc¢ine dobil ime sogornik, to ime pa je
postalo osnova mlajSemu strokovnemu izrazoslovju: sogorsc¢ina ter sogorski
in sogoren. France Gor3ié

ODGOVOR NA PRIPOMBE DUSANA LUDVIKA

V tretji stevilki naSe revije (str. 139—140) piSe DuSan Ludvik, da »mora
opozoriti na nekaj bistvenih napak, ki so se piscu (= meni) pripetile pri podat-
kih o stanovskem gledalis¢u v Ljubljani«. Ta namera bi bila v redu, ker je
kritik v tej stvari dobro podkovan, kar je dokazal z doktorsko disertacijo
o nemskih gledaliskih predstavah v Ljubljani. Toda spreminjati stvari v
napake, zato da jih lahko popravlja, ni koristno delo.

Ni vazno, ¢e je kritik prezrl mojo pripombo v uvodu »Sprehoda« v
lanskem letniku (JiS II, 294), da »ta spis ni razprava,; ki bi potrebovala do-
kumentarnega utemeljevanja za posamezne probleme, marvec¢ je le izbor
dognanih dejstev«. Kajti umevno je, da mora biti tudi taksno podajanje brez

" napak, gotovo pa sme biti brez analiti¢nih operacij in brez podrobnih podat-
kov v vrsti nestetih dogodkov, ¢e hoce biti pregledno informativno.

1. Kritik ni zadovoljen s podatkom, da je imelo stanovsko gledalisce
prostora za 850 ljudi, in dostavlja, da se je notranji prostor »s prezidavo,
dozidavo, pregrupiranjem sedezev in loz precej spreminjal«, ter navaja za leto
1837 prostora za 650 ljudi. leta 1846 pa za »ockrog 850 (!) obiskovalcev« ter
pristavlja Se domnevo: »po prezidavi okrog 1846 pa maj bi bilo v njem pro-
stora celo za 1000 oseb«. — Ali je to »bistvena napaka«, da sem izpustil po-
drobne podatke o prezidavanju?

2. Da je imelo to gledalisce Ze v zacetku kar tri vrste loZ in ne samo dve,
moram za zdaj verjeti na dobro ime kritikovo.

3. Ali je lapsus pennae ali je kaj hujSega Ludvikova trditev v tej zvezi:
»Redne predstave nems$kih igralcev se niso pricele Sele v sezoni 1790/1791,
temve¢ vsaj Ze v drugi polovici 17. stoletja.« — Zakaj hote kritik tu wvsiliti
napako, ko je nesporno jasno iz vsega konteksta, da govorim tu samo o pred-
stavah v stanovskem gledali$¢u, ki je bilo pa sezidano Sele leta 1765? Torej
tu ni moglo biti predstav Ze eno stoletje poprej! Razen tega je prav o pred-
stavah nems$kih igralcev v Ljubljani tudi v 17. stoletju Ze povedano v prvih
poglavjih mojega »Sprehoda« v lanskem letniku nase revije, in sicer ob
obiskih tistih stavb in prostorov, kjer so take predstave res bile, tako v
dvorani prejSnjega magistrata (izpred leta 1718) ter v »DeZelni hiSi« in v
Auerspergovi »knezji palaéi« na prostoru danas$nje NUK: (glej JiS II, 303 ss).

4. Cemu iskati napako v trditvi: »V letu 1792 so uprizarjali ze Shake-
spearovega Kralja Leara, Hamleta, Macbetha.. .« (ter Schillerja, Lessinga...)?
Ves ¢as je vendar govor samo o predstavah v stanovskem gledalis¢u in ni¢ o
»Sele v letu 1792«. Gotovo je bralcu sine ira et studio jasno, da nudi navedeni
podatek samo mnekaj wvazZnejsih primerov z bogatejSega repertoarja iz leta
1792. Trditev, da so se zacele tedaj »redne predstave nemskih poklicnih igral-
cev«, pomeni, da poslej ni bilo ve¢ vmes daljSih »mrtvih« sezon, kakor se
je to poprej pogosto dogajalo. Primeri repertoarja so navedeni samo za ilu-
stracijo vsebinske podobe tedanjega gledalis¢a, da si ne ogledujemo ali ne
klitemo v spomin le golih zidov.
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