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X. sre¢anje $tudentov filozofskih in filoloskih
fakultet Jugoslavije

CEMU SE FILOZOFIJA

Naslov teme »Cemu e filozofija« (kot eden izmed treh naslovov, raz-
pisanih za referate v skupini za filozofijo, sociologijo in marksizem, in kot
tema, ki je v tej skupini vzbudila dale¢ najvec zanimanja), je bil prevzet
po istomenskem zborniku Cemu jo§ filozofija, Zagreb 1982 (2., dopolnjena
izdaja), izbor Josip Brki¢, Velika edicija Znaci. Referatov, ki so se omejili
na ponavljanje tistega, kar je napisano v tem zborniku (oz. kar so napisali
Adorno, Bloch, Habermas, Heidegger, Gadamer, Russell, Carnap in drugi),
ne nameravam podrobneje omenjati, prav tako ne nekaterih referentov in
diskutantov, ki so se popolnoma oddaljili od teme. Za ostale je vprasanje
»éemu $e filozofija« pravzaprav predstavljalo vprasanje skaksna naj bo filo-
zofija danes« oziroma »kaksna filozofija je danes sploh mogocas.

Nakazovanje moznosti reitve iz krize filozofije (kajti le krizna situacija
poraja vprasanja kot »Cemu $e?« ter teZnje po radikalni spremembi) je bilo
tudi kriterij za izbor tekstov, ki so tu objavljeni (avtorji tekstov so: Miso
Dadié in Franci Zore iz Ljubljane, Zeljko Pavi¢ iz Sarajeva), in ki v prvi
vrsti postavljajo pod vprasaj sam nacin zastavitve problema filozofije v na-
slovu teme, oziroma konotacijo, ki je prisotna v tako zastavljenem vprasanju
— resignacijo. Avtorji (izhajajo¢ iz razlinih filozofij) skuSajo najti Arhi-
medovo tocko filozofiranja hic et nunc, tako da imajo ti teksti tudi program-
ski znacaj, hkrati pa se niso mogli izogniti (zaradi omejencga prostora inv
okviru zacetnega vzpostavljanja pozicij) nekaterim nerazvitim, nedokazanim
in nedomiljenim tezam. Minili so pa¢ ¢asi, ko so filozofi zaleli pisati Sele po-
tem, ko so svojo filozofijo (bolj ali manj dokonéno) izdelali.

V splodni privaciji filozofskega dialoga (= dialoga o filozofiji na filo-
zofskem nipoju) pa Zelijo biti ti teksti tudi spodbuda za odziv, odziv kot
vzpodbuditev dialoga in nadaljnjega dela avtorjev. Ce (ker?) do tega ne bo
pri§lo, to vseeno ne bo pomenilo smrti samega filozofiranja, kajti to lahko
Zivi tudi med Stirimi stenami, kjer filozofije njeni grobarji ne morejo pre-
prediti. Grobarji, ki ho¢ejo pokopati Zivo, medtem ko se ponasajo z mrtvim
— strohnelim, razpadlim in zaudarjajocim, v vsakem primeru ostanejo
praznih rok.

FRANCI ZORE
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Filozofija kot officium perennis

FRANCI ZORE

I.

Vprasanje »cemu $e filozofija?« suponira dvoje zahtev, ki se pojavljata
zadnjih 150 let, v casu, ko filozofija po odvrnitvi od Hegla iice svojo iden-
titeto: prva je zahteva po koncu filozofije, druga pa po tem, da naj si filo-
zofija dolo¢i problematiko primerno za danasnji Cas. Prva zahteva pred-
postavlja ali preseZenost ali razkroj filozofije, druga pa ali resenost tradi-
cionalnih filozofskih vprasanj ali kalkuliranje s filozofijo v korist dnevnih
politicnih in ckonomskih nalog (praxis vulgaris). Tezi o presezenosti filozofije
in resenosti klasicnih vprasanj odrazata nekriti¢ni histori¢ni evolucionizem,
zavest, ki od gozda ne vidi dreves, tezi o razkroju filozofije in njeni uporabi
v izven-filozofske namene pa ozko, nemocno, v zgodovinsko situacijo ome-
jeno zavest. Skupni imenovalec vsega pa sta scientizem in politicizem, ter iz
njiju izvirajoca skepticizem in agnosticizem glede tradicionalne filozofske
problematike, ter kon¢no nezainteresiranost za vpraSanja, ki ne dajejo ne-
posredno prakticno-uporabnih odgovorov.

Poseben primer predstavljajo akademska staliS¢a, ki konformisticno
dokazujejo nujnost obstoja filozofije. »Nicesar boljSega niti ni pricakovati
od nekoga, ki sluzbeno poucuje (ali raz-iskuje ali dela, op. F.Z.) filozofijo,
cigar mescanska (ali socialisti¢na, op. F.Z.) eksistenca je odvisna od tega,
da se¢ z njo 8¢ naprej ukvarja, in kdor Skoduje lastnim otipljivim intcresom,
¢im se izrece proti temu.« (Theodor W. Adorno, Cemu §e filozofija, v: zbornik
Cemu jo§ filozofija, Zagreb *1982, str.25.) Prav tu, kjer nastopi filozofija
zgolj kot posel, smo sredi mori§¢a filozofiranja, pripravljenega za ples
jastrebov.

Filozofija kot filozofiranje, kot »filozofski nacin eksistence« (Husserl),
si vprasanja ne more tako zastaviti, Postavi si lahko kriticno vprasanje
(Kant) o svoji poziciji, kot opredelitev vira, meja, moznosti, predmetnega
podrocja in nalog filozofskega spoznavanja, upostevajoc¢ da je razumevanje
doloc¢eno s pred-razumevanjem (Heidegger, Gadamer) in se torej te opre-
delitve izoblikujejo Sele v samem filozofiranju ter lahko kvecjemu usmerjajo
njegov tok. Edino to je filozofija v pravem, strogem pomenu besede, kajti
edino tu je modrost ljubljena (philouméné sophia).



V tem tekstu vseeno imenujem filozofija vse, kar se simo tako imenuje
in kar je obicajno tako imenovano, kajti razmejitev med filozofijo in ne-ve¢-
filozofijo (ali med filozofskim v neki filozofiji in tistim, kar nima ve¢ zveze
s filozofijo glede na obravnavani predmet, metodo, nivo ipd.) je pogojena s
horizontom razmejevalca (pri ¢emer Sirina ne pomeni Ze tudi globine), kon-
frontiranim s horizonti teh filozofij. Rezultat te konfrontacije je ravno
pozicija filozofirajocega.

I

Ce je pot (méthodos) do vzpostavljanja filozofske pozicije konfrontacija
z ze obstojecimi filozofijami, potem je pretres dosedanjega filozofskega dela,
zgodovine filyzofije kot pre-danega (k temu spada ponovno vrednotenje
tradicije kot tudi vrednotenje Se-ne-ovrednotenega in danes dogajajocega sc),
naloga vsakega misljenja, ki hoce Ziveti v svobodnem gibanju pojma (Hegel),
v odprtosti in svobodi €istine (die Lichtung, Heidegger), pri ¢emer odprtost
za drugo ne pomeni pozabljenje svojega (Gadamer).

Zaprtost misljenja vase sc¢ kljub temu, da omogoca veliko samozado-
voljstva, izpostavlja nevarnosti, da bodo bolj kot sophia ljubljeni lastni
dosezki, ki bodo (po mozZnosti zbanalizirano) ponavljali Ze narejeno ali
celo presezeno, prevzetno »presegali« Se ne dosczeno in nedosegljivo, ne da
bi locevali tisto bistveno od tistega, kar pogojujejo idoli (Francis Bacon),
ne da bi videli izza idolov, ostali brez uvida v lastno histori¢no situacijo in
s tem v moznost distance do nje, in tako naivno, neposredovano upostevali
(sprejemali ali zavracali) Ze narejeno. Zaprta filozofija Ze s tem, da se zapre,
na eni strani vnaprej proglasi ostale za ne-relevantne, medtem ko na drugi
dogmatsko, ne/os/misljeno prisega nase ali na pripadnike dolocene filozofske
smeri, kar je isto kot skrivanje za avtoritetami, in to je znak ne-avtonomnosti
in ne-moci misljenja. Ko Lukacs trdi, da je za razumevanje marksizma treba
biti marksist (Zgodovina in razredna zavest), spet vzpostavi vprasanje zacet-
kov kricanske filozofije: kaj je prej in kaj je visje, pistis (vera) ali gnosis
(spoznanje). Kot je to vpraSanje smiselno takrat, kadar gre za primat religije
ali filozofije pri reSevanju istih vpraSanj, tako je sme3no, ko ga postavi
nekdo, ki je z religijo suvereno opravil. Se posebno ker odgovori, da je
pistis v marksizem nujen pogoj njegove gnosis! Ce to velja za vsako filo-
zofsko smer, potem ne moremo in ne bomo mogli nikoli razumeti drug
drugega, ¢e pa samo za eno, potem se ta postavi v pozicijo, da ona razume
vse, nje pa nihce, ki ji ne pripada, in v tem, ko je ne razume, tudi Ze ni veé
filozofsko relevanten.

Toda za razumevanje filozofije je treba biti filozof, to je, treba je filo-
zofirati, in ne-relevantnost je stvar, ki jo je treba $ele ugotoviti, ne pa pred-
postaviti. To je mozZno le¢ s filozofsko relevantne pozicije, katera se zaveda
svojega polja delovanja, svoje problematike, ker jo vedno znova vzpostavlja
preko stopanja v negativno drugega (Hegel), skozi delovanje, v stapljanju
horizontov (Gadamer), v sintetiziranju storjenega in storjujocega se, tradicije
in misljenja, in circulo perpetuo, ki postavlja Zivo filozofiranje kot priksis
tou theorein, kot officium perennis.
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IT1.

Po Heglu, v ¢asu dekadence filozofije, ki je zahtevala, da se sistematsko
izdela philosophia perennis, se je uveljavil »tip filozofije, katerega repre-
zentirajo uspesni uéitelji (in pisatelji).« (Jiirgen Habermas, Cemu 3e filozofija?,
v: zbornik Cemu jos filozofija, str.61) To tudi pomeni, da se je filozofija
razpriila v vrsto smeri, ki tecejo druga mimo druge. Ne le da razli¢no od-
govarjajo na temeljna vprasanja, kot je bilo to na primer v helenizmu s
stoiki, skeptiki in epikurejci, ali na zafetku novovecske filozofije z racio-
nalizmom in empirizmom (kar je ¢ omogocalo medsebojni dia-log), ampak
si postavljajo povsem razline naloge in obravnavajo razlicna predmetna
podrocja z razliénimi metodami. »Namesto filozofije v tradicionalnem po-
menu besede imamo danes filozofijo znanosti in filozofijo Zivljenja, filozofijo
zgodovine in filozofijo umetnosti, filozofijo industrijske tehnike in filozofijo
lovljenja rib, filozofijo jezika in filozofijo engagment-a, filozofijo bede in
bedo filozofije, nastajanje filozofije sveta, kot tudi nastajanje sveta filo-
zofije, in filozofijo podeZelskega trga /palanke/, — in vedno filozofijo, katere
konec je morda Ze za nami.« (Mirko Zurovac, Predgovor k : Zan Bofre /Jean
Beaufret/, Uvod u filozofije egzistencije, Beograd 1977, str. 9)

Vprasanja, ki so bila fundamentalna za 2500 let filozofiranja, kot travma
opredeljujejo pozicije postheglovskih filozofov, zaradi nemoci filozofskega
misljenja, sooCenega z univerzalnostjo in prodornostjo Heglovega sistema.
Odzivajo se tako, da tudi ¢e se zavedajo vprasanj, jih postavljajo »v oklepaje,
ali pa nanje ne le principielno ne odgovarjajo, temvec¢ se celo spraujejo
ne ve€ po njih. Za pozitivizem je tako zZe vprasanje po obstoju Boga non-sens
(prim. Adorno — Horkheimer, Dialektika razsvetljenstva). Celota ni vec
predmet interesa — kar je samo po sebi absurdna pozicija za filozofijo!
Izgubljena je vsaka vera v Um. Ostaja se na ravni raz-umarstva (diinoia)
— vrhunec tega je postavitev binarnega sistema kot strukture ¢lovekovega
misljenja. In ker od didnoia do parinoia ni dale¢, se to zgodovinsko vrne
(protipol!) kot strah in tesnoba (die Angst) v svet vrZzenega ¢loveka.

Pojavljale so se sicer ideje za enotno univerzalno filozofijo (Husserl:
Kriza znanosti kot izraz radikalne zivljenjske krize evropskega cloveka,
Windelband, Heidegger), vendar noben program ni bil izpeljan. Ti filozofi
sami ali tisti, ki so se na njih navezovali, so se oddaljili od univerzalnosti
ter se specializirali le za aplikacijo na eno podrocje, hkrati pa so svoje uci-
telje vsak po svoje razlagali do te mere, da na koncu pripadniki iste filozofske
smeri niso imeli skupnega ni¢ drugega, kot imena avtoritet, na katere so
se sklicevali (marksizem, fenomenologija). Poskusi zdruZevanja razlicnih
smeri so se koncali pri eklekticizmu, v najboljSem primeru sinkretizmu,
miselna sinteza pa ni bila nikoli opravljena.

Nemoé filozofije si je nasla oporo v razcvetu naravoslovnih in kasneje
tehnic¢nih znanosti. Iz tega sledi:

1. Pozitivisti¢ni pristop do filozofskih tekstov — obseZne Studije in en-
ciklopedije, ki bolj kaZejo na erudicijo raziskovalca (anahronizem poli-
historstva) kot na njegov filozofski duh. Plehkost filozofskega duha se temu
primerno odraZa pri nekompetentnih razpravljanjih o izvorni misli avtorja
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(»Kaj je... resnicno mislile). Vendar, — »filozofija se ne proucuje zaradi
tega, da bi se¢ vedelo, kaj ljudje mislijo, ampak kak$na je resnica stvari
(veritas rerum).« (Tomaz Akvinski, Ekspozicija knjig o nebu in svetu, I, 22, 8)

2. Povezava filozofije z dolofeno posebno znanostjo, kar zacrta meje
njene omejenosti in ozkosti pri metodoloskem pristopu in/ali predmetu
obravnave. Na ta nacin filozofija postane ali mecta-znanost te posebne zna-
nosti in s tem izgubi pregled nad celoto, ali pa postane ta posebna znanost
zanjo métron tou késmou (npr. utemeljevanje marksizma skozi politicno
ckonomijo, pozitivizma skozi naravoslovje, strukturalizma skozi lingvistiko,
in drugih skozi psihologijo, psihiatrijo).

Ce pogledamo vso to raznolikost, se zdi, da je postalo podroéje filozofije
danes tako §iroko, da ga ni ve¢ mogoce zaobjeti. V tem kaosu obravnava
filozofija na eni strani vprasanja, ki se ¢loveSke eksistence kot take ne ticejo
(strukturalizem, pozitivizem), na drugi strani pa s¢ soofa z njeno nemocjo
(cksistencializem). Mo¢ dekadence in nihilizma, uboj Boga (Nietzsche),
Resnice (rclativizem), Uma (pozitivizem), Cloveka (strukturalizem) — to je
postavilo pod vprasaj ne le »pojem Evrope kot historicne teleologije nes-
konénih umskih ciljev (Husserl), ampak tudi filozofijo kot tako.

V.

V situaciji, ko filozofija ve¢ ne obvladuje same sebe in filozofi ne
filozofije, ko filozofija ni sposobna sprejeti Zivljenja in ne zivljenje filozofije,
takrat se pojavijo ali anahronisticne teZnje po renesansi starih filozofskih
smeri (odmik od zZivljenja $e vecjil), ali zahteve po nefem novem, kar bi
preseglo razkol. Ce reéemo, da je filozofije konec in da bomo vzpostavili
nekaj drugega, ali ugotovimo, da vse do sedaj ni bilo filozofije in da jo
moramo §ele zaceti, je to le stvar terminologije. Oboje, zahteve po ukinitvi
filozofije (marksisti) in po zacetku prave filozofije (heideggerjanci), kaZe
sicer na upraviéeno nezadovoljstvo s stanjem filozofije, hkrati pa tudi na
misljenje, ki ni sposobno uvideti tépos svoje pozicije v toku zgodovine,
ki se ni sposobno distancirati od konkretne ujetosti v ¢as in prostor, niti se
ne sku$a pribliZati kontinuiteti tradicije.

Zakaj ravno zahteve po ukinitvi umetnosti in filozofije, ki sta ze od
vsega zacetka predstavljali posodo, iz katere se je gibal ¢loveski duh, zahteve
po ukinitvi filozofije, ki je bila meternica vsem znanostim in s tem izvorno
dolocila tok ¢loveske misli? Od kod ravno marksistom teZnja po ukinjanju
tistega, kar je oblikovalo ¢lovesko misljenje? Kje je tu Marxovo izhodisce,
da je stvari treba zgrabiti pri korenu, koren cloveka pa je ¢lovek sam?
Kje je meja med tistim, kar pomeni spodsekati temelje ¢loveka in civilizacije,
in tem, kar osvobaja ¢loveka od predsodkov? Vemo, kam pelje razsvet-
ljenstvo v svojih konsekvencah (prim. Adorno — Horkheimer, Dialektika
razsvetljenstva), in kako »predsodki proti predsodkome (Gadamer) vodijo v
relativizem in nihilizem, v razpad. »Privedene v zvezo z dana$nostjo nase
prehodne dobe ne moremo nase v glavnem nasledene kategorije . .. odvreéi
s popolno ravnodusnostjo, da bi jih zamenjalo brbljanje o koncu umetnosti,
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in — zakaj ne? — tudi filozofije. Taki posmrtni napisi bi pricali o sinteticnem
ustvarjanju barbarstva, kot da ni dovolj njegovo naravno obstajanje.« (Ernst
Bloch, Experimentum mundi, Beograd 1980, str. 38)

V.

Naloga filozofije je torej ta, da ostane filozofija in se v filozofiranju
sooca z reSevanjem tradicionalnih problemoy, ki Se niso izginili s tem, da jih
je nekdo v zgodovini filozofije zase zadovoljivo resil. Filozofije bo lahko
konec takrat, ko ¢lovek ne bo vec spraseval in odgovarjal, dvomil in zopet
poskusal drugace odgovoriti glede kljuénih vprasanj lastne pozicije v svetu.
To pa bi predpostavljalo ukinitev clovekove pre-seznosti, katere ne morejo
zadovoljiti odgovori pozitivnih znanosti, kot tudi ne kakorkoli vsiljene filo-
zofske dogmatike.

V nemoci tistega dokonéno odgovoriti ima filozofija te moznosti:

1. Lahko se odloci za epoché, za molk o dolo¢enih temah, ki sezejo nad
pozitivno spoznavno, in ta odlocitev pomeni ukinitev filozofije v tiSino
skrivnosti: »O ¢emer ne moremo govoriti, o tem moramo molcati.« (Ludwig
Wittgenstein, Logicno filozofski traktat, Ljubljana 1976, str. 167)

2. Lahko se odlo¢i za tisto vprasati: »Filozofija lahko pokaze, do kje
seze spoznavna moc posameznih disciplin; preko tega njej sami ni dostopen
nikakrsen predmetni uvid. ...Tu je ena izmed mejnih tock, na katerih
znanstvena misel lahko le e odredi nalogo, postavi vpraSanje, popolnoma
zavedajoca se tega, da ne bo nikoli v stanju najti resitev.« (Wilhelm Windel-
band, Zgodovina in prirodna znanost, v: Ideje, Beograd 1972/1—2, str. 143)

3. Lahko pa kot bistveno dialekticna (dia-log, raz-govor, dialégomai)
izbere tisto govoriti-o, vzpostavljanje Resnice v procesu filozofiranja, ko je
zivljenje samo filozofija in filozofija postane zivljenje, ko je odgovor vedno
dboksa (mnenje), Resnica pa se odkriva (a-léth-euei) v zadnji instanci kot
para-doksos in se tako zopet skriva, ko je le filozofija kot officium perennis
lahko pot tako iz »zgodovinske krize evropskega clovestva« (Husserl), kot
tudi iz eksistencialne krize posameznika, iz krisis kot postavljenosti pred
odlocitev.
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Vloga etike v nasi druzbi

MISO DACIC

Vprasanje zastavljeno v naslovu teme ima izrazito funkcionalisticen
znacaj. Cemu Se filozofija? Ce se ustavimo pri tem vpraSanju in o njem
malo premislimo, bomo videli, da daje to vprasanje filozofiji neko nalogo,
ncko funkcijo. Toda zveni, kot da je ta naloga filozofije Ze opravljena
in da filozofije ve¢ ne potrebujemo. Ali res?

Ko govorim o funkciji filozofije, govorim o njeni druZbeni funkciji,
ker filozofija ni od druzbe izoliran pojav, temveC je njen sestavni del, del
njene »nadgradnje«, Glede tega ali ima filozofija kak$no funkcijo ali ne,
imamo tu prisotni verjetno razlicna mnenja. Osebno filozofiji pripisujem
to funkcijo.

To funkcijo, to druzbeno funkcijo bom poskusal pokazati na primeru
enc izmed filozofskih disciplin, etike, ki mi je tudi najblizje in ki je veda o
izraziti medcloveski, druzbeni praksi, o morali. Poskusal bom torej pokazati
samo eno izmed moznih nalog filozofije. Kot ¢lan nase druzbe, za katero
velja, da se trenutno nahaja na neki izrazito krizni stopnji svojega razvoja,
bom poskusil prikazati etiko ne kot neko abstraktno, hermeti¢no disciplino,
temveC kot filozofsko disciplino temeljeCo na nasi vsakdanji praksi, disci-
plino bivajoco tukaj in zdaj v vsej konfliktnosti obstojece druzbeno-eko-
nomsko-politicne situacije. Kot nalogo te discipline pa pojmujem teoretsko
preseganje te krizne situacije, preko dolocanja moralnih norm, temeljecih na
hierarhiji moralnih vrednot, ki je odvisna od obstojece moralne situacije; te
norme naj bi usmerjale naSe delovanje, naso prakso ob nenehni komparaciji
z najvi$jo moralno vrednoto.

Toda, opredelimo najprej naSe najosnovnejSe pojme, o katerih bo v tem
tekstu govora. Ko govorimo o etiki kot o znanosti o morali, se nam na prvi
pogled zazdi, da je to sila preprosta stvar, saj je morala nenehno tu ob nas
in okoli nas, ves €as prisotna, poznamo jo Ze od rojstva, ce drugace ne, pa
vsaj kot besedo. Mediji ves Cas grmijo o morali, nemorali, socialisti¢ni
morali, krizi morale ipd., starsi so nam ves ¢as stali nad glavo z njo, toda
ali nam je njen pomen tudi zares znan? Tako Ze ob prvih poskusih defi-
nicije morale naletimo na tezave. Kako definirati to, kar se nam zdi izrazito
jasno in znano?

Da se ne bi preveé muéili in tavali, bi se verjetno posluzili kaksne Ze
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izdelane in razvite etike, pa ne kakrSne koli, temve¢ jugoslovanske ctike,
ctike nastale v naSem prostoru, na osnovi nasih razmer, saj je najvecja
verjetnost, da bomo tako kaj ve¢ zvedeli o morali, primerni nasemu druz-
benemu prostoru. Dobro. Poskusali bomo, torej, dobiti v roke kako izdelano
jugoslovansko etiko ter si poblize ogledati cilje nasega delovanja ter norme,
ki naj bi to nase moralno delovanje usmerjale. Toda kaj nas ¢aka na tem
podroéju? Na podroéju jugoslovanske etike vsak razvija »svojo smers, ¢e se
seveda sploh strinja s tem, da je etika sploh moZna. Ze tako je malo avtorjev,
ki se ukvarjajo s socialisti¢no moralo, pa Se tu naletimo na neverjeten spekter
razlicnih mnenj, Ze spet smo pri skoraj nepremostljivih tezavah. Pojavljajo
s¢ vprasanja ali je morala sploh mozna ali ne, trditve »odlocitev, da sc
spostuje neko pravilo, je za moralnega agenta striktno subjektivna«’, ki po
nasem mnenju vodijo v moralni subjektivizem, le-ta pa v moralno anarhijo.
Da pa v neki druzbi ni mogoce eksistirati in delovati na principih anarhije,
o tem ni treba izgubljati besed. Velikokrat pa se ustavi Ze dosti prej. Avtorji
niti ne pridejo do tega, da bi nam odgovorili na vprasanje kaj morala sploh
je, temveC se ustavijo Ze pri razpravah o tem ali je etika sploh moZna
kot znanost, ob trditvah, da ni mozna marksisticna etika, da se »v norma-
tivni etiki ne ustvarja ni¢ novega, temve¢ se samo tisto Ze obstojece, po
filozofski poti izvaja in diskurzivno sistematizira .. .«* itd., itd.

In kako bo pojmovana morala v tem tekstu?* Kot prvo: moralo pojmujem
kot druzbeno zakonitost, ki je v druzbenih skupinah vedno obstajala in
bo tako tudi v bodoce. »Ne da bi veliko ,filozofirali’, izkustveno je ocitno,
da so ¢lovekove situacije alternativne; vsakdo iz lastne izkusnje ve, da lahko
postopa tako ali drugace.. ..

Clovek je druzbeno bitje. Med posameznikom in druzbo so Stevilna
nasprotja in razlike. Tudi narava ¢loveka je vedno protislovna..., v njem
se bijejo boji med kratkoroCnimi in dolgoronimi interesi in potrebami,
med ustvarjalnostjo in ruSenjem itn.

Ce Clovek vsa ta protislovja resuje zavestno, ¢e so izbire med resni¢nimi
moznostmi smotrne, potem je to delovanje vedno Ze znotrajmoralno; znotraj-
moralno delovanje je nujnost. Morala je tedaj druzbena zakonitost.«*

— Morala je zavestno ustvarjanje ¢loveénega v medcloveskih odnosih.

— Morala je praksa »usmerjena v graditev bistvenih medcloveskih od-
nosove®,

— Osnovna enota moralne prakse je moralno dejanje s strukturo:
moralna situacija

moralna zamisel

moralna akcija

moralni uinek.®

! Miodrag Lukié: Elementarni problemi etike, Naudna knjiga, Bg. 1980, str. 12.

2 Ibid. str. 7.

3 Osnovo svojega pojmovanja morale sem nafel v eti®ni misli dr. Vojana Rusa in dr. Jo-
Zeta Stera, dveh izmed redkih teoretikov, ki se pri nas ukvarjajo s to problematiko.

4 Joze Ster: Marksizem in morala, TIP 1983/2—3, str. 331

% Vojan Rus: Etika in socializem, MK Lj. 1976, str. 87.

6 Mnenja sem, kot bo razvidno ob koncu teksta, da manjka v tej strukturi poglavitni
clement: moralna zavest. Toda ta trditev ostaja zaenkrat Se v obliki teze, saj je za njeno
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— Samo ob uresnicitvi vsch momentov moralnega dejanja je moralno
dejanje mozno, oziroma je resni¢no moralno.

— Najmanj$e mozno dejanje, ki S¢ ohrani moralni znacaj je atomarno
moralno dejanje, ki se odvija med dvema moralnima agentoma.

— Moralna praksa ima za cilj najviSjo moralno vrednoto.

— V najvisji moralni vrednoti so zdruZene vse posamezne moralne
vrednote, ki moralni situaciji primerno prevzemajo nalogo najviSje posa-
mezne moralne vrednote, odvisno pa¢ od tega, katera posamezna moralna
vrednoti,

— Najvi$ja moralna vrednota je popoln-celovit ¢lovek.

Ustavimo se za trenutek pri najvi§ji moralni vrednoti, Moralo smo 0z-
nacili kot izrazito Clovesko prakso, kot zavestno ustvarjanje cloveénega
v medcloveskih odnosih, Ker je morala izrazito in edino c¢loveska praksa,
tezi s svojimi normami k uresniCitvi tega cloveka, Cigar praksa je. Vendar
prava moralna praksa ne sme teziti po uresniCitvi posameznosti, ki so ab-
solutizirane nad celoto cloveka, temve¢ mora teziti k uresnicitvi le-te celote.
Zato je cilj te prakse najvisja moralna vrednota, popoln-celovit ¢lovek.

In kaj naj bi bil popoln-celovit ¢lovek? Kot popolnega-celovitega ¢loveka
bomo oznacili ¢loveka v katerem je do najvisje mozne mere uresnicene celo-
vito bistvo Cloveka.

»Clovek je generi¢no bitje ...« »Zival je neposredno eno s svojo ziv-
ljenjsko dejavnostjo. Ne razlikuje se od nje. Zival je ona (dejavnost). Clovek
naredi svojo zivljenjsko dejavnost simo za predmet svojega hotenja in svoje
zavesti. Ima zavestno zZivljenjsko dejavnost . . .

... Praktino ustvarjanje predmetnega sveta, obdelovanje neorganske
narave je spricevalo Cloveka kot zavestnega generiénega bitja, ... clovek
proizvaja univerzalno; ... brez fizi¢ne potrebe in resni¢no proizvaja Sele v
svobodi od potrebe; zival producira le samo sebe, medtem ko clovek repro-
ducira vso naravo; njen proizvod spada neposredno k njenemu fizicnemu
telesu, medtem ko stopi ¢lovek k svojemu proizvodu svobodno, nasproti . . .«*

Tako bomo osrednje bistvo ¢loveka pojmovali kot ustvarjalno-proizvodno
subjektivnost, katerega jedro je ustvarjalnost — praksa. Vsakemu aktu
celovite ¢loveske prakse je lastna tipi¢na strukturiranost. Vsak delovni akt
je sestavljen iz istih ob¢ih momentov. »Kolikor bolj ti posamezni ob¢i mo-
menti — ... — manjkajo v doloceni ¢lovekovi aktivnosti, toliko bolj ta
izgublja prirodo dela — prakse . . .

Ob¢éi momenti-Cinitelji-faze, ki nastopajo in se spajajajo v vsakem de-
lovnem aktu, so: 1. zavestni motiv-potreba, zaradi katere se delo zalne;
2. zamisel-ideja o cilju, o osnovnih momentih in poteku delovnega procesa;
3. predmeti in sredstva obdelave; 4. delovna sila; 5. delovni proces; 6. finalni
predmet-izdelek in 7. zadostitev potrebi . . .«*

potrditev potrebno e obseZzno raziskovanje, tako da sem tu pustil neokrnjeno strukturo
moralnega dejanja, kot jo navaja dr. Vojan Rus, kar pa ne vpliva bistveno na samo pred-
stavitev pojmovanja morale.

7 Karl Marx: Ekonomsko-filozofski rokopisi, MEID I, str. 307.

8 Ibid. str. 308—309.

* Vojan Rus: Dialektika Cloveka, misli in sveta, DZS Lj. 1967, str. 330.
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Zato bo osrednje bistvo cloveka tista ustvarjalnost, praksa v kateri bodo
vsi ti obli momenti delovnega akta uresniCeni v najvi§ji mozni meri, tj.
celovita praksa. Tako bomo v skladu s ¢lovekovim bistvom, imeli za najvisjo
moralno vrednoto popolnega-cclovitega ¢loveka, tj. tistega ¢loveka v katerem
je najbolj, v najvecji mozni meri uresni¢eno njegovo osrednje bistvo, tj, nje-
gova ustvarjalno-proizvodna subjektivnost.

Najvi§ja moralna vrednota predstavlja obcecloveski ideal, s pomocjo
katerega lahko vrednotimo posamezna clovekova dejanja in usmerjamo
svojo aktivnost. »Meriti in usmerjati vsak posamezno-prakti¢ni akt z obce-
genericnim idealom, ne pomeni torej ni¢ drugega kot ta akt komparativno
situirati in oblikovati v okviru obc¢ecloveskega izkustva in v okviru iz njega
izvirajoce ustvarjalne projekcije bodocega cloveka.«'®

Da pa nam ne bi ocitali abstraktnega humanizma, moramo takoj po-
vedati, da posamezne vrednote niso dolo¢ene samo po ¢loveku — po najvisji
moralni vrednoti — temvec¢ jih doloc¢a tudi konkretna situacija. Tako lahko
vlogo najvi§je posamezne vrednote prevzema zdaj ena, zdaj druga moralna
vrednota, odvisno pac¢ od konkretne situacije. Ce opredelimo vrednoto kot
nckaj kar prispeva h graditvi ¢lovekove celovitosti, lahko doloc¢imo locnico
med vrednoto in protivrednoto, kot mejo med gradnjo optimalne celote in
destrukcijo le-te. Tako je lahko v doloCeni situaciji, ko nam gre za golo
prezivetje, da bi jutri lahko kaj vrednega ustvarili, najvisja posamezna vred-
nota le kos kruha, jutri, ko nam gre za prezivetje druge vrste, pa revolucija
ali kaj drugega. Zato lahko zapisemo, da je v dolocenem trenutku, v doloceni
moralni situaciji najvi§ja posamezna moralna vrednota, tista vrednota, ki v
tej situaciji v najvecji mozni meri prispeva k celovitosti ¢loveka,

Tako je moralno delovanje prerascanje tistih protislovij v ¢loveku, v do-
loceni moralni situaciji, ki v tistem trenutku zavirajo clovekovo celovitost,
ki razvoj te celovitosti onemogocajo.

In kaj je naloga etike in preko nje ena naloga filozofije? Kak$no funkcijo
naj bi opravljala v danasnji druzbeni situaciji, pa tudi v bodoc¢ih?

Doloé¢ati norme in sisteme norm temeljece na moralnih vrednotah dolo-
denih v odnosu na konkretno moralno situacijo v skladu z najvi§jo moralno
vrednoto. Torej, dolocati moralne norme, ki bodo usmerjale nase delovanje,
preseganje protislovij in nasprotij v obstoje¢i moralni situaciji. Ali drugace,
aktivno pomagati pri preseganju in razreSevanju teh protislovij in nasprotij.

Mogoce se bo komu zazdelo, da to doloc¢anje ni potrebno, saj so norme
jasno dolocene, enako tudi vrednote, toda vseeno le ni tako. To je dejstvo,
ki nam ga najbolje kaze nasa dana$nja druzbeno-ckonomsko-politi¢na situa-
cija, ki je hkrati tudi izrazita moralno-krizna situacija, z vsemi svojimi
nasprotji in protislovji.

V Jugoslaviji vlada izrazita moralna kriza. S tem se bomo verjetno vsi
strinjali, saj imamo nenchno priloZnost posludati pozive k boljsi moralni
praksi, socialisticni morali. Navedimo $e nekaj dokazov za trditev o moralni
krizi. Ta kriza se nam najprej pokaZe ze na samem podrocju moralne teorije
— etike pri nas. Vse se ustavi Ze pri najvi§jih posameznih vrednotah nase
druzbe. Te so v nadi etiki: ¢lovek, delitev po delu, revolucionarnost, enakost,

10 Ibid. str. 385.
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pravi¢nost, humanizem, delo, solidarnost, samoupravljanje, oscbna sreéa,
ob¢a sreca, ncoviran razvoj posameznika, vsestranska osebnost itd.! In &e
vemo, da je najvisja posamezna vrednota tista vrednota, ki v doloceni situa-
ciji prispeva v najvecji mozni meri h gradnji ¢lovekove celovitosti, kaj lahko
naj bi bila danes najvi§ja posamezna moralna vrednota? Ali ni socializem
»druzba dela, druzba, ki temelji na delu«*? Ali ni potem delo najviija po-
samezna vrednota, ki lahko na danasnji stopnji razvoja, v danasnji krizni
situaciji najve¢ prispeva h gradnji c¢lovekove celovitosti?

Nic bolje ni z opredelitvijo najvi§je posamezne vrednote tudi v zakonu
o zdruzenem delu.'®

In do Cesa nas vse to pripelje? Kar ozrimo se okoli sebe in videli bomo.
»Ce si je mogoCe brez dela, z nedelom, s slabim delom, z nesposobnostjo, s
kriminalom, z nedisciplino, z nespostovanjem norm itn. pridobiti gmotno
korist, potem gre za izkoriscanje dobrih, vestnih, sposobnih, discipliniranih
delavcev. To je torej razredno vpra$anje! Boriti se proti izkori§¢anju, boriti
se za to, da bo delo merilo ¢loveka je potemtakem revolucionarno. Toda
kam je padla nasa morala, ¢e revolucionar ni veé junak, ampak bedak in celo
gresnik! Spodbujamo nemoralo, namesto da bi moralo.'

Zakaj tako? Oziroma, zakaj kljub vsemu govorjenju o potrebi nove,
boljse morale §e vedno ni sprememb? Zakaj nemorala e vedno kraljuje?

Ob vsem tem besedicenju, ki nam ga vsak dan v enormnih koli¢inah
posredujejo javna obdila, bi ¢lovek pomislil, da vsaj tisti, ki o tem govore,
ki zahtevajo spremembe na podrocju morale, da so vsaj oni spoznali na-
pake in zmote. Pa Zal ni tako. Zavedajo se, da je nekaj narobe in to krepko
narobe, kakor tudi velika vecina prebivalstva in delavstva, toda kaj naj
bi bilo narobe, kaj je tisto kar nas najbolj zavira, tega tudi oni ne vedo.
Probleme resujejo priloznostno, stihijsko in verbalno. Le-ti pa ostajajo
ter se Se naprej mnozijo. Zakaj?

To skupino ljudi lahko z gotovostjo §tejemo za oblikovalce javnega mnenja. In kaj
kaZejo statistiéni podatki ankete opravljene med oblikovalci javnega mnenja?!® »S trdit-
vijo: »Visok Zivljenjski standard mora biti najvaznejdi in konéni cilj druZbee soglada kar
65,249/ oseb ali 2/3 celotne populacije. Nesporazumov zaradi formulacije ne more
biti, saj se govori o najvaznejfem in poleg tega o konénem cilju druZbe. Potemtakem
moramo sklepati, da gre pri vedini oblikovalcev javnega mnenja za izrazito ekonomi-
sticno pojmovanje druibenega razvoja..., ki nima ni¢ skupnega s socialistitno projek-
cijo druibe.« Ta odstotek je pri intelektualcih znatno manjii, saj se jih je za ta odgovor
odlo¢ila le ena tretjina, »Iz tega lahko sklepamo, da je nada clita skoraj v celoti
usmerjena v cnostransko ckonomsko dojemanje nadih razvojnih problemov. ...

... najbrz ne bo odvef, & spomnimo na to, da so vrednote oblikoveleev javnega
mnenja pomembna osnova za predvidevanje institucionalnega razvoja«'® (podértal, M. D.)

't Navedeno po: JoZe Ster, Kriza morale, TiP 1984/4 str. 363—364.

12 Tbid. str. 364,

13 45, ¢len zakona o zdruZenem delu kot glavno merilo in motiv dela postavlja dohodek.
Navedeno po: JoZe Ster, Kriza morale, str. 366,

14 Ibid. str. 373.

15 Raziskava je iz leta 1969 toda menim, da so rezultati S¢ vedno aktuvalni, toliko bolj
ker se danes Ze nahajamo v krizi. Dragan Panti¢: Vrednosti, stavovi i misljenja stvaralaca
mnenja; tretji del 3tudije z naslovom: Stvaraoci mnenja u Jugoslaviji. Navedeno po: Veljko
Rus, Nade vrednote, ZaloZba Obzorja Maribor 1971,
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Tak3na je torej situacija na podro¢ju zavesti nasih vodilnih ljudi, druzbene
elite, katerih beseda bi morala biti vodilo, ljudi, ki bi morali vedeti kam nas
vodijo. Po doslej navedenem ne moremo sklepati, da bi bilo kaj drugace pri
»navadnih« ljudeh.

In kak3na je ta druzbena, moralna situacija v kateri se vse to dogaja?

Majhno Stevilo ljudi je prepricano v to, da lahko samoupravljajo, da je
delavski razred res na oblasti (razen deklarativno). Vecina ima Se vedno
tisti stari obCutek mezdnega odnosa in s¢ v njem tudi kar dobro pocuti,
¢e kriza ravno premocno ne pritiska. Delo je vecini kljub (deklariranemu)
samoupravljanju Se¢ vedno odtujeno in se jim tudi vse bolj odtujuje. Delo
je §e vedno »delo iz pomanjkanjae, »delo iz potrebes«. In kaj pravijo o tem
statisti¢ni podatki?

Raziskava slovenskega javnega mnenja za leto 1984 kaZe, da 53,3%, anketiranih
meni, da navaden ob&an v nasi druZbi nima dovolj moZnosti za vplivanje na odloitve
o pomembnih druZzbenih odlo&itvah ter 10,5%, da oblan te moZnosti sploh nima.
Torej kar 63,8°%0 anketirancev meni, da bolj ali manj nimajo moZnosti odlofati o po-
membnejSih druZbenih odlo€itvah. Ista anketa kaZe tudi podoben procent glede tega,
ali politi¢ni voditelji upostevajo mnenja oblanov ob sprejemanju pomembnih druZbe-
nih odloitev (11,89 jih meni, da sploh ne upoStevajo in 50,7 %, da vedinoma ne
upoitevajo mnenja ob&anov). Iz navedencga lahko sklepamo, da obstaja zelo negativno
mnenje o lastnih moZnostih odloanja oz. udeleZbe pri odlofanju. Anketa tudi kaZe,
da le 21,5%0 anketirancev meni, da javno izraZene kritike in staliS¢a v njihovem TOZD-u
ne povzrotajo neprijetne posledice za tistega, ki jih je izrazil. Da prihaja do takih pri-
merov pogosto ali véasih, se je odlotilo 55,4 % anketirancev (10,5 "/6 pogosto in 44,9 %%
le v&asih). Naj kot zanimivost navedemo, da je ncka druga mednarodna raziskava
vpliva pokazala, »da se podjetja v kibucih in Jugoslaviji ne razlikujejo od ameriskih na
pricakovan nalin glede »dejanskega vplivae, ki ga anketiranci pripisujejo delaveem,
da pa se na pri¢akovan nalin razlikujejo glede »idealncga vplivax, torej vpliva, ki bi
ga morali imeti po mnenju anketirancey,«!7

Ali potem iz vsega tega sledi njihova (ne)udeleZba in (ne)pripravljenost za udeleZbo
v procesu samoupravijanja? Kar 40,19 anketiranih ni ¢lan, pa tudi ni pripravijeno
postati &lan organov samoupravljanja in delegacije v krajevni skupnosti, kjer je ude-
lezba na prostovoljni bazi. 28,49/ niso &lani le da so pripravljeni postati ter le 15,3 %
anketiranih je ¢lan in aktivno dela v organih samoupravljanja. Ravno nasprotna slika
se nam kaZe v organih samoupravljanja v delovnih organizacijah, kjer je delo tudi
na prostovoljni bazi. Iz tega bi lahko sklepali, da je vzrok Clanstvu v teh organih
samoupravljanja v veliki meri oportunizem, povezan s tak3nimi ali drugadnimi ugod-
nostmi ali pricakovanji le-tch. Glede odtujenosti dela oz. »dela iz pomanjkanjac kaZe
raziskava slovenskega javnega mnenja za leto 1983, da kar 46,7%/6 anketiranih dela zato,
da sploh lahko Zivijo in 24,2% zato ker jim delo predstavlja zadovoljstvo in veselje.
Vse skupaj, kar smo do sedaj zapisali pa je verjetno vzrok zelo pesimistitnemu razpo-
loZenju glede nade prihodnosti, oz. refitve nase sedanje druZbene in ekonomske Krize.

Torej, ko govorimo o moralni krizi v Jugoslaviji, govorimo o popolnem
razsulu vrednot, saj je ocitno, da ni niti enc vrednote, ki bi imela enako
vrednost za vse udeleZence v »samoupravljanjus. Samoupravljalci so samo
deklarativni samoupravljalci, razen redkih izjem, miselno pa so Se vedno
v mezdnem odnosu, Najvisje vrednote jim predstavljajo vrednote sodobne
potrodniske druzbe. To vse pa pomeni, da se, razen verbalno, §e vedno

10 Veljko Rus: NaSe vrednote, str. 37.

17 Tannenbaum — Kav&ié: Hicrarhija, navedeno po: Slovensko javno mnenje 1982,
raziskovalni indtitut FSPN, Lj. 1982, porotilo 1V, Stalif¢a o samoupravljanju in zaposlo-
vanju, str. 10,

2* 19



nismo odmaknili od mezdno-kapitalisticne miselnosti niti za ped. Glede
odnosa kapitalizem : socializem prihaja celo do absurda, »da nedelo in
nesposobnost bolj kaznujejo v kapitalizmu (¢eprav v posameznem razredu
zelo razli¢no), kjer delo ni najvi§ja posamezna vrednota, kot pa v socializmu,
kjer je delo najvi§ja posamezna vrednota«,'®

Kaj lahko ob vsem tem Se povemo? Ali podatki niso dovolj zgovorni?
Dejstvo je, da se naSa danasnja druzba nahaja v izraziti krizi, ki je hkrati
tudi moralna kriza. Nimamo jasno zacrtanih ciljev, dolocenih vrednot in
norm. Vrtimo s¢ v zacaranem krogu.

Ob vsem tem lahko mirno recemo, da bi nam razvita etika pomagala
pri preseganju teh pomanjkljivosti, ctika z razvitimi in jasno dolocenimi
pojmi — cilji, vrednotami in normami.

Vse to zveni zelo enostavno, in vendar ni. Zopet se nekje zatakne. Kje?

Zakaj nimamo jasno zacrtanih ciljev, dolo¢enih vrednot in norm? Za
zgoraj navedeno pojmovanje funkcije etike mora biti uresnicen temeljni
pogoj, za katerega menim, da je kljuénega pomena v moralni praksi: ker
je morala zavestno delovanje usmerjeno v preras¢anje in razresevanje
protislovij ter nesorazmerij dolo¢enc¢ moralne situacije v smeri najvi§je
moralne vrednote, nam je potrebna prava zavest (kajti mozna je tudi
da bi se sploh lahko porodila moralna zamisel. (Ce nimamo prave zavesti
o moralni situaciji, se nam ne¢ more poroditi situaciji skladna in primerna
moralna zamisel, porodi se¢ nam lahko le napac¢na moralna zamisel, skladno
s tem pa imamo tudi napa¢ne moralne vrednote in »cilj« delovanja.)!®

Pravo zavest si je treba Sele pridobiti, jo razviti. Toda kako? Med
drugim tudi z natanénim Studijem preteklih in sedanje situacije ter zako-
nitosti, ki so vladale in ki vladajo tem situacijam. Toda to si lahko privoscijo
le posamezniki; kaj pa mnozZice udeleZene v moralnem dejanju, saj vemo,
da moralno dejanje zahteva zavestnost vseh udelezencev ali pa vsaj vecine
udelezencev v njem. Kako pa doseci resitev tega problema? To vprasanje
bom zaenkrat pustil $¢ odprto, saj presega zadane okvire tega teksta.

Toda ali se nam ne pokaZe jasneje vzrok za obstojeco situacijo, ¢e upo-
Stevamo nerazvitost prave zavesti. Z veliko mero gotovosti lahko govorimo o
pomanjkanju, nerazvitosti prave zavesti pri nas, toda, da bi bili v to sigurni
so potrebne analize, primerjave, $e trdnejsi dokazi. Vse to pa ze, kot sem
ze dejal, presega zadane okvire tega teksta. Tako ostaja problem zavesti
neobdelan, kar pa ne pomeni, da mora tako tudi ostati. S tem smo tudi prisli
Se do enc naloge filozofije, ki bi interdisciplinarno, v sodclovanju s psiho-
logijo, socialno psihologijo, pedagogiko, sociologijo itd.,, morala priti do
reSitev tega problema.

1% JoZe Ster: Kriza morale, str. 373,

1% V problemu prave zavesti vidim kljuéno problematiko moralne prakse kot zavestno
ustvarjalne prakse, ki pa je bila do danes Zal vse premalo obdelovana. Problem, ki se ob
tem pojavlja je predvsem moZnost razvijanja prave zavesti mnoZice, vseh udeleZencev mo-
ralnega dejanja, ki pa zahteva spremembo »znadaja« Solskega aparata. Toda ta zahteva je
v nasprotju s funkcijo Sole kot ideolofkega aparata drZave. Toda vet o tem v kakem dru-
gem tekstu.
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Cemu $e filozofija?

ZELJKO PAVIC

PRISTOP

»V casu, ko je ¢lovek sam sebi priznal, da manj kot kdajkoli poseduje
strogo vedenje o tem, Kaj je on, in da se ne boji ve¢ nobene mozZnosti
odgovora na to vprasanje, se zdi, da se mu je povrnil nov pogum re-
sni¢nosti, da to bistveno vprasanje sprozi na nov nacin .. .«

Clovekova starost se ne meri po tem, koliko bioloskih let ima kot
navzo¢ v svetu, ampak se meri od tistega trenutka, k o stopi v zgodovino,
¢e pod zgodovino razumemo »udomljeno bit resniconosnega bivajoCegas, za
razliko od »historije« kot metafizi¢nega toka ¢lovekove zgodovine. Ce stvari
opazujemo v »tem horizontu¢, potem se nam Ze na prvi pogled vsiljuje
naslednji sklep: Clovek nikoli do zdajni imel svoje zgodovine, to
pomeni, ni bil ¢lovek v zgodovinskem smislu, ampak je vsa njegova
tradicija — historija metafizike. Te teze za zdaj ni potrebno dokazovati,
temvec je treba Se kaj veC povedati o samem problemu, ki je tukaj za-dan!

Vprasanje, v zvezi s katerim hoem tu nekaj povedati, je postavljeno
kot plod duhovno-zgodovinske situacije ¢asa in je Ze¢ dozorelo, da se ga
vsaj zadovoljivo postavi in izpostavi kot vprasanje. Vprasanje: Cemu Se
— filozofija? — Ze v scbi implicira nepotrebnost, odvecnost, in celo
konec — filozofije! Toda, konec filozofije lahko hkrati pomeni samo
konec »ene« filozofije (filozofske smeri, katero je treba ukiniti), tako da je
treba to vprasanje §ele pripeljati do pravega vprasanja o...?

Torej, kaj je impliciralo to vprasanje in v kolikSni meri je upravi-
ceno? Se enkrat poudarjamo, da je to vprasanje nastalo kot plod
duhovno-zgodovinske situacije ¢asa, in se ga torej mora obravnavati iz
tega vidika. Pri tem tukaj razumemo pod »duhovno-zgodovinsko« situacijo
Casa v prvi vrsti znanstveno-filozofski razvoj cloveske »civilizacije«, prven-
stveno na osnovi novega veka.

ODNOS FILOZOFIJE IN NOVOVESKIH ZNANOSTI

Zdi se, da se moramo tukaj vrniti na Baconov usodni vzklik: »Znanje
je mot« — moto, ki na kratko, toda najbolj jasno prikazuje stanje stvari v
novoveski filozofiji, ¢ posebno, e postavimo akcent na besedo »moce,

t Prim. Max Scheler: »Die Stellung des Menschen in Kosmose, prevod: V. Filipovic,
Légos — Sarajevo, 1960, str. 8/9.
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Na drugi strani imamo Descartesa, drugega utemeljitelja novoveske
znanosti in filozofije, kateri je s svojo filozofsko koncepcijo privedel v
»dvome« vse obstojece, da bi ponovno — kot to pravi Bloch — padel na
raven Ciste substancialnosti, s svojim ego res cogitans. Samozadostnost
substance — ta izraz ima svoj koncni teoloski cilj — predstavlja eno
izmed temeljnih potez zahodnjaske znanosti in filozofije, ker bo sodobnost,
dojeta kot dualiteta res extensa in res cogitans, nosila breme te nepre-
mostljive »substancialne« razlike v vsch sferah »druzbene biti« (v Marxovem
smislu). Vendar pa zaradi tega ne moremo kriviti Descartesa, ker: $e niti
eden filozof se ni mogel izogniti svojemu casu.

Tretji, kije uvidel dualizem ¢loveka in sveta, je bil Hegel Ravno
na primeru njegovega dojemanja pojma uma in razuma bi se dalo pokazati
tudi razliko filozofije in novoveskih znanosti. Namre¢, za Hegla je razum
(Verstand) tista ¢lovekova spoznavna moc, katera opaza predmete v njihovi
posameznosti in nikoli ne more uvideti neko stvar vobée, kar je »posele
uma (Vernunft). Na prvemu temeljijo novoveske znanosti (prirodoslovno-
empiri¢ne), katere se nikoli ne pomaknejo naprej od dejstev — v Hus-
serlovem smislu —, s ¢emer dosezejo samo naslednje: »Iz dejstev vedno
sledijo samo dejstva.«* Zato lahko recemo, da naravoslovne znanosti kot
opazovalne nikoli ne pridejo do bistva stvari, ampak samo do vzroéno-
casovnih odnosov med stvarmi: v Heglovem smislu je vsaka zunanjost
drugobit duha; torej je zunanjost njegova odtujitev — kar je ostro kritiziral
Marx —, ker iz tega izhaja, da mi nikoli ne moremo biti v skladu z
naravo in »svetome« okoli nas, ki prav tako je, in v kateremu tudi mi
sami koncéno smo. Zato kaZe, da se je Husserl upravi¢eno zoperstavil
in Descartesu in Heglu, ko pravi: »Ce postavim to (kartezijanski dvom, Z. P.)
kot svojo popolno svobodo, potem negiram ta »svete, toda ne kot
sofist, ker ne dvomim v njegovo obstajanjc (Dasein), kot bi bil
skeptik; toda jaz se ukvarjam s »fenomenolosko« epoché, katera mi po-
polnoma skriva vsako sodbo o prostorsko-casovnem
odnosu.«

Torej, Husserl je podal tukaj istocasno radikalno kritiko in tradicionalne
filozofije (logike in metafizike) in novoveSke znanosti.

Horizont, katerega je on odprl filozofiji, je bil nedvomno jasen; filo-
zofija mora koncno dojeti, da »med zavestjo in realiteto zija pravo brezno
smisla.«* Ce filozofija ne dojame tega in ¢e ne more najti sebi primernih
metod za pristop k dejanskosti — ker je do danes poskusala dedovati znan-
stvene (posebno pri Kantu) —, potem je vprasanje: Cemu Se filozofija?
povsem upravicéeno, ¢e ne celo nepotrebno. Ponovno osmisljanje in vprisot-
njenje (Wergegenwirtigung) filozofije ima za Husserla pomen »univerzalne
filozofske« (fenomenoloske) epoché (Casnost smisla).

Ta bezZen in dosti povrien pogled pa vseeno Ze nakazuje tole:

— &e se tak »svet« in tak tok »historije« pokazZeta kot edino mogoca,

* Prim. E.Husserl: »Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologische
Philosophice, Max Niemeyer, Halle 1928, str. 18; pod¢rtal Z. P.

3 Ibid., str. 56; podirtal Z. P.

4 Ibid., str. 56; podértal Z. P.
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potem sta bodo¢nost in obstanek ¢loveskega rodu (Dasein) zelo vprasljiva —
¢loveske cksistencialne moznosti so minimalne;

— v takem svetu metafizike (histérije ne-biti v Heideggrovem in Hus-
serlovem smislu) se brez-domnost pojavlja kot edino ¢lovekovo prebivalisce
(v Marxovem, kot tudi Heideggrovem smislu), iz katerega se ne more odtrgati;

— »znanosti« so izgubile svoj prvobitni ideal epistémé (alétheia), scientia
— namesto znanja in resnice kot »resnice« (Wahrheit v smislu alétheia)
postaja resnica samo tisto »trenutno koristno« in se izrojeva v sciento-kratijo:
»,Znanost’ je zanikovanje vsakega vedenja o resnici. Za mnoge je ,znanost’
danes v upadaniju, kar je temeljna zabloda; ,znanost’ ni nikoli bolje napredo-
vala kot danes in bo $e bolj napredovala, kot je do danes. Toda, ne moremo
zavidati niti enemu ,znanstveniku’ — najponiznejSemu suzZnju danasnje dobe.
Vendar pa ponovno postavljanje ,znanosti’ pod vprasaj pred-
stavlja propad novoveske znanosti.«®

— torej, »sodobni« tehni¢no-znanstveni »napredeke« in metafizika, katero
ta »ponovno potrjuje« (Heidegger), se pojavljata kot aparat za sistematsko
uni¢evanje narave in ¢lovekovih eksistencialnih mozZnosti samih. Zato Sele
zdaj dobimo pravo upravicenost za vprasanje: Cemu Se filozofija? —
kolikor je neprestano dedovala metafiziko, potiskala vprasanje o resnici
bivajocega (v Heideggrovem smislu alétheia), kolikor ni opravicila svoje
bistvene naloge — da cloveku razlikuje temeljne mozZnosti njegove
resni¢nostne (zgodovinske) biti, tj. kolikor mu ni odgovorila na vprasanje:
kaj je on kot ¢lovek zares? — in zakaj se je vedno vsiljevala kot
prva, ceprav to ni niti mogla niti ne bi smela biti?

7 druge strani pa se vsiljuje vpra$anje o moznosti obstoja filozofije na
novih (Ceprav pravzaprav »starih«) poteh, ki bi bile bistveno dru-
gaéne od omenjene; ker, ¢e filozofija ne bo mogla najti tak$nih izhodov,
potem ne bo ve¢ mogla upraviciti razlog svojega obstajanja — ostala bo
na ravni izven-Zivljenskega nauka in nauka ljudske $ole. Glavne prispevke k
»reditvie filozofije so dali Nietzsche, Husserl, Marx in Heidegger, vsak hode¢
po svoji poti, toda k istemu cilju: da se ¢lovek konéno vrne v svoje domo-
vanje in da on sam sprejme to domovanje kot edino mogo e za njega!l

Zato bomo sedaj pogledali dve, zdi se izhodi§¢ni, moZnosti:

1. da sprejmemo konec filozofije kot ontologije in metafizike ter da
se vrnemo k izvornemu pomenu — philein pasan sophian;

2. da temu staremu imenu damo bodocnostni pomen!

KONEC METAFIZIKE IN ZACETEK PHILO-SOPHI-JE

Pod pojmom filozofija smo tu v prvi vrsti razumeli metafiziko (prété
philosophia v aristotelijanskem pomenu besede), ker je bila filozofija skozi
ves svoj razvoj v njeni »oblastic. Metafizika se vsiljuje kot gospodujoce
(edino in prvo, proté) vedenje o bivajocem kot bivajofem (on é 6n), bivajoce
pa se pri Aristotelu pojavlja kot nekaj razliénega od narave. Zato je
potrebna nova znanost, ki bi bila v stanju to bivajoce (td 6n) spoznati na
bistveno drugafen nadin, kot se spoznava narava (physis). Torej, Aristo-

8 M. Heidegger: »Grundfragen der Philosophice, 1979, str. 3.
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tel je hotel ustanoviti l6gos peri tot 6ntos, neodvisen, izven, precko, nad
(met4) naravo (torej meta physis); ta l6gos bi okarakteriziral kot logos mé
physis. Ze tu, v klici in na vrhuncu grikega dojemanja ¢loveka in narave,
sta bili zgodeni dve zablodi:

1. Ze sam pojem filozofije kot philein pasan sophian postane pri Aristo-
telu nebistven; celo veé, na sceno stopi logos (»znanoste) peri tol
6ntos (o bivajoéem — kot bivajoéem) izven konteksta (metd) narave (physis),
oziroma njegovega »Zivljenskega sveta« (Lebenswelt), »regionove v Husserlo-
vem smislu, s ¢éimer je domovanje bivajotega izvrZeno iz interesne
sfere »znanostie,

2. Druga stvar, katero je pokazal ze Heidegger, pa je »pozabljenje biti«
bivajocega. Tako je bila filozofija na samem zafetku ukinjena v tem
pomenu besede, zgubi se ji vsaka sled — ostane le $e formalni naziv,
namesto nje pa se pojavlja enostranski 16gos (zdaj v S§irSem smislu kot
govor — monolog znanosti o bivajocem ali celo bivajoega samega); —
izgine s »scene« same biti in narave!

V tem kontekstu lahko govorimo tako o »pozabljenju filozofije« kot o
vrnitvi k filozofiji, ker v tem pomenu besede filozofija praktic¢no ni
nikoli obstajala.

Torej lahko govorimo samo o znanosti o bivajocem kot bivajocem
(ontologiji) in o znanosti o nad-naravnem (metafiziki in teologiji, katerih
zgodovinski in teoloski smisel sta enaka), medtem ko sploh nimamo uni-
verzalnega légos-a o biti in svetu. Zato prihajamo do para-doxalnega za-
kljucka: Filozofija ne more biti postavljena pod vprasaj, ker je ukinjena
Ze v svojem pra-zacetku. To pomeni, da lahko govorimo le o ukinjanju
ontologije in metafizike, tako da bi si konc¢no utrli pot do filozofije;
lahko se torej vpraSamo samo: Cemu §e ontologija (v zgornjem
pomenu)? — in Cemu $e metafizika?

Zdaj seveda stvari izgledajo popolnoma drugace — ti dve vprasanji
lahko spojimo v eno: Cemu 5e¢ tradicija? S tem smo pridli do naj-
radikalnejSega zgodovinsko-odloilnega vprasanja clovestva voble — samo
Clovestvo je postavljeno pred vprasanje: ali naj §e naprej Zivimo »po
tradiciji«, in ¢e ne Zelimo veé, kako jo naj zavrZzemo (se do nje obnasamo)?!
Kako naj zavrZemo ves »kategorialno-logi¢ni« sistem misljenja (mnenja —
Meinungen), ki se je ustvarjal v tisoéletjih in katerega »posledice« so
danes Se kako vidne; sistem, ki nam je skoraj genericno vrezan v gene;
kako se obrniti »k stvari sami« (zur Sache selbst), k samemu bistou, k ¢lo -
veku ...?! A ravno na poti odgovora na ta vpraSanja se utira pot filo-
zofiji kot »resniénemu modroljubju vsega resniénega«. Zato: Ko bomo imeli
odgovore na ta vprasanja, bo obstajala tudi philo-sophia.

PHILO-SOPHIA IN NJEN »NOVI« POMEN

»Zgodaj se Zeli k sebi. Toda mi ne vemo, kdo smo. Jasno izgleda samo
to, da nihée ni tisto, kar bi hotel biti ali mogel biti.«®

¢ E. Bloch: »Princip nada«, prevod: Hrvoje Sarini¢, Naprijed — Zagreb 1981, str. 1093
(I11. del)
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Zdaj moramo preuditi drugo izhodis¢no moznost: da temu staremu imenu
philo-sophia damo nov, bodo¢nostni pomen. Naloga niti najmanj ni lahka,
ker smo se prisiljeni upirati tradiciji, v kateri s m o in katera nas neprestano
vlece na rob brezna, ki se koncuje nekje na dnu predsodkov in brez-
smisla, kateremu pa se morda da izogniti le z naglim skokom preko
tega brezna, tj. brez-upnosti, kar je zelo tezko, ¢e vemo, da nas zgodovinska
pogojenost nase biti (kot »historicne«) neprestano vlece k temu prepadu!

Najve¢, kar lahko trdimo, je to, da je nemogoce »streljati v tradicijos,
kar je hotel Nietzsche, tj. ubiti jo v preteklosti, tako da nam, izhajajoc iz tega,
ostane le vpraSanje o pravem odnosu do nje: treba je najti novo pot, ki bo
dela tradiciji stari (resni¢nostni) pomen. Zdi se, da ta pot obstaja v
sodobni filozofiji samo v dia-logos-u s taisto tradicijo (v smislu Aristotelove
definicije cloveka kot zéon légon échon), ker, kot smo prej pokazali, ta
tradicija predstavlja mono-logos znanosti o bivajocem kot bivajoem in
metafizike, iz Cesar izhaja, da je to mono-logos brez-smiselen za filozofijo
in ¢loveka vobce: enemu se postavlja nasproti drugi, in tako v nedogled,
pri tem pa vsak tendira, da bi bil absoluten, nikoli pa enosten
(z one strani vsakrsne dialektike kot postavljenosti nasproti). Torej, filozofija
kot philo-sophia mora ljubiti vs¢ modro philein pasan sophian) v vsesplos-
nem dia-logos-u bivajocega, pri ¢emer ni »nadigravanja« (v Gadamerjevem
smislu), ampak se tu vsemu dopusca svojo bit in sebe pripeljati do besede.
Pri tem pod izrazi »beseda« in »dia-logos« ne pomenijo golih jezikovnih
dolocitev, temve¢ neskrito kazanje sebe na Cistini resnice (v Heideggrovem
smislu), ¢as in prostor resnice, katera se s tem dia-logos-om odpirata kot
horizont prave c¢loveske biti.

Torej lahko filozofija kot taka dobi svoj starodavni pomen samo v
neskritem dia-logos-u ¢loveka in sveta, tako da ¢lovek »stvari« ne gleda
vec kot »stvari za . . .«, ampak da ¢lovek in »svete kon ¢ no skupaj odrineta
v istoizvorno bodocnost svoje biti (iz katere sta konec koncev tudi prisla):
Samo na tej poti je filozofija zares lahko tisto, kar je, in lahko realizira
svojo bodo¢nostno nalogo — privesti ¢loveka v »svete, tako da on tega sveta
ne bo ve¢ dojemal instrumentalisti¢no,” ter privesti ¢loveka k samemu sebi
v bistvu. V tem smislu govore tudi te Blochove besede, s katerimi sc
hkrati tudi koncuje nase razmiSljanje: »Bit, katera pogojuije
zavest, kot tudi zavest, katera obdeluje bit, se poj-
mita konc¢no samo iz tistega in v tistemu, od kijer
in napram ¢emu tendirata. Bistvo ni tisto, kar je bilo, nasprotno,
samo bistvo sveta pociva na fronti.«*

Prevedel Franci Zore

7 Tu je zelo bistveno povdariti, da sta in Marx in zgodnji Heidegger pojmovala naravo
instrumentalistiéno, kar je v svojih delih kasneje Heidegger kritiziral. Prav to pa pri¢a o
teZi podviga, katerega poskuia izvesti sodobna filozofija, tj. da iznajde nove »poti mis-
lienja«, katere ne bi imele do narave omenjenega instrumentalistiénega nacina odnosa —
izkorigevalskega nacina odnosa.

8 E. Bloch, Tbid., str. 19 (1. del); podértal Z. P.
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Pomen intencionalnosti za pojem resnice pri Husserlu

BOGOMIR NOVAK

Pojem intencionalnosti je Husserl prevzel od Brentana in razsiril pod-
rocje njegove veljavnosti. Intencionalna zavest je bila za sholastiko in
Brentana vedno zavest o nefem. Za Brentana ima predmet kot korelat
internacionalnega akta cksistenco ali pa tudi ne. Glede na kriterij (ne)cksis-
tenénosti razlikuje fizicne in psihicne predmete. Fiziéni predmeti so barva,
vonj, toplota itd. podobno kot za Locka primarne ¢utne kvalitete, psihi¢ni
pa nekaj veselega, zalostnega, ljubljenega — skratka to, kar so sholastiki
imenovali »mentalna incksistenca«, ki ustrezajo aktu veselja, Zalosti, lju-
bezni itd.

Husserl je videl originalnost Brentanovega nauka v tem, da je iskal
princip lo€itve med fiziénim in psihicnim. To idejo deskriptivne psihologije,
ki jo je Brentano $e¢ pojmoval naturalisti¢no, je Husserl konsekventno iz-
vedel v »Logi¢nih raziskavahe II. Ker je bistvo intencionalnosti deskriptivno
ni intencionalna analiza ni¢ drugega kot deskriptivna analiza, ki jo Brentano,
ki je ostal pri klasifikaciji predmetov na predstave, sodbe, ljubezen, so-
vrastvo . . ., ni sprejel.

Z odkritjem dejavnosti zavesti je Brentano storil korak naprej od aso-
ciativne psihologije, ki ne lo¢i akta od predmeta zavesti. V Logi¢nih raz-
iskavah je Husser]l polemiziral proti Brentanovemu nauku o intencionalnosti
in obravnaval fenomenolosko ugotovljene razlike med izrazom in pomenom,
predstavo in vsebino predstave, percepcijo in smislom percepcije, sodbo
in stanjem stvari (Sachverhalt), intencionalno strukturo kategorialnih aktov
in konstitucijo kategorialnih objcktov v nasprotju s ¢utnimi objekti. Obrav-
naval je tudi intencionalno strukturo simbolne zavesti v nasprotju z intuitivno
zavestjo, proste intencije in njene izpolnitve, zavest evidence, adekvacije,
konstitucijo resnic¢ne biti itd. V teh spoznavnotcoretskih pojmih se vidi
razlika med intencionalnim aktom in njegovim korelatom. Ce sprejmemo
Brentanove ekvivokativne pojme za intencionalni korelat kot so: »stopiti
v zavest«, »mentalni objekt« bi bila intencionalnost bodisi odnos med za-
vestjo in intencionalnim predmetom, bodisi odnos med dvema predmetoma
zavesti. Za Husserla niso vsi doZivljaji intencionalni. Intencionalnost je tok
dozivljajev kot realni del enotnosti zavesti. Dozivljaj je definiran samo
glede na nacin danosti. DozZivljaj je v Logische Untersuchungen in v Idejah
vse, kar je adekvatno zaznano. Intencionalni dozivljaj je zavest o nefem.
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Bistvena pridobitev koncepcije intencionalnosti je v tem, da je odkrila ekvi-
vokacije, ki jih je vsebovala novoveska spoznavna teorija zlasti v pojmih
»predstava« in »ideja«. Tugendhat meni, da je Husserl v smislu odklonitve
ckvivokacij vpeljal termin »akte in ga je uporabil za oznacitev intencio-
nalnega doZivljaja.! Znano je, da so aktualni intencionalni dozivljaji vedno
obdani s poljem neaktualnih. Da bi se Husserl izognil dvoumnosti termina
akt (actus), pide v Idejah, da se jaz usmerja na nckaj (noesa). Intencionalni
akti se razlikujejo med seboj po nacinu, po katerem se nanasajo na predmet.
Po tematizaciji nac¢inov danosti predmetnega korelata se razlikuje Husserlova
fenomenologija od Brentanovega in Meinongovega nauka.

Vendar ima Husserlova tematizacija glede na Brentanov nauk tudi do-
lo¢eno pomanjkljivost, ker ni obdrzal njegovega razlikovanja cksistencnih
in neeksistenénih predmetov. Za Husserla se v »psiholo§kem smislu ni¢ ne
spremeni, ¢e predmet eksistira«.* Zato ni odgovoril na vprasanje, kako vemo,
ali predmet eksistira ali ne, saj tega intencionalna analiza ne more odkriti.
V aktu zrenja in analizi tega akta so dani eidosi in ne cksistenca. Psihologisti
so neeksistenéne predmete (npr. kentaura) reducirali na psihiéne vsebine.
Za Husserla pa tudi te vrste predmeti pomenijo idealno objektiviteto.

Brentanovo pomanjkljivost iz dela Psychologic von empirischen Stand-
punkt je videl Husserl prav v tem, da se ni vprasal, kakSen je odnos med
intencionalnim aktom in intencionalnim korelatom. Zato Brentano ni mogel
razumeti, da razlicnim intencionalnim aktom (te subjektivne mnogoterosti
je Husserl kasneje oznacil kot heraklitski tok zavesti) lahko pripada isti
intencionalni korelat (objektivna idealna enotnost). Intencionalen predmet
vodi v subjektivne izvore zavesti. Pojmovanje intencionalnega akta kot
indeksa za zavest je omogocilo zgraditev metode »vodilne niti¢, ki jo Diemer
opiSe takole: »Iz intencionalnega stvarjenja objektov se Husserl vprasa
nazaj na konstitutivno dejavnost zavesti. Odtod se da razumeti postavitev
problema v Logic¢nih raziskavah. 1. del in dozdevna diskrepanca med prvim
in drugim zvezkom.«* Secle povratek iz moznega predmeta na mozne logicne,
aksiolo§ke in prakti¢ne storitve omogoca zavesti transcendentalni nauk o
zavesti.

Za nastanck fenomenoloskega pojma resnice sta odlocilnega pomena
Brentanova intencionalnost in Bolzanove resnice na sebi. Bolzanova Wissen-
schaftslehre je bila do Husserlovih Idej pozabljena, Bolzano izhaja iz resnic
na sebi, stavkov na sebi in predstavah na sebi. To je bilo za Husserla ne-
precenljive vrednosti, ¢eprav se je na Bolzana le malo skliceval. Husserl
je prevedel izraz »resnice na sebi« z izrazom »idealna moznost«, ki je po-
doben Leibnizovim »cogitationes possibilles«. Bolzano je sledil Leibniza
v njegovi opredelitvi resnice na kar kazeta dve Leibnizovi tezi:

1. resnice razuma so potencialne, kajti mozne misli §e¢ ne spadajo k vrsti
misli, $e¢ niso misli. (Tudi Bolzano je veckrat poudarjal!, da resnice na sebi
nimajo eksistence),

! Tugendhat, E.: Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967 str. 27.

* Husserl, E.: Logische Untersuchungen 2/I, Tiibingen 1968 str.373.

3 Diemer: E. Husserl, Versuch ciner systematischen Darstellung seiner Phiinomenologie,
Meisenheim 1956, str. 60).

4 Bolzano: Wissenschaftslehre 1., Leibzig 1914, str. 120 in 145.
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2. resnica ni v sodbi.

Bolzano se ni strinjal z avtorji kot so: Kant, Kieseweter, Fries, ki so
zagovarjali formalno resnico t.j. ujemanje ene sodbe z drugo oz. neproti-
slovnost. Bolzano je zakljucil, da se obseg formalne resnice sklada z obscgom
materialne t. j. obsegom resnice izven sodbe.

Husserl v Logi¢nih raziskavah 2/2 zelo detajlno raziskuje odnos med
resnico in sodbo. Lo¢i kar 4 pojme resnice. Prvi je doloCen s skladnostjo
menjenega in danega. To je predmetna resnica, ki ji odgovarja akt eksis-
tence. Drugi pojem resnice je aktu pripadajoca ideja kot dojeto bistvo.
Tretji pojem resnice se nanasa na odnos med intencijo in izpolnitvijo. Cetrti
pojem resnice je v pravilnosti intence (specialno pravilnost sodb), kar v
logicnem smislu pomeni, da se stavek ravna po stvari sami in izrece to,
kar dejansko je.* Resnica se v vseh pomenih kaze kot skladen odnos med
subjektom in objcktom. V tem, da vsak resnicen stavek ugotavlja stvari
taksne kot so, je Husserl videl ontoloski obrat logike. Z¢ pri Aristotelu ni
nckaj belo zato, ker mi tako ugotavljamo, ampak obratno. Husserl v Lo-
gi¢nih raziskavah 2 ne uporablja vec izraza »na sebi« ki spominja na bitnost
izven zavesti in neodvisno od nje. V Kartezijanskih meditacijah pa trdi,
da »na scbi« spada k bistvu resnice, kar vnasa dvoumnost v pojem resnice
in kaZe na nerazcis¢en odnos med Bolzanovo in Husserlovo koncepcijo
resnice. Tugendhat vidi obrat v ideal noetiénega v prvem in tretjem pojmu
resnice, po katerem resnica ni le Korelativna, ampak celo identi¢na z idejo
(idealno mozZnostjo) spoznanja resnice.

Resnice na sebi so za Bolzana lastnosti, ki pripadajo stavkom na sebi.
Ti so izreceni ali neizreceni, misljeni ali nemiSljeni, resni¢ni ali neresnicni.
1z teh opredelitev je razvidno, da Bolzano jemlje logi¢ne pojme v Sirem po-
menu kot tradicionalna logika. Ne gre mu za psiholosko ampak za logicno
vsebino stavka. Resnica na sebi je vsak poljubni stavek, ki izrece nekaj
tako kot je. Kaj Bolzano razume pod pojmom resnice na sebi najbolje kaze
primer cveto¢ega drevesa. Doloceno Stevilo cvetov na drevesu je resnica
na sebi ne glede na to, ali jih kdo Steje ali ne. Focht opozarja, da Stevilo
cvetov ne bi bila resnica na sebi, ¢e ne bi bila mozna intencija (usmerjenost
zavesti) nanje. Tudi pri Husserlu se resnica sestoji v tem, da intencija od-
govarja stvari sami. Absolutne resnice tudi bog ne postavlja. Podobno kot
Bolzano je sodil Husserl: »Kar je resnicno je absolutno resniéno na sebi,
resnica je identi¢no eno ne glede na to, ali je v sodbah ali ne, ali jo ra-
zumejo ljudje, angeli, bogovi, neljudje.«® 1z Bolzanovih in Husserlovih opre-
delitev resnice na sebi veje objektivni idealizem in tradicionalna struktura
logi¢nega spoznanja, ki identificira pojme nujnosti, bistva, identitete in evi-
dence. Resnica, ki je opredeljena po intencionalnih aktih — nocti¢na, ne more
biti tudi neodvisna od subjekta mi$ljenja oz. doZivljanja. Resnica je le znotraj
subjekt-objekt relacije, ne pa izven nje — an sich, ker sicer ni dostopna
fenomenoloski analizi. Locitev med ontolo§kim statusom resnice na sebi in

% Husserl, E.: Logische Untersuchungen 2/ str. 122—123. Te vrste resnice komentira
Tugendhat, E. v delu »Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heideggers, Berlin 1967 str. 93—103.

% Husserl, E.: Logische Untersuchungen 1, str. 124.
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spontanim statusom resnice za nas ni vsklajena s principom korelacije med
subjektom in objektom.

Kritika naravnega spoznanja je pogoj za dosego sfere samodanosti, 1z
zora t. j. samodanosti ecidosov je Husserl izpeljeval pojem resnice v sodbi.
Ce je nekaj absolutno samodano, ni ni¢esar ve¢, kar bi bilo spoznano z
absolutno nujnostjo. Husserl s¢ je priblizal Leibnizovemu razlikovanju dveh
vrst resnic. Razlikuje med realno in idealno sfero. Ne zamenjuje subjektivne
nujnosti z objektivno kot psihologisti Siegvart, Mill, Erdman itd. Osnovni
razliki med zakonom in dejstvom ustreza subjektivna razlika na nacin do-
Zivljanja nujnosti. Ce nikoli ne bi imel zavest racionalnosti, ki apodikti¢no
doZivlja in njeno znacilno razlicnost od zavesti o dejstvih, ne bi imeli
zavest racionalnosti, ki apodikti¢no dozivlja in njeno znacilno razlicnost
od zavesti o dejstvih, ne bi imeli pojma zakona in ne bi bili zmoZni razliko-
vati zakona od dejstev, idealno zakonito splo$nost od slucajne splosnosti.
Leibnizove resnice razuma niso ni¢ drugega kot zakoni in sicer v cistem
smislu idealne resnice, ki temeljijo na pojmih. Resnice dejstev so pa indi-
vidualne resnice o dejstvih.«”

Iz tega citata je razvidno, da je Husserlova kritika psihologizma slonela
na: 1. pojmu apodiktiéne evidence, ki ga je razvil v kasnejSih delih in
2. na pojmu nujnosti bistev (identitete, nujnosti, evidence — op. N.B.),
s katerim se je zoperstavil pojmom empiri¢ne in psiholo§ke nujnosti.

Ze v Logiénih raziskavah se pokaze zveza med intencionalnostjo in
evidenco. Pojem evidence so v novoveski filozofiji od Decscartesa naprej
mesali s pojmom notranje zaznave. O cksistenci dusevnih predmetov (Seelen-
dingen) ni bilo mogoce dvomiti pa¢ pa samo o cksistenci telesnih predmetov,
ker zunanja zaznava ni bila evidentna. V to spoznavnotecoretsko situacijo je
sodil tudi Brentano.® Evidenca kot prafenomen intencionalnega Zivljenja
je bila za Husserla izkustvo v najsirSem smislu te besede. V Logi¢nih raz-
iskavah 2/I. je Husserl identificiral pojme evidenca, intencionalnost in
adekvatna zaznava. Ce je predmet dan v zaznavi tak kot je, potem je jasno,
da razliki intencionalnih dozZivljajev ustreza predmetna razlika.

Vprasanje, ali je odnos med mislijo in stvarjo delno ali popolnoma ustre-
zen, je Husserl redil pritrdilno. Spoznanje je zanj vedno spoznanje resnice,
kar pomeni, da je pristal na klasien pojem resnice kot adacquatio rei et
intellectus. Ni se vprasal, kak$en je odnos med bitjo in bivajo¢im (samo-
danim) in kaj jaméi za to, da nam je v zoru dana stvar sama v kolikor je
resnica kot gotovost sploh moZna.

Husserl zasnuje pojem absolutne resnice na kritiki relativizma. Sig-
wartova teza, po kateri »je resniéno z vsako vrsto presojajocih bitij to, kar
po njihovi konstituciji in misljenjskih zakonih velja za resnicnos, je z dvojnega
vidika absurdna: I. ker obstoji ve€ vrst bitij, je za vsako resni¢no nekaj
drugega. Do tega zakljucka sta priSla ze Sigwart in Erdmann.® Husserl ga
je le Se dopolnil. To, kar je resniéno za ¢lovesko vrsto, je za drugo ne-
resni¢no. Ta teza je napacna po zakonu neprotislovnosti, ki pravi, da ista

7 ibidem str. 135, 136, 134, 231.
8 Husserl: ibidem 2/2 str. 231,
» Sedié, B.: Logika, Beograd 1962, str. 485,
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stvar ne more hkrati biti in nebiti. V tem primeru analiticne navedbe
zakona neprotislovnosti ne more biti to, kar je za nekoga resni¢no, za dru-
gega neresnicno. IstoCasno, a v razlicnem odnosu pa je lahko. Kar ima
Husserl za zavrnitev, je odprto vprasanje resnice in zmote.

2. Ce ne bi bilo ¢loveske vrste kot izvora resnice, tudi resnice ne bi bilo.
Do te hipoteti¢ne sodbe je mozno priti po Husserlu samo na osnovi kon-
stitucije, ki omogoca zanikanje cksistence ¢loveka in sveta. Clovek je kon-
stituiran tako, da lahko zanika svojo lastno konstitucijo (individualni samo-
mor ali genocid). Ta konstitucija obstaja, kolikor je njeno eksistenco in
cksistenco sveta mozno spoznati in ne obstaja, kolikor se spoznava kot ne-
obstojeca. Negacija resnice pomeni za Husserla negacijo konstitucije kot
izvora resnice. To pa pomeni, da z dvomom v eksistenco sveta postavljamo
le-to v kavzalno odvisnost od nas. Ce zanikamo eksistenco sveta moramo
zanikati tudi svojo lastno eksistenco, kar pomeni, da ni¢esar ni, o nicemer
pa ni mogoce izre¢i nobene sodbe. S tem je Husserl ovrgel Descartesovo
tezo, da lahko dvomimo o eksistenci sveta, ne moremo pa dvomiti v eksi-
stenco lastnega jaza. Pri Descartesu je nemoznost dvoma v dvom nemoznost
dvoma v eksistenco tistega, ki dvomi v eksistenco sveta. Husserl polemizira
z Descartesom v imenu principa korelativnosti, ki pa ne legitimira »resnice
na scbi«. Resnico za vse mozne vrste bitij negira tudi Husserl sam, ko meni,
da tudi sploSna enakost misljenja ne bi ohranile splosne veljavnosti resnice.
Razli¢nost intencionalnih aktov odpira odnos med resnico in zmoto. Husserl
je Kkartezijanski dvom razsiril in negiral; hkratni dvom vase in v svet je
paradoksalen. Svet jemlje v apriorni danosti, V korelativni nedvomnosti
jaza in sveta je mozno najti »resnico na sebi«. Je idealna moznost, ki pred-
postavlja moznost intencionalnega akta. Husserl je obsirno argumentiral
tezo, da resnica ne more biti v ¢loveski konstituciji. V ¢loveski konstituciji
je, da zanika resnico in s tem tudi samo konstitucijo. Ce resnice ni, potem
je tudi sodba, da resnice ni neresniéna. Ce resnica je, potem ne more ne biti.
Cloveska konstitucija je ¢asovno omejeno dejstvo, resnica pa je za Husserla
brez€asna. Zato je kavzalna sama pot do resnice, ne pa resnica sama.
Kavzalen je akt sojenja, ne pa tudi idealna vsebina sodbe. Husserl je tako
moral postaviti resnico v idealno sfero, ki je lo¢ena od realne. Samo tako
je lahko zagotovil objektivnost resnice in objektivno veljavnost evidentnih
sodb. Skratka: objektivnost resnice je v njeni idealnosti. Husserl je skusal
odpraviti Se tiste predsodke, ki so se zdeli neodpravljivi — predsodki o
individualni in splosni ¢lovekovi naravi. To pomeni, da je delo A. Trstenjaka
»Clovek, bitje prihodnosti« pisano s stalii¢a naravne naravnanosti, ker izhaja
iz teze o ambivalentnem odnosu cloveka do sveta z vkljuceno tretjo moz-
nostjo. Prav zato, ker se Clovekova konstitucija, v katero je vgrajena spoz-
navnost same sebe, s spoznavanjem spreminja, o njej ne moremo vsega
vedeti. Za nas ostaja odprto vprasanje, ali je predsodek v tem, da ostajamo
kot realisti znotraj nje s principom neodlocenosti, ali pa v tem, da is¢emo
izven nje idealno bistvo. S stalii¢a recalizma naravne naravnanosti, ki ga
prizna tudi Husserl, je poslednja reditev ekstremna. Husserlova zasluga je v
tem, da je pokazal pomanjkljivost in omejenost ¢lovekove usmerjenosti na
realni svet. Moznosti za univerzalno zavest pa je iskal v zavesti sami, na-
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mesto v obcecloveski praksi. Njegovo zahtevo po izvornem spoznanju ra-
zumemo kot zahtevo po ustvarjalnosti, ki oblikuje novo realno danost in
ne samo samodanost v zavesti. Husserl je zavracal psihologizem za pre-
visoko ceno zavrnitve specificnosti ¢lovekove zgodovinsko dane konstitucije
oz. narave. Poskus divinizacije logike v smislu njene emancipacije od na-
ravnih (naravoslovnih) zakonov je poskus zapiranja logike v podroéje Gistih,
popolnih form. Ce logiéne zakonitosti niso specificno ¢loveske, so lahko samo
boZanske, kar je le prehod k odpiranju v izvorno izkuienje drugacnega ¢love-
kovega sveta.

Husserl s fenomenologijo na dolocen nacin izpolnjuje intenco novoveske
filozofije. Descartes je s pomocjo garancije boga emancipiral ego cogito od
obstojecega ¢utnega sveta. S Kantom je postalo jasno, da je izkustvo sesta-
vina spoznanja, kar pomeni, da je novo spoznanje mozno na osnovi novega
(izvornejSega) izkustva, V tem je zasnovana naloga, ki jo je Husserl drugace
resil kot Hegel: kako napraviti na osnovi negacije obstojecega cutnega
sveta, ki je bil za Descartesa prevec kvalitativno, za fenomenologe pa preveé
kvantitativno obarvan s pomocjo idealne (bozanske) resnice nov prodor v
bazo neposrednega izkustva. Heglov odgovor na to vprasanje je v posredo-
vani neposredni reorganizaciji celote v smislu razvoja absolutnega duha.
Marx je naSel odgovor za nov prodor v neposredno izkustvo v socialisti¢ni
revoluciji z osvoboditvijo dela. Husserl pa je nasel motiv za zapiranje
(oklepaj) do starega sveta in odpiranje subjekta do novega sveta na ravni
zavesti same v njenim drugacnem nacinu intencionalnega osmisljanja. Ar-
gument za fenomenolosko naravnanost (intencionalnost) je v kritiki naravne
naravnanosti. Tudi Husserla kot vsakega drugega filozofema je mozZno ra-
zumeti Sele v celoti. Ideje in Logicne raziskave $e ne dajo tega, kar kasnejsa
Husserlova dela. Vprasanje je, ali ¢lovek verificira svoje razumske resnice
v starem izkustvu in jih v primeru nemozZnosti verifikacije deklarira za
navidezni problem ali v izvornejsem izkustvu, ki ga v kontekstu Marxove
misli lahko razumemo kot scstavino obéecloveske prakse. Jasno je, da
drugacen nacin dela predpostavlja drugacen nacin zavesti, saj je zavest
vedno zavest o ne¢em. Drugacen nacin zavesti je pogojen s strukturo inten-
cionalnosti. Husserl razlikuje hiletski, ¢utno-materialni sloj, noetski sloj,
ki je v intenciji pomenov in noematski sloj kot predmetna intencija.

Ker je Husserlova fenomenologija filozofija smisla, naj navedemo os-
novne dejavnike smisclnosti: smisel intencionalnosti je izrazen v jezikovnem
izrazu, smisel v interpretatorjevem razumevanju tak$nega izraza, smiselna
vsebina teh aktov in izrazov in sama predmetnost kot objektivna osnova
smiselnosti izrazov.'® Husserl izrecno opozarja, da predmet in pomen ne
sovpadata. Dve imeni lahko razlicno pomenita, Ceprav isto imenujeta, prav
tako dva stavka, To spominja na Fregejevo razlikovanje smisla in pomena.
Tugendhat potrdi, da je Husserl prevzel Fregejevo terminologijo, ne pa
tudi njenega razumevanja. Kar je za Fregeja pomen, je za Husserla predmet
in kar je za Fregeja smisel je za Husserla pomen.'' Nobenega pomena ni
brez smisla, pomen, ki ga daje akt izrazu, je lastni smisel. Ni pa vsak smisel

10 8edi¢, B.: Covjck, smisao i besmisao, Beograd 1977, str. 80. ;
11 Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967, str. 35.
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Ze pomen. lzvorni intencionalni smisel resnice je v subjektu, Tugendhat
opozarja, da Husserl ni popolnoma pojasnil odnosa med predmetom in
smislom, kar ima posledice tudi za pojmovanje resnice.* Smisel lahko opre-
delimo kot predmet v nacinu nastajanja, konstituiranja, danosti na nadin
raznovrstnih sintez. Opisujemo to, kar se na tak nacin oblikuje. Posamez-
nemu aktu ustreza posamezen predmet, splosnemu pa splosen, kar pomeni,
da je vrsta predmeta odvisna od nacina spoznavanja. Sploino spoznanje
le eksplicira prve principe, ki v posameznem predmetu niso evidentni.

Ce je jasno, da relativnemu spoznanju ustreza realna bit, absolutnemu
spoznanju pa resnica na sebi in doloceni vrsti evidence ustreza dolocena vrsta
logike, potem nastane vprasanje, ali fenomenologija pomeni slovo od real-
nega sveta, ali pa samo njegovo transformacijo. Dejstvo je, da Husserl
prvotno ni iskal stika z realnim svetom, ker logi¢ni zakoni ¢rpajo veljavnost
sami iz scbe in ne iz empirije. Resnica na sebi je nujni korelat biti na sebi
in je identicna za katerikoli intencionalni akt, ker je skupna zveza razli¢nih
vsebin. Intencionalnost razumemo, ¢e jo povezemo z noemo (predmetom),
vendar je ne moremo razvijati geneticno, ker omogoca samo danost oz,
evidentnost predmeta.

En in isti predmet lahko dojemamo na dva nacina: vsakdanje in avten-
ticno. To vodi do razumevanja sveta zivljenja (Lebenswelt), ki pomeni kot
nepremicni temelj vsega izkustva negacijo kopernikanskega obrata. Posle-
dice: 1. zgodovinsko relativiranje resnice glede na (inter)subjektiviteto,
2. svet zZivljenja je brez teoreticnega idealiziranja in ne pomeni objektivne
resnice, ampak je podlaga zanjo, 3. izkustvo o njem je predznanstveno,
4. znanost deformira danosti sveta Zivljenja, 5. cvidenca sveta Zivljenja
je edina izvorno dana evidenca, kar pomeni, da so znanstvenc »resnice
na sebi« izvedena iz predznanstvenega izkustva, 6. naravoslovna znanost je
interpersonalna kultura, fenomenoloSko odkritje njene resnice je v odkritju
njene zgodovinske tradicije, 7. znanstvena resnica je idealizacija in objcktivi-
zacija izvornega izkustva in je irelevantna glede na subjektivne pogoje in
relevantna glede na zgodovinske. To pomeni, da je v razli¢nih odnosih ab-
solutna in relativna, 8, problem zgodovinske pojasnitve sovpada pri zna-
nostih s problemom spoznavnoteoretske pojasnitve.

Svet zivljenja ni individualni, ampak skupni, kulturni svet. Svet Zivljenja
je horizont vsega moznega izkustva.
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Intencionalna analiza pri Husserlu-pet modelov

BORUT PIHLER

Kako sistematizirati naravo intencionalne analize, oziroma bolje, kako
opredeliti metodoloske variante tega postopka? Gerd Brand meni, da lahko
najdemo pri Husserlu ve¢ pojmovanj intencionalne analize, pri ¢emer to
nikakor nujno ne pomeni, da so si ti koncepti v medsebojnem nasprotju,
lahko pomeni zgolj to, da so pri razlicnih modelih intencionalne analize
postavljeni v ospredje razlicni aspekti ali elementi tega procesa. Husser]
teh modelov intencionalne analize ni sistematiziral, Brand pa celo meni, da
s¢ Husserl teh svojih razlicnih pojmovanj ni zavedal, oziroma da bi naj
bilo ocitno vsaj to, da jih ni jasno locil med seboj. V svoji obsezni Studiji
»Die Lebenswelt« /,Eine Philosophic des konkreten Apriori’/ (Berlin 1971)
sistematizira Gerd Brand pet osnovnih modelov intencionalne analize pri
Husserlu:

1. intencionalna analiza kot analiza »u-menjenega« (»Vermeintens), in
sicer delno premaknjena v smer analize kot analize »ménjenja« (»Meinung«);

2. drugo dojetje intencionalne analize se oblikuje, ¢e »u-menjeno« ni kon-
cipirano kot predmet, kot tu-bivajoce v svoji »u-potenosti«, pa¢ pa kot
korelat zavesti (»Bewusstsein-Korrelate);

drugi model intencionalne analize pojasnjuje Brand z naslednjimi Hus-
serlovimi izvajanji zi »Kartezijanskih meditacij« /CM, Husscrliana, str. 84/:
vtem ko raziskuje fenomenolog vse predmetno in vse znotraj tega pred-
metnega najdljivo izkljuéno kot korelat zavesti, tega korelata ne opazuje
in ne opisuje zgolj v odnosu od ustreznega jaz-a, v odnosu do ega cogita,
katerega cogitatum ta korelat je, pa¢ pa prodira razkrivajo¢ s svojim reflek-
tirajo¢im pogledom v anonimno cogitirajoce zivljenje, razkriva dolocene
sinteticne procese mnogolicnih nacinov zavesti in modusc obnaSanj jaz-a,
ki lezijo Se dlje; tisto, kar je za jaz skoz in skoz ,u-menjeno’, da bi iz nazorno
in ne-nazorno predmetnega napravil razumljivo; da bi napravil razumljivo,
kako deluje nujno zavest znotraj same sebe in s pomocjo svojih vsakokratnih
intencionalnih struktur; da postane jaz-u prezenten bivajo€i in tako-bivajoci
objekt; da lahko nast-opi smisel kot tak.

»U-menjeno« se razreiuje v »u-menjanjue, kot pravi Brand, kot Cisti do-
sezek zavesti. Intencionalni dosezki pa so sinteza, in sicer sinteza med
zavestjo in zavestjo. Primat zadrZuje tu sinteza zavesti;
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3. tretje pojmovanje intencionalne analize je implicite prisotno ze v
drugem; ¢e je drugo pojmovanje usmerjeno na korclat zavesti, in ¢e je
korelat zavesti nujno vezan na sintezo zavesti, pa predstavljata z aspekta
intencionalne analize a) korelat zavesti in b) sinteza zavesti dejansko dvoje
nivojev. Intencionalna analiza kot analiza »sinteze zavest-i« lahko predstavlja
tako tretji model intencionalne analize;

4. Cetrto pojmovanje ima po Brandu naslednji karakter /ta model inten-
cionalne analize postavlja v ospredje predvsem Tugendhat: »Der Wahrheits-
begriff bei Husserl und Heideggere/: da je opazovati dano (»das Gegebeneq)
ne kot ,u-menjeno’ v njegovi ,u-menjeni’ biti in tudi ne kot sintezo zavesti,
pa¢ pa v njegovi subjektivni danosti (»Gegebensein«).

Intencionalna analiza postane tako analiza subjektivnega »kako« danosti.
Tekst iz »Krize ...« razvija po Brandu to pojmovanje: tu je receno, da
nismo v stanju raziskovati biti in tako-biti sveta, pa¢ pa tisto, kar vsakokrat
velja za bivajoée ali tako-bivajoce in v tej veljavi vztraja, in sicer kako velja
subjektivno. Primer: pred menoj so vsakokratne posamezne stvari izkustva;
eno od teh stvari zajamem s pogledom. Zaznavati to stvar, tudi Ce je zaznana
kot nespremenljiva, je mnogoli¢en proces, pri emer mi vsaka od mojih
zaznavnih moZnosti daje drugacne podatke: tisto, kar je videno v procesu v
procesu gledanja, je nekaj drugega od tistega, kar je otipano v procesu
tipanja. Kljub temu refem: ista stvar, razlicni so zgolj nacini njene Cutne
predstavitve. — (»Krisis . . .¢, str. 160, »Die Lebenswelte, str. 99)

To pomeni za Branda naslednje: horizont ni ve¢ horizont smiselnostnih
implikacij, pa¢ pa horizont soucinkujo¢ih subjektivnih na¢inov pojavljanja.
Fenomenologija da je s tem subjektivizirana in to na nedopusten nacin
subjektivizirana;

5. peto pojmovanje intencionalne analize pri Husserlu je tisto, ki tema-
tizira intencionalno analizo kot ,geneti¢no-histori¢éno analizo’. To pojmo-
vanje je po Brandu najobseznejse in najprodornejse. Konkretneje opredeljeno:
gre za sistematicno raziskovanje implikacij smisla, in sicer tako, kakor so
zgodovinsko motivirane. Implikacije smisla niso enostavno analizirane, pac
pa dojete v luci svojega izvora iz historicne motivacije. Pri zgodovinskih
dejstvih (»Tatsachen«) tako ne stopa v ospredje vprasanje po njihovi de-
janskosti (»Tatsichlichkeite), pa¢ pa vprasanje po njihovem smislu. K ce-
lotnemu smislu (»Gesamtsinn«) analiz spada vzajemno prepletanje med histo-
ricnim raziskovanjem in sistematicnim raziskovanjem, ki ga motivira prvo.
(»Krisis . . .«, str. 36, str. 365 in dalje; »Die Lebenswelte, str. 100)

Intencionalna analiza kot »geneti¢no-histori¢na« analiza dobi pri Brandu
osrednji pomen, in ni tezko ugotoviti zakaj: ker mu gre skoz in skoz za
tematiziranje konkretnega oz. materialnega apriorija, za ,Lebenswelt’; ta
apriori pa je zgodovinsko dan; (tudi kot apriori zgodovinsko dan, ker je
kot apriori sam izkusan).

Iz Ze opredeljene narave intencionalne analize kot »geneti¢no-historiéne
analize« se da Ze nakazati razliko med njo in »historicno-materialisticno
analizo«. Ce stopa pri prvi v ospredje vprasanje po smislu »zgodovinskih
dejsteve, stopa pri drugi v ospredje vprasanje po njihovi »proizvedenostic.
Skupno pa je vpradanje po konstituensu’ zgodovinskega sveta. Ali se tu
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delno ponavlja tisto, s ¢imer je Christopher Zdéckler (»Dilthey und die Her-
meneutike, Stuttgart 1975) oznacil odnos med Marxom in Diltheyem: da sta
imela iste probleme, na katere sta dajala razlicne odgovore? Skozi ,Lebens-
welt" razumljena fenomenologija dejansko prihaja v dimenzijo, ki je rele-
vantna tudi za »historiCno-materialisticno analizo¢, ¢e le-te ne razumemo
kot postvarelega modela interpretacije, ampak skozi zgodovino samo ute-
meljujocega se postopka, katerega kategorije morajo same Ziveti zgodovinsko
Zivljenje, ¢e naj ga dejansko tematizirajo in spoznavajo, katcrega kategorije
morajo biti same zgodovinsko posredovane.

Ce poskuiamo odgovoriti na vprasanje, kaj je intencionalna analiza kot
,geneti¢no-historicna analiza’, oziroma, kako jo Brand vpne v svoj poskus
dostopa do resnice ,Lebenswelta’. To z drugimi besedami pomeni, da naj
intencionalna analiza kot ,geneti¢no-historicna analiza’ omogoci spoznanje
in dojetje konkretnega sveta, v katerem Zivimo, pa ne samé dojetje, ampak
tudi objcktivizacijo in objektiviranje tega sveta. Nenadoma se znajdemo
pred vprasanji, za katera se zdi, da so precobsezna in presploina za karakter
husserlijanske intencionalne analize, ki hkrati pomeni radikalno distanciranje
od »naravnega stalis¢a«. Gre torej za ,fenomenolosko stali§¢e’ pri obravnavi
,Lebenswelta’.

Brand vpelje problematiko takole: vedno Ze Zivimo v svetu s tradiranimi
dosezki, materialnimi in duhovnimi, v svetu s tradiranimi smotrnostnimi
sklopi. Od sveta ali o svetu dobivamo neko »resnico¢, najdljivo »resnico«
kot izhodisce, dobivamo podobo »resnice«, za katero pa hkrati ugotavljamo,
da je vnaprejinje posedovanje v veckratnem smislu. To vnaprejinje kon-
kretno posedovanje pa ni adekvatno posedovanje. Le-to je potrebno pobliZze
opredeliti: je zgolj vnaprejénji znak za nadaljnje usvajanjc resnice.

V tistem, pravi Brand, v ¢emer lahko vidimo pridobitev neke resnice,
lezi zacetek »o-resnicevanja« (»Bewahrheitunge), konec koncev zacetek »o-
resnievanja« sveta. Prvi doseZek resnice je tako dejansko »pra-utemeljitev«
(»Urstiftunge) resnice kot »o-resnicevanja«. Utemeljitev kot vzpostavitev pa
ni gotov, zakljufen, pa¢ pa naprej ucinkujo¢ dosezek, ki tendira k nadalj-
njemu razkrivanju in utemeljitvi oz. izpolnitvi. V tem smislu je »pra-uteme-
ljiteve, izvorna utemeljitev, kot prvo doseganje resnice, manj »konstitucija«
kot »institucija«. Ta zacetni vnaprejSnji naris zahteva skoz in skoz novo
izpolnitev, ne kot pomiritev (»Befriedigung«) vnaprej dane, pa¢ pa kot raz-
siritev vnaprej dane intencionalnosti. Vse to pa ni zgolj procesualno napre-
dovanje od doseZkov do dosczkov, pa¢ pa hkrati nepretrgana sinteza,
»znotraj katere vsi ti dosezki veljajo naprej, pri ¢emer tvorijo vsi totalitcto,
in sicer na tak nacin, da je v vsakem trenutku totalni dosezek takorekoc
totalna premisa za dosezke novih stopenj.« (Husserl: »Vom Ursprung der
Geometriee, priloga III h »Krisis . . .¢, str. 367, UG; »Die Lebenswelte, str, 101).

Na tem mestu velja stopiti nekaj korakov nazaj. Ce predstavlja proces
»o-resnicevanja (»Bewahrheitung«) model resnice za peto inacico intencio-
nalne analize kot »historiéno-geneticne analizes, je oCitno, da predpostavljajo
tudi prve §tiri Ze omenjane moznosti intencionalne analize svoj model struk-
ture resnice. Kako tematizirati te modele? V svojem delu »Der Wahrheits-
begriff bei Husserl und Heideggere, Berlin 1967, je Ernst Tugendhat to storil
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na naslednji nacin (resnica je po Tugendhatu razmerje med dvema elemen-
toma, pri ¢emer lahko to razmerje opazujemo s trch aspcktov: s pozicije
celote, ali s staliS¢a enega od njenih delov). Brand povzame na naslednji
nacin po Tugendhatu pet strukturnih modelov resnice pri Husserlu: (»Die
Lebenswelts, str. 66)

1. prvi pojem resnice je razmerje, identiteta med ,menjenim’ (,Gemein-
tem’) in ,danim’ (Gegebenen’), je dvomestni predikat;

2. drugi pojem resnice je tisti, ki je po Tugendhatu za Husserla osred-
njega pomena. Obstajal bi naj v tem, da je prvi spravljen na nivo ideje.
Ali z drugimi besedami: je ideja razmerja nasploh, »als Idee gefasste Wesen
des empirisch zufilligen Aktes der Evidenze, LU/2, str. 123;

3. tretji pojem resnice zadeva korelat izpolnjenega akta; kar je v tem
smislu enostavno stvar sama; tisto resni¢no bivajoce;

4. Cetrti pojem resnice zadeva karakter intence. Resnico kot ,intencno’
resnico, namrec resnico kot lastnost mnenja-menjenja, oznacuje Husserl kot
.pravilnost’ (,Richtigkeit’);

5. peti pojem resnice, ki ga omenja Tugendhat, obstaja v tem, da resnica
ni izpolnjujoca potrditev postavitve (Setzung’), pa¢ pa pojasnitev in raz-
Siritev danega (,des Gegebenen’). Ta pojem resnice se aktualizira, ko posta-
vimo vprasanje, kaj ncka stvar v resnici je; pri ¢emer intenca vprasanja
nikakor ni usmerjena na potrditev postavitve, pa¢ pa na pojasnitev in raz-
Siritev stvari.

Ta razdiritev in pojasnitev pa je tisto, kar imenuje Brand proces uresni-
Cevanja, resnice kot »o-resnievanjas, resnice, ki jo zahteva intencionalna
analiza kot »geneti¢no-histori¢éna analizas.

Ta proces »o-resnievanja« pa ni proces »u-resnicevanja«; »o-resnicitic
neko stvar pomeni, spraviti jo v resnico njenega bivanja kot odprtega pro-
cesa, medtem ko pomeni »u-resni¢evanje« neke stvari, »u-dejanjanje« neke
resnice na nacin »dejanskost-i«. Tako je proces »o-resnicevanja«, kot pravi
Brand, dopolnjevanje dosezkov z novimi dosezki, hkrati tudi sedimentiranje:
ko zaznava izvorno doseZe spoznanje, postane ta doscZek njena trajna last,
dosezek, ki je v vsakem trenutku na razpolago. (.. .)

V izkustvu sveta (»Welterfahrung«) najdevamo konstantno tradiranc
smotrnostne tvorbe (»Zweckgebilde«), ki posedujejo, ali naj bi posedovale,
v sebi sedimentiranja izvornega »o-resni¢enja«, da nosijo v sebi smisel
resnice, ki da se ga da aktualizirati v vsakem trenutku (UG, str. 377, »Die
Lebenswelte, str.101) — Te smotrnostne tvorbe pripadajo razlicnim po-
drogjem dejanskosti; fenomenolog ne verjame njihovi »resnicie, zanj pred-
stavljajo zgolj izz-iv za zadetek »geneti¢no-histori¢ne« intencionalne analize.
Kaj to konkretneje pomeni?

V sklopu Husserlovega teoretskega delovanja naslednje: celotna zgodo-
vina filozofije je ponovno izpostavljena analizi, tako da postane intencio-
nalna analitika »o-resni¢evanja« (»Bewahrheitunge) analitika ponovne izpe-
liave; to pa je po Brandu centralna metoda Husserlove metodologije:
ponovna izpeljava kot ponovno prebujenje spra-utemeljitve« (»Urstiftunge),
»izvorne utemeljitves, kot ponovnega najdenja institucionalizirane resnice,
Pri tem intencionalno-analititcnem »o-resni¢evanju« (»Bewahrheitunge) pa
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ostajamo vedno hkrati v pasivhem »o-resnicevanju«, tako da stopa ponovna
prebuditev izvorne utemeljitve sima v sintezo z novo izvorno utemeljitvijo.

To pomeni za Branda naslednje: vse vnaprej najdljive resnice, vse tradi-
ranc smotrnostne tvorbe, lahko imamo za ,vnaprej$nja mnenja’ — ,vna-
prejsnja mnenja’ (»Vor-Meinungen«), za postavljajoco ali prazno intenco.
V ponovni prebuditvi izvorne evidence lezi dejanska izpolnitev neke vna-
prejsnje intence (»Vor-Intentione«), ceprav se dogaja zgolj kot ponovna
izpeljava. Ker pa se sinteza z novo izvorno utemeljitvijo dogaja konstantno,
ostaja tudi intenca v tem oziru hkrati izpolnjujoca in razkrivajoca intenca:
»o-resnicevanje«. Se drugaée formulirano: intencionalna analiza kot ,gene-
ticno-historicna analiza’ iS¢e izvorni smisel smotrnostnih tvorb, pri ¢emer
je ta izvorni smisel smotrnostnih tvorb (»Zweckgebilde«), smotrnih tvorb
kot proizvedenih tradicijskih sklopov, vezan na novo izvorno utemeljitev.

Za pravilno dojetje karakterja intencionalne analitike je po Brandu v
nadaljnjem pomembno predvsem tole: vsaka enota spoznanja, vsako iz-
kustveno dejstvo, vsak dosezek »o-resni¢enja« (»Bewahrheitung«) poseduje
svojo zgodovino, zgodovina pa od vsega zaCetka ni ni¢ drugega kot Zivo
gibanje vzajemnega prepletanja izvornega oblikovanja smisla in sedimenti-
ranja smisla. (UdG, str. 380, »Dic Lebenswelte, str. 102) Proces »o-resnice-
vanja« kot intencionalno-histori¢ne eksplikacije zahteva prehod od pojasnje-
vanje k evidenci. Kot pravi dobesedno Husserl: vsaka cksplikacija in vsako
prehajanje od pojasnjevanja k evidenci nista ni¢ drugega kot historicno
razkritjc (»historische Enthiillung«); v samem svojem bistvu je (»o-resnice-
vanje«) historicno in nosi tako bistveno nujno v sebi horizont svoje zgodovine
(,Historie’) /UdG, str. 379, »Dic Lebenswelte, str. 102/.

Kar zadeva fenomenologijo in Husserla, je potrebno po Brandu dodati Se
nekaj bistvenega: dimenzija ,sveta Zivljenja’, znotraj katere se dogaja ,svet
izkusajoce zivljenje' in vse oblike »o-resniCevanja¢, je jezik. Svet Zivljenja je
cloveski svet, svet ljudi (»Menschenwelt«), fundamentalni horizont ¢loves§tva
pa predstavlja jezik (Clovek kot »animal lingualicume): ¢lovestvo je ozavedeno
vnaprej kot neposredna in posredna jezikovna skupnost (»Sprachgemein-
schafte) — /UdG, str. 369, »Die Lebenswelte, str. 102/.

Ce je clovestvo najpoprej ozavedeno kot ,jezikovna skupnost’, kot pravi
Husserl, ima to $e nadaljnje konsekvence: jezik je tisti medij, ki me posre-
duje s transcedenco sveta. Samo skozi jezik in v jeziku smo v odnosu do
sveta. Ce pokusam dojeti konkretni svet, v katerem Zivim, pravi Brand,
potem si ga »pomenjame (»bedeute ich sie mir«), potem ga izrazam v
govorici o svetu, pri ¢emer je tudi izvorna utemeljitev resnice vezana na
jezik. V govorici dojemam pretekli tekst sveta, ki postaja Sele skozi
,govorico’ (,die Rede’) test, tekst, ki je sedaj uteleSen dosezek (»verleiblichter
Erwerbe¢). Smisel kot razpolozZljiv obstaja zgolj, kolikor ga pomenjam (mu
dajem pomen) in ga izraZam.

Takole pravi Husserl: ko govorimo, oblikujemo neprestano notranje, z
besedami zlito mnenje, ki hkrati te besede oduhovlja. Uspeh tega »odu-
hovljenja« (»Beseelung«) je, da utelesajo v sebi besede in sklopi govorjenja
»ménjenje« (»Meinung«) in ga uteleSenega nosijo v sebi kot smisel. /FTL,
str. 20, »Die Lebenswelt, str.103./ Na ta nacCin postaja »o-resnienje« —
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»o-resnicevanje« razpoloZljiv dosezek; vtem ko dobiva znotraj jezika svoje
jezikovno telo, postaja intersubjektivno dostopno. Intencionalna analiza kot
»geneticno-historiéna analiza« stopa skozi intersubjektivnost in dosezeno
intersubjektiviteto v svojo pristno dimenzijo. Po drugi strani pa se dosezki
»geneticno-historiéne« intencionalne analize stekajo nazaj v svet in tako
postajajo, kot pravi Husserl, tudi »duhovne oblike« v svetu zivljenja nekaj
objektivno bivajocega. /UdG, str. 368, »Die Lebenswelte, str. 103./

Jeziku gre tako oblikovano mesto: skozi funkcijo jezika postanejo du-
hovni proizvodi intersubjektivno dostopni in skozi to dejstvo se tudi sam
nacin bivanja Cloves§ke skupnosti dvigne na nov nivo. Kot pravi Brand:
Tako vidimo, da se vsaka forma ,o-resnicevanja’ dogaja kot ,zgodovinsko-
jezikoven-skupnosten’ proces /»geschichtlich-sprachlich-gemeinschaftlich«/.
Radikalna pojasnitev imanentnega odnosa resnice poseduje ravno na tem
mestu svoj najgloblji problemski temelj. Husserl nam je po Brandu odprl
pogled na ta temelj, ne da bi sam globlje prodrl vanj. /B. Pihler: »Hermenev-
ticna fenomenologija ,sveta Zivljenja‘«, Ljubljana 1985, str.111/19, Razisk.
inst. FF, Razisk. odd. za filoz. — In na mestu, ki se zdi, da odpira neomejene
moznost-i za intencionalno analizo kot »gencticno-historicno analizo«, se
pojavi z aspekta problematike »Lebenswelta« pri Husserlu protislovije, ki ga
Brand imenuje transcendentalni paradoks: kako mojstriti naprotje med uvi-
dom v danost apriorija /»konkretnega materialnega apriorijas/ in samo-
ujetostjo v konstituirajoo transcendentalno subjektiviteto? Pet razli¢nih
osnovnih modelov intencionalne analize se dejansko giblje znotraj tega
potencialnega in aktualnega paradoksa. Pot, ki bi razpirala potencialne
moznosti razresevanja tega paradoksa, predstavlja samostojen problemski
sklop.
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Naperjenost in predstava

MATJAZ POTRC

Namesto besede naperjenost, »usmerjenost na nekaje¢, bom v najbolj
splosnem smislu uporabil izraz intencionalnost. Namesto besede predstava pa
bom uporabil izraz reprezentacija. Tako bom kar je le mogoce izpraznil smi-
sel teh besed, in podal podlago za uvedbo filozofskih terminov intencionalnost
in reprezentacionalizem.

Nadalje bom dejal, da je za dolocitev razmerja teh dveh smotrno izhajati
od naslednje razdelitve:

Reprezentacionalizem Antiintencionalizem
Antireprezentacionalizem Intencionalizem

Navedena §tiri stalis¢a so v prvem priblizku paroma zrduzljiva po vodo-
ravnih crtah.

Poglejmo najprej polozaj za reprezentacionalizem.

Kaj razumemo pod reprezentacionalizmom je odvisno od tega, kako defi-
niramo reprezentacije. Minimalna interpretacija reprezentacij bi bila, da
obstajajo reprezentacije, ki omogocajo odnos duha (v anglei¢ini bi dejali
»mind«) ter jezika. To je tudi obi¢ajna interpretacija, ki jo tod navajam v
splosni, grobi obliki. Ta teza je poleg tcga tudi zadostna za reprezentaciona-
listicno teorijo duha.

Da bi govorec G obvladal uporabo besede jabolko, ni mogoc¢ neposreden
dostop od jezika do predmeta (morda lahko kaj takega trdi zvrst »behaviori-
sta«, ki sklepa iz obnasanjskih parametrov glede predmeta, ter iz situacije,
v kateri je G uporabil besedo, na pomen), ampak je bolj prikladno vpeljati
posredno bitnost, reprezentacijo, ki je odgovorna za, nosi tczo besednega
pomena. Pri funkcionalistiénem pristopu predpostavimo minimalno vlogo
duha, saj je tod v ospredju relacija med jezikom in svetom. Ni toliko pomemb-
no, da je govorec G uporabil to-in-to besedo, ampak zgolj da obstaja nek
filter, oziroma posrednik, medij M, ki sluZi za filtracijo jezika na predmet,
stanje stvari ali kaj podobnega, na kar se jezikovni odsek nanasa. Ce vpeljemo
reprezentacijo, na ta nacin okrepimo posredno vlogo duha ter skusamo poka-
zati, da je pri nanasanju besede na predmet, oziroma pri referiranju, kot
temu $c¢ reCemo, nujna. Vse to je stara aristoteljanska zgodba, po kateri
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rabi pomen besede posredstvo duha: beseda se ne nanasa neposredno na
predmet, ampak najprej na predstavo, od tod pa na predmet.

Zgodba o nujnosti posredovanja reprezentacije, predstave, pri nana-
Sanju besed in tvorjenju njihovega pomena, je v nasprotju s karikiranim
poloZajem, ko razmerje med jezikom in svetom ne potrebuje reprezentacije in
s tem prisotnosti duha. V naslednjih vrsticah se bom trudil predociti, da je
karikatura zares karikatura. To bom storil tako, da bom skiciral, kako lahko
prav iz tega poloZaja, ki se zdi temeljen pri zavrnitvi reprezentacionalizma,
lahko izvedemo argument v prid reprezentacionalizmu.

Kot sem dejal, za trivialnost gre. Relacija, pri kateri imamo razmerje
med jezikom in svetom, na pogled Ze kar sama nudi dokaz o nepotrebnosti
predpostavke duha.* Poskusil bom to relacijo zabeleziti ob primeru

Beseda »jabolko« (jezik) se nana$a na predmet jabolko (svet).

Dejal bom, da na tak$no formulacijo ne moremo pristati, in sicer zato ne,
ker ne uposteva vseh elementov, kateri pri relaciji nastopajo. Poleg jezika in
sveta moramo predpostaviti §¢ medij, skozi katerega je njuna relacija sploh
mozna.

Zakaj je medij potreben? Dejstvo je, da nastopi teZava pri elementarnem
jeziku, kateri je sestavljen zgolj iz imen, ter imamo pri njem neposredno rela-
cijo med imeni ter predmeti, na katere se ta imena nanasajo. Tudi najbolj
skrajne interpretacije v tej smeri, na primer zagovornik teze, da govorica go-
vori (pozni Heidegger?) rabi posrednika.

Neposrednez, to je zagovornik teze, da obstaja neposredna relacija med
jezikom in svetom, sku$a zmanj$ati pomen predpostavke duha.

Na eni strani bo predpostavil

(a) da je posrednik strogo funkcionalen
in na drugi strani

(b) da ima ta stroga funkcionalna narava posrednika izbirno funkcijo.

Kot naj se Ze zdi nenavadno, menim, da lahko iz teh dveh premis izvedemo
sklep

(c) da je funkcionalnost kvalitativno opredeljena (torej, da iz nje sledi
predpostavka duha, naj bo to dualisti€na predpostavka ali kaj podobnega).

Nadalje menim, da je od tod mogoce sklepati §e

(d) kako je iz antireprezentacionalizma (= stroga relacija jezik-svet)
mogoce izvesti argument za reprezentacionalizem.

In nadalje.

(e) reprezentacionalizem je zdruzljiv z intencionalizmom.

Kar pomeni, da je nao zgornjo razdelitev, iz katerc smo izhajali, mogoce
povezati po diagonalah,

Doslej sem navedel poglavitne korake pri sklepanju, kako lahko iz antire-
prezentacionalizma izvedemo argument za reprezentacionalizem. Seveda sledi
e korelat (e), to je

* Strategija, ki sc je bom tukaj oklepal, skufa dokazati, da je duh nujen posrednik
med jezikom in svetom. Temu je mogode ugovarjati na tak nalin, da dokazujemo, kako ne
prida predpostavka duha nobene nove kvalitete, da z njo pri razlagi ne pridobimo nitesar.
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(¢') antireprezentacionalizem je zdruzljiv z antiintencionalizmom.

Kaj sku$am doscci s skico oziroma konstrukcijo argumenta za repre-
zentacionalizem? Odgovor je v izhodis¢u. Naj orisem svojo globalno stra-
tegijo. Oblika reprezentacionalizma, katero zagovarjam, je ckstremni ali
maksimalni reprezentacionalizem. Dejal bom, da je glavna pomanjkljivost
obstojecih reprezentacionalistiénih naukov v zagovarjanju bojeCega repre-
zentacionalizma. Strategija zagovora skrajnega reprezentacionalizma bi se
morala usmeriti na njegove §ibke tocke, ki so blizu idealizmu, tako predpo-
stavka ide;j.

Naj spomnim, da sam izhajam od relacije jezik-svet. Ce to realcijo doja-
memo v skrajni interpretaciji, odpravimo potrebo posrednika, kakrien je
duh. Dejal bom, da se¢ lahko prav v tem skriva substancializacija duha, ki je,
kot bom skusal pokazati, neupravicena.

Menim, da je vsako substancializiranje duha zgreseno ter da izhaja od
neuspeha, da bi duhu pripisali njegovo pravo vlogo, ki je v reprezentacijah
(to je, v pravi oceni njihove vloge). Prav to tocko bo Se potrecbno osvetliti.
Vendar pa mislim, da ni tezko vsaj v grobem nakazati te prave vloge: repre-
zentacije niso zgolj sintakticne, ampak imajo vgrajeno sematiko. Hiter
intuitivni razlog bi bil v dejstvu, da se je reprezentacije sicer obravnavalo
kot propozicionalne naravnanosti in predvsem kot slednje, vendar je bil
postopek sramezljiv, tako da ni docela priznaval razvidnega dejstva, kako
imamo pri tem opravka z intencionalnim. (Na tej tocki je potrebna razresitev
kvadrature kroga, kako je teza mectodoloskega solipsizma zdruzljiva z inten-
cionalnostjo.) Najprej je potrebno podrértati, da so propozicionalne narav-
nanosti intencionalne zadeve.

Konec koncev to pomeni:

Poleg relacije jezik-svet je potrebno vpeljati se relacijo duh-svet, oziroma
kar trikotnik jezik-duh-svet. Potrebno je pokazati, kako so edini primerni
kandidat za vpeljavo tega trikotnika reprezentacije. Najprej razloZimo sin-
takso, nato pa $e intencionalnost.

Na zacetku je bila trivialnost
Franc je odkril, da je »Sneg je bel« resnicno Cee je sneg bel.

Kaj je Franc odkril? Dejal bom, da je odkril izbirno funkcijo. To njegovo
odkritje je seveda imelo dolocene posledice za (njegovega) duha. — Cemu
je Franc kaj odkril? Ker je Zivel v pokrajini jezik-svet. Franc je nekaj odkril,
ne da bi vedel, da je to odkril: da je v tej pokrajini potrebna izbirna funkcija
(ki jo lahko utele$a na ta ali oni nacin njegov duh ali pa kaj drugega, pac¢
glede na njegov okus). Franc se je §e nedolgo tega navduSeval nad indeksi-
kali, ker je mislil, da bo na ta nacin $c¢ najlaze pridobil relacijo jezik-svet.
Ni pa opazil, da mu je pri tem duh udel iz steklenice. Indeksikali so kazali
na situacije, si je mislil. Ni pa opazil, da so situacije zgolj izbirale njegovo
misel, Torej, da je obstajala obojestranska relacija tudi med duhom in
svetom ter ne le med jezikom in svetom. Franc se premika po ¢udnih pokra-
jinah, 1z premice (po njej je ves ¢as Zivéno hodil gor in dol, ko je razmisljal
o indeksikalih in podobnem) se je preselil v trikotnik (duh-jezik-svet).
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What's the problem? The problem is in the language. In the mind, you say?
No, I say, I don't mind.

Franc pravzaprav ni bil naiven, bil je sistematik. Pricenjal je z besedami
in ne s stavki. Bral je bil namre¢, da so stavki sestavljeni iz manjsih delov,
iz besed. »Sneg je bele. »Jabolko je rdecc«. Dobro, vzel bo jabolko. Kajti
ce bo vzel sneg, se mu bo v rokah kmalu raztopil. Ce pa vzame jabolko, ga
lahko drzi v rokah vsaj toliko ¢asa, da si izmisli teorijo.

Seveda pa imamo tod §e en trik: Franc ni brez opore. Njegovo oporo
sem poimenoval: relacija jezik-svet.

Franc je tudi poslusal, ne le prebiral. Slisal je bil, da se dogajajo pre¢udne
stvari. Med temi mu je bil a priori vie¢ NLP. Zakaj? Slisal je bil, da je dobro
priceti z logi¢nim pozitivizmom. On pa je imel rad vse nove stvari. Zato
je odlocil, da mu je vie¢ Novi Logicni Pozitivizem.

Franc je hotel biti materialist. A ker je bil zaCetnik, se je zmotil. To se
pac dogaja zaletavim mladim ljudem. Danes ti bo tak ticek strasten revolu-
cionar, jutri bo mrko pridigal svojo nedolZnost s stolcka v prvi Instituciji
za vogalom. Franc je nadalje sliSal, da obstaja hi§a, v kateri te sprejme
nekdo, ki pravi »Kar naprejle«. Obiskovalcev, oziroma privrZencev hise je
bilo kar dosti, pa so ga zavoljo njegove vloge poimenovali kratkomalo
Karnap (tako so funkcionalno okrajsali njegovo ime, in bilo mu je vsec!).

Franc je vstopil v hiSo, kjer je pricakoval odkritje NLP. No, to seveda
ni bila navadna hisa, ampak tempclj, tempelj NLP. In komaj je prestopil
prag, mu izZebra Karnap dve molitvici.

(A) Vse je Eno.

Karnap je pravzaprav rekel nekaj takega kot »Znanost je cnotnas,
saj je vedel, kaksna so Francova pricakovanja, ter da ubogega naivnega
mladenica ne sme kar precej Sokirati, sicer mu $e pobegne iz templja. Ampak,
prepreciti pa ni mogel, da njegovega stavka Franc ne bi razumel kot Vse je
Eno.

(B) Obstaja le jezik in svet. Ni duha.

Ta dva stavka je sliSal Franc obenem, saj ga je Karnap posadil na stol
in mu pripel na glavo sterco slusalke. 1z ene sluSalke je zvenel en stavek,
iz druge drugi. To je bil pravzaprav prvi odlocni poskus, da se Franca
privadi na religiozne trike. (Pri vsem tem ni bilo Bog ve kako pomembno
ali je bil prvi stavek sporoc¢en po levi sluSalki ali pa po desni, kajti na vsak
nacin je §lo to v mozganih na drugo stran.)

Franc je bil z vsem tem postopkom zadovoljen, revez pa ni vedel, da
ima pravzaprav opravka z dogmami. Vsekakor se mu je vse skupaj zdelo
zelo znanstveno (k temu je gotovo pripomogla kvaliteta slusalk).

0silil je svinénik in pricel dokazovati Aksioma. Karnap ga je pohvalil
in mu v vzpodbudo dejal, kako zelo znanstveno in u¢eno dokazuje. (Karnap
je seveda vedel, da ne sme redi ni¢ takega, na podlagi ¢esar bi lahko izgubil
novega, pravzaprav §¢ malo dvomedega vernika.) Cim dalj je Franc pisal
dokaze, tem bolj uceno je vse skupaj zgledalo, in sedaj je Karnap vedel, da
je novega vernika dokonéno pridobil. In Franc je bil v tem trenutku Ze
prepri¢an, tako rekoé veroval je, da je postal Pravi Znanstvenik. Zdelo se
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mu je, kako sedaj ve, kaj je pravzaprav NLP. In prav tako je bil preprican,
veroval je, da je to edina prava pot.

Vendar se je zmotil! Zmota je ticala prav v tocki, za katero je bil Franc
prepri¢an, da je Karnapova najmocnejsa tocka, v aksiomu (B). Ni duha.
Obstaja le jezik in svet.

Franc je pogledal, kaj je bil pravzaprav napisal, kako bi bilo to kar je
dokazal mogoce enostavno predstaviti.

Potrebujem zgolj jezik in svet, si je recitiral v mislih. Nikakor ne smem
uvesti duha!, mu je odzvanjalo.

Najprej ni dobro videl, v ¢em je pravzaprav trik. Trik je bil v tem,
kar je predpostavil: Da obstaja jezik na eni strani, in da obstaja svet na
drugi strani, in da ne obstaja nicesar drugega.

To je vendar zelo lepo! V éem je sploh lahko teZava?

Tezava je v tem, da jezika in sveta sploh ni bilo, ¢eprav je to veroval.
Kako vendar ne? Enostavno, na podlagi ravnokar navedenih kriterijev sploh
ni bilo nacina, da bi razlozili jezik in svet, da bi ju dolocili. (Bilo je nckako
kot neporazlikovano stanje v Bibliji, a to veva samo jaz, in seveda ti, bralec.)

Se veé, predpostavimo, da bi jezik in svet vendarle bila. Tudi v tem pri-
meru pa ne bi imeli nikakr$nega razloga za sklep, da lahko sta. Skeptik bi
slavil in s tem Franc ne more biti zadovoljen (skeptikovo slavje lahko zgolj
skusa obrniti sebi v prid), saj Franc vendar veruje v Pravo Znanost.

In tudi ¢e bi bila, Franc in nihée drug ne bi mogel razumeti besede
jabolko. Cetudi bi bilo pred njim jabolko. Pravzaprav jabolka pred Francem
oziroma komerkoli drugim ne bi moglo biti, ker v tej sliki ni nikakr$nega raz-
loga, da na njej naletimo na Franca ali pa na kogarkoli drugega. Na njej
sta zgolj jezik in svet. In ker ni nikogar in nicesar drugega, pravzaprayv tudi ni
jezika in sveta.

No, pa ¢etudi bi bila, kot sem rekel, ne bi bilo besede »jabolko«. Ne bi
bilo nikakrine besede (ali imena), ker bi bila jezik in svet Ze korelirana,
ne bi bila razlo¢ena. Bila bi nerazlocljiva. (Zopet smo pri Heideggerju!)

(Noben Peri-ferni trik z indeksikalom tod ne pomaga, saj indeksikala ni,
¢e ni kak$ne osebe, na primer Perija.)

Franc veruje v Znanost. Sprejel je dve dogmi-Aksioma. Prepri¢an je, da
obstajata samo jezik in svet ter da ni nicesar takega kot je na primer duh.
Vendar ima tezavo. Na noben nac¢in ne more reci »jabolko«. (Pravzaprav
lahko rece, ¢e predpostavi, da je v sliki »Zgolj jezik-svet« prisoten tudi on
sam, Tega pa strogo gledano ne more predpostaviti, saj potem nc gre vel
zgolj za jezik in svet. Za koga je pravzaprav zgolj-jezik-svet?)

Dobro. Franc vidi, da mora nekaj storiti, ¢e hoce priti do jabolka. Do
besede »jabolko« namreé, saj jabolko Ze drzi v roki, kot vemo — in raz-
mislja.

Dogma NLP mu pravi, da duha nikakor ne sme predpostaviti ali uvesti.
No, kaj bo uvedel? Nekaj mora, da bo priSel do jabolka. (Pravzaprav, ¢e
dobro preudari, jabolka brez tega tudi ugrizniti ne bo mogel.)

Ni¢ drugega nc preostanc. Nekaj bo moral uvesti. Nekaj, kar mu bo
iz nerazpoznavne gmote izloéilo jabolko. No, duh to ne bo. Franc bo hotel
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ostati pri minimumu. Pri najmanjs$i mozni predpostavki, ki mu bo omogocila
priti do jabolka, pa pri njej ne bo treba predpostaviti duha.

Franc bo tuhtal in se spomnil: Potrebna mu je neka funkcija, ki bo
izlocila jabolko. Karkoli, ni¢ ni receno kako naj bo to kaksen duh, lahko je
¢isto enostaven materialni ali minimalno materialni posrednik, za katerega
bo uvedeno jabolko, in s pomoéjo katerega bo tudi na objektivni nacin
uvedeno jabolko.

Franc je preprican, da ni uvedel ni¢esar ncvarnega, a na njegov NLP
se je priplazil Alien. Nesramno receno: Homunkulus.

To pa je treba Se dokazati. Franc ve zgolj to, da je njegov posrednik
strogo funkcionalen, in je preprican, da nima nikakrine povezave z Duhom,
Tako smo dejali (a).

Recimo sedaj Se (b)!

Francu se zdi, da lahko rece vsaj eno smiselno besedo, »jabolko«. A Zal
je Se dalec od tega. (Stvari so zapletene.) Zato bo moral reci se (b), ¢e je Ze
rckel (a).

Rekel bo nekaj takega:

»]Jabolko« se nanasa na jabolko. (»Jabolko« referira na jabolko.)

Ce bo hotel konéno reéi nekaj, kar je neéemu podobno (podobno misli
— a tega sklepa se¢ Franc boji), bo moral re¢i nekaj takega kot »Jabolko je
rdece«, In ¢e naj to kaj pomeni, bo moral reci

«Jabolko je rdece« je resnicno cee je jabolko rdece.

Kaj pa je Franc s tem storil? Storil je natan¢no to, da je izustil prvi
stavek, ki kaj pomeni. (Posredoval je prvo misel, bi lahko zlobno pripom-
nili,)

Kaj je s svojim funkcionalnim posrednikom Franc uvedel? Uvedel je nic
drugega kot funkcijo, ki med seboj korelira jezik in svet.

Kvadratura kroga je v tem, da brez tak$ne funkcije ne more biti
nikakrSnega pomena (in zatorej nikakr$nega jezika in sveta). Ce pa taksno
funkcijo Ze uvedemo (in tod je tezava za Franca, ki kot da bi padel z neba,
to je NLP-veruje, da lahko obstajata zgolj jezik in svet), bomo morali uvesti
Se kaj drugega. Ce smo rekli (a) in (b), bomo morali reéi Se (c). (Zlomka, saj
bo nas Franc — zakaj ne bi predpostavili, da je Marsovec, ¢e Ze prihaja k
nam z NLP? — spregovoril, in to po nase!)

(c) pomeni, da je Alien zacel Zreti posadko NLP-ja. Astronavt po imenu
Svet je Ze v njegovem Zelodcu, in astronavt Jezik Ze med njegovimi zobmi.
Joj, suspenz!

Funkcionalnost ni zgolj funkcionalnost, ampak je opredeljena kvalitativ-
no. Homunkulus se razvija.

Dobro, kaj smo dobili doslej? Najprej smo imeli zgolj jezik in duh.
Da bi ju spravili v medsebojno razmerje, smo uvedli izbirno funkcijo. Pri
njej smo predpostavili minimum, ki ga moramo predpostaviti, da Se ostane-
mo v svetu in nam ni treba uvesti duha (duh je zgolj del sveta, ¢e je uveden
funkcionalno, mar ne?). No, spregovorili smo prvo besedo in nato prvi sta-
vek. (»Jabolko.« »Jabolko je rdece.«)
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Vendar pa se nam zdi, da en sam stavek ne bo zadoscal, da pomen ni
tako zelo lokaliziran, omejen, da moramo uvesti $e druge stavke. Ta nujna
uvedba Se drugih stavkov, jezikovnega sistema, pa je v podporo dualizmu.
(Francu ni le neprijetno, ampak ze skoraj slabo. In ravno njemu se je moralo
to pripetiti, njemu, ki je preprican v dogmo zgolj-jezik-svet!) Ce bo hotel
pridobiti razumevanje jezika v celoti, kaj Sele tako zapletene strukture z
zmoznostjo generiranja kot je naravni jezik, bo moral uvesti krepkega
posrednika, tako rekoc novo kvaliteto posrednika. In kaj naj bi konec koncev
bila ta kvaliteta drugega kot predpostavka duha, ki se¢ je je Franc doslej
tako bal?

Obrni tako ali drugace, izcimil se bo duh.

Izbirna funkcija -}- kompleksna struktura = Duh.

Vsaj taksen bo na prvi pogled izgledal Francov sklep.

Ker sem ubogega Franca skoraj €isto zatolkel (prvzaprav se je ujel v last-
no past), mu bom moral malce tudi priskocCiti na pomoc.

Tam sedi, skrusen, v kotu ringa Franc. Prvo rundo je izgubil. Pridem
k njemu in mu reéem (d). Ker previaduje v ringu precejSnja pojmovna zmeda,
bo potrebna ¢imbolj jasna pomo¢. (Ce je kognitivna struktura, torej sintaksa
in zgolj ta, urejena ali ne — ima lahko to docela konkretne ucinke v realnem
svetu. Ce bo Franc jasno formuliral svoje vezi pri spoznavanju in sklepanju,
bo imel slednike, sicer ne.)

»Pusti (a) in (b)«, mu pravim v naglici, »Hvala bogu imas mozgane, upo-
rabi jihl« — »Ne sramuj se teh svojih mozgan, saj nisi z Marsal«

Franc malce pomisli in Ze reCe: »O hudica, saj je mogoCe (a) in (b)
uporabiti za (d), ne pa le za (c). Pravzaprav moram samo kvaliteto (c) inter-
pretirati dosledno funkcionalno, seveda pa tudi globalno. Torej za cel jezik
in za cel svet, ki sta lahko lokalno v relacijah. Teh relacij je seveda vec, med
seboj se lahko kombinirajo. Pravzaprav sem pridobil neskonéno svobodo, le
da sem uporabil mozgane .«

Francov trik je sedaj enostavno v tem, da najprej predpostavi sintakso
tudi v duhu. In ne le na abstrakten nacin v jeziku, kot je pocel doslej (videli
smo, da je pravzaprav sploh ni mogel predpostaviti, kajti jezik bi brez sintak-
se v duhu sploh ne obstajal, saj mora obstajati nekaj kar ima izbirno funkcijo,
sicer jezika [in sveta/ sploh ni!l). To pa je bil ravnokar argument v Korist
reprezentacionalizma.,

Kajti popolnoma racionalna je predpostavka obstoja medija, posrednika,
reprezentacijskega jezika, da bi sploh lahko govorili o jeziku in svetu ter o
njunem razmerju!

i Ne vidim nobene druge moznosti kako nam je postopati, ¢e zelimo
dobiti stavke s pomenom, jezik in svet.

Naslednja tezava s Francom je, da je sramezljiv. »Preve¢ dobrega na
en mahe, si misli. »Naj bo, priznam prednost jezika misli. A kaj mi bo svet?
Kdo ga rabi? Pravzaprav se mi zdi najbolj pametno, ¢e se grem kar Metodolo-
§ki solipsizem.« »Kaj mi bodo vsi drugi, pomembno je, da imam zagotovoljen
stik z jezikom jaz sam, da imam mehanizem, ki mi omogoca razpoznavati je-
zik. To je toliko bolj pripravno, ker $e zdale€ nisem neumen in dobro vem,
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da bom moral o jabolku govoriti tudi, ko ga ne bom drzal v roki. In ¢e tega
ne bom hotel storiti, adieu moja svoboda v jeziku, pa naj mi ta Ze pomeni
kolikor hoce.«

»E,« se sedaj vmeSam jaz, »pravzaprav (e)! Tvoja konstrukcija Skripa!
Le kaj ti bo samota? In ¢emu izkljuCevati svet? (To si pravzaprav storil,
ce se tega zavedas ali pa tudi ne.) Pametno je, da si predpostavil re-
prezentacije. Vendar, ¢¢ si predpostavil reprezentacije, moras upostevati
poleg njihovega razmerja do jezika Se njihovo razmerje do sveta. Sicer
tudi ne bo§ dobil nikakrsne funkcije izbire. In resnicnost svojih stavkov
podkrepi s svojo usmerjenostjo na to, na kar slednji merijo. Edini pametni
izhod, katerega vidim je, da tvorijo reprezentacije povezavo med jezikom
in svetom. Lahko, da tvorijo to povezavo s pomocjo funkcije izbire, ki ti
bo pomagala govoriti, identificirati ter med seboj vzporejati ,jabolko’ in
jabolko, in tako naprej, vse do potencialne neskoncnosti jezika.«

»Ce se ozreva na razdelitev na zadetku sestavkae, pravi sedaj Franc, »to
pomeni ne le zgolj da je mozna, ampak da je nujna diagonalna povezava
med reprezentacionalizmom ter intencionalizmom.«

»Seveda, to pomeni, da je nesmiselno predpostaviti sintakso misli brez
semantike. Saj ne mislimo v vakuumu, nase misli na nekaj merijo, in prav
tako se nasi stavki na nekaj nanasajo.«

»Preprical si me: sama relacija jezik-svet ne gre, to je ena sama dimen-
zija, brez cloveka, potrebujemo pa vsaj enodimenzionalnega cloveka. Prav-
zaprav rabimo Se druge ljudi, skupnost, in porazlikovana jezik ter svet.
Vscga tega ne bi imeli brez reprezentacionalnega jezika misli, ki sploh Sele
omogoc¢a vlogo oposebljanja, Sedaj se mi zdi, da vem, kaj je mislil ta .. .«
Tras! (Zdi se, da se je nas govorec spotaknil).

»Si hotel reCi Tarski? Vendar, ne pusti se tako zlahka prepricati, sedaj
ko ve$, da imas mehanizem, s katerim lahko med seboj porazlikujes
pojme. Misli naprej! Bo$ videl, kak$na presenecenja te Se ¢akajol«

»Tale ekstremni reprezentacionalizem bo pa e zanimiv. Se zlasti, ko ga
bo treba braniti, ¢e§ da ni nezdruzljiv z reprezentacijsko teorijo duha, kot
ji pravijo. Ima$§ reprezentacijo jabolka v jeziku misli, pa ne samo, da misli§
na jabolko, imas$ propozicionalno naravnanost do jabolka.«

»Ni¢ bolj enostavnega kot braniti tole kar si rekel. Mislim, da te je mo-
rala nositi Luna, se pravi, da si moral verovati v NLP ali kaj podobnega,
da si sploh zacenjal z jabolkom. Skrajni reprezentacionalizem zahteva, da
nimas jabolka izven propozicionalnih naravnanosti, tvoj jezik, tvoja misel
o jabolku je Ze vselej intencionalno usmerjena. Ravno to in ni¢ drugega
pomeni, da obstaja trikotnik jezik-misel-svet in nikakor zgolj premica jezik-
svet.«

»Le kako so mogli ljudje kaj takega spregledati? Pravi NLP-jevci, pravi
Marsovcil«

»No, pojdiva sedaj Se k (¢'). Ali je ta pozicija sploh kaj posebnega, kaj
zanimivega? To pomeni najprej, da verjame§, kako ni reprezentacij. Voham
NLP, ze slisim, kako pristaja na tej pisti. Poglejmo najprej vodoravno,
horizontalno. Ze vidim za kaj gre. To je NLP! Ce ni reprezentacij, imamo
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intencionalnost. Ce imam neposredno kar jezik, potem je ta jezik usmerjen
na svet. A kako zmotno je vendar to staliie, saj sva videla, da ne dopusca
ne jezika in ne svetal Vodoravne smeri torej niso zanimive. Pa poglejmo
diagonalno! Ni reprezentacij in ni intence. To je resnica NLP-pozicije. To
je blokada (tod je vse nerazlo¢eno).«

»Sedaj pravzaprav scle vidim, zakaj so ljudje povezovali reprezentaciona-
lizem z antiintencionalizmom. Temu so rekli metodoloski solipsizem. Mislili
s0, da ¢im smo uvedli ,duha’, torej reprezentacije, da smo uvedli tudi Ze
jezik, ki ima povezavo zgolj z nereprezentacionalisticnim jezikom, ta pa ima
povezavo s svetom, je na nekaj usmerjen. To je sramezZljivi reprezentacio-
nalizem. Torej, glede na to sliko imam reprezentacijo jabolke v duhu. Ta
reprezentacija je povezana, korelirana z besedo ,jabolko’, in ta se Sele usmer-
ja na predmet jabolko. A kak$na zmota! Tako smo na spodnji ravni uvedli
NLP, homunkulusa. Dejansko pa nam reprezentacija jabolka vselej Ze omo-
goca tudi povezavo z jabolkom. Seveda ni treba, da je jabolko pred nami,
lahko si ga zelimo. Nasploh pa je bolj neprisiljena in obiCajna interpretacija,
¢e reCem, da jabolko Zelim, kot pa ¢e re¢em, da mislim na jabolko ,kar tako’
nevtralno, To je prava NLP-pozicija! Tako enostavno ne gre. Cim mislim
na jabolko, je tod intenca in ni nikakrinega NLP.«

»Torej je edina pametna pozicija reprezentacionalizem-intencionalizem.
Saj res, ¢e imas kaj v duhu, je to na nekaj usmerjeno. Clovek ni quinovski
ucenec, pravzaprav nikoli ne misli na razli¢ne dele gavagaia, ampak vselej
na zajca, pri ¢emer lahko zajec vstopi Cez vsebino propozicije, in tod je
nato mogoce prikljuciti intencionalnost, Ni mi do dolgocasnih prevodov.
Rad pa imam zanesljivot. Naj bo gavagai ali zajec, zanima me zgolj, kako sem
nanj usmerjen.«

»Ves kaj, zdi se mi, da imas$ s svojo predpostavko, kako je reprezentacio-
nalizem povezan z jezikom ter intencionalnostjo prav Se z cnega staliica,
in sicer s staliS¢a razvoja ¢loveske vrste, ki jo odraza tudi filozofija. Moja
ilustracija se ti bo verjetno zdela zanimiva. Bil sem v galeriji ter gledal
kopice slik, ki jim pravimo klasi¢ne slike. Naj bodo $e tako realisticne, nika-
kor se ne more zgoditi, da ne bi bile stereotipne. Vselej je izbrana kaks$na
posebna scena, ki mora seveda ustrezati naSemu perceptivnemu aparatu.
Tod ni nikakrSnega realizma, tega v naravi ni. Vendar nam ravno ta poteza
omogoci, da se klasicna slika usmerja na razli¢na stanja stvari, da ji je lastna,
kot bom dejal, zmoznost intencionalne usmerjenosti. In dejstvo je, da je slika
vsclej intencionalno usmerjena, sicer ne bi nastopila v svoji vrednosti za nas.
Podoben stereotip se na vsak nacin pojavi tudi pri fotografijah: vsaj veéinoma
je tako, da se slikamo v nekako izumetni¢enih pozah, ¢ smo amaterji. Ce
pa smo fotografi-umetniki, smo e bolj izumetni¢eni zavoljo selektivnosti.
Realizma kot takega enostavno nil Bistvena pa je reprezentacija. Zdi se mi,
da imamo v glavi, v duhu vgrajen taksen reprezentacijski mehanizem, ki ustre-
za naSi moznosti prezivetja. Ucimo se tako, da si jabolka Zelimo, nikakor
pa ne tako, da brez-dusno opazujemo jabolko. NaSe pojmovne razdelitve
slede tej temeljni intencionalni naravnanosti, kakrsna je (genetsko) vgrajena
v reprezentacijah duha, v jeziku misli. Aristotel je uposteval povezavo jezika
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in sveta. Mislim, da je kljub temu zdruzljiv s hipotezo skrajnega reprezenta-
cionalizma ter da je njen zaveznik. To tudi mora biti, saj je taksna narava
stvari. Kje je potem pri njem skrita intencionalnost misli, miselna aktivnost?
Mislim, da je odgovor zelo preprost. V njegovi praksi. V pojmovnem c¢lenje-
nju, definiciji. Nekateri to enostavno spregledajo, in potem lahko mislijo,
da je pri njem edino bistvena relacija jezik-svet. Dusa pa pri tem razmerju
po njihovem ni neposredno udelezena. Kratkomalo zmotal Tembolj zato,
ker mislim, da moramo dojeti zares reklo, da je Aristotel Filozof z veliko
zacetnico. Kajti naj se z njim strinjamo ali ne, artikuliral je bistvene poteze
cloveske misli, jezika in sveta.«

»In to naj ne bo v nasprotju z ekstremnim reprezentacionalizmom. Ce
je tako, mu ne bi ve¢ dejal skrajni, ampak naravni. No, naj povzamem tisto
pri njem najbolj pomembno: da ne lo¢i sintakse in semantike, jezika misli
in intencionalnosti.«

»Morda lahko tako reces. Priporodil bi ti, da svoje teze bolj enostavno
in urejeno zapises, ter pogleda, & veljajo vse premise in sklep. Morda bos
videl, da sta pri pravem reprezentacionalizmu sintaksa in intencionalnost
lofena, zgolj mehaniéni sestevek.«

»No, danes sva se pogovarjala. Prihodnji¢ bova poskusila s tezo. Tudi
takle Sirok pogled kot sva si ga privoscila nekaj velja — Kje bi bila sicer
literatura? Vendar, o vsem tem kar je bilo danes povedanega bi bilo treba
napisati knjigo ali pa ve¢ knjig. Tedaj bi marsikaj postalo bolj jasno, pa bi
na koncu dobila ¢lan¢i¢ dveh strani, ki bi bil ne¢emu podoben.«

»Seveda, kot sem dejal: sintaksa v glavi ima $e kako velik uginek na
odnos do sveta. Vendar pa ne neposrednega. Hvala bogul«
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Poseg”

IGOR KRAMBERGER

Med poslusanjem razprave o razmerju med subjektom in predmetom
intence sem se spomnil primera iz prevajanja. V nems$ki knjigi pridem do
stavka: Die Notstandsgesetze haben die Lage der Intellektuellen ganz ver-
dndert. Ker gre za zgodovinsko knjigo o Nemciji, ki je izsla leta 1975, vem,
da so misljeni prav doloceni dogodki v novejsi zgodovini Zvezne republike
Nemcije. Ce prevedem stavek tako, da recem: zakoni o zasciti drzave so
povsem spremenili polozaj intelektualcev, vem, da bodo slovenski bralci
pomislili ob tej stavéni zvezi na staro, kraljevsko Jugoslavijo in zgodovino
naprednih sil v tistem casu. Motilo pa jih bo seveda to, ker bodo na ta
stavek naleteli v knjigi, ki govori o neem drugem — tako krajevno kot
¢asovno.

Na ravni posamezne besede je razlika v razumevanju precej manjsa:
Notstandsgesetze — zakoni o zai€iti drzave, ko jo izreCem v nemskem ali
slovenskem jeziku. Omenjeno razumevanje je sploh mogoce Sele od dolocene
zgodovinske situacije naprej. Toda, od takrat naprej je sestavni (v tem pri-
meru celo z mocnim nabojem) del pomena tudi ta odtenek.

Na ravni stavka, ko torej to besedo uvrstim v zvezo besed, pa je zadeva
dosti bolj silovita. V primeru, ko prevajam zgodovinsko knjigo, se pojavi
vprasanje, ali naj v prevajalski opombi zadevo pojasnim ali pa naj opozorim
na mesto proti koncu knjige, kjer je situacija predstavljena, ali naj preprosto
zaupam bralcu, da bo prepoznal pis¢evo miselno ost. V tem primeru je za-
deva dodatno zapletena s tem, da ima stavek kot celota obsezno konotacijo.
Rekel bi, za konec, da s¢ zastavi vpradanje, ¢e ne prevzamejo te konotacije ze
funkcijo denotata. Ali drugace: v katerem okolju, v kateri javnosti govorjene
in pisane besede ima ta stavek konotativno stran spremenjeno v denotativno,
‘0 prepoznavanje je odlocilno, zato bi morda moralo prevajaléevo pojasnilo
razloziti predvsem polozZaj subjckta izjavljanja. V tem primeru bi razlicno
navezovanje nemskega in slovenskega bralca izgubilo svojo usodnost, ker
bi bilo vzpostavljeno prepoznavanje skupnega v razlicnih zgodovinskih
ozadjih.

* Poseg v razpravo na simpoziju INTENCIONALNOST, ki ga je Slovensko filozofsko
drudtvo organiziralo 18. marca 1986 na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
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Uredniski posegi in avtorjev produkeijski nacin

SNEZANA STABI
IGOR KRAMBERGER

Med izdelavo uredniskega koncepta za izdajo »zapisnih knjiZice' Janeza
TRDINE v knjiZni obliki sva morala raz¢istiti med drugim naslednja temeljna
vprasanja: kaj je napeljalo Trdino, da je te »knjiZice« sploh zacel pisati in jih
je nato pisal sorazmerno redno nekako deset let? kaksna je bila njihova
vloga za njegovo pisateljsko dejavnost, torej: kaksno je razmerje med njimi
in drugimi spisi, $e zlasti s tistimi, ki so objavljeni v knjigah 6—11 njegovih
ZBRANIH DEL?? kaj naj uredniski posegi posredujejo bralcu — odgovor
na ta vpradanja sva lahko dobila samo tako, da sva premislila najino razu-
mevanje razmerja med avtorjevim in najinim produkcijskim natinom. Gre
torej za kriZanje dveh intenc. Zato sva se tudi odlocila, da najino razmisljanje
predstaviva na tem simpoziju.

Prvo »zapisno knjizico« je zacel Trdina oblikovati leta 1870, do leta
1879 (verjetno je zadnjo koncal Sele na zacetku 1880) jih je popisal 27. Poime-
novanja na nalepki so razlicna; do 11. zvezka izstopajo izrazi: posnetki,
opazke, prigodki; potem se vloga zvezkov ocitno zac¢ne spreminjati, prevla-
dovati zalne izraz: zapiski, s 16. zvezkom se ustali naslov: zapisna knjizica.
Naslovi so zmeraj zapisani s tinto, od vkljuéno 20. zvezka pa tudi zapo-
redna Stevilka (ker so Stevilke v zvezkih 1.—19. zapisane s svin¢nikom,
gre verjetno za poznejse ostevilCenje, kar tudi pojasni snopic¢a 5/1 in 5/2 kot
zastetje). Postopoma se je spreminjala tako oblika kot vsebina vpisov, kar
je lepo vidno, ker so vsi zvezki enakega formata: 10 cm $iroki in 16 cm visoki.
To pa so tudi priblizne mere zrcala v knjigi — bralec bo torej lahko sam
potegnil marsikaksen sklep o obliki in obseZnosti vpisov.

Najprej nekaj o spreminjanju oblike: Prvi zvezki so zelo drobno izpisani,
na eno stran je spravil Trdina pogosto neverjetno koli¢ino besedila.® Skle-

! Kaseta s tremi knjigami in skupnim naslovom Podobe prednikov. Zapiski Janeza Trdine
iz obdobja 1870—1879, bo iz8la letos v knjiZni zbirki KRT (knjige s Stevilkami 30, 31, 32).
Nekaj ¢asa je bil delovni naslov Zapiski za etnognozijo Slovencev.

* Zbrana dela Janeza Trdine (v 12 knjigah) so izhajala v zbirki Zbrana dela slovenskih
pesnikov in pisateljev pri DrZavni zaloZbi Slovenije v Ljubljani od 1946 do 1959. Uredil jih
je Janez Logar.

3 Fran Levec, takrat urednik Ljubljanskega zvona, je 11.julija 1882 pisal Trdini: »Hva-
leZen Vam potrjujem, da sem prejel obe Vasi bajki. Vender, oprostite, da nobene ne morem
cele v list zmasditi. Va§ rokopis je jako izdaten. (poudarek najin) ,Divjega moZa‘ bode najmanj
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pava, da tch zvezkov ni popisoval sproti na terenu. Kajti najdemo tudi
strani, ko postane pisava velika, okornejsa, zapisano besedilo pa je po Trdi-
novem komentarju sodeé pisano v gostilni kar sproti. Obenem pa se Ze tu
pojavi nenavadno protislovje: zapisov je na posamezno stran najvec prav v
teh prvih zvezkih. (Zapis je za naju enota, ki jo sestavljajo iztoénica, pre-
poznamo jo po podcrtanosti besed, iz katerih je sestavljena, in fenomenolo-
gija, tj. aspekti iztocnice, ki jih je videl ali sliSal.) V prvih zvezkih so zapisi
tematsko zelo razliéni, med njimi ni videti nobene zveze. Nekako na polovici
pa postanejo dosti bolj urejeni, daljsi, vsebinsko med seboj povezani. Obenem
pa se zozi opazovani izsck dolenjskega zitja in bitja — odslej ga zanimajo
predvsem opravljanja ¢loveskih lastnosti, medsebojnih odnosov ob razliénih
priloZnostih, Se posebej v zvezi z veseljaenjem, pitjem, erotiko in razmerji
med razli¢nimi sloji.

Domnevava, da je ta sprememba povezana z nastajanjem tistih spisov,
ki so v ZBRANEM DELU zdruZeni pod naslovom Crtice in pripovedi iz
narodnega Zivljenja. Po trditvah urednika Janeza LOGARJA v opombah se
je Trdina pri pisanju teh Crtic. .. opiral na »zapisne knjiZices, tako najdemo
v teh opombah daljSe navedbe iz njih — te navedbe uporablja urednik za
pojasnjevanje, ne pa za poskus rekonstrukcije geneze. Za genezo je gotovo
pomemben podatek, da so »zapisne knjiZnice« in Crtice . .. nastajale deloma
vzporedno. Ker je Trdina zapisal, da bi rad Crtice. .. Se predelal in jih obli-
koval v zaokrozeno besedilo, lahko sklepamo, da so zgolj vmesna faza —
med zapisovanjem »surovih« misli, dogodkov, podatkov in izpisom »literarno«
zaokrozenega besedila. Se en podatek se nama zdi zanimiv in uporaben za
razumevanje »zapisnih knjiZice. Trdina govori o fotografijah znacaja sloven-
skega naroda na Dolenjskem. Fotografija je zmeraj nekaj izrezanega, v ¢asu
zaustavljenega, tega ne spremeni niti kolekcija slik. Ce nadaljujemo primero
s sliko, lahko dodamo $e to: ¢e nam kdo izro€i kup fotografij brez drugih
podatkov, ga bomo povezali, »mu priredili dolo¢eno razumevanje, ,zgodbo's,
preskoke med slikami, njihovo razliénost bomo aktualizirali v niz, v nekaj
sklenjenega. Taks$no razumevanje Trdinovih zapisov se nama zdi primerno
branje. »Soki«, ki nastajajo pri prehajanju od zapisa k zapisu, so temeljna
sestavina bralnega »uZitkae«, te »zareze« vzpostavljajo obéutek presenece-
nosti, so izhodiS¢e sprasevanju, za naju s tem temelj »realisti¢nosti«. Sprem-
lianje spreminjanja izrezov, »fotografije« iz zvezka v zvezek je podlaga za
razumevanje razmerja med subjektom zapisovanja in okoljem. Ze na tej
»najnizji« ravni pisateljske produkcije so torej vidne precejinje spremembe.
Bogata in zanimiva naloga bj bila rekonstrukcija zvez med temi »zapisnimi
knjizicami« in Crticami . .. Izku3nja najinega branja in iz uporabe »knjiZic«
v opombah Janeza LOGARJA je, da je §lo pogosto za kopicenje in literarizi-
ranje, ki je vcasih odeto §e v moraliziranje, kar povzroéa dolgocasenije.
Opazno je, da Trdini tudi sicer ni uspelo oblikovati daljsih spisov, ki bi bili
»literarno zaokroZeni«, éeprav so bila njegova hotenja kar naprej usmerjena
k pisanju obseZnejSih del. Naj zadostuje omemba naérta knjige o Rusiji.

16 str. in ravno toliko tudi danes poslane 11.bajke; obeh tedaj za Stiri Stevilke Zvonove,«
Po: Zbrano delo, 6. knjiga, str. 371.
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Ohranjenih je 50 knjizic zapiskov o Rusiji, tudi v obravnavanih »zapisnih
knjiZicah« Se najdemo daljse dele z izpiski »russice«.! 1z te ogromne kolicine
gradiva pa ni nastalo nobeno zaokroZeno besedilo. Lahko bi zakljucila ta
del o obliki z ugotovitvijo, da je bila Trdinova pozornost preve¢ Ziva, burna,
nemirna; hitro je znala dojemati, prepoznati zanimive plati; vendar tako
nabranih vtisov (zapiskov, izpiskov) ni znal urediti, povezati, Svoj delez
je pri tem gotovo imela tedanja poetika, predstava, kakino naj bo »zaokro-
zenos, literarno izpiljeno delo. Trdina je bil tako vso svojo novomesko dobo
razpet med pisanjem drobcev in nacrti oz. poskusi zaokroZevanja, sinte-
tiziranja.

Avtorjev produkcijski nadin mora urednik, ki se ukvarja z zapuicino,
prepoznavati predvsem v obliki, v kateni so pred njim ohranjena besedila.
7.ato sva najprej spregovorila o njej. O vsebini bova povedala samo naslednije:

Trdina je z oSteviléenjem »zapisnih knjizice pustil podatek, da steje teh
27 zvezkov za dolo¢en »opuse« v okviru vseh svojih zvezkov z zapiski. Na to
kaZe tudi to, da prihaja do meSanja »russicec in zapisov o Dolenjcih samo
v prvi polovici »zapisnih knjizice. Na drugi strani pa je Ze v 7. zvezku na
notranji stranj platnic zapisal pojasnilo, zakaj si dela te zapiske — nacrt
za knjigo o naéinu zZivljenja Dolenjcev je torej imel do neke mere izdelan
Ze pred formalno sistematizacijo »zapisnih knjiZice,

Vsebinsko bogastvo nam razkrije branje, ki se radikalno razlikuje od
prej opisanega »fotografsko-literarnega«. Gre za branje, ki sta ga denimo
opravila Janez BOGATA]J in Milan DOLENC in njegove rezultate objavila
v knjiZici Janez Trdina — etnolog.® Pri tem branju i§¢emo zapise na doloceno
temo in jih nato zberemo na kup. Seveda ne z namenom, da bi nato izdelali
leposlovno pripoved, temveé ugotovili, na kaj nas o doloéenem izseku na-
¢ina Zivlienja opozarja Trdina. Janez BOGATA] je izpisoval o spolnem Ziv-
lienju, Milan Dolenc o etnoveterinarstvu. Izvedela sva, da so menda narejeni
tudi izpisi nekaterih Seg. Vendar s temi primeri moznosti nikakor niso
izCrpane. Moznost za to branje pa mora urednik ravno tako upostevati, ko
snuje zasnovo izdaje, kot prej opisano »literarno« branje.

V prvotni inaéici je uredniSka zasnova predvidevala rekonstrukcijo be-
sedila, ki bi bralcu z razporeditvijo gradiva-besedila na posamezni strani
knjige omogocala razbrati relativno kronologijo nastajanja zapiskov. Pred-
videvala sva namre¢, da je Trdina knjiZice vzel veckrat v roko, da je do-
pisoval in pripisoval dopolnilno ali novo gradivo. Razlikovati sva hotela dve
Casovni ravnini: prvi zapis na posamezni strani — in vsi poznejsi, ki bi bili
stavljeni pod ¢rto v Sirini zrcala.

Inadico sva opustila po Studiranju 2. zvezka, v katerem sva razbrala
najve¢ znacilnosti Trdinovega zapisovanja. V tem zvezku se namrec¢ pre-
pletajo zapisi s svincnikom in tinto; sicer pa v ostalih prevladuje svinénik.

¢ Prim. opis zapui€ine v opombah Janeza Logarja v 6. knjigi zbranih del, str. 337 do 344.

® Prim. njuna prispevka: Janez Bogataj, Trdinovi terenski zapiski — viri za etnoloiko
preuevanje spolnega Zivljenja Dolenjcev in Belokranjcev v 2. polovici 19. stoletja; Milan
Dolene, Etnoveterinarstvo v delih pisatelja Janeza Trdine. Oboje v: Janez Trdina — etnolog.
Zbornik posvetovanja ob 150-letnici rojstva. Novo mesto 29.5.1980. ILjubljana: Glasnik
SED, 1980. (KnjiZznica Glasnika SED, 3) Str.37 do 48 in 49 do 55,
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Tako sva lahko lepo videla, kako je Trdina prostor, ki je ostal pri posamez-
nem zapisu, pozneje zapolnil. Vsak zapis se zaéne namre¢ v novi vrsti. Kjer
je zadnja vrstica zapisa ostala bolj ali manj prazna, je Trdina nadaljeval
kdaj pozneje z dodatnimi aspekti fenomenologije. Kjer je celoten zapis s
svinénikom, to skoraj ni opazno, tako mu je uspelo drzati vrsto. Ta ugo-
tovitev je za naju pomenila nujo, da opustiva prvo inacico zasnove, saj
sva videla, da lahko samo izjemoma rekonstruirava Cas zapisa. Za poznejse
zvezke (denimo 15, 16. in 17.) celo domnevava, da jih je deloma pisal vzpo-
redno, saj se po vsebini nenavadno razlikujejo in dopolnjujejo; ¢eprav
datumi na ovitku, kdaj je zacel posamezen zvezek uporabljati, napeljujejo
k sklepu, da jih je pisal postopoma, enega za drugim. Vendar gre v tem pri-
meru za drugacno vrsto datiranja; najina domneva pa je preve¢ spekulativna,
da bi omogocala (ali celo dopuscala) prerazporeditev gradiva v omenjenih
treh zvezkih.

Nova inaéica zasnove izhaja zato iz podobe posamezne strani. Z grafic-
nimi sredstvi ponazarja v gladko stavljenem besedilu na posebnosti in zna-
C¢ilnosti Trdinovega zapisovanja. Oblikovala sva naslednjo tabelo:

znacilnost pokoncen tisk  poSeven (kurzivni) tisk
zapisa

pisalo svinénik tinta
iztocCnica polkrepko polkrepko
(podértano)

precrtavanje ozenje 309/, ozenje 309,
povecana berljivost razpiranje razpiranje

(besedilo prevleceno s:)

Besedilo, ki ni zapisano v ritmu vrstic (med vrsticami, na robu), je postav-
ljieno med *zvezdici*. Kjer je potrebno, je posebnost mesta opisana v oglatem
(uredniskem) oklepaju.

Razmerje med zunanjo zakljucenostjo, ki jo predstavlja posamezen zve-
zek, in povezanostjo 27 zvezkov v »opus« bo realizirano z naslednjimi ured-
niskimi refitvami:

vsak zvezek bo imel svojo naslovnico, ki bo uredniSko predstavila na-
slovnico Trdinovih zvezkov; posamezen zvezek bo zakljuen s tematskim
kazalom. Trdinovo besedilo bo tako na ravni zvezka obdano z uredniskimi
zarezami, oporami za branje. Znotraj zvcezka bo zaznamovana paginacija,
ki si jo je napravil Trdina. S tem bo omogoceno primerjanje koli¢ine besedila,
ki ga je v razlicnih zvezkih spravil Trdina na eno stran. Kriticnemu pregledu
besedila sva znotraj zvezka dodala samo Stctje zapisov. Zlasti tam, kjer je
njihovo Stevilo veliko, bo to po sedanjih izkuSnjah povecalo preglednost.
Razen tega to omogoca izdelavo tematskih kazal, saj je s sklicevanjem na
zaporedno Stevilko omogocena najhitrejsa orientacija.

Zaradi obseZnosti bo besedilo izSlo v treh knjigah. Povezanost bo na-
kazana s paginacijo, ki bo skupna za vse tri knjige. Na ravni kompleta, torej
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celote, bo znova Trdinovo besedilo »vlozeno« med uredniSki zarezi: med
»stanje stvarie, ki bo postavljeno na zacetku prve knjige, in »spremno besedo«
na koncu tretje knjige.

V »zapisnih knjizicah« sva nasla znamenje, ki je podobno senenim vilam.
Ocitno si je Trdina z njim zaznamoval izpise, ki jih je »uporabil¢. Doslej
sicer nisva uspela ugotoviti, kje in kako jih je uporabil. Bralec pa bo za ta
znamenja izvedel v tematskem kazalu — zaporedne Stevilke teh zapisov
bodo v njih postavljene polkrepko. Ta reditev je povezana z odloéitvijo,
da pripraviva »tematska« in ne »stvarna« kazala. V teh namre¢ ne bova po-
pisala vsch »stvari¢, tem, torej vseh aspektov fenomenologije; temvec
samo iztocCnice. Sklepava, da je tudi Trdina pri uporabi izhajal iz iztocnic.
Na to kazejo poznejsa podcrtavanja s tinto v besedilu, ki je napisano s svinc-
nikom, in nekateri primeri uporabe: ko sva zapise »prepoznala« v Crticah . . .,
ker so prevzeti prakticno dobesedno.

Predstavljava si bralca, ki se bo branja »zapisnih knjiZic« lotil v naslednji
obliki: med listanjem po eni izmed trch knjig bo zagledal stematska ka-
zala«<; v enem si bo poiskal izto¢nico, ki ga bo tisti hip zanimala. Ko bo
prebral tako najden vpis, ne bo nadaljeval z iskanjem Stevilke naslednjega
vpisa z enako temo, temveé bo prebral celotno stran in $e nekaj naslednjih
— Scle potem bo poiskal naslednji tematski zapis. Bralec v najini predstavi
bo torej zdruzeval obe opisani obliki branja. Zato se nama zdi pomembno,
da sva pri snovanju uredniske zasnove razmisljala predvsem o realizaciji
»ravni zapisovanja«, medtem ko je »raven zapisa« za naju »vloZena« v sraven
zapisovanjae¢, Realizacija napetosti med obema ravnema prinasa — taksno
je najino izkustvo — velik bralni uzitek.

Nenchno ukvarjanje s »klasiki¢, tudi s tem, kako so postali »klasiki«
v dolocCeni literaturi, pomenj dvosmerno ukvarjanje: nove urednike regitve
pomenijo vnasanje sprememb v misljenju in druzbi, hkrati pa potrjevanje
»klasikove« aktualnosti, Zivosti za to in tak$no misljenje in druzbo. Upava,
da sva se z najino uredni$ko zasnovo pribliZala tako razumljenemu ukvarja-
nju s »klasikie®

® Prim. Norbert Miller, Deutsche Literatur in Werkausgaben. Anmerkungen zum Klas-
siker-Programm der Verlage Artemis & Winkler, C. H. Beck und Carl Hanser. V: Die deutschen
Klassiker — bei Artemis, Beck, Hanser, Winkler, Kritisch edierte und kommentierte
Werkausgaben der klassischen deutschen Literatur. b. k., b. 1., str. [8—10].

Napisano za simpozij Slovenskega filozofskega druStva z naslovom INTENCIONAL-
NOST, ki je bil v torek, 18. marca 1986 na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
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O razumevanju ravnanj

(Pristop k intencionalnosti delovanja)

NENAD MISCEVIC

Odnos jezika in dejavnosti je tema razprav in raziskovanja znotraj raz-
lienih tradicij sodobne filozofije.

V tradiciji, ki izvira iz fenomenologije in najdeva svojo novejio obliko
v _hermenevtiki, se vse pogosteje postavlja zahteva po razsiritvi hermency-
tike na podrocje prakticne filozofije (mnogi menijo, da to ne bi bila raz-
Siritev na povsem novo podrocje, temveC prej ponovna osvojitev starih
domen: hermenevtika se je stoletja razvijala povecini v okviru prava in
sorodnih disciplin).

Filozofi erlangenske Sole, ki se navdihujejo tako s formalnimi discipli-
nami kot s hermenevticnimi predpostavkami, podobno vztrajajo na tem,
da naj »filozofija prakse« preide k delovanju iz jezikovno strukturiranih
vpogledov,

Novejse smeri frankfurtske Sole, posebno Habermas in ucenci, izgraju-
jejo teorijo »komunikativnega delovanja¢, ki bi morala, kot neka vrsta
protosociologije, v stiku komunikacije in dejanja utemeljiti druzbene zna-
nosti.

Strukturalizem in poststrukturalizem sta Ze znana po zvajanju praktiénih
aktivnosti na strukture, ki jih navdihujejo strukture, kakrine je lingvistiéni
strukturalizem odkrival v jeziku,

V analiti¢ni tradiciji se je spocetka pozornost usmerila na govor o
ravnanju: prva je bila tukaj morda metaetika, pa filozofija prava in ncka-
tere tendence v teoriji delovanja,

Zblizevanje jezika in dejavnosti je bilo v nekem smislu vzajemno. V
filozofiji jezika se je posvecalo in se posveéa precej pozornosti jeziku kot
dejavnosti: govorna dejanja, jezikovna pragmatika, pogovorne znacnice
(implikature) — vse to so teme, znaéilne za smer od jezika k dejavnosti. Nas
bo tukaj zanimala nasprotna smer: od dejavnosti k jeziku — vprasali se
bomo o nacinih govora o delovanju.

Pri tem se bomo ravnali po pojmovanju, po katerem je za razumevanje
dejanj srediSénega pomena, da se eno in isto dejanje opisuje in prikazuje
na razli¢ne na¢ine. To pojmovanje ima dolgo tradicijo. Locke v »Razpravi«
govori o tem, da bomo lahko isto dejanje strela iz pistole opisali kot uboj,
kot patriotsko dejanje, kot umor in $¢ na mnoge druge nacine. O pomemb-

58



nosti opisa so v novejsi teoriji delovanja pisali E. Anscombe, D. Davidson
in mnogi drugi.

Vloge opisa sc¢ lahko prikaZe takole:

a) ko obicajno agens opravlja necko dejanje, ima v mislih nek opis, pod
katerim namerava opraviti in »vidi« dejanje. Napac¢no je reci, da agens
opravlja dejanje pod nekim opisom, ¢e se¢ s tem hoce reci, da je isto dejanje
opravil pod enim opisom, ne pa pod drugim — dejanje je ali opravljeno
ali pa ni opravljeno. Toda &e se hoce s tem le reci, da si je agens z namero
in opravljanjem dejanja na relevanten nadin prizadeval k dejanju pod
nekim opisom, potem ne bomo storili napake (opisi nam signalizirajo inten-
cionalnost ravnanja);

b) o dejanjih se uimo tako, da izhajamo iz nekega opisa. Telesnih gibov,
ki zahtevajo spretnost, se lahko ufimo na razlicne nacine, pri katerih po-
gosto nimamo opravka z opisi (primer: dresura itn). Toda nad to ravnijo
izve potencialni agens marsikaj o dejanjih pod opisi. Otroci se pogosto hkrati
udijo, kako se opravlja neko dcjanje in da se to dejanje tako in tako ime-
nuje; ponavljanje dejanja in imena-opisa lahko gre pogosto zclo dalec. Tukaj
je spet pomembno poudariti nekaj, kar se je pogosto omenjalo v fenomenolo-
giji obnasanja: ko agens obvlada neko zahtevno vescino, bo dejanje, ki je s
tem povezano, opravljal tako, da bo imel v mislih dejanje v ccloti, pod
opisom, ki ga tako tudi zajema, medtem ko bo posamezne operacije-sestavine
opravljal napol zavestno ali nezavedno. Pianist igra finale stavka in si pri-
zadeva k »igranju finala« v celoti — posamecznih udarcev na tipke skoraj ne
bo zavestno razlikoval;

¢) s stalis¢a opazovalca je opis pomemben za razumevanje dejanj. Veliko
Stevilo dejanj razumevamo, ¢e jih ponovno opiSemo na nacin, ki nam od-
kriva neko znano, razumljivo motivacijo, nek prepoznaven cilj. Zakaj oni
mornar maha z rokami? Signalizira. Opis in razlaga se meSata. Ta vloga
opisa v razumevanju in razlaganju je tako prisotna, da je koristneje, ce
kazemo na izjeme in morebitne probleme, kot pa ¢e kopi¢imo nadaljnje pri-
mere. (V lu¢i marksisti¢ne tradicije, ki govori predvsem o dejavnostih, zlasti
proizvodnih dejavnostih, je posebno zanimiv en problem. Vcasih je dejanje
razumljivo, tako da ga opiSemo kot sestavino neke dejavnosti. Problem je
takle: mar tak3en nacin, da delamo dejanje razumljivo, $e¢ vedno spada v
kategorijo ponovnih opisov ali gre za pojasnitev preko vkljuéevanja dejanja
v nekaj, kar ni vec¢ dejanje?);

d) opis in ocena dejanja sta povezana. Razlikujemo dve skupini prime-
rov. V prvi gre za to, da dejanja ocenjujemo in vrednotimo izhajajoc€ iz ne-
kega opisa. Potem je ta opis po predpostavki vrednostno manj dolocen ali
sorazmerno nevtralen glede na predikat, ki izraza vrednotenje. (To se zdi
banalno, vendar je véasih Koristno, ¢e ta pogoj upoStevamo. Spominjam se
neke diskusije v SKUC-u v Beogradu, v kateri je eden od nasih uglednih
filozofov trdil, da ni vrednostno nevtralnih opisov niti konstatacij; kot pri-
mer je navedel faktografske izjave o koncentracijskih taboriscih, ki s¢ nam
zdijo grozljiva ravno kot faktografija. Trditev, da v takih primerih ni razlike
med opisi, kar se ti¢e njihove vrednostne obarvanosti, na Zalost vodi do
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neprijetnih posledic, na primer, do tega, da bi omenjeni filozof, ¢e bi hotel
biti dosleden, moral trditi, da je stavek »Izgradnja Auschwitza je zlo€in proti
clovestvue« tavtologija, in da so bili nacisti v Niirnbergu obsojeni na temelju
samih logi¢no trivialnih izjav. Namre¢, ¢e opis »izgradnja Auschwitza« nosi
s sabo isto vrednostno oceno kot tudi opis »zlo¢in proti ¢lovestvue, potem
nam omenjeni stavek ne govori ni¢ vec kot »Auschwitz je zgrajene, ¢e sploh
tudi to.)

V drugi skupini primerov gre za opise, ki so sami Ze vrednostno obarvani.
Morda niti ni treba omenjati, da je jezik poln takih opisov — kot dobro
znan primer lahko navedemo slovar politicnega etiketiranja, kot z leto$njim
letom udejanjeno utopijo pa Orwellov novorck iz »1984«. Orwell med
drugim poroca o takem jeziku, v katerem je faktografski vidik nelocljiv od
vrednostnega — ni nacina, da se omeni partijski vodja, ne da bi se upora-
bilo ime »Veliki Brat« s sestavinama »velikosti« in »bratstva« in tako naprej;

e) v zvezi s prejsnjim je tudi tale funkcija opisa: z opisom pogosto normi-
ramo nek vidik dejanja ali dejanje v celoti, na opis navezujemo institucio-
nalno predpisana merila. Zaradi tega morajo opisi igrati pomembno vlogo
v analizi institucionalnih in ideoloskih diskurzov.

Ker je avtor teh vrstic Ze pisal o splosnofilozofskih vidikih odnosa med
opisom in decjanjem, bo tukaj govor o nekem pomembnem preliminarnem
vprasanju, ki se ga v literaturi, kot nam je znano, Se nikoli niso dotaknili:
kdaj se bo za dva opisa dejanja reklo, da sta istovetna?

Ogledali si bomo dve skupini kriterijev. Prva skupina se opira na Cisto
jezikovne kriterije in jo bomo imenovali sintaktina. Druga skupina se
opira na pomen opisa in jo imenujemo semanticna. Zagovarjali bomo sta-
lis¢e, da je najboljsi kriterij istovetnosti semanti¢ni kriterij (ki se ga po po-
trebi lahko dopolni z nekim sintakticnim dopolnilom),

A. SINTAKTICNI KRITERI]JI
Kriterij istovetnosti primerkoop

V vsakdanjem govoru in v obicajnih situacijah se domala nikoli ne gre
tako dale¢, da se istovetnost opisa nekega dejanja omeji na istovetnosti izgo-
vorjenega ali napisanega primerka (replike, »token«) opisa. Ce prica dvakrat
pove »isto zgodbo« 0 nekem dejanju, se bo reklo, da je dala enak opis dejanja.
Ko se, recimo, govori o Dostojevskega opisu uboja stare oderuske v
»Zlocinu in kazni¢, se ravno tako ne misli na avtograf romana, temved se
razume, da so posamezni tipografski primerki poglavij, v katerih se opisuje
uboj, dovolj podobni, da vsebujejo enak opis-tip.

Zakaj bi kdo sploh pomislil, da ii¢e tipografsko ali zvoéno enakost opisa,
da bi govoril o istovetnem opisu dejanja? Predpostavimo, da nekdo zastopa
tako teorijo, po kateri razlikovanje obstaja. Prvo, formulacija kriterijev.
Po tej skrajni in nekoliko nenavadni teoriji se kriterij glasi:
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K1: A in B sta istovetna, ¢e¢ sta dejansko isti primerek (izgovorjen
ali natisnjen) opisa.

Po tem Kriteriju so torej opisi uboja starke v vsakem primerku »Zloc¢ina
in kazni« razlicni opisi.

Kako pojasniti tako strog Kriterij?

Zagovornik kriterija enakosti primerkov bo povecini vztrajal na predpo-
stavki, da je treba v dolocanju pomena, pomembnosti ali »teze« nekega iz-
govorjenega ali napisanega opisa upostevati odprto in domala neizc¢rpno
mnozico dolocil, ki potem lahko variirajo od primerka do primerka. Tako bo
prejsnji splosni argument iz subjektivnosti podobnosti dopolnjen z argumenti
iz bogastva razlik.

Nekaj argumentov:

(I) Dva primerka opisa, ki sta istovetna po tipu, sta lahko izgovorjena
v toliko razliénih situacijah, da bodo pragmatic¢ne razlike med njima po po-
membnosti prekasale njuno podobnost po pripadnosti k tipu. Razlike lahko
izvirajo iz veé¢ vidikov situacije, tako

(Ta) iz razlik v odnosih modi in statusa govorcev (npr. opis »drobna usluga«
v ustih prosilca in naprosenega ali opis »nesramno ravnanje« v ustih tistega,
ki prosi za opravi¢ilo, in onega, ki ga daje ali pa ne daje);

(Ib) iz razlik v pogledih, pojmovanjih in vrednotenjih (opis »dejanje lju-
bezni« v ustih duhovnika in v ustih urednika »Playboya« za isto dejanije);

(I¢) iz razlik, nastalih s spremembo situacije (npr. opis »protidrzavna de-
javnost« za mnozico dejanj pred in po uradni sodni oceni o njih),

(IT) Dva primerka opisa se lahko razlikujeta po odtenkih v intenziteti iz-
govarjave, v poudarku in intonaciji v tej meri, da imajo te razlike dolo¢eno
pojasnjevalno vrednost.

Primere za to nudi P. Suppes v svojih spisih o pomenski kongruenci. Na-
vaja, da so psiholoske preiskave (beleZenje latence) pokazale, kako se reak-
cije preiskovancev na doloceni govorjeni ali napisani tekst spreminjajo glede
na spremembo intonacije, jakosti zvoka, visine (spol govorca) in drugih de-
javnikov, ki jih teorija pomena pogosto zanemarja.

So ti argumenti dovolj mocni, da upravi¢ijo uporabo radikalnega in ne-
navadnega kriterija istovetnosti opisa?

Niso. Argumenti zahtevajo diferenciran pristop (divide et impera). Kritik
utegne priznati sprejemljivost nekaterih primerov in relevantnost nekaterih
nacelnih stalis¢, ne da bi bil prisiljen priznati poraz.

Tako bo ob trditvi (Ia) o pragmati¢nih razlikah, ki izvirajo iz razlik v
statusu, lahko sprejel trditev, da razlike obstajajo, vendar tudi poudaril, da
so pomembne ravno na podlagi dejstva, da gre vselej za isti opis. Ugotovil
bo celo, da pragmatik ne bi imel kaj poéeti z razliko v statusu in v odnosih
mo¢i, ko te razlike ne bi kazale na razli¢na staliS¢a, povezana z uporabo ena-
kih izrazov.

Kritik lahko ob trditvi (Ib) in ob pridruzenem primeru z duhovnikom in
urednikom »Playboya« pripomni, da ima izraz »dejanje ljubezni« drugacen
pomen v (strokovnem) idiolektu dveh udelezencev v razpravi in ga pravza-
prav ne dobiva iz konteksta, Kritik lahko prizna, da gre tukaj za razlicna
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opisa, toda tedaj obravnava to razli¢nost kot primer razlike v idiolektu alj,
e priznava, da oba govorca govorita priblizno isti jezik, kot homonimijo.

Toda glavni protirazlog, ki vodi do zavracanja postavke enakosti primer-
kov, je, da le-ta onemogoca vsakr$no izgradnjo tcorijc. Ce Zelimo zaceti po-
jasnjevanje, je treba izbrati neko raven identifikacije posameznih primer-
kov, in glavno vprasanje je, katera naj bo ta raven, ne¢ pa, ali je ta identifi-
kacija sploh potrebna. V nasprotnem primeru se ostaja na prazni trditvi, da
je vsako izjavljanje neizvedljiv in neponovljiv dogodek, in se zgublja moz-
nost posploSevanja.

Zagovornik kriterija, utemeljenega na istovetnosti primerkov — opisov
lahko sedaj spremeni taktiko. »Vi ste me napacno razumeli«, bo rekel. »Jaz
trdim, da niso potrebna nikakrina posploSevanja, temvec si le prizadevam
za prilagodljivost. Priznajmo, da je opisov toliko, kolikor je primerkov iz-
govorjenih ali napisanih opisov. Ta kriterij identifikacije je preprosto onti¢ni
minimum; omogoc¢a nam, da Stejemo opise. Vse drugo je stvar potrebe. Ce
vas, recimo, zanima vloga opisa dejanja v pojasnitvi, lahko obravnavate kot
dovolj podobne tiste opise (primerke), ki igrajo isto vlogo v pojasnitvi, e
vas zanima estetska vrednost opisa, razvrstite skupaj tiste opise, ki so
stilsko podobni in tako naprej. Nisem proti posplosevanju, temve¢ sem, na-
sprotno, za veddimenzionalno, fleksibilno posploSevanje. Razvrscajte opise
po svojih potrebah, namesto da dogmatsko privilegirate eno raven!s

Ta subtilna taktika ima zelo modéne strani in jo je verjetno tezko do tal
potoléi. Del spora, ki bi ga lahko bili s »subtilnim taktikome« (da damo ime
zagovorniku te, po duhu suppesovske inacice kriterija identitete), bo ver-
balni spor okrog tega, ali naj etiketo »isti opis« rezerviramo le za enake pri-
merke opisa (tukaj se je treba potem navezati na vsakdanji govor in dnevne
situacije — kavarno, kino in trg).

Toda del spora, ki ni Gisto verbalen niti leksikografski, se tice tega, ali je
potreben enoten standard za razvriéanje opisov. Subtilni taktik kom-
binira strogi onti¢ni nominalizem z izrazito liberalnostjo na ravni spoznanja
in metode in to je njegova najmocnejsa obramba. Toda njegov liberalizem
preti, da se bo izrodil v anarhijo: dobri so vsi standardi razvr$¢anja, le Ce si
uspemo izmisliti primerno potrebo. V nasprotju s takim anarhizmom je treba
torej vztrajati na tem, da vsakdanja intuicija, ki predpostavlja razvricanje
vsaj po tipu, ¢e ze ne tudi po nekem pomenskem merilu, hkrati napotuje
k enotnemu standardu, Narobe, ko bi razliéne uporabe opisa v pojasnjevanju
dejanja, v nagovarjanju na delovanje in sploh v usmerjanju, v odlo¢anju za
dejanje in naposled v taksonomiji povsem lo€ili drugo od druge in opise rela-
tivizirali do »potrebe, ki vodijo, spodbujajo in oblikujejo te uporabe, bi iz-
gubili vsakrino nit teoretiziranja,

B. SEMANTICNI KRITERI]JI

Sintaktiéni kriterij onemogoca naravno zeljo po onstranjezikoyvnem razu-
mevanju ravnanja.
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Ce opazovalec-interpret vidi Swana, kako tava po ulicah, mar mu bo po-
magalo, ob neznanju francoicine, ¢e s¢ tavanje prikaze z opisom »Il est en
train de chercher son bein-aimée«? Tudi e prepozna t i p stavka (»sliSie« fonem
ski sklop v masi foniénega gradiva in ga sprevidi kot uprimerjenje tipa),
lahko le-tega le stezka uporabi za gradivo ali osnovo za razumevanje Swano-
vega obnasanja.

Opazovalec-interpret bo verjetno raje hotel zvedeti pom e n stavka, in
ko bo zvedel, da le-ta pomeni, nanasajo¢ se na Swana: »Ravnokar ii¢e svojo
ljubljeno«, bo rade volje presel preko razlike v tipu.

V nasprotju, torej, s Cisto sintaktiCnim Kriterijem lahko ponudimo cisto
semanticni kriterij:

K2: dva opisa sta istovetna, ¢e imata isti pomen.

Preden se, v naslednjih tockah, precizirajo alternativna pojmovanja spo-
menae za opis, je treba navesti nekaj prednosti semanticnega, kakorkoli ze
siroko in nejasno ofrtanega, Kkriterija.

Semanti¢ni kriterij dopusca, da v pojasnitvi dejanja lahko figurirajo po-
meni, Ki niso izrecno (za agensa) formulirani v naravnem jeziku. Filozofi in
psihologi na veliko uporabljajo take pojasnitve. Psihologi tako govorijo o
predbesednem smislu, ki ga ima nek predmet za agensa; pod tem razumcijo,
npr. predstavo o moznih vlogah, ki jih lahko igra predmet. Filozofi gredo
vcasih dlje in trdijo, da ima tako oznacen smisel primat pred verbalno razo-
detimi smisli. Semanti¢ni kriterij dovoljuje, da imamo opraviti s takimi po-
meni, ¢¢ jih je mogoce, naknadno in v rekonstrukciji, prikazati kot pomene
nekegainterpretovega opisa.

Nadalje, semanti¢ni kriterij se bolj pribliZuje temeljni zamisli, po kateri
se je treba v pojasnitvi sklicevati na vsebine agensovih namer, prepri¢anj
in zelja.

Z drugimi besedami, sprejemanje semantiénega kriterija zagotavlja vecjo
preprostost in enolicnost pojasnitve.

EKSTENZIONALNI KRITERI]

Preprost in v mnogocem uspeSen pomenski kriterij je kriterij dosega ali
ckstenzije opisa. Ce, zaradi preprostosti, predpostavimo, brez velikega raz-
pravljanja, da opisi denotirajo dogodke-dejanja, potem bi bil povsem naiven
predlog v smeri obsegovnega ali ekstenzionalnega kriterija naslednja: dva
Opisa sta istovetna, ¢e denotirata isti dogodek-dejanje in imata tako isti doseg
(ekstenzijo).

Ta naivni predlog ni uporaben za teorijo delovanja. Praktitno odpravlja
vse dobre strani opisov, se izogiba vsemu tistemu, zaradi ¢esar so opisi sploh
potrebni.

Vendar si je lahko izmisliti bolj rafinirano inacico ekstenzionalnega pred-
IOga:

Eden od glavnih razlogov, zaradi katerih se sploh sklicujemo na razli¢ne
opise istega dejanja, je ta, da se govorec lahko nanasa na eno in isto dejanje
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z omenjanjem njegovih razliénih posledic (u¢inek harmonike). Govorec lahko
opide, na primer, Cezarjev umor, ki ga bomo oznaéili z U, kot izzivanje dru-
gih dogodkov, posledic U-ja (zaradi preprostosti predpostavimo, da so vse
posledice dogodkov tudi same dogodki):

— zacasno blokiranje protirepubliskih tendenc

— dosego tega, da Kalpurnija ovdovi.

Z drugimi besedami, govorec lahko referira na U tako, da omeni nek do-
godek, ki ga je izzval U, in tako preopide U kot izzivanje tega drugega do-
godka.

Tu je sedaj predlog: vsak tak opis U-ja bomo oznacili le z navajanjem
U-ja in dogodka, ki se ga navaja v opisu, kot da ga je izzval U. (Imena U-ja
in izzvanega dogodka figurirajo povsem eckstenzionalno.) Imenujmo U in
izzvani dogodek, ki se omenja v opisu, »znaéilen slog« opisa. Tedaj se lahko
rece:

K3. dva opisa sta istovetna, ¢e se skladata njuna znaéilna sloga.

Nekaj primerov:

Opis »umor Franza Ferdinanda« in opis »dogodek, ki je izzval 1. svetovno
ogrskega prestolonaslednika v Sarajevu« so istovetni opisi. Ne le, da re-
ferirajo na istoveten dogodek, ozna¢imo ga s SS, temveC razen tega do-
godka ne omenjajo nikakr$nega drugega dogodka, tako da imajo vsi isti
znacilen slog, namrec SA,

Opis »umor Franza Ferdinanda in opis »dogodek, ki je izzval 1. svetovno
vojno« nista istovetna, ker se v prvem omenja le SA, drugi pa, ¢eravno
referira na SA, vsebuje Se tudi na relevantne nacin omenjanje 1. svetovne
vojne, tako da je njegov znacilen slog SA »1. svetovna vojna«.

Zdi se, da ima tak kriterij pomembne prednosti. Je Cisto ekstenzionalen,
tako da lahko figurira tudi v izbiri primernih pogojev resnicnosti za stavke, v
katerih nastopajo opisi dejanj. V velikem Stevilu primerov dovoljuje siste-
matsko, na opazovanju utemeljeno preverjanje resnicnosti takih stavkov.

Vendar ima tudi resne pomanjkljivosti,

To pomanjkljivost se opaza, ¢¢ imamo v mislih dvojni pritisk na analizo
govora o dejanjih, ki je sploh tudi usmeril pozornost raziskovalcev na opise.
Po eni strani je tukaj ochkamovski pritisk ontoloSke skoposti: ne uvajaj
nepotrebnih posameznih dogodkov. Po drugi strani je tu pritisk, da se opravi
zadostno Stevilo razlikovanj in zagotovi pojmovno bogastvo, nujno in za-
dostno za pojasnitev dejanj. Dodatni moment, ki lahko odigra dolo¢eno vlo-
go, je tudi Zelja, da se izognemo predpostavkam o domnevno nevzroénem
izzivanju dogodkov.

Ekstenzionalni kriterij zahteva, da sc¢ poistovetita naslednja opisa: »pov-
zroéanje 1. svetovne vojne« in »povzrocitev, da se zacne najvecje klanje v
svetovni zgodovini pred letom 1945«. Toda ta opisa se razlikujeta s svojo
spoznavno vsebino, informativnostjo in tako torej tudi po pahljaci pojasnje-
valnih moznosti. Drugi od dveh omenjenih pritiskov bo tukaj deloval z
zahtevo, da se ta dva opisa locita in obravnavata kot neistovetna.

Po drugi strani nas ekstenzionalni kriterij sili, da v temle primeru tezko
izberemo: »umor Cezarja« in »dosego tega, da Kalpurnija ovdovi«. Bomo
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umor Cezaraja in Kalpurnijino ovdovitev steli za dva loCena dogodka ali ne?
Ce ju $tejemo za loena, smo uvedli nek dogodek, ki je Cisto institucio-
nalne narave, namreé Kalpurnijino ovdovitev. Le-tega ni vzroéno izzval Ce-
zarjev umor, tako da imamo zdaj dva dogodka, od katerih eden ni fizicen,
zveza med njima pa je taka, da prvi izziva drugega, vendar ga ne povzroca.
Ta alternativa bolj zasluzi ochkamovsko naklonjenost. Ce umor Cezarja in
Kalpurnijino ovdovitev $tejemo za isti dogodek, bomo morali, po ekstenzio-
nalnem Kriteriju, priznati, da sta »umor Cezarja« in »dosega tega, da Kalpur-
nija ovdovi« hkrati tudi istovetna opisa. Toda to je nesmiselno. Potem bo
najbolj pametno, da se poleg dosega v dejanskem svetu upostevajo tudi
nckateri drugi pomenski momenti za pridobitev dovolj niansiranih razli-
kovanj.

INTENZIJA

Kaj izbrati?

Ce sam doseg ni zadosten, je treba posedi po neki vrsti »smisla«. Razisko-
valec, ki se orientira glede na fregejevsko tradicijo, lahko izbira med dvema
nacelnima mozZnostima:

Raziskovalec si lahko poiSée oporo v teorijah, ki se navdihujejo s Fre-
gejevo zamislijo o enotnosti lingvistinega pomena, miselne vsebine in
resnicnostno-referencialne sestavine. Take teorije gradijo enoten Konstrukt,
»sodbo« ali »propozicijo«, ki bi morali biti nosilki pomena, miselne vsebine
oziroma misljenja in nosilki resniénostne vrednosti.

Ali pa raziskovalec lahko poseze za teorijami, ki, v nasprotju s Fregejem,
ostro locujejo tri omenjene odnose: odnos do lingvisticnega pomena, do
mi$ljenja in do resnice-reference.

Ce raziskovalec izbere prvo alternativo, bo dolocil identiteto opisa na
nacin, ki je analogen tistemu, ki narckuje istovetnost sodbe (propozicije).
Ce izbere drugo alternativo, potem se mora odlo¢iti, ali se bo pri dolo¢anju
identitete opisa ravnal predvsem po lingvisticnem pomenu, po vlogi v pro-
pozicionalnih naravnanostih ali po odnosu do denotiranega ali oznacenega
dogodka. Razen teh treh podalternativ so mu na voljo Se dualisticne ali
pluralisticne predpostavke: namrec¢, da obstajata dva nczvedljivo razlicna
kriterija istovetnosti (recimo Kriterij istovetnosti za potrebe psiholoske po-
jasnitve in Kkriterij istovetnosti za formalno teorijo pomena v tarskijevsko-
davidsonovskem stilu) ali pa celo vec takih vzajemno nezvedljivih Kkriterijev.

Vsaj na zaéetku raziskovanja je primerno izbrati prvo alternativo kot po-
gumnejso, celovitejso in preprostejso.

Zaradi tega se bomo v nadaljnjem tekstu gibali v okviru prve alternative.

Obic¢ajni modelskoteorijski nacin prikazovanja »smisla« je nacin s po-
mo¢jo moznih situacij oziroma moznih »svetove. Dve propoziciji imata isto
intenzijo, e sta resnicni v istih moznih svetovih, oziroma ¢e sta njuni eksten-
ziji nujno istovetni,

Zdi se, da ima tak prikaz v aplikaciji na opise dejanj dobra upanja, da
nudi vse, kar je potrebno. V primeru s Cezarjem in Kalpurnijo bo intenziona-
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list, recimo, takole razlozil svoje glediiCe: predpostavimo, da sta Cezarjeva
smrt in Kalpurnijina ovdovitev isti dogodek, da bi zadovoljili ontoloskega
skopuha. Potem je dejanje, ki je Cezarjev umor, dejanje U, hkrati tudi de-
janje, da se doseze, da Kalpurnija ovdovi. Toda opis, ki omenja Cezarja, in
opis, ki omenja Kalpurnijo, nista istovetna. Lahko si namre¢ zamislimo po-
lozaj, v katerem je Cezar neporocen, Kalpurnija pa je, recimo, Brutova vdova.
V svetu, v katerem bi bilo tako, Cezarjev umor, U, ni isti dogodek kot tudi
dogodek, ki stori, da Kalpurnija ovdovi (namre¢ v tem svetu stori to Brutov
samomor). Tako U in doseganje tega, da Kalpurnija ovdovi, nista isti do-
godek v vseh moznih svetovih. Toda tedaj opisi, v katerih s¢ omenjata eden
ali drugi, niso istovetni opisi.

KRITERIJ NUJNE ENAKOSTI

Ta kriterij je skrajna tocka, do katerc lahko privedejo ¢isto modalni oziri.
Po njem velja naslednje:

K4: dpva opisa sta istovetna, ¢e imata nujno identiéni ekstenziji.

Slikovit nadin, da se prikaZe ta pogoj, je, da reccmo, da ti opisi v vsch
moznih svetovih oznacujejo ista dejanja.

Predlagalec zagotovo predlaga potrpezljivost v tezavah, ki se ticejo tega,
katero dejanje v enem svetu je istovetno z nckim drugim dejanjem v nekem
drugem svetu. Racuna na intuicije o sinonimnosti.

Na primer: Senka je pocil Fedko po gobcu. (Harms)

Senka je moc¢no udaril Fedko po obrazu,
Senka je Fedki zadal mocan udarec v obraz.

To zagotovo v vseh mozZnih svetovih oznacuje isto dejanje.*
Toda temu popisu se lahko pridruZijo tudi naslednji stavki-medezi:

Senka je pocil Fedko po gobcu in poklical ali pa ni poklical prve pomoci.

Senka je pocil Fedko po gobcu ali razbil kroglasto kockasti lestenec.

Opis »je pwoklical ali pa ni poklical prve pomoci« je namre¢ resniéen v
vsch svetovih, v katerih obstaja Senka. Opis »je razbil kroglasto kockasti le-
stencce je ravno tako lazen v vseh svetovih (kajti predmeti, ki so hkrati
kroglasti in kockasti, niso mozni in jih ni v nobenem moznem svetu).

En nacin, da se medeZem prepove dostop, je preprosto ta, da se ne
racuna na disjunktivne opise.

Pri tem ima teoretik delovanja SirSa pooblastila kot »Cisti« semantik.
Medtem ko zadnji nima dobrega razloga, da medeze mece iz teorije po-
mena, ima teoretik delovanja na prvi pogled povsem dobro upravicenje:
tavtoloika in protislovna »dejanja« sploh niso dejanja.

Vendar le na prvi pogled. Toc¢no je, da »poklicati prvo pomoc ali pa je ne
poklicati« ni ravno ncko dolo¢eno dejanje. Vendar se celotna problematika

* Pri tem se mora domnevati, da so pomeni besed fiksirani v »nafem« zadetnem svetu.
Vsekakor lahko obstajajo spodobni svetovi, v katerih s¢ obraz nikoli ne imenuje sgobece,
udariti pa »poditie. Vendar lahko ravno tako obstajajo svetovi, v katerih je tukajinji Zargon
tamkajsnji standard.
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ne ti¢e neposredno dejanj, temve€ opisov. Ni pa razlogov, da se rece, da dis-
junkcija opisa ni opis. Ceravno Zelimo mnozico opisov skleniti glede na
(koncno) disjunkcijo in negacijo, se tukaj pojavijo medeZi.

INTENZIJSKI IZOMORFIZEM

V &em je pravzaprav problem? Stavki medezZa so le simptom, da nckaj ni
v redu.

Seveda ni v redu naslednje: Ze iz prejSnje razprave je jasno, da je treba
raCunati ne le na resniCnost, temveé tudi na strukturiranost opisov. V pri-
meru ekstenzionalnega Kriterija se je struktura nanasala na to, da razni
opisi istega dejanja D povezujejo D z razlicnimi posledicami (in je tedaj
prikaz strukture vkljuéil znacilen slog: dejanje D na prvo mesto, pridruzene
posledice za njo). Tukaj smo strukturo izpustili. V primeru intenzionalnega
kriterija je treba vsiliti mocnejSe strukturne zahteve, ki bi, povsem mimo-
grede, odstranili tudi stavke-medeze. Kriterij intenzijskega izomorfizma (Car-
nap) se bo glasil:

K5: opis A in opis B sta istovetna, ¢ je intenzija opisa A grajena na isti
nacin kot tudi intenzija opisa B, in to izhajajo¢ iz istih sestavnih delov —
intenzij.

Tu potrebujemo nacelo sestavljenosti (kompozicionalnosti). Intenzija
celote je funkcija intenzije delov in tako je intenzija sestavljenega opisa funk-
cija intenzije njegovih delov. Ce uporabljamo to naéelo, lahko postavimo
dokaj zahtevne pogoje. Naj bo opis A zgrajen iz nekih sestavnih delov. Potem
je intenzija A-ja funkcija intenzij delov A-ja. Kot istovetnega z A-jem bomo
priznali le tisti opis B, ki je »tocna kopija A-ja, natancneje, katerega intenzija
je izomorfna slika intenzije A-ja.« To bo strukturna zahteva. Zdaj ga lahko
okrepimo s vsebinsko zahtevo: ne le, da morajo biti strukture intenzij izo-
morfne, temvec morajo biti iz istih intenzij-delov.

Pojem intenzionalnega izomorfizma je blizu vsakdanjega pomena »sino-
nimnostie. Tako bi se lahko kriterij intenzijskega izomorfizma morebiti pre-
vedel na vsakdanja imena z uporabo pridevnika »sinonimen<: dva opisa sta
istovetna, ¢e sta sinonima,

Omenjeni kriterij reSuje probleme s Senko, Fedko in kroglastim kockastim
lestencem,

»Senka je pocil Fedko po gobcu« in »Senka je Fedki zadal mocan udarec
V obraz« bosta (ob nckaterih drobnih razlikah) intenzionalno izomorfna. Toda
del o lestencu ima intenzijo, ki je grajena iz povsem drugih prvin, kot je
grajena intenzija »pociti« ali »gobece,

Kriterij, utemeljen ma intenzionalnem izomorfizmu, ni brez problemov
in svojih tezav. Vendar je to Se vedno najboljsi splodni kriterij, ki ga imamo,
in dodatne zapletenosti se bodo tikale posameznosti in izjem.

V ¢em so dobre strani Kriterija?

Resuje vecino tezav, pred katerimi so se nasle prej obravnavane nasprotne
semanti¢ne domneve. Ceravno je intenzionalni pristop vselej zapletenejsi od
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preprostega ekstenzionalnega, je to zapletenost pricakovati, ko gre za delo-
vanje. Pricakovati je, da bodo opisi dejanj tolikanj izdiferencirani, kolikanj
sploh dovoljuje sploSen semanticéni aparat, ki ga govorcu daje na voljo
naravni jezik.

Omejitve sinonimnosti opisa (kriterija intenzijskega izomorfizma) se lahko
razdelijo v tri skupine:

Najprej je treba precizirati pogoje za sinonimnost. Ko gre za sestavljenost,
je treba precizirati, kaj so deli opisa, in kaks$ne narave je funkcijska odvis-
nost. Koliksno vlogo igrajo posamezna preoblikovanja, kot je pasiv? Na
primer, ali sc¢ stavka »Scenka je pocil Fedko« in »Fedka je bil pocen s strani
Senke« Stejeta kot sinonimna (intenzijsko izomorfna)? Te probleme verjetno
lahko resimo z aparatom sodobne lingvistike in logike.

Drugo skupino tvorijo problemi, ki so bili napovedani, ko je bil govor
o sintakticnih kriterijih istovetnosti. Pokazalo se je, da sintakti¢ni Kkriteriji
niso zadostni; toda ali so morda vsaj zacasno nujni?

Tretjo skupino sestavljajo vprasSanja indeksikalne reference. Dosedanja
razprava se je gibala na ravni splosnih opisov in ni bilo zastavljeno vpra-
Sanje singularno referirajocih terminov. Nekateri taki termini (imena) se
bodo sicer pojavili Ze v drugi skupini. Toda tretja skupina se nanasa na
problem nezvedljive posamezne reference. Ze Aristotel je v skici prakti¢nega
silogizma zahteval, da minor silogizma vsebuje navajanje na ravnokar pri-
sotno zaznavo in njen predmet. Kako obravnavati opise, ki vsebujejo tako
navajanje in to s pomocjo indcksikalov: »jedenje te jabolke«, »pisanje na tem
pisalnem stroju« ali — podobne — »apokalipsa zdaj¢, »predaja na mestu
sameme«?

Optimisticno bomo domnevali, da prva skupina vprasanj zahteva le teh-
niko in marljivost,
Osredinili se bomo na drugo skupino.

Dopolnilve v smeri sintakse

Sintakti¢ni kriterij enakosti opisa se je pokazal za preozkega. Alterna-
tiva je semantic¢ni kriterij, po katerem so opisi istovetni, ¢¢ so sinonimni —
kriterij, ki je preciziran in operacionaliziran s pojmom intencionalne izo-
morfnosti. Toda mar je ta semantiéna alternativa samozadostna? Nekateri
izmed argumentov za upoStevanje sintaktiénega kriterija, celo nekateri izmed
argumentov za ozkosrcni kriterij istovetnosti primerkov so prepricljivi. Mo-
goce bi bilo treba semanticéni kriterij dopolniti z izposojami iz sintakse. Ni
ga treba povsem zamenjati s sintakticnim, kajti to bi pomenilo vracanje na
zacetek, temvec ga je treba ublaziti, dovoliti izjeme ali celo sistem izjem, v
katerih igrajo dolo¢eno vlogo tudi sintaktiéni momenti. V novejsi analiticni
filozofski literaturi se je mnogo pisalo o identiteti vsebin propozicionalnih
naravnanosti; v tem kontekstu so razpravljali o vpraSanju, ali se v stavkih
o prepricanju lahko svobodno zamenjujejo sinonimni izrazi ob ohranitvi
resnicnosti. Mnogo manj besed je bilo o takih zamenjavah v kontekstu na-
mere; verjetno zaradi zamol¢anega prepri¢anja, da je situacija z namero
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povsem analogna tisti s prepri¢anjem. Toda to prepricanije je problematicno.
Napak je brez kakrdnekoli razprave preprosto domnevati, da se bodo v
prakti¢nih kontekstih vsebine naravnosti obnaSale popolnoma enako kot
v »teoretskihe,

Razprava se je gibala okrog dveh skupin primerov, Matesove uganke in
paradoksa analize,

Matesova uganka se tice sinonimnih besed v kontckstu prepricanja. Ce
je Peter, npr. preprican, da niso vsi advokati odvetniki, iz ¢esa lahko sestoji
tako prepri¢anje? Paradoks analize se tice zamenjave definiensa in definien-
duma v kontekstu prepri¢anja, Npr, Ivan je preprican, da so vse kroznice
elegantne, vendar ni prepri¢an, da so vse mnozice tock v ravnini, enako od-
daljenc od ncke doloene tocke, elegantne. Toda kroZnica je mnoZica tolk
v ravnini, enako oddaljenih od neke dolocene tocke. O ¢em je potem Ivan
preprican, o ¢cem pa ni?

Tukaj se bomo omejili na inacice Matesove uganke.

Predpostavimo naslednje: Alfred je preprican, da je kvartal pol leta; po-
tem Alfred iskreno rece: Bertrand bo odsoten le kvartal, in naposled, Alfred
je preprican, da bo Bertrand odsoten to¢no pol leta.

Zastavlja se vprasanjc: a) kaj je Alfred rekel?

b) o ¢em je Alfred preprican?

Med najbolj zanimivimi novejsimi analizami problema je vsekakor ana-
liza T. Burgea iz ¢lanka »Prepri¢anje in sinonimnost« (namesto »kvartala«
ima Burge »fortnight«, Alfred pa je napacno preprican, da je »fortnight« deset
dni).

Vsi se bodo strinjali, da je Alfred rekel, da bo Bertrand odsoten cel
kvartal. Vecina ljudi se bo strinjala tudi v tem, da je ugotovil, da bo Ber-
trand odsoten le kvartal. Imejmo v mislih to enodu$nost v ocenigovornih
dejanj.

Toda o ¢em je preprican Alfred?

Lahko se strinjamo z Burgeovo domnevo, da bodo mnenja o njegovi
oceni in pojasnitvi razdeljenosti deljena. Namre¢, nekateri bodo poudarijali
¢rko Alfredove izjave, nekateri pa duh. Prvi, imenujmo jih dobesednezi,
bodo trdili, da je Alfred preprican o tem, kar je dobesedno rekel, namrec,
da je preprican, da bo Bertrand odsoten le kvartal. To glediice se opira na
domnevo, »da neverbalno obnaSanje ni edino obnasanje in da je prepricanje
0 nedem, c¢esar sam prepricanec ne razume, povsem dokaj obicajno«
(Burge). Nasproti dobesednezem bodo drugi trdili, da je vloga verbalnega
obnasanja tukaj sekundarna, in jih lahko imenujemo protidobesednezi. Ti
bodo, po Burgeovem prepri¢anju, vztrajali na zvezi prepricanja in obnasanja.*

Burge namre¢ dopuica, da bo protidobesednez trdil, da je Alfred »mislil,
kako je njegova trditev resni¢na, vendar da njegova notranja naravnanost
ali ocena — ker je Alfred napaéno razumel vsebino trditve — nista bili
usmerjeni k tistemu, kar je rekel, temve¢ drugame (str. 133). Nadalje, Burge
trdi, da je nesprejemljivo in pojasnjevalno neuspe$no pripisati Alfredu pre-

* Toda ne moremo se strinjati z Burgeom, da bodo protidobesedneZi nujno prepo-
vedali zamenjavo sinonimoy v kontekstih preprianja.
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pricanje, da Bertrand ne bo odsoten cel kvartal. Alfred je namre¢ preprican,
da je kvartal pol leta in da bo Bertrand odsoten le kvartal. Ce mu sedaj e
pripiSemo prepri¢anje, da Bertrand ne b o odsoten cel kvartal, mu pripisu-
jemo »napako v presojanju, prakticno enako tezko kot tudi od prto proti-
slovjee.

Toda Burgeova zgoraj omenjena trditev, da protidobesednez lahko svo-
bodno trdi, da je bila Alfredova naravnanost usmerjena drugam, ne pa na
izjavo, nudi gradivo proti Burgeovem sklepu. Ce namreé protidobesednez
trdi, da je Alfred napacéno razumel izjavo in da je Alfredova naravnanost
usmerjena drugam, potem lahko ravno tako trdi, da je Alfred prepri¢an, da
Bertrand ne¢ b o odsoten cel kvartal, pri éemer je izraz »kvartale v ustih
interpreta in pomeni tisto, kar standardno pomeni, nec paono,
kar bi pomenil v Alfredovih ustih,

Protidobesednez torej trdi naslednje:

1) Alfred je prepri¢an, da bo Bertrand odsoten pol leta.

2) Alfred je preprican, da je kvartal pol leta.

3) Alfred je preprican, da bo Bertrand odsoten le kvartal, v naiem

smislu besede,

Ce razumemo »kvartale, kot da je v interpretovih ustih, lahko v tem
primeru mirno dopustimo zamenjavo sinonimov.

Sedaj pa prestavimo naSe sinonime iz konteksta prepri¢anja v kontekst
namere,

Predpostavimo, kot prej, da Alfred napacéno misli, da je kvartal pol leta
in da pravi:

»Odsoten bom le kvartale,
in da namerava biti odsoten pol leta.

Poglejmo najprej podobnosti. Dokler je govor o Alfredovem govornem
dejanju, je polozaj enak kot v prejsnjem primeru. Ce je Alfred s svojo izjavo,
recimo, obljubil, da bo odsoten le kvartal, ni ga pa pol leta, je dokaj
jasno prekrsil obljubo. Podobno bi bilo z ukazom, da je, recimo,
Alfred ukazal Bertrandu, da odide le za kvartal.

Toda glavne razlike nastopijo, ko se pojavi vpraSanje o nameri,

Namerava Bertrand biti odsoten le kvartal?

Seveda, da ne.

Popolnoma naravno je, da stopa v ospredje zveza z neverbalnim obna-
sanjem, Tukaj se zdruzZujeta tako usmiljenost kot lokavost: usmiljenje nalaga,
da se izjava interpretira tako, da se maksimalno utemelji celo tn o obna-
sanje, lokavost pa zahteva, da se namere sodijo po delih, ne pa po »besedah«.

Medtem ko interpret v primeru prepric¢anju lahko omahuje med dobesed-
no in protidobesedno interpretacijo, pa v primeru naravnanosti, neposredno
usmerjene na delovanje, prevladuje zveza z delovanjem, zveze z jezikom pa
se umikajo v ozadje. Skusnjava, da se Alfredovo izjavo obravnava kot prepro-
sto utemeljeno na nepoznavanju jezika (»metalingvisticna poteza«), je mnogo
vecja kot v primeru spoznavnih naravnanosti, kot je prepri¢anje.

Upanja za kriterij sinonimnosti so tako dovolj obetajo¢a, v nasprotju s
prvim vtisom, ki smo ga lahko dobili iz Burgeove analize.
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SKLEP

Na zaletku &lanka smo zastavili dva cilja, oZjega in SirSega. OzZji cilj je
bil odkriti merilo za razvri¢anje opisov dejanj, oziroma merilo za njihovo
poistovetenje. Sirsi cilj je bil re¢i nekaj informativnega o odnosu jezika in
dejavnosti,

Ozjega cilja nismo dosegli, vendar smo se mu morda priblizali. Pokazalo
se je, da gre poizvedovanje za identiteto opisov po podobnih poteh kot
iskanje identitete sodbe (propozicije), in da se¢ klasicni problemi teorije
pomena pojavljajo tudi v omejitvi na pomen opisov. Toda v primeru opisa
imamo nekatere prednosti: toéno vemo, zakaj nam je potreben Kriterij
identitete in kaksne Zelje bi moral zadovoljiti. Nadalje, poizvedovanje ima
tudi doloceno prakticno poanto, ki je ni v vecini razprav o sodbah.

Zdi se, da smo dosegli sirsi cilj. Preigravanje inacic, ¢e uporabimo Sahov-
sko sliko, je namre¢ pokazalo — &e ni¢ drugega — bogastvo problematike.
Ko filozof pravi, da je ¢loveska dejavnost, recimo, »nelocljivo povezana z je-
zikome, potem je to tako splosno, da je verjetno res. V kakrinikoli izmed
omenjenih inacic kriterija se lahko namre¢ govori o tesni povezanosti jezika
in delovanja. Sintakticni kriteriji bi to gotovo potrdili, ko bi bili sprejemljivi
za tako tesno povezavo. Ravno tako tudi semanti¢no-sintaktiéni. Toda za
veliko stevilo filozofov, ki pomen seveda povezujejo predvsem z jezikom,
bi tudi sprejemanje semantiénega Kriterija pomenilo sprejemanje metafore
o »nelocljivi povezanosti« jezika in delovanja. Z drugimi besedami, problem
ni v tem, da reCemo, da je delovanje nekako povezano z jezikom, temved v
tem, da sc¢ zaCrtajo alternative in precizirajo mozni nadini povezanosti.

Prepricani smo, da smo to uspeli storiti.

Prevedel Bozidar Kante

71



Ali Bogu lahko pripisemo intencionalnost?

BOJAN BORSTNER

. Bog je neko absolutno, popolno bitjes, ki poseduje »najvecjo vednost
in vsemogocnost« in ravna »na najpopolnejsi nacin in to ne le v metafizi¢nem,
temvec tudi v moralicnem smislu« (Leibniz str. 21).

»Nasa dusa izraza Boga in vesolje in vse esence, prav tako kot tudi vsc
cksistence . . ., saj naturno ne vstopa nié v duha od zunaj ... Bog je za nas
cdini neposredni objekt« (Leibniz, str. 49, 50, 51).!

Bog je pri Leibnizu definiran kot Duh — torej kot tisto, kar je razlicno
od fizicnega. Ce to drzi, potem lahko za analizo Bozjih dejanj uporabimo
Brentanovo ugotovitev, da imajo vsi psihi¢ni pojavi za razliko od fizi¢nih
dolo¢eno skupno znacilnost:

»Vsak psihi¢ni pojav je oznacen s tem, kar so sholastiki srednjega veka
imenovali intencionalna . .. Incksistenca nekega predmeta in kar bi mi, Ce-
prav z ne ravno nedvoznacnim izrazom, imenovali odnos do neke vsebine,
naperjenost na objekt (worunter hier nicht cine Realitit zu verstchen ist),
ali imanentno predmetnost. Vsak vsebuje nekaj kot predmet v sebi, ¢eprav
ne vsak na enak nacin. V predstavi je nekaj predstavljeno, v sodbi je nekaj
sprejeto ali zavrzeno, v ljubezni ljubljeno, v sovrastvu sovrazeno, v Zelji Ze-
lieno itd. Ta intencionalna ineksistenca je izkljuéno lastna psihiénim poja-
vom . .. In tako lahko definiramo psihi¢ne pojave, pri ¢emer pravimo, da so
to taksni pojavi, ki vsebujejo intencionalno nek predmet« (Brentano 1., Buch
I1, poglavje I, ¢l. 5). V skladu z Brentanovo ugotovitvijo lahko zaklju&imo,
da intencionalni predmet ne more cksistirati brez intencionalnega akta.?

1V pnéu;oécm tekstu sprejemamo Leibnizovo dolofitev Boga. Pri tem same dolotitve
ne analiziramo, ¢eprav bi se morda lahko vprafali vsaj to: Ali smo zainteresirani za problem
argumentacijc Boi;c cksistence, &¢ smo verniki? Na to vprafanje bi bilo moZnih veé odgo-
vorov, vendar bomo omenili samo mnenje A. Plantinge, da so doloena verovanja baziéna in
da ne potrebujejo nikakrine upravicbe (Plantinga 1981). TeZava pri takem razmisleku se po-
javi, ker obi¢ajno predpostavljamo, da je naSe verovanje utemeljeno z »argumentome in, e
ta argument ovrZzemo, potem bi morali zavredi tudi nase verovanje. Vendar lahko ugotovimo,
da, Ce je dolofen argument relevanten za nafe verovanje o Bogu, potem fa utemeljenost
ni ni¢ drugega kot utcmcl)cnml. s katero se sreCujemo pri znanju (Gcluer-jcv primer:
utemeljeno resniéno verovanje ni znanje). V nadi vsakdanji predstavi smo fe vedno na Des-
cartesovi poti iskanja nedvoumne osnove in ¢im prej jo bomo zapustili, tem laZe bomo
doumeli Plantingovo tezo.

* Pozneje je Brentano zavrgel tezo o irealnosti intencionalnih objektov in pravi, da se
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Brentanov kriterij intencionalnosti omogoc¢a uvajanje dualizma na nivoju
ontologije, kar pa se izkaze kot zelo dvomljivo. Hkrati je intencionalnost
kot kriterij lo¢evanja psihiénega in fiziénega preveé diskriminatorna. Tezave
s¢ nam pojavijo pri analizi samih psihi¢nih pojavoy. Nekaterih ne moremo
oznaciti kot intencionalne, kar bi pomenilo, da niso psihi¢ni pojavi.

Klasiéni primeri za to so melanholija, bole¢ina, zloba ... Tem psihi¢nim
pojavom ne moremo pripisati intencionalnega objekta. Zato bi bilo bolje, ¢e
bi bila intencionalnost le kriterij znotraj obmocja psihi¢nih pojavov.

Da bi se izognili tezavam, bomo uporabili Searlov kriterij (opredelitev)
intencionalnosti, ki temelji na predpostavki, da vsa metalna stanja niso inten-
cionalna — da lahko s testom lo¢imo eno stanje od drugega. »Mentalno stanje
je intencionalno stanje, ¢e in samo ¢e specifikacija vsebine mentalnega stanja
zahteva specifikacijo doloéenega objekta ali stanja stvari, ki ni identicno s
tem mentalnim stanjeme (Searle, str. 182). Razlika med intencionalnim in
drugimi mentalnimi stanji, ki je posledica specificne relacije intencionalno
stanje — intencionalni objekt, je lahko opisana s pomoc¢jo primerjave z jezi-
kovnimi dejanji: »intencionalno stanje vsebuje intencionalni objekt v enakem
smislu kot vsebuje govorni akt reprezentacijo objektov in stanj stvari« (Searle,
str. 184). Pri ideji intencionalnosti se ohranja predstava notranja relacija, Ki
jo je razvil Wittgenstein « Kriterij identitete mojega verovanja, da deZuje, je,
da mora imeti kot svoj intencionalni objekt stanje stvari, da deZuje« (Searle,
Str. 184).

Scarlova analiza je usmerjena predvsem v odnos med intencionalnostjo
in intenzionalnostjo, kar se izkaZe kot uspesna strategija za ugotavljanje in-
tencionalnih objektov. Odloditev za trditev »intencionalni objekti so aktualni
objekti« je mozno sprejeti le na osnovi razlikovanja med reprezentativno
vschino mentalnega stanja in intencionalnim objektom tega stanja, kar je po-
dobno Fregejevemu razlikovanju med »Sinn« in »Bedeutung«. Do¢im se prvi
nanasa na samo reprezentacijo, se drugi nanasa na objekt te reprezentacije.
»Propozicija, ki jo lahko nekdo izrece, ni predmet verovanja, ampak je vse-
bina verovanja« (Searle, str. 185). Objekt intencionalnega stanja torej ni re-
prezentacija, ampak so intencionalna stanja naperjena na svoj objekt s po-
mocjo vsebine reprezentacije. »Razlog, da mnogi avtorji ne uspejo videti, da

»drugo razen realnega sploh ne more misliti« (Warheit und Evidenz, str. 78) — pri tem je
realno za Brentana: »Vse Kar je, je neko realno — ali Kar je isto — bistvo, ousia. To je
najsplosnejsi pojeme (isto str.82). Ali Brentano s tem zanika intencionalnost? Ne, ker e
vedno dopudéa predstavo objekta, ki ne obstaja realno, ampak zgolj v duhu, »Miiljenja stvar
kot miSljenja je lahko ravno tako predmet kot neckaj realnega... Ko se stvar priznava kot
misljenja, se ne stori nicesar drugega kot, da se priznava nckaj, kar jo misli. Tako bi bilo
pravilno pojmovanje, da s¢ takrat, ko nekdo sli¥i besedo ,misljeno’, le-ta (oscha — BB)
vzpodbudi, da si in recto predstavi mislele, pri ¢emer se tedaj, ker je misleée kot tako
nekaj relativnega, in oblique predstavi e ncka druga stvar kot termin relacijes (Psyhologie 11.
str. 229). Ce vzamemo na primer »kvadratura kroga« — »Ne verjamem, da obstaja kvadratura
krogae, V skjadu z Brentanom bi morali reli, da kvadratura kroga (ki je za Brentana zgolj
fikcija) ne more biti predmet midljenja, ampak je samo sredstvo, da se prikladnejse izrazijo
sodbe o realnih stvareh, »Tako na primer tisti, za katerega pravimo, da misli mifljeno stvar,
pravzaprav misli nckoga, ki misli stvare (isto, str. 247). Obstoj entia rationis Brentano zanika
(ne moremo se jih zamidljati). Takrat, ko pravimo, da mislimo nek entia rationis, mi vedno
mislimo nek ens reale. Entia rationis so za Brentana synsematiéne besede, ki same ne po-
menijo niéesar.
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je intencionalni objekt identi¢en z aktualnim objektom je, da je specifikacija
intencionalnega objekta izvedena s pomocjo pogleda, po katerem je repre-
zentiran z vsebino reprezentacije in zaradi tega razloga je intenzionalene
(Searle, 186).

Ce hocemo opisati intencionalno stanje v skladu s Searlovimi zahtevami,
potem lahko storimo to le na intenzionalen nacin,® vendar pri tem »nase
oznacitve, opisi, pojasnitve intencionalnosti sami ne bodo reduktivni, pred-
postavljali bodo neko razumevanje intencionalnosti« (Searle, str. 189). Searle
nam ne¢ ponuja dolocene definicije intencionalnosti (znajdemo se v »inten-
cionalnem krogue«) razen da trdi, da je intencionalnost »how the mind grasps
other things« (Searle, str. 189), vendar ima izdclan test za ugotavljanje inten-
cionalnega stanja, ki ga lahko uporabimo pri analizi BozZjega verovanja.

1. (A) »Bog verjame, da je ¢ = a? 4 b%

Uporabimo Searlov test: metalno stanje je intencionalno, ¢e in samo ée
specifikacija vsebine tega stanja zahteva specifikacijo nekega objckta ali
stanja stvari, ki ni identi¢no s tem metalnim stanjem. Predmet verovanja v
(A) je »c? = a® - b%, kar obi¢ajno imenujemo Pitagorov izrck. Zastavlja se
vprasanje:

Ali je Pitagorov izrek nckaj, kar bi bilo izven mentalnega stanja Boga?
Ce je odgovor da, potem je Pitagorov izrek nekaj, kar je izven obmoéja Boz-
jega vedenja. Pri tem predpostavljamo, da je vedenje — znanje (kar drZi vsaj
za ¢loveka) vedno podgrajeno z verovanjem. Tako lahko vprasanje intencio-
nalnosti vedenja — znanja razreSujemo preko intencionalnosti verovanja.

(A) sedaj modificiramo:

(A’) »Bog ve, da je ¢2 = a? -+ b2«

V skladu z vsevednostjo Boga (po predpostavki in tudi na osnovi Leib-
nizove analize) lahko v (A’) predpono »Bog ve, da . . .« izpustimo:

(B) »c2 = a? + b2

(A’) in (B) imata enak smisel.

Uporabimo Wittgensteinovo analizo iz FR XI, str. 253:

(B) bi bil dolo¢en matematicni stavek

(A’) pa lahko interpretiramo:

(C) »Bog je prisel do matematicnega stavkac

(B) in (A’) se ne razlikujeta po gotovosti, ker Bog kot predmet svojega
vedenja ne more imeti nekaj, kar bi bilo kontingetno resnicno, Predmet nje-
govega vedenja je lahko le nujna resnica (v tem primeru ni uporaben pri-
govor, ki ga je razvil A. Plantinga v Does Bad Have A Nature? Milwaukee
1980. str. 92—126, kjer zanika moznost nujne resnice, kar vodi v iznicenje
razlike med psiholosko predpono »B. KriZzaj verjame, da . . .« in nepsiholosko
predpono kot je sMozno je, da...«. Univerzalni posibilizem ne zadeva na-
Sega problema. Mi ne zahtevamo aktualne eksistence Boga, ampak smo ek-

3 Ko govorimo o intencionalnih stanjih, ne smemo spregledati, da intencionalna stanja
niso nujno intenzionalna. Intenzionalni so le stavki o intencionalnih stanjih, ker bi bili dru-
gale prisiljeni sprejeti tezo, da, ¢e so intencionalna stanja po scbi intenzionalna, potem
niso naperjena na objekt, ampak na njihove lastne reprezentacije. To lahko ilustriramo s
primerom »opisa«, »...0pis opisa objekta je lahko intenzionalen, vendar iz tega ne sledi,
niti je na splodno tako, da so opisi objektov intenzionalni« (Searle, str. 187).
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sistenco in vse druge atribute sprejeli na osnovi Leibnizove analize, ki je
konceptualno koherentna, s ¢imer pa seveda ostaja odprto vprasanje o de-
janski eksistenci Boga).

Analizo intencionalnosti nadaljujemo s pomocjo Searla: »intentional state
is a representation of the conditions of its satisfaction« (Searle str. 193).

To zahtevamo lahko formulirano v naslednji obliki:

(D) Vsako bitje, ki ima intencionalno stanje, mora biti sposobno razliko-
vati zadovoljitev ali frustracijo tega stanja.

Ce (D) uporabimo za Boga, potem bi lahko trdili, da obstaja mozZnost
(recimo mozni svet), da Bog ne ve — zna (verjame) (B), kar je v nasprotju
z osnovno predpostavko. Druga moznost bi bila, da pri Bogu (D) ne mo-
remo uporabiti, ker ne obstaja moznost, da njegova Zelja (volja, verovanje,
znanja) ne bi bila uresni¢ena (znanje ne bi bilo resni¢no). V tem primeru smo
prisiljeni priznati, da mentalno stanje Boga (A) ali (A’) ni intencionalno
stanje, ¢eprav ima na prvi pogled cnako obliko kot intencionalno stanje pri
cloveku.

2. Ce v (A) vstavimo namesto ¢? = a? -} b? na primer stavek Bojan Kri-
Zaj je Gorenjec:

(A”) »Bog verjame, da je Bojan Krizaj Gorenjec«,

Razlika med (A) in (A”) je v tem, da v (A) sledi predponi stavek, ki je
logi¢no nujen, do¢im pa je v (A”) logi¢no kontingenten. V drugem primeru
obstaja moznost, da Bojan Krizaj zivi izven Gorenjske (Bog mu podeli zaradi
njegovih zaslug za razvoj smucanja »po smrtie posebno mesto v nebesih, tam
je sedaj »referent za smucanje svetnikove — je torej Nebescan in ne Go-
renjec).

Za (A") uporabimo Chisholmov Kkriterij za dolo€anje intencionalnosti
(epistemic quantification criterion):*

(CK) Nobena od ne-psiholoskih predpon ne izpolnjuje tega vzorca, da od
Stirih vrst stavkov:

(1) »S verjame, da, za vsak x, x je Fe«

(2) »Za vsak x, S verjame, da x je F«

(3) »S verjame, da obstaja nek x tako, da je x je F«

(4) »Obstaja nek x tako, da S verjame, da x je Fe«
niti (1) niti (3) ne implicirata katerikoli drugi stavek; (2) implicira (3) in
(4), vendar ne implicira (1); (4) implicira (3), vendar ne implicira ostalih
dveh.

Ce v (CK) nadomestimo S z Bog in x z Bojan Krizaj (BK) ter F s Gorenjec,
dobimo:

(1) »Bog verjame, da, za vsakega BK, BK je Gorenjec«

(2) »Za vsakega BK, Bog verjame, da BK je Gorenjecs

(3') »Bog verjame, da obstaja nek BK tako, da BK ju Gorenjec«

(4’) »Obstaja nek BK tako, da Bog verjame, da BK je Gorenjece

V primeru Boga lahko ugotovimo:

a) ker je Bog vseveden, potem vsak stavek oblike (12) implicira stavek, ki

4 R, Chisholm »Believing and Intentionality« str. 264—65.
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ima obliko (2') — ¢e Bog verjame da je za vsak x x F, potem ne bo prenchal
verjeti glede na karkoli, da bi bilo F. Drzi tudi obratna implikacija

b) vsak stavek oblike (3°) bo impliciral stavek oblike (4')®

Nase ugotovitve so v nasprotju s (CK). Iz tega lahko sklepamo:

— da kriterij ni uporaben za Boga

— da Bogu ne moremo pripisati intencionalnosti

Rezultat, ki sledi iz tak$nega sklepanja, je:

— ker trdimo, da je verovanje intencionalno, potem bi morali Kkriteriji,
ki veljajo za intencionalnost smrtnikov, veljati tudi za Boga. To nec drzi.
Torej moramo izdelati nove kriterije za intencionalnost verovanja.

Obstaja pa Se druga mozZnost:

— ker je dosedanja analiza pokazala, da Bogu ne moremo pripisati in-
tencionalnosti verovanja, spremenimo strategijo in predpostavimo:

(E) Bogu lahko pripiSemo vsaj eno od oblik intencionalnosti, vendar ne
verovanja

(E) lahko preizkusimo na primeru:

(F) »Bog preudarja (to entertain) propozicijo«®

Sedaj lahko znova uporabimo kriterij (D) in ugotovimo:

Ko Bog preudarja propozicijo, ve, (vsevednost je predpostavljena), da je
resniéna v svetu (AS) — v nasem aktualnem svetu, doéim v svetu (N) — ne-
besih ni. Pojavi se tezava, ker Bog v tem primeru hkrati poseduje trditev in
njeno negacijo (»Bog ve, da je Bojan Krizaj Gorenjec« in »Bog ve, da Bojan
Krizaj ni Gorenjec«) — Bog ne razlikuje med ontoloskim in ideolos§kim, am-
pak je Zanj mozni svet Ze aktualni svet.” V skladu z Leibnizom lahko re¢emo,
da vsebuje individualna substanca enkrat za vsclej vse, kar se ji more kdaj
pripetiti: ker bo Bojan Krizaj postal sreferent za smucanje« Nebescanov in
ker bo Nebescane naucil smucati,« je to dejanje Ze zajeto v njegov pojem,
kajti po nasi predpostavki »sodi k naturi takcga dovrienega pojma o kakem
subjektu zaobjeti vse, da bi bil tako predikat v njem vsebovan ut possit in —
esse subjecto«. (Leibniz str. 33). Vedenje kot posedovanje dovrienega pojma
je lastno le Bogu in vse bodo¢e kontingence nimajo sedaj nobene druge real-
nosti kot le v BoZjem razumu, kajti le iz Boga vse neprestano emanira in
le Bog lahko vidi svet, vendar ne kot bitja, ki jih je eminiral, ampak Se Cisto
drugace od njih vsch (Leibniz str. 36). TeZava, ki nastopa, ¢e analiziramo (F),
je za Boga zgolj navidezna, ker On Ze ima dovrsen pojem »Bojan Krizaj«, kjer
se posamezni predikati ne izkljuCujejo med sabo kot velja to za naso (clo-
vesko) analizo, ki je ¢asovno aficirana.

V nasi analizi o moznosti pripisovanja intencionalnosti Bogu smo ugo-
tovili, da ne glede na izbrane kriterije (strategijo) vedno pridemo do enake
ugotovitve:

5 Analizo tech moZnosti je izvedel E. R. Kraemer »Divine Omniscience and Criteria of
Intentionality«. Philosophy and Phenomenological Researh vol, XLV., No. 1. September 1984.

¢ X = »Bojan KriZaj je Gorenjec«,

7 Razlikovanje ontolo$ko — ideolo$ko smo prevzeli od J. Hintikke »Semantic for Pro-
positional Attitudes« str. 154: »Razlikovati moramo med tem, za kar se obveZemo v smislu,
da verjamemo, da eksistira v dejanskem svetu ali v katerem drugem moZnem svetu, in tem,
za kar s¢ obveZemo kot delu nasega naCina obravnavanja sveta konceptualno ... Prvi konsti-
tuira naso ontologijo drugi naSo .ideologijo’«. BoZja zavezanost je vedno ontoloSka.
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Bogu ne moremo pripisati intencionalnosti, ker je po definiciji »izredna
predpravica bozje nature, da ji ni treba drugega kot njena moznost ali esenca
za njeno aktualno eksistenco« (Leibniz str. 47) in, ker je Bog vseveden pose-
duje vedno le dovriene (popolne) pojme, ker drugih ne more imeti — ti pojmi
(lahko tudi definicije, . . .) so vedno realni, ker Bog ne more misliti protislov-
nega pojma (definicije, . . .), ker bi drugace lahko trdili, da je Njegova misel
(pojem definicija, . . .) neresnicna, ker ni analiziral pojma do prvih moZnosti
(prvih vzrokov ali poslednjih osnov vseh stvari) in obstaja tako odprt prostor
za dvom o moznosti stvari, ki Jih pojmi (misli, definira, . ..). »Intencionalni
objekt« je za Boga realni objekt.

(G) Bogu ne moremo pripisati intencionalnosti, ker je objekt njegovega
vedenja (verovanja, preudarjanja, hotenja,...) — »Intencionalni objekte —
realni objekt.

Na osnovi (G) lahko razmisljanje zaklju¢imo:

1. Nase dolocitve intencionalnosti niso ustrezne

2. Nasa definicija Boga ni ustrezna

Za katero od moznosti se bomo odlocili, je odvisno od tega, kaj smo.®
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Bachelard -filozof znanosti in pesniSske imaginacije

MARIJA SVAJNCER

Gaston Bacherlard (1884—1962) velja poleg Canguilhema in Cavaillesa za
veliko ime francoske epistemologije. Dominique Lecourt namesto tretjega
navedencega tcoretika uvrsti v trojico Foucaulta. Kar zadeva razlocevanje
znanstvenega od neznanstvenega, je Bachelard vplival na Althusserja; celo
termin naddoloéenost je mogoce prebrati Ze pri Bachelardu. Njegov filozof-
ski interes se je razprostiral od vprasanj znanstvenega duha do tistih, ki se
nanasajo na pesnisko domisljijo. Ali je zato treba govoriti o prelomu znotraj
ustvarjalnega opusa? Sta morebiti znanstvena misel in poeticna sanjarija
povsem nczdruzljivi? Mar pomeni novo polje interesa prekinitev nepretrga-
nosti in torej diskontinuiteto v teoretikovih prizadevanjih? Gre morebiti za
miselno spravo nekoga, ki se poslavlja od zZivljenja? S poezijo se je zacel
Bachelard celovito in poglobljeno ukvarjati sele v zrelih letih.

Delovna hipoteza, ki ne priznava preloma, se posredno navezuje na
stalis¢a dveh francoskih teoretikov — Georgesa Canguilhema in Domini-
qua Lecourta. Prvi pravi v uvodu k Bachelardovim Studijam (Etudes), da se
je teoretikovo filozofsko zivljenje uresnicilo v enotnem prizadevanju, vendar
v dveh razliénih temporalnostih, in sicer: v pospeSenem ¢asu epistemoloske
neucakanosti (impatience), ko se je Bachelardu zahotelo dialekticne obnove
védenja, in v lenem c¢asu sanjarije, ki je niso mucile cenzure; v filozofiji je
zato treba uveljaviti dualizem brez vzajemnega izkljuéevanja realnega in
imaginarnega — prav Bachelard je avtor te invencije z drzno aplikacijo no-
vega principa komplementarnosti.! Dominique Lecourt pa v delu Za kritiko
epistemologije (Pour une critique de I'épistémologie) sodi, da so bile med
francoskimi epistemologi velike razlike, zato ni mogoce govoriti o epistemo-
loski Soli. Tako Bachelard kot tudi Canguilhem in Foucault so se ukvarjali z
znanostjo o znanosti in z znanstveno kritiko filozofije, vendar filozofija ni
bila odsotna v njihovih delih. O¢ita jim celo idealisticno obravnavanje zna-
nosti in ideoloska pojmovanja. Glede Bachelarda posebej poudarja, da ni bil
marksist in materialist — njegova epistemologija je o€itno hotela biti ideali-
sticna. Tocka sprave tega dela je protislovna: epistemologija in poetika — to

‘oGaston Bachelard: Etudes. Présentation de Georges Canguilhem. Paris, Vrin. 1970,
Str. 10.
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je dinamisti¢na koncepcija misli, pojmovanje, ki je v sami osnovi mocno psi-
hologi¢no.? Glede na to, da je bil Lecourt althusserjanec, se ni treba Cuditi
temu, kako sc je lotil branja Bachelardovih del; sam navaja, da mu je $lo za
materialisticno lekturo idealisticne filozofije. Novi filozofski kategoriji »ne«
pripiSe deskriptivno in normativno funkcijo. Sprasevanje o dvojnosti se pre-
vesi v pojmovanje koeksistence dveh sistemov heterogenih konceptov. Pre-
prican je, da gre za imaginarno resitev realne kontradikcije s podrocja teorije
imaginarnega.® Govori celo o znanstveni rabi podob in metafor. V Bachelar-
dovi epistemologiji pod imenom bilingvizem odkriva poskus teorije znan-
stvene govorice (langage); tako so podobe in metafore za to epistemologijo
diskontinuitete nenchna nevarnost obnoviti kontinuizem (continuisme).

Zanima nas problem intencionalnosti, kolikor se pri Bachelardu implicite
in spontano pojavlja v zadnji fazi njegovega ustvarjalnega opusa. Svoboda
te intencionalnosti je prignana do skrajnih meja. Zaradi kontrasta in miselne
naravnanosti je dopustna aluzija na Edmunda Husserla, ki v Kartezijanskih
meditacijah (Cartesianische Meditationen) zapiSe: »Zavestno dozivljaje imenu-
jemo intencionalne, pri ¢emer pa beseda intencionalnost ne pomeni
ni¢ drugega kot splosno temeljno lastnost zavesti o ne¢em, da kot cogito nosi
v sebi svoj cogitatum, «*

V delu Racionalni materializem (Le matérialisme rationnel) — knjiga je
prvic izéla leta 1953, torej ne sodi v mladostne spise — Bachelard med dru-
gim spregovori o klasi¢ni fenomenologiji, ki se je z zadovoljstvom izrazala
v terminih viziranega, zavest pa se je pridruzila povsem usmerjeni intencio-
nalnosti. Postala je srediice, h kateremu se zdi Bachelardu tudi zdaj smiselno
vrniti. Viziranemu ustrezajo znaki, etikete in imena objektov, vse je organi-
zirano v formalno znanost, sistem pomena, logos. Ce vizirano zavracamo z
izkustvom o materiji, potem to izzove disharmonije v intencionalnosti.®

V uvodu dela Poetika prostora (La poétique de 1'espace) Bachelard pravi,
da mora aktivni racionalist pri problemih, ki jih nacenja pesni§ka imaginacija,
prekiniti z vsem tistim, kar je doslej spoznal in preucil, kajti na tem podrocju
kulturna preteklost kratko malo nima pomena. Treba je biti zgolj prisoten.
Filozofija poezije se poraja v ekstazi, ki jo izzove izvirnost podobe. Pesnifka
podoba je za Bachelarda nenadni relief psihe, osnovna filozofija poezije pa
ne more biti nekaj, kar je koordinirano ali sploSno. Priznati si mora, da pe-
snisko dejanje nima preteklosti in ne kavzalnih razmerij. Avtor pravi, da s
svezino in aktivnostjo pocti¢cna podoba dosega samolastno bitje in posebno
dinamiko — to sodi k direktni ontologiji. Pii¢ev poglavitni namen dela
Poetika prostora je prav ukvarjanje z omenjeno ontologijo. »Samo feno-
menologija — to je precuccvanje zacetka podobe v individualni zavesti —
nam lahko pomaga, da podobi vrnemo njeno subjektivnost in da izmerimo
njen obseg, mo¢ in smisel njene trans-subjektivnosti.«® Seveda vsch teh

* Dominique Lecourt: Pour une critique de I'épistémologie. (Bachelard, Canguilhem,
Foucault). Paris, Maspero. 1978. Str. 19,

* Prav tam, str. 39. S -

4 Edmund Husserl: Kartezijanske meditacije. Ljubljana, Mladinska knjiga. 1975. Str. 79.

% Gaston Bachelard: Racionalni materijalizam. Beograd, Nolit. 1966. Str. 55.

¢ Gaston Bachelard: Poctika prostora. Beograd, Kultura. 1969. Str. 4.
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subjektivnosti in transsubjektivnosti ni mogoce dolociti enkrat za vselej in
zato je pesniska podoba v bistvu dejansko variacijska, nikakor pa ni konstitu-
cionalna. V staliscu, da nekdo, ki bere poezijo, podobe ne sme razumevati kot
stvari, objekta ali substituta predmeta, ampak mora dojeti njeno specificno
realnost in akt stvariteljske zavesti sistemati¢no povezovati s poeticno podo-
bo, je vsebovan pojem intencionalnosti. Bachelard poudarja, da se na ravni
te podobe dvojnost subjekta in objekta preliva ter prepleta; inverzije so
vec kot ocitne. Ta fenomenologija je zato striktno elementarna in celo mikro-
skopska, podoba pa v svoji preprostosti ne zahteva nikakr$nega védenja, saj
pripada naivni zavesti. Poczija je torej fenomenologija duse (ne duha) ali
angaziranje anime, je dialektika inspiracije in nadarjenosti, sanjarija pa je
sama na sebi psihi¢na instanca.

Bachelard pravi, da mora fenomenolosko preucevanje duse preseci senti-
mentalne rezonance. PesniSka podoba nas vrac¢a k samemu zacetku bivajocega;
to je bivajoce, ki govori. V nas se nekako naivno poraja poecticna moc¢. Ne
moremo meditirati na podrocju, ki bi obstajalo pred jezikom: pesni§ka po-
doba-pojav logosa je za nas novatorska, nimamo pa je za objekt. Ko jo
sprejemamo, obcutimo njeno vrednost kot intersubjektivnost, Bistvena novost
poeticne podobe je v tem, da uveljavlja problem kreativnosti govorecega
bitja. »Fenomenologija pesniske imaginacije bo imela nalogo, da bo v Studiji
0 imaginaciji izlocila to izvirno vrednost raznih poeti¢nih podob.«’ Pravi
fenomenolog bere samo to, kar mu je v$ec in nima ni¢ skupnega z literarnim
kritikom, ki velja za strogega bralca. Sodobna poczija je vsadila svobodo
v samo telo jezika, zato se nam poezija prikazuje kot fenomen svobode. Pes-
niska podoba je pravzaprav pesni§ki pojav z najmanj$o odgovornostjo in je
vsa v znamenju novega bitja — srecnega cloveka. Poezija tako vsebuje
sreco, ki ji je lastna, ne glede na dramo, ki jo morebiti ilustrira.

Mislec se loti preucevanja podobe srecnega prostora in ustvarjalni po-
stopek poimenuje topofilija. Doktrine, ki se¢ s tem ukvarjajo, med njimi je
tudi fenomenologija, bi se lahko imenovale topoanaliza. Zdi se, da podoba
hie, ki avtorja posebej zanima, postaja topografija nascga intimnega bitja.
Hisa je namrec lahko orodje za analizo cloveske duse; podobe hise so v nas
toliko, kolikor smo mi v njih. O notranji urejenosti hise lahko premisljuje
fenomenologija skrivnega. V zvezi s tem sc zastavi vprasanje dialektike
majhnega in velikega, toda tega Bachelard ne razume v objektivnem smislu,
temve¢ mu gre samo za dva pola neke projekcije podobe. Obcutek neizmer-
nosti je nujno povezan s predmetom. Dialektika notranjega in zunanjcga se
podaljsuje v dialektiko odprtega in zaprtega.

Fenomenolog mora preseéi subjektivno in objektivno deskripcijo ter iz
raznoli¢nosti loc€iti sredi$¢no neposredno sreco. Hisa nam omogoca, da mirno
sanjarimo in torej neposredno uzivamo v svojem bitju, kar simbolizira notra-
njo varnost. Vseeno naj bi §lo bitje iz sebe, v avanture zivljenja, k ¢emur
spudbuja tudi psihoanaliza. »Hi$a je skupek podob, ki ¢loveku dajejo osnove
ali iluzije stabilnosti.«* Na naSo zavest apelira s svojo vertikalnostjo in sre-

7 Gaston Bachelard: Poetika prostora. Beograd, Kultura, 1969. Str. 11.
5 Gaston Bachelard: Poetika prostora, Beograd, Kultura., 1969. Str. 45.
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dis¢nostjo; streha simbolizira racionalnost, klet pa iracionalnost. Fenomenolo-
gija in psihoanaliza morata pri obravnavi navedenega sodelovati, poudarja
Bachelard. Hisa je pravzaprav diagram psihologije, ki pomaga pesnikom in
piscem analizirati intimnost, podoba sama pa je »Cisto delo absolutne imagi-
nacije, je fenomen bitja, eden od specificnih fenomenov bitja, ki govori.«*
Avtor meni, da ima realisticen duh vecino tega za nesmisel.

Piscc povezuje strah in radovednost: Clovek bi rad videl, hkrati se tega
boji. Fenomenologu imaginacije se problemi nenchno zapletajo — venomer s¢
namreé sreCuje z nenavadnostmi sveta; imaginacija iz obicajnosti ustvarja
cudesa. Ce gledamo svet skoz tiso¢ oken imaginarnega, je le-ta spremenljiv.
Bachelard zpise: »Filozof-intelektualist, ki Zeli ohraniti besede v njihovem
toénem pomenu in uporablja besede kot tisoce majhnih orodij za lucidno mi-
sel, se lahko samo zacudi nad predrznostmi pesnikov,«'® Kriti¢en duh je tukaj
kratko malo nemocen, kajti pesnik se v besedah svobodno vzpenja in spusca.
Ali bodo sobrati samo filozofa obsodili, da bo moral vedno ziveti v pritli¢ju?
Znanstveni delavec ima doloceno disciplino objektivnosti, ki zaustavlja vse
sanjarije imaginacije. Pesnik se lahko znajde na meji in prispe do kozmosa
skrajnosti — tukaj je vse indicija (sum zbujajo¢e znamenje), preden postane
fenomen. Izraz fenomenologija uporablja zclo svobodno in raznolicno — ne
gre mu za znanost, ampak za nizanje pojavov ali kve¢jemu za neobvezno
in nezavezujoce pisanje o pojavih. Na racun filozofov je veckrat piker,
vendar se ima tudi sam za enega izmed njih in zapiSe: »Ah, koliko bi se
filozofi lahko naudili, ¢e bi bili pripravljeni brati pesnike!«' V filozofiji pa je
treba sleherno lahkotnost placati. Pesnisko podobo sprejema kot eksperimen-
talno novost, kot virtualno zrno hasisa, brez katerega ni moc vstopiti v kra-
ljestvo imaginacije.

Pesniska podoba je imaginacija, ki je prispela do skrajnosti; filozofija naj
bi ji sledila in ne bi zmanjsevala ckstremnosti, saj so slednje pravzaprav fe-
nomeni pesniskega elana. Torej ne gre za rez ali prelom (coupure, rupture),
marvec za nacrtno pot na skrajne meje racionalnega, potemtakem v iracio-
nalnost, vendar ne pejorativno, temve¢ kot ckstremno clovekovo moznost in
celo bogastvo.

Filozofska kultura v splo§Snem pomenu besede ne more biti propedevtika
za fenomenologijo, kajti filozofija uveljavlja moc¢no koordinirane ideje, ki
onemogocajo to, kar zahteva fenomenolog — nenchno izhodis¢no situacijo.
Avtor se za hip zavzema celo za to, da bi se morali sdefilozofirati«, zakaj filo-
zofija povzroca prezgodnje dozorevanje, medtem ko se v sanjariji osvobajamo
zrelosti. V Poetiki sanjarije (La poétique de la réverie) omeni transfer; le-ta
prehaja prek detajlov vsakodnevnih odnosov in druzbenih situacij, in to zato,
da bi povezoval kozmiéne situacije. Ne gre samo za clovekovo pojavnost v
svetu, ampak je treba priznavati ¢lovekove idealizacijske elemente, ki svet
obdelujejo.®* Sanjarija je idealizacija bivajolega iz Zivljenja; funkcija ireal-

® Prav tam, str. 110.

19 Prav tam, str. 191,

't Gaston Bachelard: Poctika prostora. Beograd, Kultura. 1969. Str. 260.

12 Gaston Bachelard: Poetika sanjarije. Sarajevo, Veselin MasleSa, 1982. Str. 103—104,
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nega se uveljavlja tako pred ¢lovekom kot pred kozmosom. Za trenutek se je
mogoce prepustiti iluziji enotnosti, potem pa se deliti in se spet spojiti.
Integracijska principa sta anima in animus (Bachelard prevzema Jungovo
razumevanje) — v zvezi z njima ni treba govoriti o kraljestvu vzrocnosti.

Mislec govori o odpiranju v svet, o usmerjanju vanj in klicu sveta.
Preinterpretirana husserlanska intencionalnost znenada zadene na heidegger-
janski ni¢. Bachelard pravi, da nas absolutne sanje vrzejo v ni¢, v globinah se
dotikamo nica, nasega nica."” TezZko je potegniti mejo med dnevno in no¢no
psiho, toda ta meja po avtorjevem mnenju obstaja — gre celo za cogito sanja-
rije no¢nega sna. Model bi bil naslednji: »Jaz sanjam, torej sem sanjajoda
substanca.«'* V pesnikovi sanjariji je svet direktno zamisljen, ena sama podo-
ba obsega ves univerzum in razsirja sreco, ker Zivimo v svetu te podobe.
Kdor sanjari, ne obcCuti razklanosti svojega bitja, zato podobe nikoli niso
protislovne druga drugi. »Pesnikov podvig na vrhuncu kozmicne sanjarije je
konstituiranje kozmosa besed.«'* Govorjena sanjarija transformira sanjacevo
samoto v druzbo, odprto za vsa bitja sveta; kdor sanjari, govori svetu, svet
pa mu zacéne odgovarjati.

Gaston Bachelard je bil filozof intelekta in ustvarjalne fantazije, filozof
znanosti in pesniske imaginacije. Veliko mu je bilo do tega, da bi spajal racio-
nalno in imagitivno, v€asih pa celo racionalisti¢no filozofijo z cksistencialistic-
no oziroma z misljenjem biti. Naslanjal se je na psihologijo in psihoanalizo;
paradoksalnost je uveljavljal naértno in uvajal contradictio in adjecto. Ze
uveljavljene termine je uporabljal kot opisovanje pojavnosti, ne pa v stro-
gem pomenu besede. Med obema razvojnima fazama ni absolutnega preloma;
na zacetku je sicer pisal, da je teoreticno misljenje formulirano v racionalni
sistem in sta ocitna eliminiranje iracionalnosti iz substanc ter ukinjanje rela-
tivne nakljucnosti razlicnih substanc, socasno pa je tedaj sodil, da je naloga
znanstvene filozofije zelo jasna: psihoanalizirati interes, uniciti sleherni
utilitarizem, od realnega duh obrniti k umetnemu, od naravnega proti huma-
nemu, od reprezentacije proti abstrakciji. Ljubezen do znanosti mora biti
avtogeni duSevni dinamizem; na podrocju realiziranc Cistosti je znanost s
pomodjo psihoanalize objektivnega spoznanja pravzaprav estetika razuma.'®
V delu Formiranje znanstvenega duha (La formation de l'esprit scientifique),
iz katerega je povzeta navedena misel, Ze uveljavlja podobe in metafore, ven-
dar se tedaj Se skusa boriti proti njim in zahteva preciznost izrazanja. Zami-
sli se nad pomenom ovire v znanosti in meni, da zmota ni zgolj zlo.

Gaston Bachelard je preuceval znanstveni duh in priSel do spoznanj o
dusi; znaSel se je na skrajni meji racionalnega in realnega, kognitivnega
in ontoloskega — vse to je obogatil s pesnisko imaginacijo. Glede na to, da
je bil ves ¢as odprt in nagnjen k relativiziranju, je taka intencija sprejemljiva.
Omeniti pa velja, da konceptualnega jezika in pesniSke slike ni mogoce sin-
tetizirati — tak3$no nemoznost Bachelard sam imenuje polariteta izkljuceva-
nja. Poezija je namre¢ ena izmed usodnih poti govora, ki ho¢e doseéi prihod-

13 Gaston Bachelard: Poctika sanjarije. Sarajevo, Vesclin Masle3a. 1982, Str. 172.

4 Prayv tam, str, 175.

15 Prav tam, str. 214,

18 Gaston Bachelard: La formation de I'esprit scientifique. Paris, Vrin. 1980. Str, 9—10.
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nost jezika. Treba bi bilo sestaviti celo dva slovarja, izmed katerih bi bil eden
za preucevanje znanosti, drugi pa za doumevanje poezije; potem bi morali
sestaviti besednjak za prevajanje enega jezika v drugega (pesniSkega jezika
se je treba nauciti direktno kot govora dus).””

Med podobo in pojmom torej ni mozna sinteza, kajti to sta dve samosvoji
potezi clovekovega Zivljenja. Koncept funkcionira na pojmovnem polju, Kkjer
se uveljavljajo tako imenovani inter-koncepti (to so pojmi, ki pomen in stro-
gost dobivajo samo v svojih racionalnih relacijah). V znanstvenem misljenju
pojem funkcionira toliko bolje, kolikor je loen od ozadja, v Kkaterem je
podoba. Namesto ideoloskega kot neznanstvenega elementa znotraj teorije
se Nenad Miscevié odloci za izraz imaginarno — glede na znanost je to
material znanstvene predelave, odsev dozivljaja; neposredni dozZivljaj je
samo potencialno resnicen, vedno je bolj zrcalo subjekta kakor pa spoznanje
njegovega predmeta.'®

Po Bachelardovem mmnenju si je nesmiselno prizadevati, da bi imaginacijo
preucevali objektivno, kajti podobo dejansko sprejemamo tedaj, kadar jo
ob&udujemo. Ce sta torej imaginacija in razum dva nasprotna pola psihi¢ne
aktivnosti in imaginacija ustvarja podobe, razum pa Kkoncepte, potem sodi
imaginacija k Zenskemu spolu — animi (lahko je tudi v moskem, saj gre za
principa in ne naravna spola), razum pa k moskemu spolu — animusu.
Poetika sanjarije je poetika anime oziroma svobodna ekspanzija anime,

Intencionalnost je svobodna, nakljuéna ali nacrtna naperjenost in usmerje-
nost zavesti k predmetom z ve¢ pomeni; je moznost trenutnega srediia

clovekove voljne akcije ter zapolnjevanje cogitatuma tako z racionalnim kot
tudi z iracionalnim.
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Intencionalnost-vez med pomenom in smislom
(Intencionalnost besedila, intencionalnost v besedilu)

OLGA KUNST GNAMUS

VpraSanja intencionalnosti se bom dotaknila posredno, prek raziskovanja
besedila, njegovega pomena in smisla. Videti je, da intencionalnost ni sesta-
vina pomena, ampak je temcljna razseznost smisla. Raste iz Zclje in tezi k
dotiku z zeljo drugega. Kakor se ta razmerja razkrivajo v povrsinski sestavi
besedila?

Druzbeni smisel pomenskih raziskav

Smislu se bomo skusali priblizati tako, da bomo odgovorili na vprasanje,
kaksen je druzbeni smisel pomenskih raziskav. Ravnali bomo pragmaticno,
kot se s staliSta postavljencga vprasanja spodobi. Postavili se¢ bomo v
polozaj lektorja. Denimo, da moramo popraviti poved!

Izbira delavcev za individualne poslovodne organe mora polelkati skladno
z druzbenim dogovorom.

Sporni sta frazi izbira delabcevo in mora potekati. Prva zveza je dvo-
umna, ker ne vemo, kdo izbira in kdo je izbirani, druga je izraz prisile in v
samoupravno besedilo ne sodi. Lektor je v neprijetnem polozaju. Pomaga
si lahko le z znanjem prvotnih in temeljnih postavk pomenskih raziskav.
Da bi se dokopal do pomena in presegel dvoumje, mora postulirati globinsko
sestavo stavka.® Ker beseda tece o druzbenih razmerjih, tako postuliranje
zahteva »idejno izjasniteve za samoupravljanje ali proti njemu. Globinska
sestava deklariranih samoupravnih druzbenih razmerij bi se najbrZ morala
glasiti Delavci izbirajo delavce za individualne poslovodne organe . .. Toda
ne, to ni mogoce! Delavei samoupravljalci so iz nase sporne povedi preprosto
izginili, v povrsinski izrazni sestavi jih ni. Kaj sc je zgodilo z njimi? Napaka
je nedvomno huda. Lektor se ne more izogniti najbolj kocljivemu vprasanju,
ali je prislo do napake pri upovedovanju ali pa s samoupravnimi razmerji

L Razélemba povedi je podana v prispevku O. Kunst Gnamu$, Anthropos, 1985, V—VI,
5. 60. To razélembo na tem mestu dograjujem.

? Pojem globinske sestave se je spreminjal. Nedvomno je to taka oblikovna predstavitev
vsebine, ki omogoca neposredno pomensko razlago. Jedro nase propozicije je glagol izbirati
in ta zahteva vrdilca dejanja (dclavee, ki izbirajo) in prizadeti predmet (delavea, ki ga izbi-
rajo za individualni poslovodni organ).
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ni vse, kot bi moralo biti. Ce je resnicoljuben, mora preveriti dejansko
stanje (postulirana globinska sestava najbrz ni sporna) in ugotoviti, ali je to
skladno z dcklariranim, izraZenim z globinsko sestavo. Ugotoviti mora, ali
gre za birokratizacijo jezika ali za birokratizacijo samoupravljanja. Pomen-
ska raz¢lemba ga je iz obmoc¢ja dvoumja pripeljala na razpotje resnice in
neresnice, Prisilila ga je, da se s postuliranjem globinske sestave izrece o
samoupravljanju in nato Se preveri, ali je postulirano in deklarirano skladno
z dejanskim. Navseczadnje se nas lcktor lahko Se povprasa, kako je do
napake, tega izpusta, pozabe samoupravljalcev v povrsinski sestavi sploh
pri§lo. Ali je simptomati¢no mesto izraz naravne prisile, nevzdrznega proti-
slovja med deklariranim in dejanskim, ki mora izbruhniti na dan, prebiti
sicer voljno tkivo besed? Pomenske raziskave so se spocele iz dvoumnih
stavkov — zatociica in zavetja, ki omogoca beg pred odlocitvijo, skrivalisca,
ki omogoca zakriti razklanost dveh ravnin, besedne in dejanske, simptoma
povriine, ki samohotno razkrije protislovje globine (razlag je mnogo, kakor
hocete in Zelite, tu se lahko umestite s svojo Zeljo in namero, znanost je na
voljo, kakor hitro se od dejstev premaknemo na raven njihove razlage) —
in nas pripeljale do razpotja med resnico ali neresnico, do razpotja odlocitve,
Ali je to potemtakem nezavedna ali zavedna Zelja in namera pomenskih
raziskav jezika, recimo kar Chomskega. On je namre¢ pomenoslovio zgodbo
zapocel na mestu dvoumnih stavkov in jo razvil na prikazani nacin. Ni mi
tezko verjeti, da je v globini prikazana intencionalnost, zavedna ali neza-
vedna. Opraviti imamo z druzbeno izjemno angaZirano osebnostjo.

Od pragmaticnega ucinka pomenskih raziskav jezika smo prisli do zZelje in
namere, iz katerih bi se naj te izvile. Ali nismo v prikazani smisel naselili
tudi del lastnega smisla? Ni¢ hudega, ¢e se je to zgodilo, in zagotovo se je.
Uporaba pomenoslovnih metod bi ob drugacnih zgledih in v drugacnih
okolis¢inah pripeljala do drugacnih druzbenih smislov, morebiti manj ne-
prijetnih. Kajti iskanje smisla je temeljna hermenevticna zahteva, »to je prav
zahteva, ki iS¢ — ki iSCe vselej novi in nikdar izCrpani pomen, pomen,
kateremu grozi, da ga bo tisti, ki ga najde, spodrezal ze v samem poganjku«
(Lacan, 1984). V nasi zgodbi i¢e smisel najpoprej avtorica besedila, potem
njen lektor in nazadnje Chomsky (dejansko je zgodba obrnjena). Ceprav
je pomensko opori§¢e prikazanih smislov trdno, rekli bi lahko objektivno
(kljub spreminjanju pojma globinske sestave), je iskanje smislov, Zelja in
namenov odprto mesto, v katercga sc vselej nascli razlagalec in druzbene
okolis¢ine, v katerih se zgodba odvija. Nobena znanstvena razlaga se ne
more izmakniti tej usodi, tej mozZnosti.

Nesporno je med ¢lovekovo delitvijo na spol in preZivetjem ¢loveka kot
vrste vzrocna zveza; zivljenje se ohranja prek spolnega razmnoZevanja.
Toda koliko smislov se je vgnezdilo v to usodno luknjo Zelje: smrt je davek
za spolnost, kazen za izvirni greh (v ozadju je kaznovalno razmerje do uzitka,
obdavcevanje grehov, placevanje odpustkov, tisti zadnji smoter spretno
zasnovane ideologije). In potem mitologija ljubezni; tisto, kar iS¢e osebek, ni
spolno dopolnilo, ni uzitek, ampak za vselej izgubljeni del samega sebe.
Teorija osebkovega manka, necelega, identifikacija mesta, kjer se osebek
vzpostavi prek drugega ... Intencionalne razlage dejstvenih zvez so mesto,
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kamor se vgnezdi Zelja znanstvenika, kakor se pa¢ oblikuje v konkretnih
druzbenih okolii¢inah. Toda znanost se, zavedajo¢ se kvarnih vplivov, ki
jih je s svojo »objektivnostjo« povzrocila, vse bolj spopada z lastno Zeljo,
vse manj jo zakriva. Ali si tako Zaga vejo, na kateri stoji? S staliséa moci
morebiti, s stalis§¢a vednosti nikakor,

Opravljena raziskava omogo¢a domnevo, da je smisel — za razliko od
pomena® — zasidran v polju Zelje, potrebe, interesa, usmerjen k njihovi
zadostitvi, ujet v druzbeni prostor in ¢as, ki mu dolofa smer. Pri tem se
nujno dotakne Zelje, potrebe, interesa drugega. Prav ta dotik je njegov
prikriti ali odkriti cilj. Kako se pri izrazanju smisla pokaZe »antonimic¢na
funkcija med zeljo in zakonome (Lacan)?

Obzorje smisla

Obzorje smisla je spremenljivo; odvisno je od razgledne tocke, pa od
vremena, jasnosti pogleda in misli. Ce je megla gosta, ¢lovek vidi komaj
meter pred seboj. Kljub temu skuSajmo doloéiti njegova oporisca.

Polje smisla bom poskusala zacrtati po raznih poteh. Najpoprej ob
pomenu in rabi jezikovnega znamenja. Peirceova definicija znamenja je
videti v te namene $¢ vedno uporabna: Znak je tisto, kar stoji na mestu
neéesa za nekoga. V sporocilo, ki ga nosi znamenje, se poleg sporo-
cene vsebine (kaj) umesti tudi sporo¢evalec (nekdo). Kako? Opraviti imamo
z dvojnim razmerjem, pomenskopredstavitvenim (znamenje na mestu necesa;
znamenje, ki zalrta prostor pomena, v katerega se lahko umesti dejanski
ali mogoci podatek o svetu). Razmerje znamenje — pomen je dogovorjeno,
konvencionalno. V tem okviru oziroma prostoru ni mesta za sporocevalca,
zato v tem prostoru ni mogoce iskati sporofenega pomena, smisla. Ta se
umesti v razmerje sporofevalec — znamenje in se izrazi z izbiro znamenja.
V okolis¢inah (kontekstu) rojevanja je isti referenéni predmet, poimenujmo
ga nezaznamovano novorojencek, za neprizadetega opazovalca »nekaj goma-
zecega, davecega sc v jokue, za mater »roZnati plod, mala drobna sreéa¢, za
babico pa kar »novorojencek« (S. Grum). Smisel, vrednostni presezek, smo
izrazili z izbiro poimenovalnih znamenj. Ta ni, ne more biti dogovorjen,
¢e naj izraza sporolevallev presezek pomena, tisto, kar sporotamo mimo
dogovorjenega in konvencionalnega. Ob opori na Pierceovo definicijo znaka
sta se izdvojili dve razmerji; pomenotvorno razmerje (znamenje — zaznamu-
joce) in razmerje smisla (sporofevalec — zaznamujoée). Slednje se izrazi z
izbiro poimenovanja.

¥V tej razpravi ni mogole zafrtati pojma pomen. Implicitno smo ga umestili v raz-
merje globinska sestava — referenna dejanskost. V okviru tega razmerja s¢ nanj naveZe
resni¢nostna vrednost. Seveda le, e ima poved predstavitveno vlogo. Zadeva se hudo za-
plete, &e govorimo o preteklih ali prihodnjih »dejanskih stanjihe. Tudi meja med pomenom
in smislom ni absolutna. Ker gre za razseZnosti, ki imajo razli¢na oporii¢a (globinska sec-
stava — referenca — resni¢nostna vrednost: Zelja — namera — Zelja drugega — ulinek),
je razmerje med pomenom in smislom protislovno, razmerje enotnosti in nasprotja. V tej
razpravi nas bodo zanimala predvsem razmerja nasprotja, saj le iz njih slutimo zvedeti kaj
novega. Prav zato je znanost véasih druZbeno tako neznosna. Razmerja enotnosti s stali§a
odkrivanja novega v znanos'i niso toliko zanimiva. Omogodajo kopifenje dejstev in opisov
v okviru Ze znanih teoretinih izhodis¢.
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Kaj je tisto, kar spne dve plasti v enovito sporocilo? Okolis¢ine, kontekst
izrekanja. V naSem primeru je to poloZaj rojevanja v bolnici, opisan v
besedilu. Ve se, na kateri referenc¢ni predmet merijo izbrana poimenovanja,
ki nadgrajujejo pomen. Kontekst oz. sobesedilo je mreza, ki spenja izbrana
poimenovanja z referenéno predmetnostjo in jim dodeljuje smisel, tako da
jih razbremeni pomena.

Da pomen ni nujno smisel sporocila, najlaze pokazemo z zgledi, pri
katerih se pomen s stalis¢a smisla onesmisli. Ce bi pri kosilu nasproti
sedeCega povprasali Ali mi lahko poda$ kos kruha (oCitno je, da to lahko
stori, saj je posoda s kruhom na dosegu njegove roke) in bi se ta odzval z
Da, lahko, a bi niesar ne ukrenil, bi ostali z dolgim nosom. Ugotovimo
lahko, da c¢eprav je naSo poved razumel in ¢eprav odgovor pomensko
ustreza postavljenemu vprasanju, je iskren in resnicen, je za nas nesmiseln.
Izrazili smo neskladje med pricakovanjem, da za sporazumevanje zadoS$ca
pomensko razumevanje in izrekanje iskrenih in resni¢nih podatkov, in
izkusnjo, da nas to priakovanje prakti¢no ni zadovoljilo; smisel mora imeti
oporisfe drugje in ne v razmerju izraz — pomen — referenca — resnica.
Dejansko smo pricakovali, da bo ogovorjeni segel po kruhu in nam ga podal,
da bo z odgovorom zadostil nasi potrebi. Razlog izreckanja povedi je bila
potreba, njena namera pa dotakniti se Zelje drugega in prek nje izzvati
zazeleno dejanje.

Dotaknimo se vprasanja Se iz zornega kota naslovnika, opravimo to ob
Wuderlichovem zgledu (1977, s. 16—17). Izjavi

Ta clovek je sadist.

Lahko sledita dve vprasanji:

Kako to ves?

Cemu si mi to povedal?

Mogoca odgovora sta:

Vsak, ki ugrizne psa, je sadist; in ta ¢lovek je ugriznil psa. Vsak, ki ima
psa, se mora paziti sadistoo; in vi stc dobili psa, zato sem vas zZelel opozoriti
na tega cloveka.

Pogovor prve vrste imenuje teoreticna utemeljitev. Vpradujemo po
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resnicnostni vrednosti sporocila in v odgovoru je ta utemeljena. Podprta je
resniénost predmetne vsebine, ne pa govorno dejanje samo. Pripada polju
pomenske razlage. V drugem primeru gre za prakticno (pragmaticno)
utemeljitev. Vprasali smo po nameri, s katero je bilo besedilo izreéeno,
in v odgovoru je bila ta pojasnjena z zelel sem vas opozoriti. Ponovno smo
prisli do Zelje in namere z izreckanjem besedila B s pomenom P vplivati na
naslovnika. Wunderlichu je uspelo razlikovati logicno utemeljitev vsebine
od namere, s katero je bila ta izrecena. Prchod od pomena k njegovemu
izrckanju z namenom ucinkovati na naslovnika Wunderlich imenuje teleolosko
ali intencionalno dejanje. Ta prehod ni podrejen pravilom deduktivnega logic-
nega sklepanja, temvec pravilom, ki ga vodijo motivi, Zelje in potrebe.
Vprasanju Cemu si mi to povedal in odgovoru nanj lahko sledi ponovno
vprasanje Cemu si me Zelel opozoriti; moznost takega vprasevanja je ne-
skoncéna. Ali potemtakem intencionalnost ni konéna razsczZnost in se bistvo
zelje izmika dokonéni ubeseditvi?

Morebiti bi nam polje smisla pomagala zacrtati primerjava govorne
dejavnosti z negovorno. Denimo, da A potrebuje denar. Vzame pistolo, jo
usmeri v blagajnicarko in zahteva, da mu izro¢i denar. Zgodba se zacne
pri potrebi. A izbere sredstvo (pistolo), sledi dotik s potrebo drugega
(groznja blagajnicarki). V opisanih okolis¢inah dobijo udelezenci dogajanja
nove smisle. A, moz srednjih let, se spremeni v roparja, blagajnicarka
postane Zrtev in orozje morebiti le sredstvo zastrasevanja. Analogno sestavo
opazujemo pri govorni dejavnosti, le da so sredstva za doseganje ciljev
besedila. Podjetje (sporocevalec) zeli prodati ¢im vec izdelkov (Zelja in njena
vsebina). Zato se odloCi za reklamiranje po televiziji (reklama je bescdilo,
sestavljeno iz jezikovnih in slikovnih sredstev). Tako bo vplivalo na naslov-
nike, televizijske gledalce, potencialne kupce. Kako sc¢ dotakniti njihovih
zelja? Z izbiro in oblikovanjem reklamnega besedila. Razcélemba nam omo-
goca zaznamovati oporisca (kontekst) smisla. Po MiSCevi¢u (z majhno modifi-
kacijo) je okvir smisla mogoce opisati tako: sporocevalec (S) Zeli, zato izreka
besedilo (B) z namero (Na), da bi pri naslovniku (N) dosegel ucinek (U),
(Mi3cevié, 1983):

Zelja —@— namera — N <— utinek
N
~

N

\\ besedilo =——» pomen

N

vsebina Zelje

Tvorjenje besedila pomeni preselitev smisla v pomen besedila; razume-
vanje sprevrnitev pomena v smisel. Ze tu imamo opraviti kar z dvema
smisloma, sporocevalCevim in naslovnikovim. TeZave nastancjo, ker se
smisel v pomen besedila ne preseljuje v celoti, eksplicitno in dobesedno pa
tudi ne samo zavedno; ker razmerje smisel-izraz tudi v svoji delni izrazlji-
vosti ni dogovorjeno, ampak izbirno; smisel sporocevalca iS¢emo skozi prizmo
lastnih Zelja, potreb in namenov.

Poglejmo si, kako se izrekajo posamezne konstitutivne sestavine smisla.
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Izrekanje Zelje in namere

Zelja in namera sc ne izrekata radi eksplicitno in performativno; zato pa
se porazdelita po drugih oznacevalcih v okviru modalne nadgradnje propo-
zicijske vsebine. In potem se zelja »previdno kot podlasica« (Lacan) plazi
po polju pomena.

Med upovedovanjem se smisel preseljuje v pomenske okvire izraza tako,
da najpogosteje zabrise ocitne sledi Zelje in njene usmerjenosti k ucinku.
Zamolk je v vlogi ucinka. Skusajmo to pokazati z zgledi. Z neposrednim,
performativnim izrekanjem Zelje bi naslovnika le tezko prizadeli, npr. tako:

Zelim te prizadeti, zato ti pravim, da si velik osel.

Zakaj bi bilo tako oblikovano sporocilo neuinkovito? V tej povedi sc
Zelja in namera iz ofi v oéi sre¢ata z zatrjenim podatkom Ti si osel in malo
verjetno je, da bi po tem sumljivem srecanju naslovnik Se verjel njegovi
resniénosti. Sleherni izmed nas intuitivno ve, da je Zelja in namera gospodar
sporocila in kadar Zelimo prizadeti, pa¢ ne mislimo na resni¢nost izre¢enega.
Izrekanje Zelje bi v nasem zgledu zbudilo dvom v resni¢nost zatrjene vsebine,
ki meri na naslovnika. Strup podatka deluje, ¢e se Zelja in namera zakrijeta.
Toda &e sporoéevalec pozna moc Zelje v razmerju do resnice, kako da ga
lahko prizadenemo s povedjo Ti si velik osel, saj navsezadnje vemo, da Zcli
prizadeti, ¢etudi tega ne izrece. Ta poved se prehitro dotakne Zelje drugega,
ga pi¢i kot kaca in ohromi razum. Prikriti strup Zelje deluje prek izreéene
vsebine, ¢e se Zelja zakrije.

Toda zmotno bi bilo sklepati, da sc¢ Zelja vselej umakne z izrazne
povrsine, da bi dosegla nameravani uc¢inek. Prav nasprotno. Ni tezko najti
zgledov, v katerih se brez zadrzkov razkazuje. In v kaksni druzbi se najraje
kaze? Uganili ste, v druZbi, ki jo druzba ceni, z resnico, dobroto in pravico.
In v tako izbrani druzbi je celo prepricljiva, Kaj bi nas odvracalo od verjetja
naslednjemu sporocilu:

Zelim, da zves resnico iz mojih ust. Res je, kar pravijo. Rad vidim svojo
tajnico.

Zelja v sluzbi resnice je prepricljiva, ¢eprav je ta resnica e tako nepri-
jetna.

Videli smo, da se Zelja in namera vcasih brez sramu razkazujeta na izrazni
povrsini, drugi¢ se spet sramezZljivo zakrivata. Kje je izvir tega njunega
vedenja? Na delu je pomirljivo ali nepomirljivo razmerje med sporoceval-
tevo zeljo in zeljo drugega, med Zeljo in drugimi druzbenimi vrednotami,
zahtevami in prepovedmi. Resnica npr. si je z Zeljo pogosto v laseh in mo¢
Zelje jo neredko premaga. Prisili jo k molku, k umiku po poti tlacitve:
Vem, da je res, a noéem verjeti. Nepomirljivo razmerje med Zeljo in po-
datkom pripelje do razcepljene osebnosti; ta si pomaga tako, da necprijeten
podatek potisne v podzavest in ga nadomesti z znosnejSim (S. Zizek, 1984).
Prav zato, ker je Zelja pripravljena resnico utajiti, se na izrazni ravnini tako
rada razkazuje v njeni druzbi. Da bi ne podvomili, da je z njuno, tako
zazeleno zvezo, kdaj kaj narobe. Toda ali ji potem, ko smo jo spoznali,
lahko e verjamemo? Ali lahko verjamemo, da je Zelja znanosti zares resnica,
ali pa le zatodiiée Zelje pod videzom resnice, nadomestek Zelje? »Trdim, da
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se je clovekova zelja, ki so jo skozi vso dolgo zgodovino preizkusali, omam-
ljali in upokojevali moralisti, pokorjevali vzgojitelji in izdajali akademiki, da
se je ta zelja Cisto preprosto umaknila in se zatekla v zavetje najbolj subtilne
in hkrati — kot nam kaze Ojdipova zgodba — najbolj slepe sle, sle po
védenju, zato pa vse tako kaze, da Se ni izrekla svoje zadnje besede« (Lacan,
1986).

Toda ¢e se zelja in namera pocutita negotovo v podobi besede in se radi
zakrijeta, sta nemocni do govorice telesa in pogleda. Tu se pokazZeta tudi
zoper govorcevo zeljo. Prav na tem mestu se kaze prednost nejezikovnega
sporazumevanja pred jezikovnim. Smisel se prescljuje v govorico telesa in
pogleda neposredneje.

Srecanje sporocevalCeve Zelje in namere z naslovnikovo

Naporno ni samo srecevanje Zelje in namere z druzbenimi vrednotami;
naporno je tudi srecevanje dveh Zelja, sporocevaléeve in naslovnikove.
Matrica teh spodletelih srecanj se v govoru razresuje po naslednjem vzorcu:
sporocevalec Zeljo in njeno usmerjenost k Zelji drugega praviloma zamoldi,
toda naslovnik prav to, kar je ta zamolcal, izreCe kot glavno sestavino
smisla, vsebino izreéenega pa odrine na podrejeno mesto. Porocani govor
je vidna, manifestativna oblika tega interpretativnega vzorca.

A: Ta zZenska je prava Ksantipa.

B: (misli ali poroca): A me je opozoril, da je ta Zenska nevarna. Rekel
je, da je prava Ksantipa.

B je torej interpretiral zamolk konstitutivnih sestavin smisla, namero
sporocila, toda v smisel je naselil lastne Zelje in potrebe.

Dvogovorna podstava smisla

Temeljna lastnost globinske podstave smisla je njegova dvogovornost,
Doloca jo sporocevalec in njegova teznja k zadostitvi zelje prek naslovnika,
drugega. Naslovnik ni nujno navzoc¢ telesno, nastopa lahko v obliki no-
tranjega govora, kot misel, s katero razpravljamo. S stalifa jezikovne
povriine pa je zanimivo, da se podatek o dvogovornem razmerju = dvema
mestoma (S in N) izrazi v eni sami povrsinski sestavini. Osebek je junak
(Jakobson) povriine in v njem se izrazi prava drama odlocitev. Najpoprej
odloditev v razmerju do globinskega vrsilca (katerega mesto je doloeno s
sestavo propozicije) in potem §e v razmerju do naslovnika. Poglejmo si,
kako se v povriinskem osebku izrazi »drama« naSih druzbenih razmerij.
Toda $e poprej kaze opozoriti na razcep v okviru sestave intencionalnega
stanja samega. Za intenacionalno stanje je znacilno, da ga sestavlja zelja ali
prepricanje (to naj bi bila temeljna intencionalna stanja) in njuna vsebina,
Obe sestavini sta nelo€ljivo povezani in njuno sestavo Searle predstavi s S(r),
(S je stanje, state, r je predstavitev, representation). Zadostitev intencional-
nemu stanju se¢ nelocljivo povezuje z vsebinskim udejanjanjem. Toda pri nas

90



je prislo do razcepa intencionalnih stanj. Opraviti imamo s »fronto« se-
stankovalcev, ki zelijo, hocejo, nameravajo, vsebinsko udejanjanje pa pre-
puitajo drugim. Toda v povriinskem oscbku se ta razcep ponovno zasije v
paradigmatskem mora-mo. Cepitev je v obliki besed presezena s »podruzb-
ljenim« osebkom, vsebinski manjko nadomeséen v obliki skupne prisile.
Toda tudi ¢e bi hoteli, ne moremo. Zanemarili smo bistveni ¢len intencional-
nosti, njeno vsebinsko, strokovno razscznost; ta pa je na danadnji razvojni
stopnji zelo zelo zapletena. Lektor nam tudi tu ne more pomagati; spre-
meniti je treba globinsko podstavo nastalih razmerij.

Po eni strani se sporocevalec podruzbi z naslovnikom; opraviti imamo
s t.i. podruzbljenim osebkom. Po drugi strani lahko v jeziku opazujemo
nasproten pojav, sporocevalec se iz sporocila izseli. Ta izselitev je lahko
motivirana poloZajsko. Govorec je navzo¢, napisan kot avtor besedila.
Vendar se z izselitvijo potrga popkovina smisla in besedilo zacne Ziveti
samosvoje zivljenje. Tezko je na tem mestu izre€i vse posledice teh dejanj.

Ta odmik izrazne sestave od globinskega dejanskega stanja razkrijemo
ob tipi¢ni otro3ki napaki, na katero je opozoril Piaget. Otrok rece Imam
tri brate, Petra, Janeza in sebe. Sebc presteje kar dvakrat, ni §e zmoZen
nadzorovati oblike izraza, dejstva, da se je vpisal v osebno glagolsko obliko
(ima-m) in se¢ nato prestel §¢ enkrat (scbe). Kot da sc otrok opazuje od
znotraj in od zunaj. Kasneje se napaka odpravi. Oseba zafne opazovati
»objektivnoe, izstopi iz sveta in ga opazuje, kot z razgledne tocke. Toda
spregleda, da je objektivnost navidezna, kajti gledisce, tocka opazovanja in
videnja, dolofa obzorje, in s spreminjanjem gledis¢a se spreminja tudi
obzorje. Potemtakem smo se iz otro§ke napake nauéili premalo. Mesto
podvojitve — napako — smo nadomestili z manjkom, luknjo, prevaro, ki
postane samo pomenotvorno sredi§ce smisla. Smisel se nalaga ob manjku
sporoc¢evalca. Ali je to razumeti dobesedno ali celo preneseno, metafori¢no?
Otroski osebek smo izrinili in ga nadomestili z mestom drugega, ki ve.
Qdpravili smo napako jezika — za ceno temeljne prevare, verjetja v moznost
objektivnega videnja.

Toda ¢eprav se sporocevalec iz besedila izscli, ga sre¢amo nepricakovano
in tako reko¢ na vseh tockah ubeseditve. Ni se sicer nujno naselil v obliko
osebka, tega nespornega junaka jezikovne povrsine, toda vednost o tem, da
zbira prejo in ureja tkivo besedila, je zadosti, da ga najdemo. Seveda ob
predpostavki, da bomo ob tem ncizpodbitno srecali lastno najstvo.

Izbiranje in dolocanje tkiva besedila

Za ceno svobodne izbire se sporocevalec vpise v besedilo. Medtem ko
predstavitev pomena poteka po pravilih, je razmerje smisel — izraz nedo-
govorjeno. Isto Zeljo in namero je mogoce izreGi na izbirne naline.
Izbiro dolo¢a odgovor na vpradanje: Kako izraziti Zeljo in namero, da bi se
dotaknila Zelje drugega, neposredno ali posredno, odkrito ali prikrito,
zavedno ali nezavedno?

Toda temeljna teZava ni izbira izraza, ampak teZava prakticnega skle-

91



panja. To sklepanje namre¢ ne poteka po logi¢nih pravilih, ampak je
ujeto v napeta, nepomirljiva razmerja med sporocevalcevo in naslovnikovo
zeljo, med Zeljo in vrednotami, Zeljo in druzbenimi zahtevami, pri¢akovaniji
in prepovedmi. Sele ko se opravi odlocitev med temi pragmaticnimi sesta-
vinami, izberemo izrazno podobo sporoéila.

Zakaj intencionalnega razmerja zelja — namera — ucinek — vsebina
zelje ni mogoce ujeti v dogovore, konvencije in se tako izogniti naporu
odloditev in naporu izrazanja? Ta izmik dogovoru omogoca skrivanje, pri-
krivanje, nesporazume. Lastno Zeljo je mogoce prikazati kot Zeljo drugega,
zahtevo je mogoce sprevrniti v nasvet ali spodbudo, druzbeni razcep zaSiti
v obliki besed. Ta izmik dogovoru omogoca ucinck besed, tudi tedaj, ko
to ni v interesu naslovnika. V okviru izrckanja smisla obstajajo tudi do-
govorjeni vzorci za izrekanje Cestitk, sozalja, voscil, poklonov, pozdravov.
Ti vzorci pogosto omogocajo, da izrecemo, kar dejansko ne dozZivljamo: smo
nevoscljivi, a iskreno ¢estitamo k uspchu, izrekamo iskrena vosicila iz navade,
ne delimo Zalosti, a izrekamo sozalja. Ce zelimo izreci iskreno sodozivljanje
z naslovnikom, smo prisiljeni zavre¢i dogovorjeni vzorece in poiskati izvir-
nega. Ze ti zgledi nam kazejo, da z normativnim dogovorom o izrekanju
smisla ne bi dosegli, da bi se laz, manipuliranje in prikrito delovanje iz
jezikovne dejavnosti izselilo. Trcili bi namrec¢ ob zavezo govorne dejavnosti
zelji in nameri. Ali so ljudje kdaj ravnali skladno z idejo in normo, Ce sta
bili ti skregani z zakoni cloveskega in Zivega? Razcepljenost jezika je izraz
druzbene razcepljenosti.

LITERATURA:

Kunst Gnamud, O, (1986): Razumevanje in tvorjenje besedila. Poskus pragmatiéne raz-
Clembe. Pedagoski indtitut.

Lacan, J. (1980): Seminar. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana.

Lacan, J. (1985): Etika psihoanalize. Problemi, 9—11, 1. XXIIi, Ljubljana.

Lacan, J. (1986): Katarza. Nova revija, Ljubljana, 1. v. & 45.

MisCevié, N. (1983): Hicrarhija namer in razlogov. Anthropos, III—IV, 281—294.

Potré, M, (1983): Lacan v Beogradu. Anthropos, 11—V, 268-—280.

Scarle, J.R. (1983): Intentionality, An essay in the philosophy of mind. Cambridgd
University Press.

Zizek, S. (1984): Filozofija skozi psihoanalizo. DDU Univerzum, Ljubljana.

Wunderlich, D. (1977): Basic Problems of Speech Act Theory. V: Butts, R. E., Hintikka,
1., eds.: Basic Problems in Methodology and Linguistics. D. Reidel Publisching Company,
Doidrecht,

92



O intencionalnosti

VLADIMIR GAJSEK

Ob vprasanju Ciste, neobremenjene zavesti, ki se sicer lahko pokaze kot
logicni, spoznavnoteoretski ali celo psihologki pojav, je mogoce reci, da je
antropoloski problem sebevednosti tak$en, da zahteva vendarle dolocno
napetost, skrb samoovedcnosti, kakor je Ze prav to dvoje hkrati pozornost
do drugega. V intencionalni pozorni naravnanosti se postavlja zahteva: Na-
ravnost povej, kar mislis! Tako gre za strinjanje, da je pojmovna zapopa-
denost v resnici dojeta nepristransko, po pravénjem. Pojavlja pa sc Se cna
zahteva: Misli naravnost, da bo§ mislil upraviceno! Kajti ravni in pravi
ljudje so neupogljivi — primerno misliti se tedaj pravi, da je misliti socasno
varno, dobro in ugodno. Sele tako je intencionalna zavest dosledna, je zavest
z dobro vestjo. Kako bi sicer vodil drugace Zivljenje, ¢e ze gre v obdobju
lehnizacije sveta in jaznosti za krmiljenje oziroma za kibernetiko?

Intencionalna zavest pa je lahko oblikovana tudi po drugacnosti drugega,
gradi si postransko misljenje, pa e zvezeno povrhu, ki je boljkone prikrito
dvoumno, ¢e ne ugankarsko. Prav tukaj pa je indircktna govorica zavidljiva,
s svetom se gleda bolj navzkriz, ker ne ve, noée vedeti, da zre svetovno
Skilavo. Pri tem se pokazejo odkloni od ¢iste zavesti in samozavesti, kajti
kdor misli le v podobah, prispodobah, ga lastne prikrite misli stisnejo v kot,
s ¢imer bi se gotovo rad sam prikril. Mnogokrat jo mahne v logi¢ni direkt-
nosti logik dopovedno po strani, misel zaobrne v drugaéno smer premislje-
vanja; ¢emu neki, ¢e ne ravno zategadelj, da ga postavlja, sicer ravno
pravilno razsodno razmisljanje, v zaobrat pojmovne igre, v spremenljivost,
kolikor Ze podobno obracanju plaiéa po vetru, toliko obenem tudi misel-
nemu nomadstvu v filozofskem Sotoru — in mar ni takle circulus vitiosus?
Povrhu tega pa prikrito misljenje, na primer v ugankah, sploh v sami proble-
matizaciji, kaZe na precéno pot, na stikljive sence raz-uma, ki padajo posevno
— kakor iskani odgovori na vsa vpradanja. Zakaj na stran poéesane misli
so dvosmiselne,

Pozornost in skrb, ki jo posvetamo intencionalnosti zavesti, je v so-
odnosu do misljenja in podzavesti: bistvenost je zavestno funkcionalna
posebej kot strukturno antropoloska intenca, kot uperjenost lastnega raz-
merja k ne-Cemu: ta nekaj je svet. Jaznost zavesti kot sebevednost je prav
zato vprasljiva, ker dozivetje ali podozivetje nikoli ne ustreza docela misli
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ali pomisli, sama dozivljajskost je potemtakem tvorno samouresni€ljiva kot
soodnosnica med zavestjo in podzavestjo. Podzavest in zavest sta v primeru
intence nujno tisti antropoloski prvini, ki ju ni mogoce navesti le na pojem
psihologizma, temvec¢ v pojmovanje okroZja med postavko zavesti in neza-
vednega, med bistvom in transcendenco. Med njima pomeni intencionalna
zavest doloéno aktivnost, transcendentno udejanitev pojavov, saj je sesta-
vina sleherne intencionalnosti v sestavu sveta bistveno cloveska, eksistenéna,
kolikor transcendentna. Funkcionalno strukturiranje intencionalnosti v ¢asu
tehnizacije je zadelj novih antropoloskih in Se zavoljo novih filozofskih,
zlasti fenomenoloskih zorov smiselno kot tvorna udejanitev razmerja med
zavedno-nezavednim, to se pravi, kot razmerje med pojmoma intentio recta
ter intentio obliqua. Kriti¢éna pozicija glede na intencionalnost ni nujno
kantovska.

Intencionalnost zavesti, kot jo obravnava Franz Brentano, pripada manj
realno-ontoloski bistvenosti pojavov, zato pa obsega predvsem pomenskost
zavesti kot izvorno vprasljive. Torej ne gre vec le za ideje kot taksne, marvec
vseprej za bistveno smiselne vsebine intencionalnosti, Zavestna naperjenost
k svetu mora biti neobremenjena, pozorno cista, ¢e je predmet clenitve
misljenjsko subjektiven, ¢e ima torej hkrati razsezZnost vrednote in vred-
notenja; brez smotrne intencionalnosti vrednote ne bi bile mozne. V tem
smislu je mogoce dojeti Husserlovo fenomenologijo duhd, ki sega od prvotnih
pojavov do vrednot, od misljenja k ravnanju. Pred-stavljeni pojav je v svojih
moznih oblikah izvoren po svojem bistvu, ne pa narobe. Neposredna in-
tencionalnost ustreza tako invariantnemu obscgu pojavov iz bistev, — je
reduktibilna pojavnost —, kolikor tudi razli¢icam pojavnih oblik, ki niso
dane neposredno, indircktno. Postavke in dozZivetja nagovarjajo svoje bistvo
formalno objektivno ali v temeljnih, podstatnih sestavinah. Sele tako naj bi
bila objektivna logika pravzaprav Cista logika z vnaprej brezpogojnimi za-
konitostmi pojavov. Med psihologizem subjektivnosti in objektivno logiko
pa se vrine ponovno vprasanje o bistvu, o moznosti transcendence, o svetu
kot namenoma taksnem. Bistvena strukturiranost pojavnega sveta bi naj
bila po eni plati Cisto logicna, matematiéna ali matematizirana, po drugi
pa psihologizirana in dovzetna za pozorno spoznanje. Kako je v casu so-
dobne tehnizacije prav to eno od kljuénih, ¢e ne kar usodnih vpraSanj
samega sodobnega sveta, sveta scientifikacije in specifikacije in atomizacije,
ko velja nujna veljavnost logiéno vnaprej, gotovo ni potrebno dokazovati
posebej.

Pojem tradicionalne subjektivnosti velja kot neempiriéna izkusnja, kot
svetovna resnicnost, s ¢imer je vzpostavitev na metodoloski osnovi feno-
menalna oziroma reduktibilna v filozofskem smislu. Vendar je ta redukcija
transcendentna, sega od jaza v pojavnem svetu do lastnih zgledov eksistence,
celo veé, ofrtuje pojem casovne epohé in danost pomenskih soodnosnic
v spetu — v svetu in ne organsko z njim. Tubitna svetovnost je idealno
moZna po pra-jazu, po izvornem vprasevanju, ki je bodisi sebevidno, to je
intuitivno, ali neposredno evidentno po oblikah biti, po mozZnosti sestave
svetd znotraj intencionalnosti. Med empiri¢no in transcendentno subjektiv-
nostjo je fenomenoloiko duseslovno problematiziranje sveta neposredno in
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analiticno hkrati, vraca se namre¢ k pra-jazu in intersubjektivnosti. Med-
sebojnost jazov ne bi bila mozna, ¢¢ jih ne bi bilo mogoce izvesti v pra-jaz,
toda le tako, da je obnebje sveta odgovorno sami danosti sveta, kar pomeni
zatem — na primer pri Sartru — vrzenost v svet, Neposredni svet Zivljenja
je vselej postavljen nasproti predmetnemu svetu medsebojnosti. Zveza med
Zivljenjskim in naravnim svetom je po svoje medsebojna kot intersubjektivna,
je dana subjektu kot interiorizirana vloga, vendarle vloga kot s simboli.

Nameravano namero in nenameravano namero je mogoCe opredeliti
potemtakem stopnjevano. Med zapocetim naravodejnim svetom, ki da je
objektiven, in ponotranjenim, duhovno duSevnim Zivljenjem je ali obstaja
moznost cloveskosti, poclovecitve, vendar z redukcijo od simbola v znak.
Evidenca je torej imanentna. To pa sevé velja za razlicna podroéja subjektivne
dejavnosti. V literaturi je transcendenca simbolov k zgolj znaku vidna v
leposlovnem ustvarjanju, na primer Franza Kafke; ¢e je v zacetnem romanu
Amerika literarna oscba imenovana, simbolizirana kot sirotni in z begom
motivirani »Pogresani« (Der Verschollene), to je Karl Rossman, ¢e nastopa
v Procesu v sebi protislovni, udomaceno vase zaprti Josef K, (in vendar v
¢asu, ko se je Franz Kafka zaroéil s Felice Bauer, kar je verjetno in veé kot
morda pobuda za nastanek tega romana), ¢e je naposled v romanu Grad
oseba imenovana le Se kot zemljemerec K., tedaj je redukcija imena, torej
oznaéenosti osebe, zvedena o€itno le na znak, na monem K.; K. je le Se
simbol teoreti¢ne doksije, ni ni¢ para-doksen, je fenomenolosko evidentiran
kot poslednji korektiv nenameravane namere. V omenjeni fenomenoloski
pisateljski redukciji ne gre za psiholosko dojeto eidetsko redukcijo, ne gre
vec le za custveno obarvano obcutje duSe (das Gemiit), apriorna volja lite-
rarnih oseb po pojavni redukciji ni ve¢ prakticno umna, saj uresniCuje z
znakom oznacenega K. sebilasten simbol; ali z drugimi besedami: utemeljitev
Kafkove literarno-pojavne redukcije — sosledno Karl Rossmann — Josef K.
— K. — izraza vsekaj drugega kot (samo)voljni apriorizem, zato pa udejanja
ustvarjalno, po estetskem deju, primarno sfero c¢lovekove otujene prakse
proti teoriji, tcorije proti praksi obenem. Cutna osvetlitev ustvarjalnega
zivljenja je poskusno fragmentarna, s tem pa nujno reduktibilna, kar je sicer
znacilno za Kafkovo pisanje sploh. Tubitnost sveta je po osebi §e zmerom
aktivna, toda s prepoznavnim reduciranjem oscbe v pojav, imena-simbola
v zgolj znak, v monem. Transcendentalna subjcktivnost je po tej redukciji
rekurzivna, dejanski jaz je lahko le Se opredmeteno svetovno bistvo, ko
Clovek ne nastopa vec kot zgolj ¢lovek, marve¢ v samo sebi lastnih ¢utnih
podobah.

Metafizicno transcendiranje aktivne — ustvarjalne — zavesti, ki naj
obvladuje svet, srefamo tudi pri slovenskem pisatelju Ivanu Cankarju, v
Gospodu stotniku — tudi pri naSem Kafkovem sodobniku gre za uresnicitev
novoveske podobe ¢loveka, le da z redukcijo stvarnosti in osebe na simbol,
ki velja le za sdmo stvarnost in osebnost; pojav Gospoda stotnika na naborni
komisiji oziroma v vojaskem pogledu se ne pokaze kot bistveno scbilasten,
temved kot napotna, opozorilna oseba, je sprva slutnja smrti in naposled
sama poosebljena smrt, je torej dani videz; pri Cankarju se Gospod stotnik,
ki se kon&no v svoji navideznosti izkaze kot veljavna Smrt za slehernika,
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ne pojavi zase, ampak z naborniki, z drugimi in le zanje, ne kaze se samemu
sebi, ampak zgolj drugim, torej ustreza bolj hermenevticni razlagi, da je
namrec Gospod stotnik viden zaradi samega sebe kot se pokaze reduktibilno
iz samega sebe — sama pooscbljena smrt je po Gospodu stotniku nevtralna,
je logos, ki je zreduciran iz skritega v prikrito in naposled v nezakrito;
logos personificirane Smrti (to je Gospoda stotnika) je pojaven, pokaZe se
za sebizadostno razkritje smrti, videza-smrti, kakor osvetljeno samopoka-
zateljstvo; Cankarjev Gospod stotnik je po svoji postavi zgolj Se okostnjak,
je ogrodje temeljne zajetosti subjekta v svetu, je lastno-nelasten ¢loveku
socasno, ker je eksistencialno omogodena, izza ozadja pogojev posploscna,
a reducirana fundamentalna ontologija, v tej ontologiji pa je sama inten-
cionalnost zreducirana na pojave cksistence: na tesnobo in strah, na skrb
in smrt... Cankar je v tem smislu zreduciral pojav na samo cksistenco,
je zapisovalec biti proti bivajo¢emu, je pa opisal poenotenost medsebojne
zveze med vojaki naborniki in gospodom stotnikom: smrt je lahko edinole
metafizicna, je veljavna, c¢eprav posredno-neposredna, vse-poistovetujoca
zveza med razlicnimi cksistencami in samo metafiziko. Oboje, eksistencnost
in metafizika sta v Cankarjevem Gospodu stotniku razclenjeni fenomeno-
losko, kolikor bit ne more biti brez bivajocega: Cankarjeva literarna ustvar-
jalnost je nagovarjanje biti, toda biti po smrti, je priccvanje o domovanju
v jeziku, katerega neskritost je resnica oziroma dopustnost biti; in ker je
Cankarjev logos v Gospodu stotniku in njegovem leposlovnem opusu sploh
temeljno obce-pesniski, je metafizicna podoba bistva vsaki¢ pomnozena,
predrugacena, je stvarnost ustvarjanja za stvar; dopustnost biti za stvar je
pri Cankarju temeljno eksistencna, celo vec, je sleherna prihodnja zarja
pojavov kot ideal €lovestva. Nenameravana namera Cankarjevega pisatelje-
vanja je bistveno cksistentna, saj klice z jezikom svet iz zavrzenosli, pozab-
ljenosti, izgubljenosti, cetudi metafiziéno in smrtno, v nasem primeru pa
zavestno z Gospodom stotnikom. Smrt Kot svetovna stvar je pri Cankarju
miselno in cutno kolikor Ze poslednja, pa vendarle primarna, je prvinsko
prvotna v medsebojnosti, v sobivanju. Klic tubitnosti k scbi je omogocen v
samozavesti, ali drugace, — iz klica vesti je svet drugoten, je nekaj drugega
in pozitivnega, ¢e je negativna naravnanost v mnogih razli¢icah, na primer
v literaturi in glede na Gospoda stotnika ncposredno taksna, da kli¢e iz
skrbi proti nicu. Samosebnost je bivajoce le navidezna, je zgolj mozna,
ker je (za)vrzenost v ni¢ obcutno negativna ali ni¢eva. S tem pa smo pri
vprasanju Cankarjevega pojmovanja tujstva in o tujstvu, ki mu pemeni Se
zmerom sobivajoco drugacnost, boleco razliko, spornost z drugim in drugimi.
Toda bistvenost je pri Cankarju vseskozi samonastajajoca po c¢loveski po-
dobi, je eksistencialnost kot taksna, je ustvarjalni klic ali pisateljska pokli-
canost, da priCuje o lastni, dasi nemozni sobivalni vlogi in poziciji. Bistvo
za Cankarja ni nekaj posebnega, temvec je predvsem samozavedanje, je
izza pogojev pojavno omogocanje Cloveka, je skratka cksistencialno do-
zivetje samega sebe in naposled naravnano ravnanje. Pray tukaj se Cankar-
jeva »filozofija« in literatura razlikujeta od sartrovskega ali camujevskega
cksistencializma, v svoji bistvenosti in ¢asu poudarjata predontolosko samo-
razumevanje pojavov, to je smiselnost, biti ¢lovek, in prepoznavne meta-
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fizike. Cankarjev Gospod stotnik — do smrti reducirana evidenca — se ozira
po absolutnem subjektu s tem, ko dejanski jaz transcendira v tubitno in
novovesko dojetje cloveka, njegove stvarnosti in resnice. Tubitnost naj
opredcljuje svoj lastni svet, svojo novodobno ¢lovesko podobo, ne pa clovek
kot ¢lovek oziroma kot katerakoli nenehljiva — literarna pa ideoloska ter
idcologizacijska — osmislitev ¢loveka. Cankarju je pojavna smiselnost ¢lo-
veka v svetu vselej in samo dopustna, najsi je dopustna bistveno z meta-
fiziénim predrazumevanjem jaza, kot ni¢ drugega kot ravno samoosmislitev
in zavedanje ¢loveka zanj in proti njemu. Fenomenologija bistvenosti je pri
Cankarju zategadelj opisna ustvarjalno literarno, navidezno pa s tem, kar se
kaZe na subjektu kot na njem samem. V tej vlogi je bil in ostane pisatelj
Ivan Cankar z Gospodom stotnikom neodvisen, samostojen, neposreden.

Ob Kafkovem in Cankarjevem primeru nismo pojasnjevali sveta pla-
tonskih idej in platoni¢énih idealov, tudi ne izhodiscno teoretsko-predmet-
nostne teorije ali teorije odsevnosti Alexiusa Meinonga, ali $e nazorov slo-
venskega filozofa Franceta Vebra, ki je v Spremni besedi Estetike slednjega
zapisal Frane Jerman med drugim tole: »...Veber je bil pri nas PRVI
LAICNI POKLICNI FILOZOF — zato je upravicena miscl, da so ga razu-
meli le redki sodobniki... Vebrova Estetika je dostojen dosezek samo-
stojnega fenomenoloskega filozofiranja, ki je skusala prodreti tudi v estetski
fenomen cloveskega obstoja.«

Transcendentalna redukcija naj opi$e naravnost in primeroma vseprej
epoho, ki se je pojavila v obdobju filozofske fenomenologije. Od aletiologije
je mogoce namrec 3ele tako pojmovno preiti k semiotiki, od Heglove Feno-
menologije duha (1806. leta) do Husserlove deskriptivne fenomenologije.
Predstava, misljenje, ob¢utje in ravnanje, kot smo videli, govore¢ o inten-
cionalnosti in ¢istih aktih ustvarjalne zavesti, ne pripadajo nemara samo
psiholoski, objektivno-objektivni, ocenjevalni ali zaZeleni razlagi, ko bi se
naj spremenila filozofija v subjektivni korelat predmeta, imenovanega lite-
ratura. Transcendentalna subjektivnost je lahko sicer subjektivno idealisti¢na,
a samo tedaj, ko se odreCe lastnemu jazu, lastni ravni naravnanosti nepo-
sredno v svet ali ko ne reducira tudi svojih nenaravnanih naravnost v
eksistenco in epoho. Konstitutivno je slednji¢ sleherna oblika biti pred-
stavljena in dana evidentno; od nekdanjih monad, okenc v svet, je na obzoru
misljenja in Cutnosti preostala samo pojavnost pojavov. V analizi teh pojavov
so psihologija, ckologija zZivljenjskega okolja, sodobne objektivisti¢ne scien-
tifikacijske teorije, ki hocejo poznanstveniti ves svet v imenu lastne ob-
jektnosti in posplosenega &lovestva, boljkone pomozne vede, pritike filo-
zofskega misljenja, so skratka ve¢ ali manj »Zivljenjske« filozofije. Jaz pa
ni konstituiran v svetu zgolj intencionalno in ne samo sestavno bistveno —
duhovno kulturni personal nase epohe lahko osvetli predvsem tiste vrste
naravnanosti, ki naj predstavijo nacin sreéanja s svetom in vzrocno zvezo
medsebojnosti. Dotik z drugim je omogocéen fenomenolosko, kolikor po-
raz-likovano. Morda smo se tako dotaknili fenomenoloke osmislitvene ute-
meljitve podobno, kakor smo jo srecali pri Maxu Schelerju in v njegovem
dojetju ter zajetju du$evnih dejev: med simpatijo in mrznjo, med srénostjo
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in bedo ... Metafizicno predrazumevanje je vendarle vseskozi nujno pri
pojavljanju izkazanih absolutnih subjektivnosti. Ce tega ne bi bilo, bi stvar-
nost ne mogla biti neresni¢na in dojeta kot neresni¢na, ¢lovek pa bi bil
pojmovan le kot nezmotljivo in nepomotno bitje. Fenomenologija sveta
nam kaZe prav s tem pogoj transcendence in pogojno transcendenco v ¢lo-
vekoyi naravnanosti k svetu. Sicer bi bil ¢lovek sposoben filozofirati le
trivialno.

Tako smo se vrnili k vprasanju Ciste zavesti in o Cisti zavesti. V aktih
te zavesti so mozne pomenske in jezikovno oznacne redukcije. Izpricanost
eksistenéne tudanosti je lahko filozofska ali umetniska, saj oznacuje vse-
skozi sklepno medsebojnost, vsebinsko opredelitev samozavesti. Pri tem
ne gre naklepno za vprasanje, kako je bila literatura — tudi idealisti¢no in
po nenaravnani naravnanosti — pred naravnano naravnanostjo filozofije,
kako se je leposlovno skratka pokazala v filozofiji, gre za dejansko pojmo-
vanje, zapopadenje eksistencialno zajete, transcendirane moznosti, da sc
kaze semioticno znak kot redukcija osebe, namre¢ literarne, na monem
(pri Franzu Kafki) in da se pokaZe smrt (kot pri Cankarjevem Gospodu
stotniku) kot do nemozZnosti reducirana moznost. Intencionalnost ni le situa-
cijska, zgodovinska in cpohalna, saj ne spreminja situacijska, najsi Se tako
Cista logika svoje in slednje epohe, ampak svetovno resniéno po eksisten-
cialnosti. Intencionalnost je tako tudi siloma naravnano ali nenaravnano
uperjena k smislu stvari in njihovi razkritosti. Sleherna situacija je smiselna,
Ce je zavestna v srecanju s svetovno resnicénostjo. Ne gre potemtakem vec
le govoriti o nad¢utno transcendirajoCem se zivljenju, ki da se udejanja v
slehernem subjektu, marvec je mogoce prevideti tisto absolutno, zavezujoco
oznacenost imanence, ki vzpostavlja na temelju problematizacije sveta
fenomenoloska razmerja in postavlja fenomenoloSka vpraSanja zakritemu
logosu pojavov. Fenomenologija ustreza dandanes kot filozofsko misljenje
nedvoumno tudi semiotiki, psihologiji, etnologiji, v evropeizirani post-
husserlovski Soli pa odgovarja razmislekom o subjektivnosti in metafiziki.

Fenomenolos§ko raziskovanje intencionalnosti in ciste zavesti je povezano
z obsegom in dosczki moderne misli, ki je po svojem bistvu vendarle proti-
metafizicna, ko omogoca prosto subjektivnost. Sleherna, naravnana ali ne-
naravnana naravnanost v svet kot nova, vecidel praznoverno zamisljena
zaverovanost ali religioznost, prav tako kot ozivljajoci, prenovljeni pozi-
tivizem, zasnovan na starih zmotah, peljeta sicer res k radikalnemu vprase-
vanju ali odgovarjanju, vendar sproti spregledata, ne evidentirata usodnosti
tega sveta, ne obcutita in ne vidita dogodljivosti zahodne civilizacije in
zgodovine na prelomu k novemu tisocletju. Ker pa je intencionalnost mozna
po aktih zavesti, kolikor po zgodovinskosti vsake svoje, sebilastne epohe in
njenih oznaciteljev, je mogoce sodobne zasnutke fenomenologije ter inten-
cionalnosti povezati gotovo tudi z marksisticnimi in kibernetskimi... So-
bivanje v svetovnem procesu predstavlja naravnano c¢lovesko nastajanje,
duhovno preZetost z usodo svetd in clovesko usodno prigodnostjo. Tukaj
smo sicer pri tvarnem vprasanju etike, podobno kakor ga je postavil Nicolai
Hartmann, pred njim pa tudi nemska klasi¢na filozofija s Fichtejem, Schel-
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lingom in Heglom. Med znanstvenimi teorijami in vsako moZno bodoéo
metafiziko je fenomenologija naravnana eksistenéno k prikrito-pojavnemu
razvoju zavesti. Kako je bila in kakor je tak$na intencionalnost razvidna
in cvidentirana v sodobni slovenski ali jugoslovanski filozofiji, bi bilo
potrebno premisliti posebe;j.
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Intencionalnost v vzgoji in izobraZevanju

FRANC PEDICEK

Uvod

Znano je, da je vpraSanje intencionalnosti ali usmerjenosti, naravna-
nosti, namenskosti predvsem filozofsko (F. Brentano in E. Husserl!), Na-
tanéneje: fenomenolosko gnoscolosko, porojeno iz kritike empiristinega
mehanicizma in kavzalizma ter tehnologizma na podrocju spoznavanja (aso-
ciacizem!). Kot tak3$no prva kritiCna pomisel, naravnana proti filozofsko
znanostni paradigmi vsemogocnega empirizma zadnjih nekaj stoletij v evrop-
ski filozofiji in znanosti.

V tej in taksni vlogi, pa ima revitaliziranje problematike intencionalnosti
v danasnji filozofiji in znanosti svojo relevantno vlogo ter perspektiven
razvojni pomen. Ne le za podkrepljevanje demehanicisti¢nega trenda filozofije
in njegovega vse vecjega ter tesnejSega priblizevanja novi in celovitejsi
antropologizaciji danasnje filozofije in znanosti, temveé v tej povezanosti
tudi za novo in celovitejSo humanizacijo obeh v sluzbi razodtujevanja, osvo-
bajanja ter vrednostnega zavezovanja v luéi celovitega esenénega spozna-
vanja in varovanja objektivne stvarnosti sveta in subjektivne resni¢nosti
cloveka. Predpostavlja torej problematika intencionalnosti danes vse bolj
pomembno filozofsko-znanostno podrocje oblikovanja in ustvarjanja nove
ter razvitejSe dialektike sveta in ¢loveka, njegovega bivanja in bistvovanja,
razumosledne akcije in duhosledne refleksije,

V taks$ni okolis¢ini in razvojni konstelaciji pa je vprasanje intencional-
nosti relevantno tudi za danasnjo vzgojo in izobrazevanje ter njuno peda-
gosko misel, ki se mora ecnako kot dana$nja filozofija in znanost odlepiti
od prevelicanega empirizma in njunih zakonskih »otrok« kot so mehani-
cizem, kavzalizem, parcializem, pragmatizem, tehnologizem itd. ter se zao-
brniti v zajemu svojih filozofskih temeljev k novi, to je antropoloski, spoz-
navalno vrednostni in spoznavalno odgovornostni ter dialekti¢no-holisti¢ni
paradigmi.

Ako pa danasnja nasa vzgoja in izobraZevanje ter njuna pedagoska misel
to hoce oziroma da to lahko/more storiti, s¢ mora odvrniti od dosedanje
in sedanje soZzene svoje tematizacije vprasanj vzgoje in izobraZevanja le na
osnovah druzbeno zideologiziranih racional o zgodovinskosti, razrednosti,
ideoloskosti vzgoje in izobrazevanja, a poleg — vendar — ustreznega znan-
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stveno utemeljencga sprejemanja le-tch. Se ponovno odpreti izrinjeni in
zavrzeni filozofski propedevtiki, ki je neko¢ sestavljala integralno sestavino
pedagoske znanosti, a sta jo zmagovito pojavljajo¢i se znanostni in zgodo-
vinsko druzbeni empirizem in ideologizem pregnala iz nje.

Naris problema

Slede¢ danadnji razvijajoci se filozofski in znanostni antropoloski para-
digmi (ob dopolnjujoéi se doslej$nji naravofilozofski in naravovarstveni!)
pomeni revitaliziranje vprasanja intencionalnosti korekturo in dograjevanje
zoZenega objektivisticnega kavzalizma v zajemu vscobvladujotega empi-
rizma. To v pomenu vkljuéevanja cloveka v tematiziranje temeljnih filo-
zofskih in znanostnih vpraSanj, kar hkrati pomeni nadgrajevanje in pre-
seganje doslejsnje empiristicne mehanicisticne metafizike z dialektiziranjem
narave in ¢loveka, stvarnosti in resnicnosti.

V okviru vpraSanja intencionalnosti se namre¢ mehanicizem kavzalizma
objektivne stvarnosti dograjuje z dialektiko intencionalnosti subjcktivne
resnicnosti. Kavzalizem narave se dialekticno spaja z intencionalnostjo
cloveka. Torej se narava povezuje s clovekom in clovek se povezuje z naravo,
saj dobiva narava svojo doloCeno pojavnost in vlogo Sele s ¢lovekom in ima
clovek svoj ustrezen polozaj in vlogo Sele v najtesnejsi povezanosti z naravo.

Ce je vsemu temu tako, potem pedagogika, ki s¢ je do danes vzorovala
pri kavzalno-mehanicisticnem druzboslovju (v kar so samozvani smarksisti«
popacili Marxov nauk o proizvodnih procesih in odnosih kot edinih »me-
hanskihe« gibalih druZbenega razvoja!), po svoji kateksohenski pojavnosti
ne more stati zunaj problematike intencionalnosti. Tem bolj, ¢e¢ pedagogiko
iztrgamo iz mehanike dodanasnjega druzboslovnega pojmovanja proizvajal-
nih procesov in odnosov ter njim sledecim ideologizmom in jo povrnemo
na dograjene znanostne podstave filozofske propedevtike, antropolosko in
avtenticno (dialekti¢no!) marksovsko (ne: marksisticno!) zasnovane.

To nujo najbolj razvidno in uverljivo razkriva narava in funkcija inten-
cionalnosti same!

Spoznavalna pot

Izhodi3¢i vsake spoznavalne poti sta dve: stvar(nost) in jezik(ovnost),
to je znakovnost v okviru ubesedovanja stvarnosti, izoblikovana preko
razumsko-Custvenostno-hotenjske, pomeni umovalnostne refleksije stvar-
nosti, njenih stvari, pojavov, procesov, funkcij, odnosov in razmerij.

Stvar(nost) je izhodiiCe spoznavalne poti stvari, pojavov, procesov,
funkcij, odnosov in razmerij predvsem fiziéne, objektivne narave. Je-
zik(ovnost), znakovnost, oziroma sestavine ubesedovanja pa so nepogres-
ljiva izhodiS¢a spoznavalne poti predvsem pojavov, procesov, funkcij, od-
nosov in razmerij razumsko-custveno-hotenjske ali subjektivne oziroma
umovalnostne resnic¢nosti,

In kje je iskati poloZaj intencionalnosti? — Vsekakor v okviru umo-
valne resnic¢nosti. To pa zahteva uporabo znakovnostne oziroma jezikov-
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nostne analitiCno-sintetine spoznavalne poti, In le-to nudi semantika s
semiologijo oziroma semaziologijo.

Semantika

Podstava znaka »intencionalnost¢ je v lat. glagolu »tendo, 3 tetendi,
tentume v pomenu napenjati, napeti, nategniti; v zvezah pa tudi: raztegniti,
nastaviti, zasledovati, razpeti, meriti na kraj, obracati, hiteti, drzati kam,
stremeti, nagibati se k necemu, truditi se, prizadevati si itd, Tu ima svojo
znakovno korenino predponski glagol »in-tendo 3« oziroma »intento 1« v
pomenu napeti, obrniti, usmeriti, nameriti. Samostalnik »intentio, -onis«
pomeni zategadelj napctost, namen, namera, prizadevanje.

»Intencionalnoste je potemtakem samostalniski znak (ne znak lastnosti;)
za doloc¢eno razumsko-custveno-hotenjsko, to je umovalnostno stanje, pod-
stavljeno od cloveka stvarem, pojavom, procesom, funkcijam, odnosom in
razmerjem v stvarnosti. Je znak za doloéen umovalnostni, to je filozofski
abstraktiv, ki je pomemben za dograjevanje spoznavalnosti in spreminje-
valnosti stvarnosti. Zaradi te in takSne narave ter vloge pa ta znak ni
zamenljiv z znakom »intencionaliteta«, ker je le-ta samostalnik izveden od
pridevnika »intencionalen« in pomeni namernost, usmerjenost k necemu.

Znaka »intencionalnost« v »pozitivneme filozofskem diskurzu tudi ne
more zamenjati znak »intencionalizeme, saj le-ta pomeni pragmatisticno
razli¢ico intencionalnosti, to je presojanje ¢lovekove akcijskosti in refleksije
o njej le po njeni namenskosti, namernosti (namen posvecuje sredstvo!).

Bitnost intencionalnosti

Slede¢ oziroma posluzujo¢ se navedene spoznavalne poti »stvar-jezike
in razkrite znakovnosti moremo za izvor analize, ki bi vodila k ugledanju
bitnosti intencionalnosti, uporabiti takino izjavo, povsem »pokrito« s stvar-
nostno poloZajnostjo respondenta: »Kaj da delam v tej nasi prelepi Krmi,
me sprasujes? — Ves, Ze lani sem se odlocil, da pojdem v dopustu pa enkrat
po tej poti na Triglav. No, in danes sem se namenil to tudi uresni€iti. . .«

Ta izjava, v kateri se v celost dolofene realnosti tesno spletata jezi-
kovnost oziroma znakovnost, ki po doloceni zakonitosti nepomotno reflek-
tira dolo¢eno zateéeno stvarnost, lepo razkriva v identifikaciji bitnosti inten-
cionalnosti naslednje prvine:

a) Neposredna psiho-antropoloSka podstava intencionalnosti je hotenj-
skost, ki je predhodno reflektirana z odlocitvijo ali sklepom. Ta ustvari ali
sprozi v ¢loveku, ki je v takinem odlocilnostnem poloZaju dolofeno nape-
tost, naravnanost, smernost ali usmerjenost, da svoj sklep, odlocitev pripelje
do realizacije, do akcije.

Vse to pa pomeni, da se intencionalnost vselej pojavlja, rojeva, nastaja
kot dolo¢ena medijalnost med hotenjskostjo in akcijskostjo, pojavljajoca se
kot duhovna napetost, naravnanost, usmerjenost k udejanitvi.

b) Posredna psiho-antropoloska »priusna« podstava intencionalnosti pa
je celotna spoznavno-Custvena sfera ¢lovekovega dozivljanja. Pomeni, da je
intencionalnost, ki jo zarojeva le ¢lovekova spoznavno-Custveno nepodzidana
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hotenjskost, torej le tak3en ali drugacen lasten ali tuj voluntarizem (ki je
povzro¢evan vselej le od nekih zunanjih impulzov in presij!) procesno od-
krudena ali torziéna, zaradi tega pa rezultatno zclo socialno nevarna, saj
zatne v tak$nem primeru »posvedevati sredstva« za akcijo. Pa¢ zato, ker tudi
sama postane zgolj sredstvo torzi¢nosti, zunanjosti in izgubljenosti same sebe.

¢) Posebna sestavina narave intencionalnosti je potemtakem, da je vselej
poslediéna ali rezultatna pojavnost ¢lovekove spoznavalno-¢ustveno-hotenj-
ske celosti, torej njegove totalne duhovnosti, ne le katerckoli njene nazorske
posameznosti, to je njegovega intelektualizma, emocionalizma ali volunta-
rizma. Intencionalnost ali namenskost, porojevana iz tch nazorskih posa-
meznosti, vselej zelo obremeni ¢lovekovo udejanjevanje ali akcijskost s
hudimi pomotami ali celo delikti ter tezkimi odgovornostmi zanje, saj na-
menskost v tem primeru vselej pohabi in jo spodmakne z ravni &lovekove
duhovne usmerjenosti ali namerjenosti na raven gole in manipulativne
instrumentalnosti ali sredstvenosti. Kako sporna je tak$na zgolj zunanja ali
instrumentalna intencionalnost je mogoce videti iz tega, da tudi tako veliki
pobujevalci ¢lovekove intencionalnosti, kakor sta revolucionarnost in raz-
rednost, ne moreta uiti pohabitvi, ¢¢ sta zgolj zunanje ali instrumenta-
listicno intencionalizirana, ne pa notranje, dozivljajsko celostno, to je du-
hovno-akcijsko.

d) Kakor je intencionalnost procesna sestavina, ki se funkcionalno
namesca in medijalno pojavlja med c¢lovekovo celostno-dozivljajsko in
realizacijsko-akcijsko sfero, tako jo je mogoce odkrivati po njeni strukturni
polozajnosti pa tudi v zajemu filozofske obeleZenosti, ki jo imenujemo
teleolo§kost. Vse namreé kaZe in potrjuje, da je intencionalnost ali na-
menskost prva sestavna stopnja sklopa teleoloskih pojavnosti in procesnosti.
Te torej so:

a) intencionalnost ali namenskost,

b) teleoloskost ali smotrnost (v oZjem pomenu!),

¢) ciljnost ali finalnost,

d) ciljnostna operativnost ali udejanjevalnost (naloga; udejanjevalni ali
operativni cilj!).

Ta ugotovitev, ki intencionalnost vgrajuje v integrativnost teleoloskosti
je pomembna zaradi tega, ker intencionalnost razosamuje in deparcializira.
Kadar se namre¢ dogaja nasprotno, jo to vselej peha v namensko-posvece-
valni intencionalizem in akcijski instrumentalizem (ki je povrhu vsega Se
najveckrat poinstitucionaliziran, da je mera polna njegove negativnosti in
manipulativnosti!).

Iz vsega razkritega je mogo€e izlrtati naslednje bitnostne sestavine
intencionalnosti ali namenskosti:

— posredna psiho-antropoloika pogojenost v ¢lovekovi doZivljajski
celosti;

— neposredna psiho-antropoloika pogojenost v hotenjskosti;

— medijalna polozajnost med hotenjskostjo in akcijskostjo;

— pojavnost in procesnost Elovekove duhovnosti in bivanjske totalnosti;

— negacija instrumentalisti¢nega intencionalizma;

— inicijalna sestavina teleoloskosti.
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Dove kvaliteti

Intencionalnost kot psiho-antropoloska in duhovnostna pojavnost ter
postavka clovekove usmerjenosti v akcijsko spreminjanje in oblikovanje
stvarnosti, ¢loveka in druzbe pa sama zasc in po sebi ni gola pozitivnost,
kakor jo bolj ali manj razkriva analiza njene bitnosti.

Ima namrec¢ tudi dve pojavnostno in funkcionalno zelo negativni ali
sporni kakovosti, ki se strnjujeta v znanem instrumentalistiécnem intencio-
nalizmu, ter predvsem na vzgojo in izobraZevanje nanaSajoem se institu-
cionalisticnem intencionalizmu.

Da pomeni intencionalizem eshatologijo namena, je znano. Ta eshato-
logija pa je posledica zgolj instrumentalisticnega pojmovanja in uresnice-
vanja namenskosti. Pomeni, da namenskost v tem primeru ni naravna in ni
zakonita mediacija med psiho-antropoloskostjo (duhovnostjo) ¢loveka in
njegovo akcijskostjo, temvecé je najveckrat zgolj vsiljeno, indoktrinirano ali
voluntaristicno prozilo dolocene clovekove akcije, njeno udejanjevanje mimo
reflektirancga clovekovega lastnega odlocilnostnega, vrednostnega in odgo-
vornostnega pristanka vanjo. Tu je intencionalnost ali namenskost funkcio-
nalno prerazvricena le v sredstvo ali instrument za akcijo. Namesto da bi
bila svobodno in odgovorno gibalo zanjo, pri ¢emer pa gre za ¢rtanje ¢lo-
vekovega notranjega (duhovnega, samokriticnega!) pristanka v doloceno
akcijo, saj je le-ta v tem primeru le rezultat zunanje in odtujene, manipula-
tivne intencionalnosti nckoga ali necesa zunaj ¢loveka ali nad njim.

Nic boljse kvalitete (predvsem eticne!) ni institucionalisti¢ni intencio-
nalizem. Ta pa je predvsem poznan v vzgoji in izobraZevanju, Ceprav se
seveda pojavlja tudi drugje.

Najbolj ga lahko identificiramo v sintagmi »intencionalna vzgoja in izo-
brazevanjee, ki se vselej in povsod pojavlja v namenskosti tiste vzgoje in
tistega izobraZevanja, ki se odvijata, uresnicujeta, razvijata v solskih vzgojno-
izobrazevalnih institucijah ali ustanovah (danes tudi: organizacijah!). Njuna
bitnost je zatorej per definitionem: da se odvijata v Soli, da sta plansko
védeni in usmerjevano ter zavestno in nadrtno organizirani, odvijajoCi se
v okviru doloc¢enega druzbenega sistema in naravnani k dolocenemu, iz
tak$nega sistema postavljenemu cilju.

Na drugi strani tako pojmovane intencionalne vzgoje in intencionalnega
izobraZevnja pa stoji funkcionalna vzgoja in izobrazZevanje, ki sta torej zunaj
vsakrsne institucionalnosti, ne pa tudi zunaj vsakr$ne intencionalnosti, saj je
v njunem funkcionalnem okviru oblikovalec in nosilec intencionalnosti ¢lovek,
to je uenec sam, neformalna skupina, v kateri je in deluje. Pobujevalca in
prozilca funkcionalne vzgoje in funkcionalnega izobraZevanja nista institu-
cija in njena vsakrsna ideologija, temve¢ neodtujljiva lastnost, bolje funkcija
clovekovega duha, ki vselej meri v stvarnost in resniénost, na neko njuno
oblikovanje, spreminjanje, razvijanje in kreativiranje.

Nosilna ali delujo¢a podstava vsega tega pa je ¢lovekova namenskost ali
intencionalnost, ki je nckaj nenchno stvarnjujocega se v akciji. Pomeni,
intencionalnost je temeljna mediacija, ki omogoca funkcionalni stik med
clovekovim duhom in obkrozujoco ga stvarnostjo. Pri ukinitvi te mediacije
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oziroma pri njenem nadomescanju z vrivkom kakrsnekoli institucionalnosti
(indoktrinacijske, ideoloske, instrumentalistiéne, pragmatisti¢ne itd.) se torej
de facto prekine stik, organska zveza med ¢lovekovo notranjostjo in zu-
nanjostjo, med clovekovo duhovnostjo in stvarnostjo, med njegovim in-
terieurom in eksterieurom. Clovek se po tak$ni poti od spreminjanja in
oblikovanja stvarnosti prck lastnega odloanja in lastne namenskosti od-
trguje, da je z njim laze manipulirati, ga zasuZnjevati, ga odtujevati od
samega sebe in od vsega, ob ¢emer se lahko plodno in identifikacijsko
samouresnicuje,

Ceprav torej gre za nujno uvajanje intencionalnosti v strukturo ¢clove-
kovega bivanjskega in bitnostnega samouresnievanja, osvobajanja, raz-
odtujevanja in demanipuliranja, pa se intencionalnost prav na podroéju
vzgoje in izobraZevanja (o, kak$no protislovje!), ujema kot Zrtev druZbenega
mehanicizma v prav taksno nasprotje samouresni¢evanja, osvobajanja, raz-
odtujevanja in demanipuliranja ¢loveka, kakrina negacija vsega tega bi naj
vzgoja in izobraZevanje bila po svoji naravi in vlogi!

Polozaj ter vloga v vzgoji in izobrazevanju

V postavljenem in iz¢lenjenem okviru vprasanja intencionalnosti je Se
treba — iz namena tega prispevka — doreci besedo o naravi in vlogi in-
tencionalnosti v vzgoji in izobraZevanju ter v njuni refleksiji, to je v peda-
goski misli.

1. Kakor je intencionalnost v §ir§em konceptualnem kontekstu kritika in
zanikovanje empiristiénega pozitivizma, kot nasledka tozadevnega mehani-
cizma, tako ima intencionalnost podobno naravo in vlogo tudi v procesu
vzgoje in izobrazevanja.

To zaradi tega, ker je intencionalnost po svoji psihoantropoloski pojav-
nosti in zakonitosti mediacija, ki ji je funkcionalni polozaj med &lovekovo
odlocitvenostjo in akcijskostjo.

Vkljuéevanje intencionalnosti ali namenskosti v proces vzgoje in izo-
braZevanja torej zahteva, da se vzgajanje in izobrazevanje ne ustavljata v
faktografskem in reprodukcijskem pozitivizmu, temveé da se »podaljSujeta«
do odlogevanja in preko prebujanja intencionalnosti ali namenskosti v od-
govornostno akcijskost. Tako se torej prek intencionalnosti ustvarja najbolj
avtentien stik vzgoje in izobrazevanja s ¢lovekovo akcijskostjo, z delom,
tudi s produkcijo.

Dokler je namre¢ v vzgoji in izobraZevanju navzo¢ empiristi¢ni pozi-
tivizem, stika med vzgojo in izobrazevanjem na eni ter akcijo, delom, pro-
dukcijo na drugi strani ne more biti. Nepogresljiv dejavnik tega stika, te
zveze in povezanosti ali (re)integracije pa je vgrajevanje in oblikovanje
intencionalnosti v njun poteck. Tako je namre¢ edino mogoée depozitivizirati
vzgojo in izobraZevanje in ju postaviti v sluzbo clovekove odgovornostne
akcije.

2. Druga, zelo relevantna ucinkovalnost intencionalnosti v vzgoji in
izobrazevanju je v tem, da prebujanje in oblikovanje intencionalnosti v
njima rojeva v otroku, mladostniku, odraslecu ob njunem procesnem ures-
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ni¢evanju zadevno napetost, usmerjenost, naravnanost, ki tezi k dosegi,
uresni¢itvi doloCenega smotra, cilja in naloge.

»Ukaz« in pobuda za vse to pa se¢ ne pojavlja, ne vznika iz nekoga ali
necesa zunanjega, temve¢ notranjega, ncodtujljivo lastnega tistemu, ki je v
procesu vzgoje in izobrazevanja. Pomeni, da je intencionalnost potemtakem
temeljni dejavnik internalizacije vzgoje in izobrazevanja. Tudi to pa je
nadgrajevanje pozitivisticnega, faktografskega in zgolj reproducirajocega se
izobrazevanja (in taksne vzgoje!),

V luci tega pa se kaZze vsa manipulativnost in odtujevalnost postavljanja
delnih ali operativnih ciljev tistim, ki s¢ izobrazujejo ter vzgajajo, »od zunaj«
ali »od zgoraj¢, to je samo iz intencionalnosti taksne ali drugacne institu-
cionalnosti. Intencionalnost institucije brez ali mimo intencionalnosti tistega,
ki hodi skozi potek izobrazevanja in vzgajanje, je namre¢ usoden faktor
njegovega izkorii¢anja, manipuliranja in odtujevanja.

3. Relevantna bitnost, polozajnost in funkcionalnost intencionalnosti v
vzgoji in izobraZevanju je nadalje v tem, da prebujanje in oblikovanje inten-
cionalnosti vselej zbira, integrira, totalizira vso ¢lovekovo dozivljajskost v
celovito duhovnost (ki ni samo intelektualno, temvec¢ tudi ¢ustveno, vred-
nostno in hotenjsko snovana!) in ki je vselej lahko — in mora biti —
edini prozilec ¢lovekove odgovornostne akcije v okviru spreminjanja in raz-
vijanja, to je revolucioniranja narave, sebe in druzbe.

Intencionalnost je torej oblikovalec in rezultat clovekove duhovnosti,
to je totalnosti spoznavanja, custvenega dozivljanja, hotenja in akcije. Kot
takina pa je nadvse pomembna sestavina in funkcija vzgoje in izobraZevanja,
saj sta brez intencionalnosti samo dve nasilni in odtujevalni ter manipulativni
dejavnosti za tiste, ki hodijo skozi njune procese in njuno instituconalno
teleoloikost.

Temeljno oblikujoco funkcionalnost intencionalnosti zategadelj ni mogoce
iskati v intencionalnosti druzbene zavesti, temve¢ v intencionalnosti vsa-
kega individualnega ¢loveka, to je vsakega vzgajajocega sc in izobrazujocega
se otroka, mladostnika, odrasleca. Seveda gre pri tem za plodno podruZbljeno
individualno intencionalnost, ki mora biti temelj celotnega intencionalnega
sindroma v vzgoji in izobraZevanju, ne pa bolj ali manj odtujena institucio-
nalna intencionalnost druzbene zavesti, najveckrat v sluzbi tak$nega ali
drugacnega (produkcijskega, ideoloskegal) institucionalizma.

4. Ker intencionalnost suponira €lovekovo odlocevanje, ki je izbiranje
med razli¢nimi spoznanji, dozivljanji, vrednostmi in hotenji, to pomeni,
da morata vzgoja in izobraZevanje nujno vsebovati pluralnost njima pri-
padnega informatizma. Ce namre¢ v vzgoji in izobraZevanju ni informa-
cijske pluralnosti, potem tudi ni mogoce razvijati in oblikovati odlo¢anja.
S tem pa je brez vsake podstave in vloge tudi pripadna intencionalnost,
saj je vsa clovekova akcijskost podvrzena institucionalni intencionalnosti
»o0d zgoraj« in »od zunaje.

Informacijska pluralnost v vzgoji in izobrazevanju torej ni kvarilec,
temved edino mozni in resniéni odlocitveni in odgovornostni oblikovalec
otrok, mladostnikov in odraslecev.
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Temu nasprotna pa sta zgolj enosmerno spoznavalna, doZivljanska ter
hotenjska vzgoja in izobraZevanje unievalca osebne intencionalnosti in s
tem unicevalca osebnega odlo¢anja za akcijo in osebne odgovornosti zanjo.
Sta potemtakem najgloblji protislovji samemu sebi, saj uniujeta najvisjo
subjektiviteto €loveka in razvijata le trdno vladajoco institucionalnost nad
njim ter njegovo nemo ji podrejanje, manipuliranje z njim in pehanje v
odtujevanje samemu sebi, skupnostim in istim institucijam (druzbi, politiki,
ideologiji itn.), ki vse to pocenjajo, da bi ga pridobile z vso njegovo du-
hovnostjo in akcijskostjo le zase, za svoj »zgodovinskie, »ideoloski«, spoli-
ti€ni«, »razredni« in edino »progresivni« intencionalizem. Kot takina pa je
institucionalna intencionalnost tudi najgloblje nasprotje in zanikovanje sa-
moupravne snovalnosti in uresni¢evalnosti vzgoje in izobraZevanja!

5. V pristopnih poglavjih podana razélenitev narave in vloge intencio-
nalnosti je razkrila, da se s postavko intencionalnosti dograjuje tudi peda-
goski teleolodki sklop, ki ga potemtakem sestavljajo:

a) Intencionalnost (intencija!) vzgoje in izobraZevanja, ki v, po resni¢no
progresivni zasnovanosti ne more biti nicesar drugega kakor namenskost
demanipuliranja, razodtujevanja, osvobajanja in samoidentificiranja clove-
ka, to je otrok, mladostnikov in odraslecev v in s pomoéjo procesov vzgajanja
in izobraZevanja.

b) Smotrnost (smoter, telos, splosni ali generalni cilj!) vzgoje in izobra-
Zevanja je v okviru takine konceptualnosti razvijanje in oblikovanje celo-
vitega ali totalnega ¢loveka na temelju razvijanja njegovih rodovnih, so-
cialnih, individualnih in zgodovinsko-druzbenih svojskosti ter znaéilnosti.

¢) Cilj (posebni cilj!) vzgoje in izobraZevanja na temelju razkrite inten-
cionalnosti in smotrnosti pa je veéstransko (ne vsestransko!) ali pluralno
oblikovana in informirana ¢lovekova osebnostna integracija spoznavalnosti,
dozivljanjskosti, hotenjskosti in akcijskosti.

d) Izvriilna naloga (operativni, delovni cilj!) vzgoje in izobrazevanja
pa je vselej tista vzgojno-izobraZevalna pedagogova akcija, ki sledi ali je v
sluzbi uresniCevanja postavljene vzgojno-izobrazevalne ciljnosti, smotrnosti
in pomenskosti.

L
Sklep

Tematiziranje intencionalnosti sc torej ni pokazalo v nasi razclenitvi kot
koristno samo za njeno teoretsko, to je psihoantropolosko analizo in razu-
mevanje, temvec tudi za njeno nadvse pozitivno aplikativno razvijanje vzgoje
in izobrazevanija.

Ugotavljanje in postavljanje intencionalnosti v global ter total vzgoje
in izobraZevanja namre¢ omogoca preras¢anje pozitivizma v njima in raz-
vijanje odlocitvenostno-odgovornostne akcijskosti s prebujanjem napetosti
ali dolo¢enega nemira v ¢loveku ter z oblikovanjem njegove totalne du-
hovnosti, kot internalizacijskega pogoja spreminjanja, razvijanja in revo-
lucioniranja narave, ¢loveka in druzbe. Vse to pa nujno zahteva informa-
cijsko pluralnost v vzgoji in izobraZevanju, nasledek Cesar vsega pa je tudi
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boljsa razclenitev in identifikacija posameznih teleoloskih ravni vzgoje in
izobraZevanja, ki so: intencija, smoter, cilj in naloga. Te ravni so namreé
doslej bile zozene le na smoter ali cilj razvijanja vsestranske (socialisti¢ne)
osebnosti.
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Maksimalnosti
NA PRIMERU ZNANJA IN MOCI

W. L. GOMBOCZ

uvobD

V zvezi z imanentnimi, empiriénimi, szemeljskimi« lastnostmi oziroma,
natanéneje, eksemplificiranji lastnosti lahko opazujemo, da imamo take, ki (1)
dopuscajo stopnjeeksemplificiranosti, pri tem pa so stopnjeva-
nja ofitno med seboj kategorialno razliéna, imamo torej tipe gradacij: lahko
smo bolj moéni ali pa manj, nemocni in (Bog naj bi bil) vsemogo¢ni; lahko ve-
mo nekaj ali marsikaj ali pa sploh nicesar; lahko verjamemo, da nekaj vemo,
ali pa dejansko vemo. Dolo¢ene vrste sesalcev so bolj dlakave kot pa druge,
doloceni ¢loveski individui (skoraj) niso dlakavi. Razdaljo 100 metrov lahko
pretecemo v 9,8 sekundah in s tem podremo svetovni rekord, ali pa v prav
tem imanentnem maksimu 9,9 sekund, se z njim »izenacimos, kot se rece. Ne-
katere od teh lastnosti so v svojih gradacijah urejene »v celih Stevilihe, druge
lahko pretanjeno urejamo tudi brez tak$nih diskretnih parametrov, tretje sa-
mo grobo, nekaterih, tako se zdi, pa sploh ne moremo ali le zelo tezko; neka-
tere lastnosti imajo minimum, ki ga lahko preseZemo samo tako, da tisti, ki
hoée priti pod dani minimum, tega minimuma ne eksemplificira. Kdor je
nemocen, je brez moci, kdor ni¢esar ne ve, je brez znanja, kdor je brez dlak,
nima dlak. Vsi ti ne eksemplificirajo ustrezne lastnosti v nobeni stopnji, tj. je
ravno nc eksemplificirajo.

[Pri tem sledim usus loquendi, da imam »nicelno stopnjo eksemplifikacije«
ncke lastnosti za njeno neeksemplifikacijo.]

Za vse druge lastnosti se zdi, da imamo za vsak poljuben subjekt nasploh
0z. za vsakega, ki ga je treba eksemplificirati, dispozicijsko spodnjo stopnjo
cksemplifikacije, tako reko¢ minimum kot species infima: Imamo (vsakokrat
empiri¢no) najmanjie prostorsko raztezanje ¢loveka, torej nekega »najmanj-
Sega« Eloveka v primerjavi z vsemi ¢loveskimi individui, pa tudi znotraj Ziv-
liecnja vsakega posameznega individua; imamo neko vsakokrat »najmanjso
hitrost« (= najdalj$e trajanje) v premagovanju razdaljc 100 metrov, ki ga
opravi poljubno Zivo bitje, ali minimum dlakavosti ali zobatosti, tj., najmanj-
Ze Stevilo dlak ali zob na &loveikem telesu, i. e. eno dlako ali en zob. (Ima-
nentni) maksimumi pa na drugi strani, tako se zdi, dovoljujejo v tak&nil‘\' di-
skretnih primerih vsakokrat $e vijo stopnjo, kontinuum cksemplifikacij se
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prikaZe torej v tej smeri kot odprt. Empiriéno dani, »zemeljski« maksimumi
lastnosti so taksni, da »lahko mislimo o 3e vedjem, kakor so sami«, »Knjiga
rekordov« je trivialna prica za to, kot je razmerje sosledja med dvema Ste-
viloma v zaporedju naravnih Stevil dober akademski primer. Jasno pa je
tudi, da imamo take lastnosti, ki (2) ne dopuiéajo nobene stopnje
cksemplifikacije, ker omogocajo — grobo povedano — zgolj da/ne-
opcijo: Poljuben objekt univerzuma je ali Ziv ali mrtev, ali Zenski ali moski
[ali ni¢ od obojegal, pri tem pa je v splosnem nesmiselno govoriti o veéji
pacne ali ni¢ od obojega, ne da bi tu imeli/bile kakrinekoli stopnje. Smo pri-
sotni oz. v korak s ¢asom/navzoci ali pa ne, smo volilno upravic¢eni ali pa ne,
ali pa ostanc nerazlozeno, kaj od obojega smo. Imamo torej parametri¢ne
lastnosti, ki so nasprotne tak$nim, ki jih ni mogoée parametrizirati.

JEDRO

Vprasanje je zdaj, v kolikSni meri gre za isto lastnost pri razlicnih cksem-
plifikacijah, kadar je ista lastnost dana v razli¢énih stopnjah! Gre za to, da za-
gotovimo notranjo moznost (koherenco) enotnega pojma lastnosti razlicnim
stopnjam danosti njegove cksemplifikacije »navkljube, zlasti pri maksimumu
oz. priblizanju k maksimumu. Problem, ki ga mora um razresiti pri imanent-
no-maksimalni eksemplifikaciji Mg iste lastnosti E, je, da z danimi standard-
nimi primeri E;, E, ... za neko lastnost »v svetue, tj., izhajajo¢ iz obicajnega
govora, prcko odnosa/razmerja podobnosti znotraj E, ... E, (= svet) pa tudi
med svetom in M, dosezemo imanentno-neprekosljivo eksemplifikacijo last-
Koherentnost pojma znanja je torej odvisna, ¢e vkljucimo tak$no maksimalno
znanje, prav to pa zelimo tu najprej obravnavati, od

(1) danih eksemplifikacij znanja »v svetue, tj., standardnih primerov oz.
obicajnega pogovornega jezika;

(2) podobnosti individuov tega danega med seboj in tistega »sveta« z M;

(3) M-jevega dejanskega karakterja, da je kon¢na tocka.

Znanje: Opazujemo znanj¢ oz. neznanje poljubnega bitja D, ki je oseba.
Znanje v epistemi¢no relevantnem, »zemeljskeme« () Kontekstu je znanje o
resnici. (Imanentno) upravi¢evanje mora biti bona validitate, ker bona fide,
kot je pokazal Gettier, ne zadostuje. Zdaj sledi najprej najbolj, skoraj nasploh
sprejeta definicija znanja (kot posrednega znanja), pri ¢emer je (d) dejansko
postavljena zahteva po znanju samo posredno vkljuéena v (c) in s tem prav
tako malo v definicijo:

Znanjei = aor (a) bona validitate upravicena, (b) resni¢na (c) vera.

W:: Posredno minimalno znanjei

Oseba D ima znanje; v minimalni stopnji, ¢ee upravicenos. verjame na-
tanko za eno resnico, da je resnica.

Wa: Posredno neznanjei

Oseba D je nevedna, ¢ee upravicenoa verjame za manj kot eno resnico,
da je resnica, tj., ¢ee ne ve nicesar, kar bi lahko.
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W > ;: Minimalno znanjei po logiki kvantifikatorjev

Oscba D ve; (ima znanjei), ki je za logiko kvantifikatorjev na stopnji mi-
nimuma, cee upravicenog.t verjame za vsaj eno resnico, da je resnica.

W > 2: Posredno to minimalno znanjei (navzoe minimalno znanje — ta
hip razpolozljivo minimalno znanje)
Oseba D ima znanjei na stopnji minimuma po logiki kvantifikatorjev

v Casu t,, Cee v t, upravicenoger verjame najmanj eni poljubni resnici, da je
resnica.

W > 3: Posredno propozicijsko minimalno znanjei

Oseba D ima znanje; na stopnji minimuma po logiki kvantifikatorjev v
Casu t,, ¢ee v t, upravicenoae verjame vsaj eni poljubni resniéni propoziciji,
da je resnicna.

Za teorijo stopenjske/gradacijske analogije, ki je tu v ozadju, bi ne bilo
nezanimivo, da bi vsaj poskusno definirala denimo »majhno znanje«, »uposte-
vanja vredno znanje« in »veliko znanje«; naj bo taks$no pretanjeno delo pri-
hranjeno poznejsi Studiji o logiki manjsin in veéin. Opozorimo pa naj na
konstrukcijsko sredstvo za veliko oz. najvec¢je znanje, ki ga lahko tu upo-
rabimo: vzamemo — grobo povedano — finitno celoto danih elementov (tu:
resnicnih propozicij), recimo finitnih »ordinalnih propozicij« 1—10, pri tem
je »1—10¢« tu simbol oz. ra¢unski primer za »1—10%« s pogojem podobnosti,
da ima tudi celota bistvene lastnosti svojih elementov. Kaj nas pouéi ta pri-
mer: u je mnozica vseh naravnih urejenih propozicij (1, 2, 3, ...), njeni ele-
menti so finitne ordinalne propozicije. Tip (mnoZica vseh dobro urejenih
mnozic, ki so si podobne glede urejenosti) je sam ordinalna propozicija. u
torej dolo¢a novo propozicijo v. Trije prej navedeni pogoji: (1) »dano« — u
kot vse finitne ordinalne propozicije; (2) »pogoj podobnosti« — v je ordinal-
na propozicija; in (3) v je dejanska koncna tocka, [maksimum 10-ga (oz.
10%.ga) univerzumal-maksimum v 10-em (0z. 10%-em) univerzumu.

Wi: Posredno propozicijsko maksimalno znanjei (»imanentna vsevednost
v konéni tocki«)

Oseba D je vsevedna [ima znanje; na stopnji maksimuma po logiki kvan-
tifikatorjev] v Casu to, ¢ee v t, upravicenog. verjame za vse poljubne resnicne
propozicije, da so resnicne.

W < 4: Trivialno propozicijsko maksimalno znanjei (»imanentni maksi-
mum nakljuénega znanja«)

Oseba D ve: najveé [na stopnji nakljutnega maksimuma gradacije/stop-
njevanja) v Castu t,, ¢ee v t, upravicenoas.s verjame za vsaj vse tiste propozi-
cije, ki so predmet znanja; drugih oseb, da so resnicne.
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ZAKLJUCEK

Vsemoc poljubnega bitja D, ki je oseba.
Definicije.

Mo: Vsemo¢ po Dudnu (slovarska)
Oseba D je vsemocna, éee lahko izvede vsako poljubno ravnanije.

M;: Vsemo¢ po tipu ravnanja
Oscba D je vsemocna, ¢ee lahko izpelje vsako poljubno, logiéno mogode
ravnanje, tj., vsako poljubno ravnanje, katerega opis je koherenten.

M:: Dejstvena vsemocd
Oseba D je vsemocna, ¢ee lahko zaplodi/proizvede (== spravi v obstoj)
vsako poljubno, logi¢no mozno dejstoenost/situacijo (Sachlage).

M3: Kontinuirana vsemoc
Oseba D je vsemocna v cCasu to, ¢e lahko zaplodi proizvede (erzeugen;
= spravi v obstoj) vsako poljubno, logicno mozno dejstvenost v ¢asu t, = t,
(tj., tn je enak ali poznejsi kot t,).

M;: Nakljuéna kontinuirana vsemoé

Oseba D je vsemocna v Casu to, ¢ee lahko zaplodi proizvede (= spravi v
obstoj) vsako poljubno, logiéno mozno, nakljuéno (kontingentno) dejstvenost
v €asu t, = t, (tj., tn je enak ali poznejsi kot t,).

M;: Nakljuéna osebna kontinuirana vsemoc
Oseba D je vsemocna v Casu t,, ¢ee lahko v €asu tn = to (tj., t, je enak
ali poznejsi kot to) proizvede zaplodi (= spravi v obstoj) vsako poljubno
logi¢no mozno, nakljucno dejstvenost, katere opis je brez logi¢ne posledice,
da je prav oseba D v cCasu tn dejansko me proizvaja/plodi 0z, ne more
proizvesti/zaploditi.
prevedel 1. K.
februar 1986
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Vloga logike v Vebrovem filozofskem opusu

FRANE JERMAN

L.

Svoje predavanje* bom razdelil na Stiri dele. Najprej bom skuial pred-
staviti vsaj v grobih obrisih filozofijo Franca Vebra, slovenskega filozofa,
ki se je Solal v Grazu v seminarju enega najveéjih avstrijskih in mislim da
tudi evropskih filozofov — Alexiusa Meinonga. Franc VEBER (1890—1975)
je bil tudi po pri¢evanjih samega Meinonga eden njegovih najboljsih in
najbolj nadarjenih $tudentov, zato ga je tudi pripravljal za univerzitetno
kariero. Prav to 3olanje ima za slovensko filozofijo velik pomen. Slovenska
univerza je bila namre¢ ustanovljena Sele po prvi svetovni vojni, Veber
pa se je Ze 1919, leta odzval njenemu vabilu in naslednjega leta postal
univerzitetni docent. Leta 1923 je bil izvoljen v naziv izrednega profesorja,
1929. pa v rednega. Leta 1945 je bil komaj petinpetdeseticten upokojen,
deloma zato, ker je njegova filozofija sodila med tako imenovane »idealisticne
filozofije«, deloma pa zato, ker se ni drzal zapovedi »kulturnega molkac.

Napisal je 14 knjiZnih del ter veliko $tevilo ¢lankov in razprav, med njimi
je tudi kar lepo Stevilo polemik. V njegovem delu vidimo cenzuro pri
izdajanju filozofskih del, ki jo je spremljala tudi delna sprememba filozofskih
stali§¢. Prvo obdobje Vebrove filozofske tvornosti sega od 1921. do 1925.
leta, ko je zapovrstjo napisal in izdal kar osem filozofskih knjig. V nasled-
njem obdobju, ki je trajalo od 1927. do 1939. leta je napisal $est knjiznih
del. Po 1945. letu ni izdal in po pri¢evanjih sorodnikov tudi ne napisal
nobenega dela vec. Kratkomalo je odnehal.

Njegove spise lahko delimo na filozofsko sistemske, druzbeno politi¢ne
in religiozno teoloske razprave. Filozofsko sistemski spisi sodijo predvsem
Vv prvo ustvarjalno fazo. Med njimi so najpomembnejsi Uvod v filozofijo
(1921), Sistem filozofije (1921), Etika (1923) in njegovo najbolj reprezenta-
tivno in celovito delo — Estetika (1923). K tem spisom je treba pristeti e
Ocrt psihologije (1924), manj pa druga dela. Pri predavanju se bom opiral
predvsem na ta dela.

Za prvo fazo je gotovo znacilna relativna odvisnost od Meinongove
predmetnostne teorije, éeprav je tudi tu $el Veber Ze svoja pota. Tako lahko

. ¥ Gre za predavanje, ki ga je avtor imel v Gradcu in Salzburgu aprila meseca na va-
bilo avstrijskega filozofskega drudtva.
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ugotovimo, da ga je na zacetku raziskovalno najbolj zanimalo razmerje
med dozivljajem in predmetom. Sicer pa je filozofijo utemeljeval kot znanost
na podlagi »nespremenljivega clovekovega bistvae, ki se sicer razvojno kaze
v razlicnih oblikah, a zagotavlja tudi v »vsch posameznih filozofijah . . .
nckaj skupnega, kar se pri vseh enako javlja...« (Filozofija, 1930, str.9).
Za znanost je pomembna predvsem metoda, ki jo je Veber videl v samo-
opazovanju ali introspekciji. Utemeljenost te sicer znanstveno sporne metode
je videl v samogotovosti notranjega zaznavanja. Ta metoda je sporna zato,
ker ni mogoce individualna spoznanja verificirati in jih na tem temelju tudi
»posplositi«. Veber se je seveda problematicnosti te metode zavedal, zato je
poklical na pomoc¢ jezik kot tisti nacin sporazumevanja, ki s svojo prakso
omogoca domnevo, da so spoznanja, dobljena z introspekcijo, lahko tudi
objektivno veljavna.

Ker je glavna metoda torej samoopazovanje, sledi iz tega tudi ugoto-
vitev, da utemeljuje filozofijo kot znanost psihologija, ki je temeljna filo-
zofska disciplina in hkrati tudi univerzalna filozofska veda. Tega prepri-
¢anja Veber ni nikoli opustil. Se ve¢, v tridesetih letih se je predmetnostni
teoriji tako reko¢ odpovedal in to v korist psihologiji. Sicer pa mu je bila
ze sama predmetnostna teorija po svoji naravi psiholoiko usmerjena, ker je
vendarle srediS¢e spoznavanja in biti ¢lovek, ki je os vsega doZivljanja in
ceprav postulira od zavesti neodvisno bit »predmetov« (od rcalnih do
idealnih in celo imaginarnih). Kot receno je Veber v svojem kasnejSem
razvoju vedno bolj prehajal na podrocje psihologije, ali kakor je to sam za-
pisal v svojem popularnem spisu Filozofija 1930. Icta: ». . . vendar pa je moje
osnovno filozofsko zanimanje Ze od nekdaj bilo bolj duseslovnega znacaja,
nego zgolj predmetno-teoretskega.« Sama predmetnostna teorija mu namreé
ni mogla pojasniti nekaterih razlikovanj, psihologija pa (tako npr. navaja
razliko med »animalnime« in »duhovnim« dozivetjem itd.).

S tem pa se naravnost vsili vprasanje, ali ni nemara ta filozofija, s¢ pravi
predmetnostna teorija »psihologisticna«, in ali ne zadeva to npr. tudi filo-
zofijo njegovega ucitelja in vzornika. Nimam namena govoriti o psiho-
logizmu ob koncu stoletja, s katerim je tako sijajno opravil Husserl v prvem
zvezku svojih Logicénih raziskovanj, saj so to znanc reci. Psihologija kot
filozofska znanost pa je bila za Vebra do konca vzor znanosti, ¢eprav bi
danes temu tezko rekli psihologija — vsckakor v tem primeru ne gre za
empiricno in eksperimentalno psihologijo v danasnjem smislu besede. Vendar
je to ze drug problem, ki ga tu ne bom obravnaval.

Iz pojma introspekcije sledi najprej pojem dozivljanja, iz njega predmet
doZivljanja in na koncu §¢ njegov subjekt. Od tod izhaja tudi temeljni odnos
med dozivljanjem in njegovim predmetom, ki ga Veber definira fenomeno-
losko kot intencionalni odnos. Na tej podlagi je zagovarjal predmetnostno
teorijo kot posebno filozofsko vedo, katere spoznanja so sicer »objektivnas,
vendar pa ta objektivnost ni empiricne narave. Predmetnostna tcorija po
Vebru ne more biti podrejena »vzroc¢ni zvezi« ali »kavzalnemu necksusue,
njen vrhovni zakon je zakon izkljucenega protislovja. Ta teorija nudi tudi
izhodiiCe za razdirjeno teorijo o eksistenci predmetoy. Poleg »realnih« in

116



»idealnih« predmetov obstajajo na svoj nacin tudi »protislovni« predmeti,
kot je npr. »okrogel kvadrat« ali »leseno Zelezo«. Problem nacina bivanja
tch predmetov je poseben problem, ki sega v teorijo signifikacije — s to
teorijo se je Meinong zapletel v razpravo z Bertrandom Russellom.

Za razumevanje Vebrove filozofije je pomembna tudi njegova razdelitev
dozivljajev, ki je sicer podobna Meinongovi, ima pa nekatere svoje poscb-
nosti — sega bolj v filozofsko blizino Franca Brentana. Veber razlikuje
med »pristnimi« dozivljaji, ki jih ima ¢lovek na podlagi neposredne zaznave,
ter »nepristnimie, ki so rezultat delovanja ¢&lovekove domisljije. Vebrova
klasifikacija je takale: doZivljaji se¢ delijo na umske in nagonske. Umski se
delijo na predstave in misli, nagonski pa na custva in stremljenja. Vsi do-
Zivljaji temeljijo na svojih osnovah ali »fundamentihe«. Ti so Cutne kvalitete
kot npr. barva, glas, in so osnova za »dozivljaje vi§jega reda« in njim pri-
rejene predmete.

V strogo znanstvenem smislu nam »transcendentalna stvarnost Kot stvar-
nost, ki je onkraj moznega spoznanja, ni dostopna. Po Vebru je treba pri
spoznavni teoriji izhajati iz dozivljaja samega in iz njega izhajajofega do-
Zivljajskega deja ali akta. Tu je pravi izvor za resnico ali neresnico (zmoto
ali spoznanjc). Samo materialno stvarnost delimo na kajstva (Wascheit) ali
substance in na njihove lastnosti. S prehodom na substancialno ontologijo
se je Veber dejansko precej oddaljil od Meinonga, ¢eprav je po nasi sodbi
vendarle tudi v kasnejsi fazi ostajal v okvirih, ki mu jih je nakazovala
Mcinongova predmetnostna teorija.

Za njegov filozofski sistem je znacilno Se nekaj, namre¢ ahistoricnost,
neupositevanje zgodovinskega okvira dane filozofije. Vsi filozofi — pa naj
je §lo za Aristotela, Avgustina ali Kanta ter Meinonga so mu bili enakovredni
in tudi socasni. Polemiziral je z njihovimi stalis¢i ne oziraje se na zgodovinski
kontekst njihovih misli: izrazali so mu vecno Zivljenjsko bistvo, antropo-
losko konstanto, kot bi temu rekli danes.

To je priblizno okvir, v katerem je Veber zasnoval svoj filozofski sistem,
v katerem je podrobneje, monografsko obdelal estetiko, etiko, psihologijo
in religijo. V tem okviru so tekla tudi njegova univerzitetna predavanja.
Vzgojil je veliko Stevilo filozofov, ki pa niso nadaljevali njegovega dela,
Tudi njegova najboljsa Studentka, dr. Alma Sodnikova (1896—1965), se je
raje posvetila zgodovini filozofije (do vkljuéno Kanta), posebno slovenski
filozofski tradiciji. Sledovi predmetnostne teorije pri njej so vidni le v
zgodnjih delih. Njegovi vidnej$i udenci so bili e dr. Klement Jug, dr. Cene
Logar, dr. Anton Trstenjak, dr. Stanko Gogala itd. Vendar ne glede na dejstvo,
da Vebrovega dela v smislu njegovega filozofskega sistema prakticno ni
nihée nadaljeval, ¢emur je botroval tudi spremenjeni druzbeni sistem, ki je
postavil za vodilno filozofijo ideologijo dialekticnega materializma, njegovo
delo ni bilo zaman. Slovensko lai¢no filozofijo, ki ni imela kontinuirane
tradicije, je dvignil na evropsko raven filozofiranja. O tem, da zadnja leta
med slovenskimi filozofi raste zanimanje za njegovo filozofsko dediscino,
prica tudi ponovna izdaja njegove Estetike (SM, 1985) in tudi to, da je
naklada v enem letu skorajda posla.
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IL.

Za razumevanje Vebrovega odnosa do logike in konéno tudi zaradi od-
govora na vpraSanje, ki ga zastavlja sam naslov predavanja, je treba po-
gledati, kako resuje Veber sam status filozofije na eni in znanosti na drugi
strani. Avtor izhaja iz nacelnega razlikovanja med predmetom in misljenjem.
Predmet ima

1. Logi¢no prioriteto,

2. njegova vsebina je hkrati brez meja (vse je lahko predmet — tudi
predmet znanosti), in

3. vse resnice se¢ med seboj ujemajo, kar pomeni splosno veljavnost
nacela izkljucenega protislovja (dve resnici se med seboj ne moreta iz-
kljucevati).

Te tri predpostavke pomenijo uvajanje filozofskega dualizma (zunanji
svet je nacelno razlicen od duhovnega sveta) in hkrati tudi uvajanje temeljnih
nacel predmetnostne teorije.

Veber uvede tudi drugacno pojmovanje apriornosti in aposteriornosti.
Apriorno spoznanje mu je tisto, ki zadeva notranjo naravo predmeta, aposte-
riorno pa tisto, ki uposSteva le zunanje lastnosti predmetov. To slednje je
istovetno tudi z empiriénim spoznanjem. Oznacuje ga v skladu s Humom
kot spoznanje, ki ni nujno, se pravi, da si prav lahko zamislimo njegovo
nasprotje. (Veber navaja na primer trk dveh biljardnih krogel in pravi,
da si prav lahko zamislimo, da bosta krogli planili kviSku in ne tako, kot
sicer pricakujemo.) Zato so spoznanja znanosti, ki temeljijo izkljuéno na
empiriji, samo bolj ali manj verjetna. To velja seveda predvsem za naravo-
slovje, vkljuéno s fiziko in kemijo. Glavni kriterij resni¢nosti je tu empiri¢na
verifikacija. Za apriorne vede ta kriterij ne velja, ker so njihova spoznanja
nujna, se pravi, da so podrejena samo nacelu izkljuéenega protislovja. Med
taksne vede priSteva logiko, aritmetiko, geometrijo in teorijo mnozic, ki pa
ji ne priznava matemati¢nega statusa (ker »mnozZice« ne morejo predstavljati
ali zastopati »Stevile!).

Logi¢na nacela so apriorna (v obrazloZenem smislu) in so tisto prvo,
kar Sele omogoca misljenje ter s tem tudi znanost in filozofijo. Logi¢nih
nacel tudi ne moremo dokazati, ker so absolutno prvo. Vsako dokazovanje
jih namre¢ ze predpostavlja. — Te misli iz Vebrovega Uvoda v filozofijo so
izhodiice za njegovo doloCevanje znanosti, ki jo opredeljuje s predmetom in
pa predvsem s smotrom. Vse je lahko predmet znanosti, ki ga definira kot
». .. posredno ali neposredno smotrni sestav spoznanj, ki mu je neposredni
predmet organicni sestav ve¢ ali manj splo$nih istinitih, fizi¢nih, psihi¢nih
ali idealnih predmetov . . .« (Sistem filozofije, str. 62)

Po kriteriju smotrnosti (se pravi namenu) deli Veber znanosti na teore-
tiéne in prakticne, pri Cemer utemeljuje vsako prakti¢no znanost njen teo-
retiéni korelat. Tako dobimo na cni strani znanost, kot so matematika,
teorija mnozic, fizika, psihologija — ki so tako imenovane ¢iste teoretiéne
znanosti, nadalje teoreti¢no-praktiéne znanosti, kot so ». .. (znanost o virih,
metodika, logika sploh itd.)...« (Idem, str.42), prakticne znanosti pa so
mu medicina, pedagogika, kriminalna psihologija, skratka to, ¢emur bi
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danes rekli uporabna znanost. Logika mu je v tej razdelitvi neke vrste
pomozna znanost.

Filozofija mu ni neka znanost nad znanostmi, nekaksna kraljica znanosti,
niti rezultat vseh znanosti, pa¢ pa znanost poleg drugih znanosti. Zato jo
tudi definira kot »...znanost o duSevnosti kot taki in o vsch neduSevnih
predmetih, ki se tudi kot taki ne dado raziskovati brez razsikovanja dusev-
nosti kot take.« (Uvod v filozofijo, str.325). Filozofija je znanost, ker ima
svoj predmet, ki ga raziskuje z znanstveno mectodo (introspekcijo), je kot
znanost samostojna, ker njenega predmeta ne more raziskovati nobena druga
znanost, (se pravi nobena »naravoslovna, pozitivna« znanost) in nazadnje je
znanost poleg drugih znanosti, s katerimi je organsko povezana.

Tako pojmovana filozofija je seveda razdeljena na posamezne (tradicio-
nalne) discipline, kot so logika, etika, estetika, metafizika in psihologija.
(Prim. Idem, str. 326) Vsaka izmed tch disciplin ima svoj specifiéen predmet
in tako tudi logika. O tem je zapisal tole: »Logika raziskuje ista dejstva, ki so
predmet npr. psihologije (o predstavah, o mislih, sklepanju itd.) in spoznavne
teorije (o pravilnosti misli, o razmerju pojmoyv in misli k predmetom itd.),
toda nazadnje z drugim smotrom, namre¢ da pospeSuje s tem npr. znanstveno
cksaktnost sploh . . .« (Sistem filozofije, str. 44). Tako mu je logika povezana
z drugimi filozofskimi disciplinami. Kolikor je logika apriorna in prakti¢no-
teoreticna znanost, se pravi znanost s pomozno funkcijo, pa je hkrati vendarle
vse druge znanosti utemeljujoca veda.

Nemara prav zato ni napisal monografije o logiki, saj je njegovo pojmo-
vanje logike v bistvu aristotelovsko. Iz opisa, kaj naj logika pocne, pa je
razvidno, da gre pri Vebru vendarle za tradicionalno, kartezijansko pojmo-
vanje logike. Da je temu tako, je razvidno tudi iz odklanjanja tako imenovane
»matematicne ali simboli¢ne« logike. Leta 1920 je namre¢ slovenski mate-
matik Mihael Marki¢ (1864—1939) objavil razpravo z naslovom Izpopolnjena
in izenostavljena silogistika, ki je svojevrstna matematizacija Aristotelove
silogistike, pri ¢emer je Marki¢ v tem spisu tudi polemiziral z drugimi
raziskovalci tega podrocja (npr. z Boolom, Schroederjem in Fregejem). Hkrati
je bil to izziv domacim filozofom, da se izrefejo o novi »matematizirani«
logiki, da jo bodisi podprejo bodisi argumentirano zavrnejo. Markic je Zal
naletel zgolj na nerazumevanje — tudi s filozofske strani. Posebno teZak
udarec mu je zadal Veber, ki je svojo negativno sodbo o tem poskusu objavil
v Ljubljanskem Zvonu leta 1920 kar v petih nadaljevanjih.

V tej polemiki je Veber sicer dokazal dovolj solidno poznavanje zgodo-
vine moderne logike**, vendar pa ni dojel razlike med propozicionalno
(stavéno) in predikativno logiko, odklonil je njeno matematizacijo, njeno
ekstenzionalizacijo, ki omogo¢a racunanje s stavki, se pravi z njihovimi
resni¢nostnimi vrednostmi (logiénimi vrednostmi). Tudi Boolova in Mar-
ki¢eva teznja, pojasnjevati logiéna nalela s pomocjo matematike, sc mu zdi
nesmiselna, saj po njegovem ». . . le ,logi¢nost’ daje matematiki njen cksakten
ZNACA] viatertio cksaktnost moderne matematike vendar ne obstoji v nckem
urejenem kopi¢enju praznih znakov in simbolov, temve¢ v neusmiljeni lo-
giki deduciranja podrobnih zakonov iz splo$nih aksiomati¢no razvidnih ali
hipotetiénih premis.« (Fr. Veber: Marki¢ Mihael: Izpopolnjena in izenostao-
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liena silogistika: Ljubljanski Zvon, 1920, str.316). Razen tega pa meni
Veber, da se lahko logika ukvarja zgolj s kvalitatipnimi in nikakor ne¢ s
kvantitationimi odnosi, Zanj ostaja logika »...veda o pravilnem misljenju
sploh in njegovih zakonih, pecajoca se torej na eni strani npr. s pojmi, sod-
bami in sklepi, na drugi strani pa z najsplosnejsimi predmetnimi zakoni
(istovetnosti, protislovja, zadostnega razloga itd.), ki utemcljujejo vsako
pravilno misljenje, naj sc tice kake kolicine ali kake kvalitete, in ki torej
na noben naéin niso in ne morcjo biti le koli¢inski zakoni«. (Idem, str. 441)
Ali z drugimi besedami: logika je predpostavljena vsem drugim znanostim,
ker jih s svojimi temeljnimi zakoni omogoca.

I11.

Iz dosedanjega obravnavanja je dovolj razvidno, da gre pri Vebrovi
delitvi znanosti za tradicionalno delitev znanosti na deduktivne in induktipne
znanosti. Deduktivne vede so mu hkrati tudi tiste, ki so podvrzene zgolj
nacelu izkljuéenecga protislovja in se jih empiri¢éna verifikacija ne tice. Med
takine znanosti Steje tudi filozofijo in vsaj v prvem obdobju svojega filo-
zofiranja tudi predmetnostno teorijo, ki jo skusa predstaviti kot filozofsko
disciplino.

Iz te razdelitve znanosti, ki je v bistvu tradicionalisti¢na in jo poznamo
vsaj od Huma dalje — gre seveda za kriterije delitve — izhaja dalje, da je
tudi vsaka filozofska disciplina deduktivne narave in da jo je treba tudi tako
zgraditi. Veber je to idejo skuSal uresniciti na dveh pomembnih filozofskih
disciplinah in sicer najprej na etiki, nato pa Se na estetiki. Za nai namen
je zanimivo predvsem uvodno poglavije v Etiko, kjer (kot skoraj v vseh
svojih delih) obnovi glavne poteze svoje inaice predmetnostne teorije.
Tu je povsem razvidno, da ideala znanstvenosti ne vidi v matematizirani
fiziki ali v katerikoli empiri¢ni vedi, ampak v sistemu aksiomov, iz katerih
je mogoce izpeljati vsa pravila, ki uravnavajo pravilnost ali nepravilnost
znotraj danc znanosti.

Ideal mu je Aristotelova logika, ki jo istoveti s sistemom aksiomov
pravilnega in nepravilnega misljenja. Zato mu je tako pri etiki kot pri estetiki
cilj ustvariti logiko custvovanja in stremljenja. Veber meni, da je mogoce
misliti pravilno samo v skladu z Aristotelovo logiko, ne glede na to, ali kdo
njene zakone dejansko uposteva ali ne, ». . . tako skuSam tudi jaz v pricujocem
spisu priti do tak3nih aksiomov ¢ustvene in stremljenjske pravilnosti, katerih
veljavnost je tudi Ze nacelno neodvisna od vprasanja, ali jih kdo s svojim
¢ustvovanjem in stremljenjem tudi uposteva ali ne.« (F. Veber: Etika, 1923,
str. 8)

Vebrov cilj je bil torej ustvariti takSen sistem, ki bi bil dejansko aksio-
matska logika cticnega delovanja. Taksna ctika bi morala biti neodvisna
tudi od vsakega empiriénega in zgodovinskega razvoja. Etika bi imela v tem
primeru vlogo absolutnega in od empirije ncodvisnega moralnega regulativa.

** Prim. dr. Andrej Ule: Zgodovina logike na Slovenskem, ISF, 1974,
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Temu namenu je podrejena tudi struktura celotne knjige. V prvem delu je
ugotovil nezadostnost dotedanjih etiskih teorij, v drugem pa je podal
psiholoske temelje etiskega delovanja, kjer je tudi pozitivho odgovoril na
vprasanje, ali je mozZna ctika kot znanost (v prej opisanem smislu) ali ne.
Sele v tretjem delu je podal etiko kot »logiko nagonske pameti«, se pravi v
skladu z svojo filozofijo »logiko vrednostnega Custvovanja in stremljenjae«
z vsemi aksiomi, ki zagotavljajo pravilnost etiSkega vedenja. Tu nakaZe
tudi razlikovanje med etiénim in moralnim (v skladu z Meinongovim raz-
likovanjem) ter skusa dokazati veljavnost ctiskih aksiomov tudi v vsak-
danjem in pravinem Zivljenju.

Podoben postopek je ubral tudi v svoji Estetiki (1925, 1985), kjer je po
lastnih besedah hotel ». .. podati temeljne zakone stroge, brezcasne pravil-
nosti in nepravilnosti estetskega custvovanja in stremljenja«. (Estetika, 1985,
str. 8). Tudi tu je delo koncal z aksiomi »estetske pametie, ki naj bi imeli
veljavnost Aristotelove formalne logike, se pravi da so neodvisni od ¢asa in
kraja ter tudi od vsega empiriénega gradiva. Zanimivo je dejstvo, da je ob
vsem tem silno malo govoril o umetnosti in da se je posvetil dejansko
predvsem psiholos§kim predpostavkam estetike kot posebne logike vredno-
tenja lepega in grdega.

IV,

Za zakljucek lahko sklenem predavanje z ugotovitvijo, da je predmet-
nostna tcorija v Vebrovi verziji nujno potrebovala za svojo utemeljitev
logi¢no teorijo, ki ji je dala hkrati tudi metodoloski model — ta pa je v
vsakem pogledu le Aristotelova logika. Ob tem je treba opozoriti, da Veber
kljub svojemu dovolj dobremu poznavanju razvoja moderne logike tej ni
priznaval mesta, ki ji gre in ki ga je navsczadnje tudi dobila, in da je
nadalje kljub vsem zagotovilom njegova verzija predmetnostne teorije bo-
lehala za psihologistiénim redukcionizmom.

Vebrova predmetnostna teorija, katere podlaga je bila svojevrstno poj-
movana psihologija, je bila zanimiv poskus na logiki utemeljene filozofije,
zakonov, ki so zunaj ¢asa ter so zgolj zagotovilo pravilnosti. Tako je France
Veber oplemenitil filozofska raziskovanja na Slovenskem v obdobju med
obema svetovnima vojnama, mesto njegovega miselncga dela pa skusamo
vmestiti v evropski filozofski, fenomenoloski tok. V tej smeri so pisali o
Vebru dr. Ivo Urbangéié, dr. Dusan Pirjevec in dr. Anton Trstenjak.

Vebrova filozofija zunaj slovenskih jezikovnih meja ni bila znana, ker je
kot slovenski filozof opustil nemicino in pisal izkljucno slovensko, tako kot
je zacel pisati svoj priimek po 1920. letu Veber, medtem ko se je prej pod-
pisoval kot Weber.



Vprasanja znanstvene revolucije

BOGOMIR NOVAK

Z razvojem znanosti se spreminja tudi interpretacija njenih filozofskih
osnov, metod in ciljev, Teorija znanstvene revolucije je eo ipso tudi teorija
razvoja znanosti, ne pa tudi obratno. Struktura znanstvene revolucije Scle
v zadnjem casu postaja znanstveno metodoloski problem. Med prvimi so pi-
sali o znanstveni revoluciji Fontenell, W. Whewell, S. Simon, O. Comte, J.
Herschel. Danasnji razvijalci pojma »znanstvena paradigma« so: T.S. Kuhn,
R. K. Popper, 1. Lakatos, U. K. Feyerabend, W. Whewell itd. Izraz »znanstvena
paradigmas« je vecpomenski. Z njim oznacujemo vladajoco znanstveno teorijo,
skupno sprejeti model ali vzorec, tisto, kar dopusca kopiranje modela, meta-
fizicna spekulacija za model, ustaljen nacin re§evanja znanstvenih problemov.
Paradigma pomeni enotno usmeritev ¢lovekove zavesti na resevanje proble-
mov in obenem predpostavke, ki to usmeritev doloc¢ajo. Prehod od enega
nacina gledanja problemov k drugemu omogoc¢a razvoj znanosti. Ce je ta
prehod radikalen, govorimo o znanstveni revoluciji. Obstaja bistvena razlika
med starovesko in novovesko znanostjo. Klasi¢na znanost je stati¢na, teoretic-
na, objektivna, absolutna za razliko od novoveike, ki je dinamic¢na, tehno-
loska, utemeljena v subjektiviteti subjekta kot njegovi objektiviteti (cogito
ergo sum), relacijska, odprta, funkcijska, verjetnostna. Tradicionalna znanost
je slonela na zakljuceni sliki sveta, za novovesko znanost pa je svet neskon-
¢en, zato ni mozno niti pribliZevanje absolutni resnici.

Knjiga S. Novakovi¢a »Hipoteze i saznanje« obravnava samo strukturo
novoveske znanosti, z vidika sprejemljivosti znanstvenih hipotez in teorij v
znanstvenih krogih. Pri tem ne daje enotne interpretacije celotne novoveske
znanosti, ampak pokaze razlitna mozna stali§¢a glede vprasanja nastajanija,
preverjanja (potrjevanja ali ovrZenja) in sprejemanja hipotez pri postpozitivi-
sticnih avtorjih. Kot izhodis¢e dela »Hipoteze i saznanje« je ugotovitev, da
pozitivisticna teza o lo¢nici med metafiziko in znanostjo ne vzdrzi kritike,
ker znanosti ni mogo&e presojati samo po formalnologicnih kriterijih. Znan-
stvena teorija ne sloni samo na izkustvu v preciznem smislu te besede, kot so
to menili logiéni pozitivisti. Poleg izkustva je potrebno upostevati tudi razum.
Pri Laudanovi teoriji razvoja znanosti se je pokazalo, da je teZko precizirati
racionalni standard znanstvenega napredka. Tako Novakovi¢ prepusca bralcu
opredelitev za dolodeno interpretacijo znanstvene ustvarjalnosti, revolucije
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in napredka. Danes je tudi Ze jasno, da ideala enotnosti znanosti ni mogoce
enostavno opustiti. Marx je pisal o eni sami znanosti zgodovine oz. psiho-
logije ¢lovekovih ustvarjalnih sil.! Znano je, da ideja enotne znanstvene me-
tode po zgledu matematike (mathesis universalis) in enotnega umetnega for-
malnega jezika v smislu simbolne logike ni uresniéljiva. Ker pojma filozofije
dancs ni mogoce enotno definirati v ontoteolo§kem smislu, se kazejo nacini
interpretiranja znanosti v pluralizmu moznosti. Filozofija je na nek nacin ved-
no obstajala kot odprto vpraSanje po svoji enotnosti. Prva filozofija je ob-
stajala v biti bivajoéega, ki je opredeljevala znanstvenost znanosti. Ta bit je
v zgodovini filozofije opredeljevana kot forma forme, misljenje misljenja,
cogito, kategorije, materija, praksa. Te opredelitve usmerjajo metodicni po-
gled znansvtenika na predmet, doloCajo meje njegovega spoznanja in vzorec
tega spoznanja. Dolocena bit je pogoj znanstvenega spoznanja kot Kriterij
znanstvenosti in pogoj paradigme znanosti 0z. njena sestavina. V tem smislu
lahko razumemo avtorjevo tezo, po kateri filozofija danes §e ni dozorela do
»znanstvene ontologije«. Potemtakem je naloga filozofije v 20. stoletju prav
taksna, kakr$na je bila doslej: opredeljevanje in problematiziranje znan-
stvene metode in cilja s to razliko, da to sedaj po¢ne post rem in ne ve€ ante
rem. Se filozofija, ki je bila v imenu apriornega (enoznacnega) izkustva negi-
rana v svojem (nekriticnem) apriornem razumu, vraca, da bi kot Minervina
sova s spekulativnimi predpostavkami pojasnila Einsteinovo relativnostno
teorijo?

Postpozitivisti¢ni klic »nazaj k metafiziki« pripisuje metafiziki hevristicno
vlogo. Po mnenju M. Wartofskega vsebuje metafizika sploSno metodolosko
artikulacijo alternativnih pojmovnih okvirov in prvotne strukture nascga
teoreti¢nega razuma, ki pomenijo osnovne pogoje nastajanja znanstvenih hi-
potez. Metafizika je osnovni izvor modelov znanosti. Kot prvotni model real-
nosti (in nasega razuma — op. NB) tezi metafizicni sistem k resnici in su-
gerira razliéne interpretacije znanstvenih teorij. Metafizika omogoca pojasni-
tev strukture in geneze znanosti. Glede na navedeno stalis¢e do metafizike,
bi bila sprejemljiva tudi v knjigi nedomisljena teza, da sta filozofija in zna-
nost druga do druge v odnosu zunanjcga in notranjega motiva razvoja,
Vprasanje znanstvene revolucije kot druzbene revolucije ni samo filozofsko
(metafiziéno), ampak tudi znanstveno vprasanje.

Logi¢ni pozitivisti s¢ niso vpradali, kako nastajajo v znanosti drugacne,
boljse hipoteze in teorije. Zaradi redukcije filozofije na logiko znanosti niso
pridli do celotne osmislitve razvoja znanosti. Njihova zahteva po jasnosti iz-
razanja in po preverljivosti znanstvenih stavkov ni napaéna. To pa Sc¢ nc
pomeni, da se je metafizika ukvarjala samo z navideznimi problemi. Smisel-
nost ali nesmiselnost njenih resitev je odvisna od naSe interpretacije. Poziti-
vistom se upira zastavljanje splo$nih vprasanj in vprasanj, ki v predznan-
stvenem smislu transcendirajo obstoje¢a dejstva. Po mnenju znanega fizika
Heisenberga se »napredek znanosti ne uresnicuje samo s tem, da spoznavamo

. 'Vet o temi Marxova ideja o enotnosti znanosti kot ene znanosti in sodobni procesi
in kazalci enotnosti in neenotnosti znanosti glej Kirn, A.: Marxovo razumevanje znanosti in
tehnike, MK, Ljubljana 1978 str. 9—53.
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in odkrivamo nova dejstva, temve¢ tudi s tem, da se vedno znova u¢imo, kaj
pomeni beseda razumeti.«®* Razumeti pomeni povezovati pojave v enoten
pojem, iskati enotnost v mnogoterosti in splosno v posameznem. Ker pa isto
dejstvo lahko potrjuje vec razliénih teorij, njihovo sprejemljivost ni mozno
reducirati na preverljivost z dejstvi. Pozitivisti priznajo le logiko znanstvenih
rezultatov, ne pa tudi logike nastajanja hipotez. Kot je razvidno iz polemik
sodobnih filozofov znanosti, ki so navedene v »Hipotezah in spoznanju« ne gre
niti samo za psihologijo znanstvenih odkritij, niti samo za logiko znanstvenih
rezultatov. Skratka: sprejemljivost neke teorije v javnosti ni neposredna
posledica njene resnicnosti, kakor zavrnitev ni v direktni zvezi z njeno na-
pacnostjo. Znanstvena hipoteza po Novakovicu nastane na osnovi neizpolnje-
nih pri¢akovanj (mitov, predsodkov kakor bi jih imenoval Popper) na pre-
znanstveni ravni kot poskusni odgovor oz. resitev za doloéen problem. Po kri-
ticni presoji te reSitve nastancjo novi problemi, za katere iS¢emo nove re-
§itve po shemi: Py—~ PT- — OP - P,, ki jo je formuliral Popper. P pomeni
problem, PT je preizkusna tcorija, OP je odstranjevanje napak, P, je novi
problem. Nastanek nove hipoteze naj bi pomenilo po Popperju napredek
znanstvenega spoznanja v celoti, Vendar Popper ni zagovornik permanentne
znanstvene revolucije. V praksi ne te¢e razvoj po tej enostavni formuli, saj
istoasno obstaja ve¢ nasprotnih teorij oz. paradigem (npr. marksizem in
funkcionalizem). Po Popperju ne zapu$éamo stare teorije brez dobrih razlo-
gov. Po njegovem ne obstaja dokon¢na zavrnitey starc teorije, kar pomeni,
da se pojavlja v vedno novi preobleki in ni radikalne novosti v znanosti. To
pa postavi pod vprasaj pojasnjevanje znanstvene ustvarjalnosti.

Znanstveno ustvarjalnost dolo¢a nacin reagiranja znanstvenika za izziv
socialnega okolja in sprejemljivost tega okolja za teoreticni odziv. Novako-
vi¢ navaja razloge, zaradi katerih znanstveniki ne sprejemajo nove teorije:
metodicne ozkosti (npr. Einstein ni sprejel kvantne teorije na osnovi stalisca,
da »bog ne kocka«), antiteorcticna ali antiempiriéna naravnanost okolja,
zavracanje Kopernikove heliocentriéne teorije zaradi religiozne idcologije,
relativni profesionalni status dopusca, da se viSje avtoritete upirajo niZjim,
model specializacije, ki prevladuje v znanosti dolocene dobe (Helmholzova
odkritja so zavracali, ker ni bil doma v fiziki), znanstvene ustanove zaradi
neustreznega ¢lanstva ali vodstva, nasprotovanja med Solami in avtoritetami,
generacijski konflikt (Darwin), prednost argumenta moci pred mocjo argu-
mentov. Uspch nove tcorije ni napovedljiv. Odpor do nje ni nujno negativen,
ker lahko marsikaj pojasni. Po Popperju sc stara teorija obnavlja tako, da
bogati svoje empiri¢no in pojmovno vsebino, Mnogi avtorji opozarjajo na
odnos med starim in novim znanjem. Plasma nove teorije je odvisen od
tega, kak3en odnos ima do predhodnega znanja. Kriterij sprejemljivosti je
tudi v vsklajenosti nove teorije s staro. Tako po principu komplementarnosti
Einsteinova relativnostna teorija vsebuje tudi Newtonovo fiziko, teorijo
gravitacije se da razloziti s stalis¢a svetlobne teorije. Kvantna teorija zajema
tudi teorijo klasiéne mehanike, kar pomeni, da je predhodno stanje poseben

* Heisenberg, W.: Del in celota, pogovori v obmoéju atomske fizike, Mohorjeva druZba,
Celje 1977 str. 140.
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primer sedanjega splosnejsega in bolj relativnega znanja. V pluralizmu logic-
nih form je Aristotelova logika razumljena na dva nacina: kot klasi¢na sub-
stan¢na logika subjekta in predikata in kot relacijska, implikativna. Bistveno
je, da se lahko obe logiki dopolnjujeta. Ce gledamo razvoj znanosti samo
formalno, potem je zgodovina znanosti vsebovana v razvoju logi¢ne forme.
To je eden izmed moznih pristopov. Ni edini in ni zadosten, Ze vprasanje
po naéinu znanstvene ustvarjalnosti presega ta okvir. To vprasanje je kom-
pleksno, ker lahko sluzi kot delni odgovor nanj kriterij sprejemljivosti teorij
v smislu povratne informacije. Duhovna klima socialnega okolja je lahko
spodbuda ali ovira ustvarjalnosti.

Znanstvena ustvarjalnost ni identi¢na z znanstveno revolucijo, je pa po-
goj zanjo. Ce bi znanstveno spoznanje obstajalo le v akumulaciji izkusenj,
revolucija ne bi bila moZna. Znanstvena revolucija je diskontinuirani kon-
tinuteti spoznanja. Cesta napaka je v tem, da jo predstavljamo kot gotovo
dejstvo ne da bi skuiali pojmovati proces nastajanja bistveno novih spo-
znanj. Pri poucevanju oz. seznanjanju z znanstvenimi rezultati ne uposte-
vamo socialne interakcije pri sprejemanju in zavracanju novih teorij. Zgo-
dovina znanosti se pri Solskem pouku reducira na zaporedje loCenih teorij.
Kot opozarja Heisenberg je potrebno za razumevanje Kvantne tcorije za-
stavljati tak$na splo$na vprasanja, ki vodijo do osvetljevanja pojavov z
vseh strani v jeziku podob (npr. izraza val in delec), ki se priblizajo realnemu
dogajanju. Novo spoznanje v razvoju fizikalne znanosti je v tem, da ¢lovek
s svojim namenom vpliva (moti?) tok dogajanja. Temu klasi¢no dvovalentno
misljenje v alternativah da ali ne ne odgovarja ve¢. Prisotnost subjekta v
spoznanju pomeni vpeljavo zakona vkljucene tretje moznosti (da in ne). To
spoznanje ni samo reprodukcija predhodnih spoznanj. Prav tako ni nastalo
iz ni¢ ali slu¢ajno. Kvantna tcorija ni samo nova kombinacija starih idej.
Pomeni zlom klasi¢nega determinizma in mechanicizma v fiziki. Z njo je
preila atomistika iz faze metafiziénega inStrumentalzma v stadij rcalnosti.
V zgodovini filozofije so bili atomi logi¢na racionalna predpostavka za raz-
lago celotne realnosti in ne hipoteza, ki bi bila izvedena iz pojavov in bi bila
dostopna preverjanju. Vprasanje, ki povezuje in obenem razlikuje znanstven
in filozofski pristop k predpostavki obstajanja atomov je v tem, v kaksnih
pomenih ta predpostavka implicira idejo o enotni ureditvi sveta. Fizika
s pomoc¢jo razlicnih hipotez sledi ideji o nedeljivosti enega, ne glede na
to, kako imenuje delec, ki se izkaZe v obstojeCih instrumentih kot ne-
deljiv. Znanstvena revolucija ni v tem, da s pomogjo razlicnih teorij iz-
rekamo enotnost na mmogoter nacin, ampak v tem, da razlitne vidike
Sedalje bolj povezujemo. Znanost se¢ razvija od enostranskega pristopa,
o katerem je pisal tudi Freud k vsestranskemu, ki ga omenja v knjigi
Del in celota Heisenberg. Z zdruZevanjem hipotez znanost Ze sama s svo-
jimi delnimi spoznanji implicira celovito spoznanje, v katerem pa je tudi
nekaj nedoloéljivega kot v dinamiénem modelu razvoja znanosti in v znan-
stveni ustvarjalnosti sploh. Zato ni mogoce odkriti strogih pravil za pre-
hod od teorije T, do teorije T, Sploino sprejeta razlaga za nastanek
novih hipotez izhaja iz ¢lovekove intuicije. Mnogi so to institucijo misti-
ficirali in jo priznali samo nekaterim (eliti). V zadnjem casu jo nekateri
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razlagalci povezujejo z algoritmi (intuicijo skusajo reducirati na algoritme
sovjetska logika Bicko in Zarikov in amerisk filozof H. Simon). Ze¢ Leibniz
je logiko odkritij 0z. invencije razumel kot racunanje. Ce bi intuicijo podredili
planiranju®, bi ¢loveka pojmovali po modelu stroja.* Odkritje sloni na pre-
delavi informacij, vendar ne samo na tem. Na veliko vlogo emocij pri spo-
znanju resnice je opozoril Ze Lenin. Na vlogo analogij (podobnosti po obliki
ali strukturi) so opozarjali mnogi. Tako je »Albertova pedagoska simfonija
nastala po glasbeni simfoniji, Bloomova taksonomija po taksonomiji rastlin
in Zivali, intelektualna resonanca po fizikalni, algoritmizaciji pouka po
analogiji z algoritmi v matematiki, simulaciji pri pouku po analogiji s simu-
lacijo na drugih podrocjih.<®* Analogije ni brez primerjanja, prestrukturira-
oz. sinteze in drugih operacij kreativnega misljenja. Da bi presegli te splosne
ugotovitve za logiko odkritja je po mnenju Novakovi¢a potrebno detajlneje
analizirati znanstveno prakso. Vsako odkritje je bolj ali manj revolucionarno,
kar pomeni, da ima analogija omejeno podrocje uporabe. Vlogo metafizike
kot okvirnega vtisa (Makswell) ali mejnega pogoja (Feyerabend) smo ome-
nili Ze pri interpretaciji kvantne mehanike,

Tudi znanstvene revolucije zgledajo nenadne, ker so nepricakovane.
Vloga divergentnega (raznosmernega) misljenja znanstvenika se kaze v tem,
da se njegova pricakovanja, hipoteze razlikujejo od pricakovanj, ki slone na
predsodkih vecine. Sprejemljive lastnosti teorije so: koherentnost, sistema-
ticnost, drznost oz. smelost, enostavnost, plodnost aplikacije na druga po-
drocja, verjetnost, mo¢ pojasnjevanja in predvidevanja, soglasje s predhod-
nim znanjem. Einsteinovo teorijo opredeljuje Popper kot smelo, ker jo je
Einstein sam pripravljen opustiti, ¢¢ premik proti rdeCemu delu spektra ne
obstaja, kar pomeni, da uvideva meje njene veljavnosti. Pojem enostavnosti
je vecéznacen. Njegovi pomenj se nahajajo med skrajno subjektivisti¢nimi in
skrajno objektivisticnimi interpretacijami. Avtor razlkuje Se tri ravni eno-
stavnosti notacijsko, ki je v sugestivni formulacij teorje, logéna sintakti¢no-
semantiéna enostavnost in epistemolo$ka z majhnim S$tevilom neempiric-
nih terminov. Plodna je cnostavna je Einstcinova tcorija po aplikacijah na
razlicnih podrog¢jih fizike in po univerzalnosti.

Novi pristopi k interpretaciji znanosti izhajajo iz hipoteti¢no-deduktivne
strukture znanosti. Vprasanje je, é¢ je precizacija cilja znanosti isto kot pre-
cizacija spoznanja. Cilj znanosti ni samo spoznanje, ampak human svet,
vendar ne samo v realizaciji moznosti za osvoboditev posameznika v kon-
tekstu mentalne in zgodovinske situacije (Feyerabend), ampak osvoboditev
vsega CloveStva na osnovi osvoboditve dela. Cilj znanosti je napredek, ki
ga pa razliéni avtorji razlicno razumejo. Za Laudana je napredek znanosti
v razvijanju racionalnih standardov, ki se kaze v povecevanju Stevila reSenih
empiriénih problemov. Masgrey s¢ vprasuje, zakaj bi bil napredek v rese-

3 Loeser, F.: Wie sgro&x ist der Mensch?, Neues Leben, Berlin 1975.
¢ Dreyfus, H. L.: Sta ra¢unari ne mogu?, Nolit, Beograd 1977.
& Poljak, V.: Didaktitke inovacije i pedago¥ka reforma Zkole, Skolske novine, Zagreb
1984 str. 116.
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vanju problemov. Ni vsak problem dejanski. Ni lahko specifizirati Lauda-
novih kriterijev. W. Whewell je videl napredek v teoreticni in empiricni
generalizaciji znanosti. Popper je izhajai iz teze o vedno informativnejsih
in logi¢no manj verjetnih teorijah. Popper je pripisal napredek samo nor-
malni znanosti, ki resuje probleme znotraj iste paradigme. Prehod od ene
paradigme k drugi pa je zanj mistiCen, Za Lakatosa je napredek v razisko-
valnem programu, ki vsebuje manj protislovij in pojmovnih problemov kot
predhodni. Hevristino mo¢ programa vidi v povelevanju §tevila uspesnih
predvidevanj, teoretiéni napredek je v vecjem stevilu preverljivih posledic,
empiricni pa v eksperimentalni preveritvi katere od teh posledic. Lahko
opazimo, da avtorji navajajo predvsem koli¢inske kriterije napredka, za
opredelitev znanstvene revolucije pa so potrebni predvsem kvalitativni
kriteriji. Ni nenavadno, da avtorji kot so Kuhn, Toulmin, Feyerabend, Popper
ne zastopajo ideje znanstvene revolucije. Ne povedo, kako bi prezivetje
znanosti preusmerili v znanost za prezZivetje ¢lovestva, Znano je, da se spre-
minjajo predvsem povrSinske plasti znanosti, globinske (metafizicne) pa
ostajajo skoraj konstantne, ker univerzalne teorije po svoji anticipacijski
moc¢i ne morejo biti dokonéno preverjene. Obstoj znanosti predpostavlja
obstoj filozofije, zato znanstvena revolucia ni mozZna brez filozofie, ampak
z njo. To pa pomeni, da ni kvalitativni Kriterij napredka znanosti v elimini-
ranju ¢im vecjega Stevila napak, ampak v preseganju metodi¢ne napake, ki
absolutizira parcialno znanje.® Ni bistvena ugotovitev, da nobena metoda
ne vodi do gotovega spoznanja. Vprasanje je, katera metoda omogoca novo
kvaliteto zivljenja ¢loveka znanstvenika. Kako se na to vprasanje odzivajo
raziskovalni programi, paradigme in raziskovalne tradicije?

Videli smo, da interpretacijc nastajanja hipotez, sprejemanja in zamenje-
vanja teorij vkljuCujejo subjekt spoznanja in se sucejo znotraj kopernikan-
skega obrata. Sodobni filozofi znanosti, ki polemizirajo z logi¢nimi pozitivi-
sti ne presojajo samo znanosti kakr$na je v sedanjem trenutku, ampak po-
stopno odpirajo zgodovinske vidike. Ne pristanejo na identiteto med subjek-
tom in objektom, ki bi vodila do absolutne znanstvene resnice, ampak
dopuscajo razliko med c¢lovekovo teznjo po spoznanju resnice in kritiénim
pristopom k vsakemu doscZenemu rezultatu. Samokorekcijska vloga razuma
je potrebna zato, ker se subjekt ii¢e v objektu prouéevanja v odprtem kri-
zi§¢u med apriorizmom nemozZnosti napredka in relativizma utripajoce ludi
za vse mozne teorije. Interpretatorji skusajo odkriti v razvoju znanosti vse-
bine, ki so jih znanosti formalizirale. Pri tem ne gre veé za deskripcijo me-
tode spoznanja, ampak opazovanje dogajanja pred in po uporabi te metode.
S tega vidika naslov knjige »Hipoteze in spoznanje« ni tocen. Prej gre za
opozarjanjc na ncvarnost, da v labirintu spremenljivih hipotez in teorij
zgleda zdaj vse kaotitno, nekonsistentno (Lakatos), zdaj vse statino v
smislu starih idej v novi preobleki (Kuhn). Nevarno je, da znanstvena revo-
lucija ostane nepotrebna v svetu kapitala, v katerem vsaka zavrnjena teorija
ohrani pravico do rehabilitacije preseine vrednosti v smislu racionalne ali

% Ve o tem vpradanju glej Bronovski, J.: Porijeklo znanja i imaginacije, Stvarnost, Za-
greb 1981.
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iracionalne premoci nad drugo tekmico. Kapitalska razmerja dopuscajo vse
teorije, ki jih ohranjajo in nobene, ki jih destruira. Ni slucajno, da destruk-
cija metafizike znotraj nje same ni odpravila krize zavesti, Je moZna destruk-
cija kapitala znotraj njega samega? Prve civilizacije so imele v svojem para-
digmatiénem programu vsklajenost ¢loveka z naravo, sedanja se pa k temu
idealu sele prebuja.
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J. J. Katz o referenci in komunikaciji

HEDA FESTINI

Rezultati tega preiskovanja naj bi pokazali:

— ali se lahko najde ncka inac¢ica popravka intenzionalne semantike, ki
jo zagovarja Katz, in to na temelju njegove razlage reference;

— ali njegov pojem komunikacije omogoca ncko SirSo teorijo komuni-
kacije, ki bi lahko bila izhodii¢e za razlago fenomenov kulture, in to na
podlagi popravka Katzove razlage reference.

Odgovor na prvo vprasanje bo zajel dve taki inacici, potem pa bomo
obdelali drugo vprasanje.

1) Katz hoc¢e v svojem Clanku The Neoclassical Theory of Reference iz-
peljati »dialektiéno sintezo« s pomocjo teze klasiéne semantike (Frege, Church,
C.I. Lewis, Carnap in Scarle) in antiteze, ki jo predstavlja vzrotna tcorija.!
Pravzaprav zagovarja klasi¢no teorijo pred ugovori kavzalistov in je pre-
pri¢an, da je z graditvijo intenzionalne teorije pomena dosledncjse popravil
Klasi¢no teorijo (106). V tem smislu je teZisée njegove analize na razlikova-
nju reference tipa in reference primera in le prvi pripada klasi¢na trditev,
da smisel/intenzija doloca ckstenzijo. Katz meni, da je tako razveljavil Put-
namov argument, da temelji tradicionalni koncept pomena na lazni teoriji
(123). Hkrati se brani o€itkov, da njegova koncepcija, kot tudi klasi¢na,
zahtevata izenaevanje pomena z obveznostjo do aplikacije uporabe resnié-
nostnih pogojev, tj. odnosa jezika in sveta. Katz misli, da se Donnellanov
oc¢itek, namenjen klasi¢ni tcoriji, kot tudi Kripkecjevi in Putnamovi proti-
primeri, ne nana$ajo na njegovo koncepcijo, kajti on uporablja popolnoma
intenzionalno strukturo, interno strukturi jezikovnega smisla (107). Slovnica
se ukvarja z jezikovno kompetenco, tj. z idealiziranimi jezikovnimi struktu-
rami.®* Vrojene konceptualne univerzalije dolo¢ajo semanti¢ne hipoteze in so
bogatejie od izkustva, hipoteze o referentih besed postavljajo logicne zveze
med denotativnimi pogoji, ki jih ne najdemo v izkustvu, ne pa kot trdi Put-
nam, da nae poznavanje denotativnih pogojev izvira iz izkustva? Katz se

1 J.J. Katz, »The Neoclassical Theory of References, Contemporary Perspectives in the
Philosophy of Language, ur. P.French, T. E. Uchling ml,, H. K. Wettstein, Minneapolis 1979,
str. 103,

t 1. 1. Katz, Semantic Theory, New York 1972, str. 24—25.

3 J.J.Katz, »The Neoclassical Theory of References, nav. delo, str. 109.
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tu sklicuje na dosledno racionalisti¢no staliiée, ki ga postavlja proti kavzali-
sticnemu empirizmu.* Kavzalistom oéita, da ne razlikujejo med jezikom in
teorijo in da ne vidijo posebnosti jezikovnih predmetov.® Katzova intenzio-
nalna semantika je na ravni jezikovne kompetence, tj. semantike reference
tipa, pravzaprav teorija propozicij.® Lahko bi $teli, da semanti¢na reprezen-
tacija predstavlja konceptualno strukturo univerzalnega jezika, telo lingvi-
stitno invariantnih propozicij (200). Misli so cksemplifikacija propozicij v
mentalni aktivnosti, nacelo ckspresivnosti (vsaka misel se lahko izrazi z ne-
kim reklom naravnega jezika, 217), predstavlja idealiziran funkcionalen od-
nos jezika in duha, nacelo izgovorljivosti (vsaka propozicija se lahko izrazi
z ncko sentenco naravnega jezika, 209) pa prikazuje jezik kot specificno
biolosko lastnost vrste, kajti mnozica lingvisticnih univerzalij dolo¢a kon-
ceptualni prostor, v katerem se rojevajo mnozice propozicij kot vse misli, ki
jih je naceloma mogoce misliti (219). Kot je treba v logiki razlikovati med
sentencami, ki izrazajo propozicijo (vstopajo v logicne odnose v dokazih), in
sentencami, ki ne izrazajo propozicije in jim spodleti, da bi se vkljucile v tak
odnos (201). Propozicija je smisel sentence in obstaja tesna korespondenca
med dejstvi o propozicijah in dejstvi o smislu sentenc (201); to je celo identi-
teta v smislu, da se dajejo pogoji identitete za propozicije.” Toda logi¢ne
strukture naravnega jezika niso omejene le na sentence, ki izrazajo aserto-
ricne propozicije, temvec se z implikacijami lahko razdirijo tudi na perfor-
mativne sentence, kot so vprasanja, obljube, opozorila.® Katz je torej jezi-
kovno kompetenco v zvezi z referenco tipa resil kot individualno kompe-
tenco, utemeljeno na genctskem kodu. Po Putnamu se opis individualne
kompetence lahko doloci psiholingvisticno.® Vendar se v mnogih primerih
ne resuje individualno, temveé z druzbeno dolocitvijo, z delitvijo jezikovnega
dela (257), in takrat ta problem spada na podrocje sociolingvistike. Take
so, govori Katz, razlage vzrocne teorije reference, kot je Kripkejeva razlaga
lastnih imen, ki jo je razsiril na besede naravnih vrst in fizikalnih velikosti.
Po Putnamu ima jezikovna skupnost svoj minimum standarda glede na sin-
takso in semantiko, narava iskanega minimuma ravni kompetence pa je od-
visna od kulture in predmeta (249); zato so povezave med prepricanji in
povezavami prepri¢anj s kulturo in svetom pomembne (258). Vse to po
Katzovem mnenju ne prihaja v poStev na ravni jezikovne kompetence, Ce-
ravno je Donnellan trdil, da Katz, ¢eprav nenamenoma, daje mocno podporo
Putnamovi »delitvi dela«.' Bolje bi bilo poiskati, kaj Katz ponuja, ko se do-
tika druge ravni, zunajslovni¢ne performanse, v domeni katere je druga
vrsta reference, o kateri govori, referenca primera, Primeri sentenc kot ab-

4 J.J. Katz, »Effability and Translatione, Meaning and Translation, ur. F.Guenthner,
M. Guenthner-Reutter, New York 1978, str, 218—219.

5 J.J. Katz, »The Neoclassical Theory of Referencee, nav. dclo, str. 116,

¢ J.J. Katz, »Effability and Translatione, nav. delo, str. 192, 210.

7 Kadar sentenca ne izraZa propozicije, nima smisla, in kadar nima smisla, nc izraZa
propozicije, ravno tam, str. 202,

8 Ravno tam, str.216, vendar je o tem pisal tudi prej — leta 1974 in 1975 in v dveh
¢lankih leta 1977.

* H. Putnam, Mind, Language and Reality, 2. zv., Cambridge 1975, str. 246—247.

10 K. Donnellan, »Review of Language, Mind and Knowledge«, Language 53 (1977): 718.
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straktnih predmetov s prve ravni so na tej ravni razni izrazi (ki se izrekajo
v procesu govora), primeri propozicij kot abstraktnih predmetov pa so razne
misli, ki potekajo v procesu misljenja."! V tej domeni so derivativni pomeni
lastnih imen in stereotipi, v zvezi s katerimi je treba e posebej iskati njegovo
povezanost s Putnamom. O prvem vprasanju smo ze govorili v prej$njem
referatu, zdaj pa se bomo zadrzali na drugem vprasanju. Po Katzovi trditvi
ima nesemanti¢na informacija v referenci primera, kot je stercotip, po-
membno vlogo v zajemanju predmeta, na katerega referira v referencialnem
dejanju.' Vendar je treba poudariti, pravi Katz, da ni potrebno, da se refe-
renca primera razlikuje, pogosto se tudi ne razlikuje, od referenta tipa. (To
dokazujeta primera policaja in duhovnika. Z uporabo besed »policaje, »du-
hovnik« itn. referenca primera konvergira z referenco tipa za »policajas,
»duhovnika« itn. le po uniformnem stereotipu, 111.) Katz ob tej priloZnosti
uporablja, po njegovem mnenju, pomembno razliko, ki so jo uvedli filozofi
obicajnega jezika — med standardno in nestandardno uporabo jezika: stan-
dardna referencialna uporaba nekega izraza je uporaba, v kateri je njena
referenca primera ¢lan mnozice referentov tipa, nestandardna pa je uporaba,
po Kateri je referent primera zunaj mnozice (111). Po standardni uporabi
se torej stercotipi dajo podrediti tipski referenci. Stereotipi so v isti ekspla-
natorni razscznosti kot znanstveni konstrukti (116), tj. oboji ne spadajo v
razseznost, v kateri se nahaja informacija slovarja. Stereotipi in znanstveni
konstrukti so namre¢ v enciklopediji in sestavljajo nelingvistiéne predmete,
ki imajo lastnost resnicnosti ali neresnicnosti (116). V tem smislu so stereo-
tipi grozd atributov (121), medtem ko obsegajo znanstveni koncepti teorije,
ki jih uporabljamo za pojasnjevanje obnadanja stvari v svetu (116). Toda po
njegovi sodbi nista niti Kripke niti Putnam postavila prepricljive trditve,
saj sta lingvisticne koncepte obravnavala kot istovrstne z znanstvenimi kon-
cepti, ki se razlikujejo le po stopnji sofistikacije (116). Toda navzlic temu jih
je Putnamovo ukvarjanje s stereotipi precej priblizalo drug drugemu. Putnam
je pravzaprav uvedel ta pojem leta 1968 na svojih predavanjih, kot sam
pravi, in razumel pod njim standardizirane opise znacilnosti vrste, ki so tipi¢ne
ali normalne (230). Edina prvina resnice v teoriji konceptov je, da je sterco-
tip konvencionalna, nepazljiva ideja, ki po svoji informaciji ni nujno pravilna
za jezikovno skupnost (249, 250). Ravno kot tak pa stereotip omogoca uspes-
no komunikacijo (251). Po Putnamu se stereotip v transformacijski lingvistiki
vkljucuje prcko osnovnega lingvistiénega pojma — obligatnosti (251—252),
in se nanasa na del pomena (256). Ob tej priloznosti se Putnam podobno kot
Katz postavlja proti Quineu in trdi, da Quineova identifikacija analiti€nosti
s centralnostjo in obtozba kroZnosti ne zadevata omenjene povezave sterco-
tipa z lingvisticno obligatnostjo."* Karakteristika centralnosti oziroma ne-
preizkusljivosti zagotavlja delovanje sistema klasifikacije, kajti predmet, ki
je klasificiran pod enim naslovom, verjetno ne bo ve¢ klasificiran (267). Na-

1 ], J, Katz, »Effability and Translatione, nav. delo, str.216.

12 J.J. Katz, »The Neoclassical Theory of Referencee, nav. delo, str. 110.

13 H. Putnam, Mathematics, Matter and Method, 2. zv., Cambndgg. 1975, str.249.

14 Primerjaj H. Putnama, ravno tam, str.257, z J. Katzom, »Effability and Translation«,
nav, delo, str. 192—194.
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ravno je, dodaja Putnam, da se take naslove uporablja kot kategorije-indika-
torje v kontekstih, ki jim pripadajo. Tako je Putnam priscl do pritrjevanja
Katzovi ideji semanti¢nih markerjev. On namrec pravi: ¢e se v sintaksi upo-
rabljajo taki »markerji« kot »samostalniki«, »pridevniki« itn., bi v semantiki
take kategorije-indikatorji za klasifikacijo besed bile smarkerji« (268), Katzova
in Fodorova ideja o semanti¢nih markerjih je zanj vredna znanstvenega dela,
ki bi se ga morali lotiti, da bi odkrili, katere vrste predmetov se lahko po-
javijo kot stereotipi, in da bi zgradili ustrezen sistem, ki bi predstavljal stereo-
tipe (267). Po njegovem pojmovanju pripada tako delo podro¢jema lingvistike
in psiholingvistike (268). Toda po Putnamovem pojmovanju je navzlic temu
potrebna sprememba Katzove in Fodorove ideje. Pomembno je namrec ob-
drzati razliko med smarkerji« in »distinguisherji«, kar ne uspeva kasnejsi
Katzovi interpretaciji. Ko Katz in Fodor uvajata, misli Putnam, semanticne
markerje, tedaj ni njuna namecra, da popis markerjev izrpa pomen stereo-
tipa. Putnam razlaga, da sta zelela, da bi semanti¢ni markerji in distinguisherji
vselej dajali nujen in zadosten pogoj za pripadnost k ekstenziji termina, tj.
da vsak govorec pozna nujen in zadosten pogoj pripadnosti k ekstenziji,
npr. »zlatae, »aluminija« itn.'® Katz je kasneje Sel se dlje, saj je zahteval, da
vse znacilnosti sestavljajo analiticno nujen in zadosten pogoj pripadnosti
k ekstenziji. V tem trenutku, trdi Putnam, je Katz odpravil razliko med mar-
kerji in distinguisherji. Takoj ko je Katz zahteval, da imajo vse znacilnosti
neskoncno stopnjo centralnosti, ¢emu naj bi se potem ene imenovale markerji,
druge pa distinguisherji, se sprasuje Putnam (268). Zato je ideja semanticnih
markerjev po Putnamovi sodbi uporabna v skladu z njegovo sugestijo. Poleg
tega bi bili semanti¢ni markerji le eden od Stirih sestavnih delov Putnamove
razlage pomena.’ Ce bi sedaj hoteli ugotoviti, kaj je ostalo od kavzalisticne
antiteze v Katzovi dialekti¢ni sintezi, potem bi morali reci, da so to le Katzu
in Putnamu skupen termin stereotip, obravnavan kot grozd atributov po
analogiji s Kripkejevimi besedami,'” in dve od Stirih sestavin Putnamovega
pojma pomena kot vektorja. Toda stereotip za Katza ni lingvisticen predmet,

15 Gre za kritiko zadostnosti poznavanja lastnosti kot analiti¢nih resnic. Kot najostrejia
kritika analititnosti, povezane z nujnostjo, je znana Quincova kritika. Putnam oéita Katzu,
da je preved razsiril uporabnost teh pojmov, vendar tudi Putnam misli, da je Quine s svojo
kritiko pretiraval, in tako sam tej vrsti nujnosti dodaja 3¢ dve vrsti (prim. Putnam, 1.zv.,
naved, delo, str.237). Vsekakor bi lahko ugovarjali tudi Putnamu — kot sicer tudi drugim
predstavnikom vzro¢ne teorije, ¢eravno se med seboj razlikujejo — da bi lahko tudi nji-
hovo obravnavo pojma nujnosti izpostavili kritiki. Mimogrede povejmo, da bi lahko iz naj-
novejSih modalnih teorij izpeljali sklep, da se nujnost lahko podredi moZnosti, potem pa je
vpradljivo, ali je nujnost sploh potrebna — to povejmo z besedami N. Abbagnana in Quinca.
Quine — po Linskyjevih besedah — ni prepri¢an, da je ta pojem potreben matematiki in
znanosti. Prim. N. Abbagnano, Mogucnost i sloboda, Beograd 1967, str. 90 in L. Linsky, »In-
troductione, Reference and Modality, Oxford 1971, str. 11,

1% 7Za Putnama je normalna oblika opisa bescdnega pomena koncna sekvenca ali vektor,
katerega sestavine so: 1) sintaktiéni markerji, 2) semantiéni markerji, 3) stercotip in 4) cksten-
zija, Vse te sestavine predstavljajo individualno govorevo kompetenco, razen Cetrte, nav.
delo, 1. zv., str.269. Termin vektor je postal moderen, uporablja ga tudi P, Ziff kot mno-
Zico pogojev (1972). Toda navzlic vsemu ga je uvedel A.P. Ushenko, prim. The Field
Theory of Meaning, 1958, str. 109.

17 Kripke pravi, da je Putnam v neckem vidiku bliZji teoriji »grozdnega konceptac,
prim. S. A. Kripke, »Naming and Necessitye, Semantics of Natural Language, ur. D. David-
son, G. Harman, Dordrecht 1972, str. 352.
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sintakti¢ni in semanti¢ni markerji pa so, medtem ko se¢ sama ckstenzija do-
lo¢a z intenzijo, ki je tudi v domeni lingvisti¢nih predmetov. Za Putnama pa
stereotip, sintakti¢na in semanti¢na sestavina spadajo v individualno jezi-
kovno kompetenco, medtem ko ekstenzija nikakor ne spada sem. V Katzovi
dialekticni sintezi bi torej lahko ostala le sintakticna sestavina, semanti¢na
pa le delno, vendar s tem, da bi moral biti stereotip vsekakor vkljucen vanjo.
Ali, ¢e Katz pusca stereotip za zunajlingvistiCen predmet, potem bi moral
Putnam popraviti svoj pojem semanticnega markerja — takrat bi lahko
predpostavili sreCanje enega dela take tcorije kavzalnosti, kot je Putnamova
(vendar brez ekstenzije), s tistim delom Katzove teorije, ki pripada perfor-
mansi, to pa bi pomenilo, da se problematika komunikacije povezuje s kul-
turo. Vec kot gotovo pa je, da nihc¢e od teh dveh avtorjev ne bi naredil take
koncesije.

2) Popravek Katzove semantike je mogoce poiskati tudi v smeri poznega
Carnapa, tj. v smeri semantike moznih svetov, tem bolj, ker Katz v svojem
primeru carovnice uporablja termin »aktualni svet« in »moZni svet«.'® Toda
tudi ko bi to bili termini, ki bi ustrezali semantiki moznih svetov, bi se moral
Katz vsekakor Se bolj kot Carnapovi privrZenci popraviti in se opreti na
D. Lewisove podatke o intenziji po Putnamovi sugestiji, naslovljeni na ime
tako imenovane kalifornijske semantike.'® Vendar je znano, da Katz beZi od
semantike mozZnih svetov, kar je razvidno iz njegovih ugovorov D. Lewisu,
R. Montageuju in J. Hintikki, ¢eravno Cresswell trdi, da semantika moZnih
svetov uposteva vse Katzove navedke. Ce bi se Katz tudi odlocil za take
popravke, bi — poleg tega — moral temeljito korekturno poseéi v samo
semantiko v svoji gramatiki, tj. svoj pojem intenzije bi moral spremeniti v
pojem funkcije. (Sicer bi bila taka sprememba dosledna, ko je Ze drugace
prevzel iz teorije mnoZic nck termin — projekcijska pravilal). Toda takrat
bi se morali vprasati, ali se taka semantika lahko bistveno razlikuje od tako
imenovane Montagueove gramatike?

3) G. Evans je poudaril, da je uporaba Fregejevega pojma smisla za iz-
razanje komunikacijske namere, ki je referent, omejena.?* Smisel po Fregeju,
misli Evans, ni imel polne vloge v komunikaciji saj je njegova zahteva bila,
da v komunikaciji govorca in poslualca obadva na isti na¢in mislita na
referenta (316). Katz razlaga generativno gramatiko kot lingvisti¢ni opis v
obliki $tudija razlicnosti v oblikah jezikovne komunikacije, ko pa pife o
jezikovni kompetenci, omenja, da se lingvisti¢ni koncepti, ki obsegajo pomene
sentenc, uporabljajo za komunikacijo v jeziku.** Katz misli, da na komunika-
cijsko mo¢ naravnega jezika najbolje kaZe nacelo izgovorljivosti, saj kaZe,
da je jezik v nacelu temeljno sredstvo za »sporofanje nasih misli drugime

18 J.J. Katz, »The Neoclassical Theory of References, nav. delo, str. 110—111. .

1 H. Putnam, nav. delo, 2.zv., str.266. Intenzija je funkcija, katere argumenti so
moZni svetovi, govorec in nejezikovni kontekst izjave. :

® J.J. Katz, ravno tam, str.124; 1. J, Katz, »Effability and Translatione, nav.delo,
str. 230—231.

* G, Evans, The Varieties of Reference, Oxford 1982, str.315.

* ].J. Katz, »The Ncoclassical Theory of References, nav. delo, str.116: J.J. Katz,
»The Philosophical Relevance of Linguistic Theorys, Philosophy of Language, ur. J. Searle,
1971, str. 101.
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(217), tj. jezik je optimalno prilagojen temu, da je sredstvo za komuniciranje
misli, ker lahko imamo sentence za kakrinokoli misel — to pa éElovekov
sistem komunikacije popolnoma razlikuje od Zivalskega sistema komunika-
cije in od kakrSnegakoli sistema umetnega jezika (210, 218). 1z tega je iz-
peljal povsem protiquineovsko tezo — cloveska jezikovna skupnost ima isto
zalogo (rod, vrsto) moznih misli in vsaka ¢loveska jezikovna skupnost govori
jezik, ki je naceloma popolnoma prevedljiv v drug jezik (219). Zato je lingvi-
sticna teorija kot abstrakcija skupnih znacilnosti iz mnozice lingvisti¢nih
opisov hkrati tudi model za lingvisti¢ni opis.*® Teorija v lingvistiki pojasnjuje
jezikovno kompetenco, ne pa jezikovne performanse (107). Komunikacija je
na ravni jezikovne kompetence naravno zagotovljena. Teorija performanse
pravzaprav zahteva odkrivanje prispevkov vsakega izmed dejavnikov, ki
producirajo naravni govor z njegovimi raznovrstnimi odkloni glede na idealne
lingvisticne oblike (107). Vendar je to vseeno pravo polje zive komunikacije
in Katz je menil, navzlic svojim dokaj protislovnim staliS¢em, da je perfor-
mativna komunikacija taka, da jo je treba $e obseZneje teoretsko razviti —
pravzaprav — v teorijo komunikacije.*® V sklop takih obravnav bi morali biti
vsekakor vkljuceni stereotipi, enciklopediéni vpisi nasploh kot tudi reference
primerov, ki se ne dolocajo intenzionalno. Ce bi Katz odlo¢neje razvil to
stran svoje teorije, odloéneje v smeri, ki jo je Donnellan oznacil kot podporo
Putnamu, potem bi lahko pri¢akovali tisto obljubljeno sintezo, o kateri bi se
morali vprasati, ali je to res sinteza ali cklekticni spoj. Toda ko Katz govori
o performativnem podrocju, o izjavah (utterance), pravi, da je zaradi komu-
nikacijskega namena najbolje idealiziran pomen izjave spet smisel sentence,
da je jezikovna enota komunikacije vsecno sentenca (118).2° O¢itno je, da Katz
privede komunikativnost pod vpliv jezikovne kompetence, ¢eravno ni glede
tega popolnoma odlogen. Katzu se torej ne bi posrecilo — ne glede na to, &e
bi §lo za kakr$nokoli koncesijo Putnamu — popraviti koncepcije niti preko
problematike komunikacije. Podro¢je komunikacije bi bilo z manj$o konce-
sijo preveC omejeno in bi Katz Fregejevo napako $e bolj razsiril, ¢eravno na
drug nacin kot to Evans ocita Fregeju. Z vecjo koncesijo Putnamu bi se po-

globil prepad med semantiko jezikovne kompetence in semantiko perfor-
manse.

Zdi se, da bi moral Katz opustiti svojo razdelitev na tipsko referenco in
referenco primera in posku3ati razsiriti svojo intenzionalno semantiko tudi
na polje performanse, to pa bi zahtevalo opuscanje vsakrsnega prizadevanja,
da bi dialekti¢no sintezo opravili s pomocjo vzroéne teorije. To bi zahtevalo
tudi upodtevanje nekaterih intenzionalnih semantik teorije komunikacije.
V tej smeri se nam zdi zelo primeren poskus Ecova interpretacija fenomena
kulture kot komunikacijskega dejavnika, ki je z enim svojim delom tudi ling-
visti¢nega izvora, vendar iz Sole strukturalisticne lingvistike. Eco je sprejel
Barthesovo tezo, da so fenomeni kulture fenomeni komunikacije, v kateri

2 Ravno tam, str. 103—104,

24 ] J. Katz, Semantic Theory, nav. delo, str.24. O protislovnih stali¥¢ih smo govorili
v prejinjem referatu.

# ], J. Katz, aThe Neoclassical Theory of Refercnces, nav. delo, str. 124,
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je komuniciranje izenaéil z znakovnimi sistemi, zdruzil pojem komunikacije
s semioloskim pojmovanjem.*® Toda Eco je takemu semiotiénemu pristopu
dodal tudi kibernetski pristop, kar je imelo za posledico, da nad komunika-
cijskimi fenomeni vladajo druZbeni in zgodovinski kodi, in se tako izognil
ocitku, ki je podoben Markarjanovemu ocitku, da se ¢loveska kultura ne da
zvesti na znakovne sisteme.?” Eco je zato Fregejev Bedeutung bral kot poskus
definiranja neke zgodovinske entitete, ki se ji v smislu kulture priznava
individualnost, tj. jo prepoznavamo kot dolofeno kulturno enoto. To je
konstituiranje denotirane vsebine po nacdelu koda nekega znakovnega si-
stema, Fregejev smisel pa je treba vzeti kot poseben nacin obravnavanija dane
vsebine po drugem kodu, po kodu drugega sistema drugacnih kulturnih kon-
vencij. Na podrocju kulture je torej treba pomen obravnavati kot denotacijo
in konotacijo vsebine po nacelu dveh kodov.®® V tem je vsebovan intenzio-
nalen pristop h kulturi kot komunikaciji. Prej smo opazili, da Katz omenja
kode in tudi kibernetske termine — signale in sporocila;** njegova inacica
semantike za podrocje komunikacije bi lahko bila logi¢no nadaljevanje se-
mantike njegove gramatike, ¢e bi komunikacijske kulturne sisteme razli¢nih
konvencij, po katerih bi delovala dva koda, sestavljali kvalifikatorji. Toda
kvalifikatorji bi lahko predstavljali le protitermine ne le Putnamu, temvel
vzrocni teoriji v celoti. To bi namrec¢ lahko bili multikvalifikatorji in rigidni
kvalifikatorji. Kot multikvalifikator lahko uporabimo ime »Picasso« v na-
slednjih primerih: gledam Picassojevo fotografijo in recem: to je Picasso;
gledam sliko dekleta s konjskim repom in pravim: to je Picasso, oziroma
gledam kakrsnokoli Picassojevo sliko in pravim: »Jackie« za psa. Go-
spodar je dal to ime lovskemu psu prepeli¢arju, s katerim je bil zelo za-
dovoljen na lovu. Ko je tega psa izgubil, si je kupil novega lovskega psa, set-
ra, da bi mu sluzil v iste namene, in mu dal spet ime »Jackie«. Toda gospodar
govori, da ta Jackie ni tako dober na lovu kot prej$nji in da si bo spet kupil
Jackieja.

Ce bi Katz $el v tako smer popravkov, je treba reci, da bi moral opraviti
dokaj bistven popravek, tj. moral bi se odreci ravno tistim stalis¢em, s ka-
terimi je mislil popraviti klasi¢no teorijo in vkljuciti vzro¢no teorijo. Moral
bi tudi popraviti sematniko svoje gramatike, posebno v zvezi z zelo kritizira-
nim terminom — analiti¢nostjo. Vendar bi bil to navkljub temu najustreznejsi
poseg v Katzovo koncepcijo, ki bi njegovemu pojmu reference vrnil intenzio-
nalno konsekventnost, pojmu komunikacije pa zagotovil obstanck v teoriji
komunikacije kot teoriji kulture.

28 U, Eco, La struttura assente, Milano 1977 (1968), str. 15; U. Eco, Trattato di semiotica
generale, Milano 1975, str. 19, 54—57, 61—67.

#7 Markarjanovo stalif¢e v J. K. Rabane, F. N. Loone, sMectodologiteskije problemy ana-
liza jazyka«, Voprosy Filosofii, 31 (1978), §t 2, str. 173.

® U, Eco, La struttura assente, nav. delo, str.33, 37—39. Obdirneje o tem prim.
H. Festini, »La concomitanza culturale mlcrndnancn nella concezione storiografica di Fran-
ciscus Pntrlcms« Abruzzo, 21 (1983) 3t. 1—3, str. 103—104.

* V prej$njem referatu smo navedli Katzovo uporabo termina kod, o signalu in spo-

rotilih pa pife v &lanku »The Philosophical Relevance of Linguistic Theorye, nav. delo,
str. 107,
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Sklepamo, da je tezko popravitit Katzov pojem reference, vendar da tudi
vzrocna teorija ni ostala brez ocitkov. Tako Katz kot kavzalist, kakrien jc
Putnam, lahko razvijeta teorijo komunikacije v tesni povezavi s kulturo,
vendar je vprasanje, ali hoce prvi to storiti na omenjeni nacin, in ali bi lahko
bili zadovoljni z drugim.
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Zgodovina logike v (zahodni) filozofiji

DAMJAN BOJADZIEV

Ta zapis ni sistematiéen, uravnove$en prikaz razvoja razmerja, nakaza-
ncga v naslovu, temveé urejena zbirka pripomb, vpradanj in reformulacij.
Urejene so kronolosko — od Aristotela do Fregeja, druzi pa jih doloten
tehniéno — logiéni poudarck. Ker gre za vprasanja na meji med logiko in
sorodnimj disciplinami, stare formulacije mehanizmov sklepanja (silogistika,
stavéni racun pri stoikih in v srednjeveski tcoriji konsekvenc) niso posebej
obravnavane.

LOGIKA PRED ARISTOTELOM

V standardni patriarhalni metafori Aristotel velja za oceta logike: sam
je to funkcijo delegiral Zenonu, katerega je imenoval »iznajditelj dialekti-
ke«! Ta naziv si je Zenon nedvomno zasluZil s patentiranjem uporabe
paradoksov v obrambi ekscentri¢nih teorij. Iz sodobne matematiéno — logic-
ne perspektive, iz katere njegovi argumenti zoper realnost gibanja in plu-
ralizem ontologkih interesov pretezno veljajo za neveljavne,? se njegova
uporaba redukcije na absurd kaze kot pompozen racionalizem, ki je podce-
njeval dvoreznost lastne metode. S tem mislim na moment izbire, ki na-
stopi ob paradoksalnem sklepu: ali ga sprejeti kot pomembno (metafizi¢no)
dognanje, ali ga zavreci in zvaliti krivdo zanj na kakino (katero?) premiso,
ali pa se globlje zamisliti nad logiko, ki je do sklepa pripeljala, Jasen zgled
za to situacijo bi bil Zenonov argument proti resnici Cutnega spoznanja
(Vorlaender: 47), ¢eprav oz. ravno zato, ker je med njegovimi argumenti se
najsibkejsi:

eno zrno prosa pade na zemljo neslisno

seStevanje ne more dati glasu

sum, ki ga sli§imo, ¢e iztresemo korec prosa, je zgolj videz?

! Naziv ,logika' se je uveljavil Sele v 3. stoletju n. §,

* Dolodena struktura, ki se sistematiéno ponavlja v Zenonovih paradoksih, pa 3¢ ni vi-
deti popolnoma ukrotena, o &emer pritajo sodobne variante nckaterih paradoksov, ki ob-
ravnavajo t. i. ,supertasks’,

3 Podobno zabavno izbiro besed vsebuje trditev Zenonovega crastesa Parmenida: Samo
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Med predhodniki ofeta logike je verjetno treba omeniti Platona, ki je med
drugim zasluzen za prvo formulacijo korespondenéne tcorije resnice, Eetudi v
okviru zagonetne doktrine Idej:* stavek je resnien, ¢e pravilno prikazuje
odnose (preplete) med Idejami, Platonova Ideologija je postala plodno iz-
hodisce za razvoj debate o univerzalijah in korelativnem misteriju substance,
v kateri je bil zacetni prispevek Se najbolj slikovit. Korelacija teh velikih
metafizicnih tem — substance in univerzalij — je bila dolo¢ena s tradicio-
nalno subjektno — predikatno formo stavka.

Platonova analiza enostavnih stavkov (samostalniki in glagoli) ni izpo-
stavila sinkategorematiénih clementov (oznak kvalitete, kvantitete, nujno-
sti), zato se ni mogla razviti v logiko v danasnjem pomenu te besede:
lahko bi kve¢jemu peljala v kaksno vrsto jezikoslovne semantike. Nadaljnja
predpostavka pojava subjektno — predikatne logike v naslednji filozofski
gencraciji je bilo spoznanje, da je predikacija sploh mozna oz. smiselna. To
so namre¢ nekatere anticne avtoritete zanikale, npr. Stilpon in Antisten, ver-
jetno na podlagi neclocevanja predikacije od identitete (Kneales: 22). Ana-
logno velja za pojem dokaza ali demonstracije: nekateri filozofi so bili
mnenja, da je dokaz lahko le cirkularen (Kneales: 5) ali da sploh ni mozZen,
kot je (resda kasneje) menil Karneades (Vorlaender: 155).

ARISTOTEL

Aristotelovo zgodnje »logi¢no« delo, »Kategorije«, je mogoce interpreti-
rati eroteticno, kot semanti¢no klasifikacijo vprasanj (ali ustreznih odgo-
vorov) in kot zametek nckak$ne tcorije tipov (Kneales: 32). OntoloSka
interpretacija kategorij kot »aspektov biti« je vzporedna njihovi semanti¢ni
interpretaciji, vendar je e manj prepricljiva; kasnejse variranje Stevila kate-
gorij kaze vzeti kot indeks arbitrarnosti celotne sheme. Standardni predikatni
racun sedaj pozna le sintakticne kategorije substance, lastnosti in odnosa,
kar verjetno prej odraza oZenje dosega logicne analize jezika kot stopnjo
njencga napredka, Novej$a jezikoslovna semantika pa je poskusala dolociti ra-
cionalno jedro nauka o kategorijah z aparatom semanti¢nih oznak (Katz
66: 228).

Med Aristotelovimi kategorijami je zlasti pomemben koncept substance,
ki je v zgodovini filozofije zdruZeval veé sorodnih, bolj ali manj (ne)jasnih
idej (Flew): substanca

— ni predikabilna (Aristotel)

— obstaja neodvisno (Aristotel, Descartes)

— vztraja skozi spremembe (Leibniz, Kant)

— je bistvo (necesa) (Locke)

sdvoglavae mnoZica... ki je gluha in slepa hkrati, more imeti bit in nebit... za isto in
hkrati ne-isto (Vorlacnder: 4).

V kontekstu Parmenidove spoznavne teorije pod&rtana diskvalifikacija pa¢ nima prave
teZe.

4 Nauk, da je lastnosti objektov mogole izraziti kot razmerja s kak3$nimi drugimi ob-
jekti, je v novejfem Casu v okviru ontologije dogodkov obnovil Whitehcad (Passmore: 338).
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Po prvi, logicno — jezikovni ideji substance — ¢e ji odpustimo mc-
Sanje nivojev (beseda/stvar) — naj bi substanca bila predvsem referent
(potencialnega) lastnega imena. Nekoliko paradoksalna nerodnost te ideje
je, da je smiselna predvsem v okviru sodobne, Fregejanske logike, manj ocit-
no pa v okviru tradicionalne logike, kjer je sicer nastala in prctezno funk-
cionirala: po Sommersu naj bi Aristotel ne imel ni¢ proti sintakticni moznosti
predikacije lastnih imen (Sommers: 126).

Druga ideja substance pri Aristotelu izhaja iz domnevne asimetrije med
substancami in univerzalijami: univerzalije obstajajo le v stvareh, »prekoe/
»skozi« njih, obstoj substance pa ni odvisen od kaks$ne druge stvari (Russell
79 : 211). Russellova pripomba je, da je tudi obstoj stvari odvisen od uni-
verzalij v tem smislu, da mora stvar »uteleSati« neko univerzalijo. S tem
je naceto osnovno vprasanje razmerja substance do njenih atributov: ¢e je
substanca (Kantovski) substrat, »&isti subjekte svojih atributov, potem zanjo
ni jasnega principa individuacije (kako se substance lo€ijo med seboj) (Russell
79 : 211). Teoloska aplikacija te varijante je ritualni kanibalizem, ki sledi
transsubstancijaciji; mozna preventiva bi bil Leibnizov princip identicnosti
nerazloéljivega, po katerem je substanca pa¢ ecna sama (Spinoza). Varianta,
po kateri je substanca vsota svojih atributov, vseh ali le nekaterih (»bi-
stvenih«), nevtralizira misterij substance ali pa ga premakne v koncept bistva
(zadnja ideja zgoraj). Ostane seveda §e sublimna misel, da je substanca enot-
nost subjekta in njegovih predikatov (Leibniz), kjer je jasno vsaj to, da je
logiéni subjekt referenéni uéinek jezika (Deretic). Ayerjeva formulacija tega
je, da ne moremo govoriti o ¢utnih lastnostih stvari, ne da bi uporabili
besedo ali frazo, za katero se zdi, da pomeni stvar samo nasproti vsemu,
kar lahko o njej reéemo (Ayer: 56).

Naslednje Aristotelovo logiéno delo, »Topikee, je zanimivo po kate-
gorizaciji univerzalno-afirmativnih sodb s krizanjem dveh opozicij: nujno
— kontingenéno in obrnljivost — neobrnljivost sodbe, pri ¢emer obrnlji-
vost funkcionira kot dokazno-teoreti¢ni nadomestek za veznik ekvivalence:

nujnost ne
ommmmmmm e e 4
obrnljivost | definicija | lastnost |
fummm e frmmmm t+
ne | genus | akcidens |
4o pommmmmm e +
Aristotelova definicija nujnosti — nujna je tista predikacija, ki je uni-

verzalna in bistvena (Kneales: 94) — sc¢ sklicuje na pojem bistva in s tem
(realistiéne) definicije.® Za »Topike« je $e znacilna nedoloCena, Platonisti¢na
forma stavka, npr.

Clovek je Zival
ki nima sinkategoremati¢nih elementov. Ti se pojavijo v »De Interpretatione«
pri dolo&itvi relacij kontradiktornosti in kontrarnosti.

.. % To pojmovanje ilustrira zadetni moment razvoja razmerja med semantiko in meta-
fiziko, o _knlcrcm je Quine zapisal naslednji memento: ,Pomen je to, v kar se bistvo spremeni,
ko se loti od stvari in zdruZi z besedo’ (Quine: 22).
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Notoren del »De Interpretatione« je obravnava domnevnega problema
bodocih kontingenc, ki zadeva teorijo resnice in naziranja o mejah (»svo-
bodne«) cloveske dejavnosti, Trditve o prihodnosti se sicer — tako kot trditve
o preteklosti — Ze s svojo slovni¢no formo distancirajo od korespondence
s tisto realnostjo, v kateri so izjavljene, le da bi po deterministicni doktrini ta
realnost Ze (Se¢) morala vsebovati indikacije njihove resniénosti. Ce se
postavimo na stalis¢e, da je stavek le tak$na besedna zveza, ki je resniéna
ali neresni¢na (logos apofantikos), potem iz domene logike resda izpadejo
»stavki« o bodocih kontingencah, vendar to niti ni tako hud udarec ob sicers-
nji izgubi ukazov, prosenj, obljub ... ki se tudi nahajajo v nekem (Ce ne
istem, pa sorodnem) logi¢nem prostoru.®

Problem verjetno ni v tem, po kateri teoriji in kako bi stavki o bodocih
kontingencah lahko bili resnicni ali neresniéni ante factum: logiéno — emocio-
nalno jedro sklopa

korespondencna teorija — bivalenca — determinizem

je prej anticna predstava o zvezi

bivalenca — fatalizem

(Kneales: 47), ki jo je v nasem stoletju obnovil Lukasiewicz kot metafiziéno
motivacijo za uvedbo trovalentne logike (Haack: 208—9). Predvidoma je
Slo za sofizem, ki je Sc najbolj jasen v Dummettovi verziji: ¢e je res, da bo p,
potem bo pac p, ne glede na to, kaj izvolim storiti, da bi to preprecil; ¢e pa ni
res, da bo p, potem p pac¢ ne bo; torcj so moja dejanja ali jalova ali od-
vecna.

Pri vprasanju cksistenCnega importa stavkov se predpostavka neprazno-
sti termov iz sodobne perspektive lahko zazdi ¢udna, ¢e pozabimo, da stan-
dardni predikatni racun dela isto za imena in se je zato treba izmiSljevati
poscbne logike, ki so osvobojene te predpostavke (»free logicse) ali pa sploh
eliminirati imena s pretvorbo v predikate (Henry). Zakon

(x) P (x) = (Ex) P (x)

ki odraza predpostavko nepraznosti interpretacijske domene, pa je moderna
varianta pravila subalternacije.

Pomembna Aristotelova tehni¢na inovacija je uvedba terminskih spre-
menljivk, le da so te pri njem vcasih substitucijske, vcasih pa objektne, kar
(tudi) kaZe, da ni potegnil obicajne distinkcije uporaba — omemba. V mo-
dalni silogistiki pa je Aristotel uporabil tudi stavéne spremenljivke (Knea-
les: 91).

MEGARIKI IN STOIKI

Ce je soditi po apokrifnih usodah Diodorusa Kronusa in Filetasa, so prve
generacije te Sole logiko jemale smrtno resno. Te zgledne Zrtve kazejo na

¢ Obiéajnq se sicer reCe, da je stavek to, kar je lahko resnifno ali neresniéno, kar bi
(Ze po ozki Diodrusovi koncepciji moZnosti) pomenilo, da so stavki o bodo¢nosti res stavki,
ker prej ali slej tudi bodo resniéni ali neresniéni (omenjena izguba pa ostane).
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intelektualni zanos, s katerim so Stoiki oblikovali od Aristotela neodvisno
logiéno — semanti¢no tradicijo in si izborili lastno pot v mectafiziko. V
stoiski logiki so dominirale teme, vezane na stavéno logiko (definicije vezni-
kov, modalnosti,” stavéna dedukcija), v semantiki pa doktrina o lektonu.

Stoiske teorije modalnosti so se oblikovale okoli antilogizma Gospodarja
(Usode):

(1) kar je preteklo in resnicno, je nujno

(2) nemogoce ne sledi iz mogocega

(3) (tudi) to, kar ni in ne bo, je mogoce

Protislovnost teh tez sodobnemu umu ni povsem prezentna,® tedanji
logiki pa so jo priznavali in ustrezno reagirali: Kleantes je zanikal prvo,
Hrizip drugo, Diodorus pa tretjo premiso (Mates: 38). Nujnost, o kateri
govori prva premisa, je sicer relativna: preteklosti ni mogoce spremeniti
tj. nih¢e, niti Bog(ovi), je ne more(jo) spremeniti potem, ko se je enkrat
zgodila.

Med teorijami modalnosti le Diodorusova

e je v bo (ni— bo)
- ni & — bo

O je & bo
=L] niv - bo (bo — ni)

ni cirkularna, medtem ko so ostale bolj ali manj tesno viciozne: Diodorus
je »ckstenzionalizirale modalnosti v €asovno zaporedje. Njegova definicija
moznosti ne dopusca Aristotelijanske »intenzionalne«, nikoli uresni¢ene moz-
nosti (je to, kar se nikoli ni in ne bo zgodilo, res moZno?) Pri definiciji
nujnosti pa bi prisla v postev obratna, anti-Humeovska intuicija: ¢e nekaj
vedno je (res), potem Ze mora biti nekaj na/za tem, neka nujnost. V stoiski
teoriji resnice je zanimiva temeljna vloga dolocnih stavkov oz. ustreznih
lektonov, kar nekoliko spominja na sodobni konstruktivizem. Atomarne
propozicije so namrec loc¢evali po shemi

7|
/ '\\
o | N
& | Ny
7 | N

dolotn vmesni nedoloteni

7 StoiSke teorije modalnosti so bile tesno povezane s pojmovanjem implikacije kot
(Se vedno) najbolj zagonetnega stavéncga veznika: cnostaven povzetek teh pojmovanj (Dio-
dorus, Filon, Hrizip) z aparatom moZnih svetov je podan v (Mates: 49).

¥ Mates je navedel dva Zellerjeva poskusa rekonstrukcije antilogizma Gospodarja, ki
temeljita na zamenjavi logiéne (kon)sckvence in Casovne sekvence, pri Cemer prav pride ho-
mofonija (folgen, hervorgehen), Prva varijanta: & bi stavek p ustrezal premisi (3), potem
je ali bo neresnien stavek o preteklosti, torej —p je ali bo nujno, torej p je ali bo nemo-
gole, kar nasprotuje premisi (2).
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glede na to, ali je referenca na stavéni subjekt deikticna, ali potcka skozi
ime ali pa skozi nedoloden izraz tipa »nck ...« (Mates: 30). Nedolo¢na
propozicija po stoiski teoriji ni mogla biti resni¢na, ¢e ni bila resni¢na
ustrezna dolo¢na propozicija, kar z dolo¢enimi obskurnimi izjemami (»Dion
je umrle) velja tudi za vmesne propozicije.

Pojem lektona je bil osrednji pojem stoiske semantike. 1z Matesove pri-
merjave te semantike s semantiko Fregeja in Carnapa bi sledilo, da stoiSka
pot do koncepta lektona ni peljala preko problemov okoli identitete in in-
tenzionalnih kontekstov, ¢eprav je znano, da so se Megariki zabavali z ne-
katerimi paradoksi te vrste (paradoks zakrinkanca ali Elektrin paradoks)
(Kneales: 114).9

Ohranjenj sta dve, ne oéitno ckvivalentni definiciji lektona. Po eni de-
finiciji je to smisel izraza, to, kar se ohrani pri prevodu (Kneales: 158), saj
je to, cesar Barbari ne razumejo, ko sliSijo griko govorico (Mates: 11). Druga
definicija je formulirana s terminj stoi§ke spoznavne teorije: iz ne povsem
jasnih definicij v (Mates: 15, 22) bi izhajalo, da so imeli lekton za »vsebino«
takéne fantasie, ki se lahko izrazi (prenese) v govoru. 0

Ker so stoiki praviloma (izjema je bil npr. Bazilides) imeli lekta za ne-
materijalna, ni povsem jasno, kako ima lahko lekton dele (kar je obic¢ajno za
stvari)!! in sklone (kar je tipicno v navadi pri samostalnikih, torej besedah)
(Mates: 17), razen paé po analogiji z odnosi v nelektalnem. Ker je po stoiski
ontologiji du$a materijalna, ji to domnevno preprecuje kakrsenkoli »stik« z
lektonskim nivojem, Kako naj bi tedaj (star) Grk razumel to, ¢esar ne razu-
mejo Barbari? Ce ima stoi§ka du$a tu kaj opraviti, bi razumevanje sestojilo v
nekak$nem razmerju dveh entitet, ki pripadata razlicnima ontoloskima
nivojema (kar evocira nekatere Descartesove probleme). Ta varijanta ontolo-
§ke tipizacije ¢lenov, ki domnevno nastopajo v relaciji razumevanja, ni
ravno lahko umljiva: ali bodi oboje netelesno, idealno, kot pri Platonu (dusa
»zre« Forme) in Fregeju (?), ali pa oboje telesno, kot pri Epikurejcih).!?

Za razmerje StoiSke logike do Aristotelijanske se zdi znacilna odsotnost
univerzalnih stavkov v Stoiski klasifikaciji. Mates je dopustil moznost, da so
jih imeli za ekvivalentne negacijam ustreznih ncdolo¢nih stavkov ali da so
jih imeli za sodbe o ustreznem razredu (Mates: 32), toda v obeh primerih bi
logika teh sodb ostajala izven dosega stavéne logike. Zato se zdi bolj smi-
sclna ontoloska razlaga, ki jo je povzel Zizek po neki novejsi francoski

¥ Med Megarsko-stoiskimi paradoksi so poleg antinomije laZnivca zanimivi $¢ Zenonov-
ski sofizem pleica (sorites), ki je uvedel problematiko, s katero se danes ubada mehka
(fuzzy) logika in sofizem ,Rogati‘, ki ponazarja Strawsonove teme presupozicije (Kneales:
114)., Mates navaja $e¢ Hrizipov sofizem vagona (uporaba/omemba) in sofizem ,Nih&e!, ki
pa, vsaj v angled€ini, ni ravno prepri¢ljiv (Mates: 85).

' Lekton je to, kar subsistira v skladu z racionalno prezentacijo (Mates: 15) oz. je vse-
bina takine prezentacije (22). Racionalna je tista prezentacija, pri kateri je to, kar je prezen-
tirano, mogodle izraziti z govorom (can be conveyed by discourse (15) oz. glede na katero
je prezentirano mogoCe prenesti z govorom (22).

1 Mates je menil, da se isti problem pojavi pri razumevanju stali$¢ Fregeja in Carnapa:
kot se je dialekti¢no izrazil, naj bi intenzija dela stavka bila del intenzije stavka (Mates: 26).

12 Epikurejci so (vulgarno) materialistiéno zanikali obstoj netelesnih lekt in vztrajali
pri enostavni nominalistiéni semantiki, ki pozna le znak in objekt (Mates: 21). V skladu s tem
so bili mnenja, da je resnica direktno predikat dolofenih zvokov (Mates: 25).
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Studiji (Zizek: 310): subjekt je bil v stoiski logiki vedno posamicen, ker je
stoikom §lo za to, kar se stvarem lahko pripeti, ne pa za odnosec med pojmi.
Njihova ontologija naj bi poudarjala dogodke, kar jih ni vodilo v Ari-
stotelijansko staticno, klasifikatori¢éno (diereti¢no) logiko pojmov, ki zane-
marja specificnost glagolov (razclenitev glagola na kopulo in logic¢ni sub-
stantiv v »De Interpretatione«). Tako pri stoikih ni vzporednosti srednjega
terma in vzroka, znacilne za povezavo logike in metafizike pri Aristotelu;
pri njih je vzroénost telesna (usoda), logi¢na nujnost pa povezuje (netelesne)
dogodke. Dejstvo, da sta s stalis¢a sodobne logike Aristotelijanska in stoiska
logika komplementarni, da pa sta kljub vmesnim fazam (Teofrastova teorija
hipotetiénega silogizma) veljali za konkurenéne, bi tedaj lahko interpretirali
kot indeks odvisnosti stare grike logike od metafizike in ontologije.

Za sodobne razprave o razmerju med logiko in semantiko je zanimiva
razprava med stoiki o obstoju (veljavnih) sklepov iz ene same premise; Anti-
patrovo stali¢e bi ustrezalo Katzovemu (taksni sklepi obstajajo, logika se ne
sme omejiti samo na (nekatere) sinkategoremate, Hrizipovo stalis¢e pa
Carnapovemu (gre za entimeme, katere je treba eksplicirati) (Mates: 65—6).

SREDNJEVESKA LOGIKA

Spoznavno — teoretsko ozadje srednjeveSke logike in semantike je
Aristotelijanska koncepcija treh diskurzov, ki temelji na kontrastu (iz
»De Interpretatione«) med notranjimi, naravnimi znaki, ki so odrazi pred-
metov (homoiomata, species intelligibiles) in zunanjimi, arbitrarnimi znaki
(govor, pisava). Teza o podobnosti med predmetom in notranjim znakom,
ki da je pri vseh enak (du$a »dohvata i gleda odraz vanjskog predmetac
(Windelband: 374) ni ravno dircktno preverljiva (Locke, Wittgenstein), vse-
kakor pa vsebuje vsaj nepotrebno podvajanje, ¢e Ze ne neskonéen regres,
kar je baje ugotovil §ele Ockham.

Pomembna srednjeveska tehni¢na inovacija je izolacija kopule kot tretjega
konstituensa stavka, kar je sicer nacelno storil Ze Aristotel v »De Inter-
pretationc«, S stali§¢a logicne forme se tako briSejo ne le gramati¢ne razlike
med samostalniki in pridevniki, temve¢ tudi razlike med temi nominalnimi
clementi in glagoli: iz glagola se izlo¢j stati¢ni element, »logicni substantivs,
ki ne nosi ¢asovne informacije. Koncept predikacije se torej izenadi s pojmom
imenovanja, kar pelje v teorijo dveh imen (two-term theory) in identitetnostno
teonijo kopule: njena funkcija je, da kopulira oba terma s tem, da (pred)-
postavi, da merita na (suponirata za) isto stvar. Srednjeveski logiki tako niso
videli kak$ne pomembne razlike v funkciji kopule v Fregejanskem paru
stavkov

Venera je Vecernica

Venera je planet
in niso ¢utili nobene potrebe po uvedbi posebne relacije identitete.

Domnevno razliko med imenovanjem in predikacijo je Geach ilistriral z
razliko med vlogo terma »filozof« v stavku
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(1) Sokrat je ucil nckega filozofa
in v stavkih

(2) Sokrat je bil filozof

(3) Alkibijad je postal filozof

V (1) je ta vloga imenovalna, referencna, v (2) in (3) pa deskriptivna
(Geach: 49), razlika pa je razvidna iz formulacije resnicnostnih pogojev teh
stavkov. V prvem primeru zadosca sholasticna redukcija na posamicno, torej
disjunktivno sklicevanje na stavke tipa

Sokrat je ucil £
kjer je »f« (v Geachevi varijanti) lastno ime kakega filozofa. Ce recemo, da ta
analiza ne ustreza stavku (2), stavku (3) pa morda §¢ manj, s tem priznamo
doloceno »intenzionalnost«, predikaciji lastno neprozornost, proti kateri
je v svoji nominalisticni inspiraciji nastopil Ockham. S tem je poskusil ra-
dikalno razresiti misterij predikacije, o Kkaterem pri¢a mnoZica moznih
interpretacij Aristotelovega pojmovanja predikacije (Kneales: 22) in tradicio-
nalne varijante predikacijske teorije stavka (Petrovic: 45—7).

Sholasticno teorijo supozicije termov se zdi tezko rekonstruirati kot
homogeno celoto tj. kot teorijo ene same lastnosti termov, pri ¢emer mo-
teCe deluje s sodobnega stali§¢a nekoliko neprozorna nomenklatura tipov su-
pozicij. Supozicija naj bi bila ncka lastnost terma, in sicer ta, da nekaj
predpostavlja, suponira v (predvidoma resnicnem) stavku dolocenega tipa,
torej v odvisnosti od (sinkategorematske) forme stavka in od drugih termov
v stavku, Na splosno bj pri supoziciji lahko govorili o vplivu konteksta na
referenco, pri nekaterih tipih supozicije pa o tem, kako so v ckstenzionalni
analizi kategoricnega stavka misljenc vrednosti (supposita, appellata) terma,
torej objekti, ki sodijo v njegovo ekstenzijo.!? Osnovna shema supozicij je:

sSupposittio
N
e
X
4 N
/ | N
N
matenalis personalis simplex
(lormalis)
N\
s N
7 N
discreta communis
/ I\\
7
y P
| N
4 N
/ |
doterminata confusa confusa et
tantum distnbuliva

Razlika med supozicijo formalis in materialis ustreza sodobni razliki
med uporabo in omembo terma. Pri tem srednjevesko poimenovanje ni v
kaki prepricljivi harmoniji z razlikovanjem med formo (sinkategoremati)

1% Clanck o semantiki v ,Encyclopedia of Philosophy* pravi, da je velina vrst supozicije
referencna funkcija signifikacije terma, ki je odvisna od sintakse.
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in materijo (kategoremati tj. termi) stavka, na kateri je temeljilo razlikovanije
ustreznih konsekvenc (Moody: 16—17). Varijanta simplex je sprva opisovala
uporabo terma za subsistentno Platonisticno univerzalijo; kasneje je, v skla-
du s premikom od realizma k nominalizmu, opisovala uporabo terma za
koncept ali mentalni znak (Moody: 24—35).

Estenzionalni identitetnostni teoriji kopule je predhodila intenzionalna,
Platonisti¢na teorija, ki jo je Moody imenoval sinherenéna« (Moody: 37):
subjektni term je vzet personalis, v ekstenziji, predikatni term pa v intenziji,
simplex;** kopula tedaj oznaCuje naéin prisotnosti univerzalije v stvari,
ki sta ga nekoé poskusala razjasniti Platon in Aristotel. To teorijo
je kritiziral Ockham z argumenti, ki se sklicujejo na razlikovanje logicnih
nivojev izrazov: inherenca je relacija druge intence, ki velja med imeni
termov, medtem ko je po inherenéni teoriji inherenca nekaksna zveza ek-
stenzije enega terma z intenzijo drugega. Na tem podroéju (logi¢nih nivojev)
je sicer vladala (ne)opazna zmeda od Aristotela naprej: sam Stagirit je rutin-
sko mesal nivoje stvar/beseda (v Kategorijah, v pojmovanju predikacije), kar
se je ohranilo v uporabi besed »subjekte, »predikate, »prediciratie. Tako pri
relaciji predikacije ni jasen logicni tip njenih argumentov: ali v stavku

Clovek je Zival

term »zival« prediciramo ¢loveku ali termu »éloveke.

Identitetnostna tcorija kopule je vodila v Russellovska pretiravanja:
rintenzionalne« tavtologije tipa

Himera je himera
naj bi bile neresnicne, ker je ekstenzija terma shimera« nujno prazna
(Moody: 38). Za srednjeveske logike je bila praznost ekstenzije subjektnega
trma v univerzalno afirmativnem stavku zadosten razlog za njegovo ne-
resnicnost (Moody: 51), medtem ko je v sodobni logiki to razlog za njegovo
resnicnost. 15

Drugi nivo teorije supozicije pokriva razlike v kardinalnosti denotacije
termov personalne supozicije: supozicija imena, kazalnega zaimka in kom-
binacije kazalnega zaimka s termom je discreta, supozicija terma samega pa
Communis. Najgloblja plast teorije pokriva kvantifikacijske aspekte uporabe
termov personalne supozicije communis glede na nacine redukcije kvanti-
ficiranih trditev na singularne (Moody: 46). V partikularnih stavkih je su-
bozicija obeh termov determinata,'® v univerzalnih stavkih pa ima subjektni
term supozicijo confusa et distributiva. Najzanimivej$a se zdi tretja vrsta
Supozicije splosnih termov,confusa tantum, ki jo ima predikatni term uni-

Verzalno afirmativnega stavka. V obicajni varijanti sodobnega zapisa npr.
stavka

Vsak clovek je Zival
e ——

" Ta varijanta je blizu tretji (od sedmih) varijant interpretacije predikacije pri Aristo-
telu (Kneales: 64—S5). .

" S tem je povezana doktrina eksistenénega importa in subalternacije: nekateri avtorji
(Kneales, Lewis & Langford) so menili, da tradicionalnega logitnega kvadrata ni mogole
onsistentno rekonstruirati v sodobni simboliki, vendar je Moody pokazal, da je to mogode
ob privzetju eksplicitnega cksistenénega importa za afirmativne slavke.

' To poimenovanje se zdi ekscentriéno z ozirom na tip stavka (zakaj ne indeterminata?).
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(x) (clovek (x) = zival (x))
ustrezna distinkcija ni eksplicirana, prikaZe pa se, ¢ upoStevamo identitet-
nostno teorijo kopule in uporabimo ekvivalentno obliko

(x) (¢lovek (x) = (Ey) (zival (y) & x = y)
Ta varijanta je (zaradi nedolo¢nega ¢lena) bliZzja povrSinski obliki npr. v
anglescini ali nem3&cini (Frege!):

Every man is an animal
kjer je ta »is« prav lahko interpretirati kot znamenje identitete. S temni
sredstvi je tradicionalna logika pokrila to, kar je v razmerju do nje bistvena
prednost Fregejeve teorije relacij, namreé veckratna kvantifikacija. Navedeni
primer ilustrira tak3no kvantifikacijo za eno posebno (precej nenavadno
in nereprezentativno) relacijo, toda pravila supozicije niso bila omejena
samo nanjo. William iz Shyreswooda je na primeru stavka

Vsak ¢lovek vidi nekega Cloveka
ponazoril svoje pravilo, da sklep iz supozicije confusa tantum na determinata
ni veljaven (Kneales: 259). Napaéni sklepi te vrste (quantifier shift fallacy)
sicer niso bilj redki v starejsi filozofiji; v ¢lanku »History of a Fallacye je
Geach navedel izbrane argumente Platona (tretji clovek) in Aristotela
(vrhovno Dobro), kot primere splo$nejse »operator shift fallacy« pa Ber-
kleya (eksistenca Boga) in Spinozo (Bozja vsemoc) (Greach: 2—S5).

LEIBNIZ

Russell je bil prvi Leibnizov interpret, ki je sistemati¢no prikazal njegovo
filozofijo kot serijo »metafizicnih implikacij subjektno — predikatne ana-
lize stavkov« (Passmore: 215). Po Leibnizovem mnenju bi relacijske sodbe
zahtevale kvecjemu nebistveno dopolnitev te analize, ¢e Ze ne razpadejo na
subjektno — predikatne sodbe o njihovih clenih. Leibnizov metafizi¢ni
argument proti relacijam'? je bil zasmehovanje atributov, ki imajo »eno
nogo v enecm, drugo pa v drugeme subjektu (Broad: 37), logicni pa pre-
frigani poskus analize stavkov tipa

A je vedji od B
v sestavljeni stavek

A je velik vkolikor (in quantum) je B majhen

(Kneales: 324). Relacije naj bi bile mozne le kot dobro zasnovani fenomeni:

Ocetovstvo v Davidu je ena stvar, sinovstvo v Salomonu je druga, njuna
skupna relacija pa je le nekaj mentalnega, katerega osnova so modifikacije
posameznega (Russell 75: 206).

Popolni pojem substance in pojem monade sta tedaj primerni metafizicni

17V praksi je Leibniz ostal pri manj radikalnem stali¢u, ki zavraéa le neformalne re-
lacije med razli¢nimi substancami: ohranil je npr. kavzalnost med zaporednimi stanji iste
substance, simultanost stanj razli¢nih substanc, ki je predpostavliena v pojmu prectablirane
harmonije, in razvijal ra¢un abstrakine relacije vsebovanosti (Broad: 39).
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oznaki ontolo$ke introjekcije, ki se izvede z reflektiranjem relacij navznoter,
v pojem njihovih ¢lenov.!®

Leibnizovo pojmovanje resnice po eni varianti spominja na korespondenc-
no teorijo:

Tudi ¢e so znaki poljubni, imata njihova uporaba in medsebojno povezo-
vanje nekaj nearbitrarnega . . . v cemer je osnova resnice (Enciklopedija: 382).

Po drugi varianti je resniénost znotraj — jezikovna kategorija: »Resnicen
stavek je tisti, katerega se lahko dokazZe« (Schmidt: 286) in:

V vsaki resnicni izjavi, nujni ali kontingencni, univerzalni ali singularni,
je pojem predikata na nek nacin vsebovan v subjcktu. Ce ni tako, potem
ne vem, kaj je resnica (Broad: 10).

Zavracanje relacij bi tedaj bilo mogoce razumeti kot izraz pomanjkanja
sintakti¢nega kriterija resnicnosti relacijskih sodb; tega prinese redukcija

R(a, b){(—P(a) & Q (b)

Sintakti¢no pojmovanje resnice singularnih (afirmativnih) sodb implicira,
da se iz njihovih predikatov lahko sestavi popolni pojem substance. Predikat
cksistence pa ni del popolnega pojma nobene substance, s pricakovano iz-
jemo Boga (Leibniz je sprejemal ontoloski argument). Negacija vsakega
resnicnega stavka je torej kontradikcija — izjema so le eksistencni stavki,
ki ne trdijo obstoja Boga. To pomeni, da so kontingenéno resniéni samo
stavki, ki pravilno navajajo zasedbo dejanskega sveta: »Nujni so esenéni,
nakljucni pa cksistenéni stavki« (Schmidt: 428).

Zgornjo dihotomijo nekoliko zakomplicirajo nadaljnje teo-logicisti¢ne
claboracije: Svet je, kot je znano, ustvaril dobri Bog, Njegova (domnevno
nujna) dobrota pa se (v duhu ontoloskega argumenta) kaze v stvaritvi naj-
vedjega mnostva bivajocega. Stvarjenja sveta sovpade z resitvijo kombinato-
ricnega problema dolo¢itve maksimalne konsistentne mnoZice popolnih poj-
mov: »Cum deus calculat, fiat munduse«, Resni¢nost cksistenéne sodbe torej
sledi iz odnosa (popolnega pojma) njenega subjekta do (pojmov) vseh drugih,
obstojecih in neobstojecih stvari. Neskonénost, v katero se odmakne resnic-
nost eksistencnih sodb, je tako $e dalj od tiste, ki skriva prisotnost predikata
V popolnem pojmu subjekta (predikat je vsebovan v subjektu, éeprav sam(o)
Bog ve, kako) in v tem je razlika med nujnimi in kontigenénimi resnicami.

Leibniz je zacel razvijati ve¢ verzij logitnega racuna, ki bi formaliziral
logiko kot nekvantitativen raéun in poganjal simbolizem univerzalne karak-
’terist*ikc. Zgodnje verzije racuna so temeljile na kombinatori¢no revni ana-
ogiji

primitiven koncept = prastevilo

sestavljen koncept = produkt prastevil

——

" V svojem prikazu Russellove filozofije je Passmore zapisal nekaj podobnega:

Ce je ... a-jev odnos do b lastnost a-ja, ... a in b nista zares razli¢na; drugate redeno,
okolje a-ja je njegov aspekt (Passmore: 215). )
Toda pri Leibnizu ne gre toliko za subjektno — predikatno analizo stavkov kot za

climinacijo relacijskih termov sploh (iz stapravegaz jezika, ki opisuje samo realnost, ne
Pa zgolj fenomenc): trditev, da je a vedji od b lahko pa¢ analiziramo tudi kot pripisovanje
Su!:jektu (a) lastnosti ,biti ve&ji od b, vendar v tej interpretaciji Passmorjeva premisa ne po-
kriva Leibnizovega podetja.
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ki vzbuja daljnje asociacije na Goedlovo aritmetizacijo sintakse., Leibnizova
aritmetizacija je bolj zanimiva kot semantika subjektno — predikatnih stav-
kov, ki doloca njihovo resni¢nost »per numeros« Tako bo, po nacelu vscbo-
vanosti predikata v subjektu, univerzalno — afirmativni stavek resnicen, Ce
bo Sstevilo, prirejeno subjektu, deljivo s Stevilom, prirejenim predikatu
(Kneales: 338). S tem je bil ze preciziran kasnejsi Kantov mutni pojem ana-
liticnosti in predpostavka enostavne komponentne, multiplikativne kombi-
natorike pojmov.

KANT

Kantova filozofija je eksplicitno potrdila vodilno vlogo subjektivnih sil
v konstituciji (za zacetek percipiranega) sveta. Njeno izhodisée je Dbila
klasifikacija sodb po shemi

N
7 N
7 N
Ve N
analititne sinlelicna
s
7~ NS
7 N
7
apriorne aposterioma

(empiri¢ne)

in teza o nepraznosti kategorije sinteticnih a priori sodb. Aksiomi aritmetike
in gcometrije resda niso analiticni v tem smislu, da bi bili logi¢no resnicni,
kar bi bila sodobna oblika prve Kantove varijante kriterija analiticnosti. Dru-
ga varijanta tega kriterija je resnicnost gratia terminorum, pri kateri razume-
vanje stavka zado3éa za doloéitev njegove resniénostne vrednosti.® Ce je
ta tip analitiénosti mogoce zadovoljivo utemeljiti, ni povsem jasno, da z
njim ne bi kazalo pokriti tudi domnevnih sintetiéno apriornih stavkov arit-
metike in geometrije; Kantov argument za tak status stavka

Premica je najkrajsa ¢rta med dvema tockama
da namrec pojem o premem ne obsega nicesar glede velikosti, pa¢ ni posebno
prepricljiv.

Kantovo stalise o sinteticno — apriornem statusu aksiomov geometrije
je problematiziral (ne pa tudi ovrgel) pojav neevklidske geometrije;? v
aritmetiki do takega razvoja ni prislo, vsaj ne na primerljivo elementarnem
nivoju: o »ncevklidski« aritmetiki bi lahko po analogiji govorili le pri
nekaterih situacijah v zvezi z Goedlovimi nepopolnostnimi izreki (ne-
standardne raz§iritve nepopolnih sistemov). Bolj direktno povezavo Kant—

1 Ta oblika je sploS$nejda od prve, vkolikor lahko reéemo, da npr. za prepoznavanje lo-
giéne resnice zadoi¢a razumevanje pomena logi¢nih konstant.

# Neevklidske geometrije niso ni¢ manj sintetiéne in apriorne od evklidske, domnevna
nujnost, ki se vasih pripisuje slednji, pa (nckoliko paradoksalno) izvira iz tega, da pravilno
opisuje strukturo dejanskega perceptualnega prostora.
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Goedel bi se dalo najti v teh izrekih samih oz. v njihovi ne povsem korektni,
popularni varijanti; tako je Copi menil, da Goedlovi rezultati — obstoj ne-
empiricno resni¢nih, a nedokazljivih stavkov — podpirajo tezo o obstoju
sinteticno apriornih stavkov (Turquectte). Na Goedlovsko problematiko spo-
minja tudi Kantov koncept Cistega zrenja, kateremu nekako uspe uzreti
apriorno formo zrenja; ni videti, kako lahko oblika zrenja, ki je instrumen-
talna v vsakem aktu zrenja s tem, da konstituira uzrto, tudi sama postane
predmet zrenja, pa naj bo to e tako Cisto (ali pa gre za meta-zrenje, Kate-
rega vsebina je forma objektnega zrenja?).

S staliséa formalisticne filozofije matematike je Kant naredil korak
nazaj od Leibniza, vkolikor je matematiko razumel dobesedno kot nauk o
necem doloc¢enem; anahronisticno receno, intendirano interpretacijo matema-
ticnega sistema je pojmoval kot njegovo bistveno dolocilo. Leibniz je namrec
poudarijal splo3nost svojih sistemov in dejstvo, da je racun uporaben povsod,
kjer se lahko uporabijo njegovi zakoni (Kneales: 342—3), vendar do kaksnega
pravega formalizma ni prisel. Par Leibniz—Kant bi bolj ustrezal opoziciji
realizem — konceptualizem: Leibniz je razvil najCistejSo varianto realizma
(eksistenca kot neprotislovnost), pri intuicionizmu, katerega predhodnik je
Kant, pa se Ze pozna dolo¢ena ecmpiristicna izku$nja. Objekt intuicionisticne
matematike ecksistira le kot konstruiran, »z(a)grabljen« z matemati¢nimi
sredstvi; Stevila obstajajo samo, vkolikor se nacelno lahko dosezejo v Stetju,
so tvorbe uma in (»kot taka<) zanj nacelno transparentna v tem smislu, da ne
more biti nespoznavnih resnic o njih (Barker: 136—40).

Recepcija Kantovega (v primerjavi z Millom) subtilnega psihologizma pri
njegovih matematicno — logi¢nih naslednikih ni bila monolitna: Frege,
fanatiéni nasprotnik psihologizma, je naredil izjemo v primeru (evklidske)
geometrije, aritmetiko pa je skus$al zgraditi iz logi¢nih definicij; Brower je
bil v aritmetiki zaveden psihologist (aritmetiko je treba izpeljati iz intuicije
Casa), v geometriji pa je resni¢nost prepuscal definicijam (Kneales: 673).

FREGE

Globalna znacilnost Fregejeve semantike, ki zajema imena, opise, predi-
kate in stavke, je razlikovanje med smislom in pomenom izraza. Legenda
pravi, da se je Frege zamislil nad dejstvom, da je stavek

(1) Vecernica je Vecernica
1zrazito neinformativen, varianta
(2) Vecernica je Danica

pa ne, feprav kaZeta obe imeni na isti objekt ali, kot pravi Frege, imata
isti pomen, Bedeutung. Najprej se je odlogil za meta-jezikovno, »filolo§ko«
interpretacijo: trditev identitete govori o imenih objektov, pove pa, da
imenujeta isti objekt. Kasneje je to varijanto zavrgel, ker po njej stavek
identitete ne bi govoril o doloceni (objektni) vsebini, temve¢ le o nacinu
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njene oznacitve, ta pa je itak arbitraren.*® Identiteta naj bi torej bila neko
razmarje objekta s samim seboj, kognitivna razlika med (1) in (2) pa izvira
iz razlike v nacinu danosti (Art des Gegebenseins) objekta skozi njegovo ime,
katero je Frege imenoval »smisel« (Sinn).22 Drug argument za uvedbo smisla
je teza, da nam pomen ne more biti prezenten »kot take, dircktno, temvec
le na dolocen nacin.

Po prvem argumentu je (2) bolj informativno od (1) za tistega, ki ne
pozna pomena (Bedeutung) udelezenih imen: ¢e bi poznal njun pomen, bi
Ze moral vedeti, da je en sam. Ce naj bodo torej stavki informativni, govorcem
ne gre pripisovati poznavanja ekstenzij; po drugem argumentu pa govorci ne
morejo poznati le ekstenzij. Protislovje je tu samo navidezno, ker poznavanje
smisla §¢ nc princse poznavanja pomena; smisel le enostransko osvetljuje
(einseitig beleuchtet) pomen.

Fregejev prispevek k razvoju deduktivnih znanosti se pogosto prikazuje
kot izgradnja nove, matematic¢ne logike na ruScvinah stare silogistike, ki je
temeljila na zatiranju relacij in izkori$¢anju nasprotij med subjekti in predi-
kati. Toda pri Fregejevi shemi objektov in konceptov ne gre toliko za uki-
nitev logicnih funkcij subjekta in predikata kot za njuno rekonstrukcijo in
posplositev (pri vec-mestni predikaciji). Po Fregeju je stavek, tako kot ustrez-
na misel, sestavljen iz heterogenih delov: »nezasiCeni« (ungesaettigt) del,
predikat, in »zasi¢eni¢, objektni del(i), ime(na). Pomen predikata je koncept,
pomen imena pa objekt; imena ni mogoce predicirati, koncept pa je bistveno
predikativen. Medtem ko za imena zado§ca dvonadstropna shema

smisel
pomen objekt
pa so za predikate potrebna tri nadstropja:
smisel
pomen koncept
ckstenzija objekt

Ta shema postanc problemati¢na pri omembi predikatov: pomen predi-
kata, uporabljenega v stavku, je koncept, pomen popolnega dela stavka, v
katerem se omenja nek predikat, pa ni ustrezni koncept, temveé nck objekt.
V stavku

(K) Koncept svoboda je zapleten
subjekt ne bj govoril o konceptu svobode, temveé¢ o nekem (katerem?)
objektu. Frege je sicer pripomnil, da se nekaj podobnega dogaja tudi pri
subjektno-predikatni analizi: stavek

Pes laja
lahko opisem s stavkom

* Hujfa moZnost, da namred ta varianta vodi v neskonéni regres, je argumentirana v
(Kneales: 494).

22 Pri tem je zabavno to, da po Fregeju sploh ni bizarno trditi, da z opazovanjem giba-
nja planetov spoznavamo pravi pomen besed.
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Predikat »laja« je pripisan subjektu »pes«

v katerem pa prvi dve besedi nista predikat, temve¢ subjekt. Toda za Frege-
jevo analogijo ni pomembno, kaj ti besedi sta, temveé kaj pomenita, res pa
je, da bi po Fregejevi shemi analize stavka to bil nck objekt.

Paradoks koncepta, ki ni koncept, sledi iz Fregejevega prepricanja, da
semantika predikacije ne obsega variant 1

objekt(i) — koncept (1. reda)

koncept(i) (1. reda) — koncept (2. reda)
temveé se reducira na prvo kombinacijo; v ostalih ne gre veé za predikacijo,
spadanje objekta pod koncept, temveé za podrejenost med koncepti, spadanje
koncepta v drug koncept (Geach & Black: 51)

Ta omejitev ustreza Fregejevemu (sumljivemu) zanikanju obstoja »pravih«
funkcij 2. reda (Geach & Black: 41); par koncept / objekt je namre¢ mate-
matiziran s parom funkcija / argument. Ta Fregejeva potcza se¢ ne zdi iz-
siliena, ¢eprav Frege govori o nekaks$ni nujnosti jezika, po kateri njegovi
izrazi, vzeti dobesedno, véasih zgreijo misel; ko mislim na koncept, omenim
objekt?? (Geach & Black: 54).

Prodornejso, bolj interno diagnozo Fregejevega paradoksa konceptov, ki
niso koncepti, je postavil Searle: Frege je hotel potegniti razliko med referen-
co in predikacijo, hkrati pa je insistiral, da imajo tudi predikati referenco
(Searle: 98). Ce je koncept pomen, in ne smisel predikata, tudi ni povsem
jasno, kaj ta smisel je, saj ne more biti nacin prezentacije ekstenzije koncepta.
To spominja na skrivnost indirektnega smisla izraza: kaj je smisel izraza v
indirektnem govoru, & njegov sicersnji smisel postane (indircktni) pomen?

Del obi¢ajne predstave o Fregejevi semantiki je nenavadno geslo, imeno-
vano Fregejevo nacelo, ki pravi, da je pomen stavka funkcija pomena
stavénih delov. Pri tem je nenavadno to, da je pomen stavka resni¢nostna
vrednost, torej objekt, ne pa funkcija tj. koncept;% v Fregejevi terminologiji
bi lahko kve&jemu rekli, da je pomen nepopolnega dela stavka funkcija pome-
na ostalih delov stavka. Prvo geslo je plavzibilno le, vkolikor ga ne beremo
striktno po Fregeju, medtem ko je pri Fregejanskem branju nekoherentno;
pri drugem geslu je ravno obratno. Frege je sicer res zapisal, da bi o sodbi
lahko govorili kot o razloéevanju delov znotraj resni¢nostne vrednosti, pri
¢emer bi vsakemu smislu ustrezal nek nacin analize; pomen dela stavka bi
tedaj bil del pomena stavka. Vendar pa je Frege takoj za tem dodal, da
takina uporaba besede »del« ni opravicljiva (Geach & Black: 65).

Na stiku Fregejeve semantike in ontologije je zanimiv argument o razliki
med smislom in idejo, ki podpira doktrino o objektivnosti smisla: razli¢ni

_ * Fregejev apel na prizanesljivost bralca, ki naj bi bil v takih primerih pripravljen
pflsvcvmi svoj granum salis je dal potuho in slab zgled Wittgensteinu, ki je v ,Traktatu® na-
pisal:

Moji stavki pojasnjujejo s tem, da jih bo tisti, ki me je razumel, na koncu spoznal za
nesmiselne (teza 6.54). (podértal D. B)

Jf you can’t say it, you can’t say it, and you can’t whistle it either’, kot se je izrazil
nek komentator Witigensteina.

24 Varianta ,Smisel stavka je funkcija...* ni ni¢ bolj¥a, ker smisel stavka ni ni¢ »ne-
zasidenega«.
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ljudje lahko doumejo isti smisel, tako kot si lahko predstavijo isti predmet,
ne morejo pa imeti iste predstave. O tem naj bi pricalo dejstvo, da ima clo-
vestvo skupno zalogo misli, ki se prenasajo iz rodu v rod (Geach & Black:
59—60), kar je precej tendenciozna formulacija (to, Cesar ima ¢lovestvo
skupno zalogo in kar prenasa iz rodu v rod, so predvsem stavki). Pri paraleli
med objektivnostjo predmetov in smislov je zanimivo to, da Frege v primeru
smislov ne kaze ni¢ manj zadrzkov do uvedbe kategorije objektivnosti kot
v primeru objektov, tj. da niti ni ¢util potrebe po prehodnem preverjanju
bolj zadrzane domneve, da bi bilo v primeru smislov moZno shajati na §ibkej-
sih ontoloskih osnovah (intersubjektivnosti), ¢e ze v primeru predmetov to
ni mogoce.

Doslej najtrdnejsi del Fregejeve dediscine je njegova formulacija sintakse
predikatnega racuna (vpeljava spremenljivk in stavénih kvantifikatorjev).
Tradicionalna logika ni celovito zajela naéinov sklepanja s kvantificiranimi
trditvami relacij, in Sele v novejSem ¢asu je Sommers pokazal, kako bi jo
bilo mogoce razsiriti v tej smerj z ustrezno notacijo zaimkov (ki so v predi-
katnem racunu predstavljeni s spremenljivkami) (Sommers: 140). Znacilnost
tradicionalne logi¢ne forme je subjektno-predikatna analiza

vsak/nek S je/ni P
v kateri je kvantifikacija zajeta s kvantiteto termov. Lastna imena so po tej
analizi mnogo blizja ostalim (splo$nim) termom; lahko se namreé pojavijo v
predikatni poziciji, v subjektni pa dobijo oznako kvantitete (univerzalne, kot
so menili sholastiki, ali partikularne oz. indiferentne, po Leibnizu in Sommer-
su).

Tradicionalna koncepcija obravnava relacije preko ustreznih relacijskih
termov:

Vsaka slika pripoveduje neko zgodbo
kot

Vsaka slika je pripovedovalec neke zgodbe

Osnovna Fregejeva inovacija je bila ta, da je izlocil kvantifikacijo iz
subjekta in jo prestavil v predikat (Sommers: 27—8) 0z. vezal na stavek kot
celoto:

(x) (slika (x) = (Ey) (zgodba (y) & pripoveduje (x, y)))

Centralno mesto Fregejeve logi¢ne forme zavzamejo relacije in (objektnc)
spremenljivke, ki zaznamujejo in povezujejo (kvantifikabilne) polozaje ob-
jektov v njih.
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Foucaultova teorija oblasti

RENATA SALECL

Zadnje obdobje Foucaultovega dela, ki datira v ¢asu po revolucionarnem
letu 1968, jc osredinjeno na analizo oblasti. Poraz Studentskega gibanja je
postavil pod vprasaj moznost upora proti oblasti oziroma vodilni druzbeni
moci. To je narekovalo tudi pretres marksisticne teorije razrednega boja
in pozicije intelektualcev v njem. Foucaultov odgovor je, da morajo inte-
lektualci preizprasati same obstojece forme vedenja ter podrobno analizirati
mechanizme oblasti, ki vladajo v celotni druzbi in hkrati dolocajo sistem
vedenja. Sele tako bo mogoce doloéiti tarce upora, vidne in nevidne (skrite)
centre oblasti.

Ce je v devetnajstem stoletju $e potekal enoten boj proti na videz enotni
oblasti, danes tega ni ve¢. Danes poteka cela serija partikularnih bojev, kot
npr. gibanje ekologistov, feministk, homoscksualcev, punkerjev... ki nc
sestavljajo enotnega druzbenega gibanja. To je stanje, ki ga sku$a Foucault
zajeti, Zato zavraca teorije, ki enacijo oblast z represijo in vidijo samo njeno
negativno funkcijo: temu nasproti postavlja metodo arheoloskega izkopava-
nja, ki naj v primeru posameznih druzbenih elementov pokaze funkcioniranje
oblasti. Oblasti po Foucaultu ne predstavlja ncka vrhovna institucija, ampak
oblast deluje v vseh porah druzbe in je vseprisotna,

Za razumevanje Foucaultove koncepcije oblasti so bistvene njegove
metodoloske postavke, zato bom v prvem poglavju naloge razdelala pomen
temeljnih pojmov, s katerimi operira Foucaultova analiza, kot so dispozitiv,
diskurz, genealogija. V drugem poglavju bom predstavila problem oblasti na
prehodu iz klasiéne v disciplinsko druzbo, ki ga prikaze Foucault v delu
Nadzorovanje in kaznovanje. Tema tretjega poglavja je vez oblasti s seksual-
nostjo, v zadnjem poglavju pa bom predstavila Foucaultov odnos do mar-
ksizma: njegovo kritiko marksizma, hkrati pa kritiko Foucaulta s strani kri-
ticne teorije druzbe (Habermas).

I
Foucaultova teza je, da mehanizmi oblasti e nikoli niso bili raziskani,
$e posebej pa ni bil raziskan odnos med oblastjo in vedenjem. Zato pri ana-

lizi oblasti ne smemo pristajati na Ze ugotovljene znanstvene trditve, kajti te
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so mnogokrat maska, ki jo je sproducirala sama oblast, da bi ustvarila sliko
0 sebi,

Foucaulta zanima mreza partikularnih, prezrtih mehanizmov, ki je Sele
omogocila konstituiranje humanisticnih znanosti. Primarno mesto v kriti¢ni
analizi pripada zgodovini: v nasprotju z Althusserjem je za Foucaulta teorija
sckundarna v zgodovinski analizi. Bistvena je deskripcija, »izkopavanjee«
druzbenih mehanizmov in odnosov oblasti, ki jih prepletajo.

V svoji koncepciji zgodovine se Foucault veze na Nietzscheja. Medtem
ko »tradicionalna« ali »totalna« zgodovina operira z velikimi zgodovinskimi
dogodki, »gencaloika« zgodovina izkopuje partikularne dogodke, navidezno
nepomembna dejstva. Genealogija mora analizirati posamezna zgodovinska
dejstva in njihove izvore: raziite naj mnostvo faktorjev, ki dolocajo zgodo-
vinske dogodke. Zgodovina se v tej luci pokaZze kot kompleksno, kontingent-
no in nestabilno podroéje delovanja druzbenih sil. Foucault nasprotuje tra-
dicionalni zgodovini, ki zagovarja neprekinjeno kontinuiteto zgodovinskega
dogajanja, s tezo, da v zgodovini ni konstant in neprekinjenega toka dogodkov.
Zgodovinski razvoj Foucault razume kot prehodno manifestacijo druzbenih
mo¢i, ki delujejo v obliki dominacije in soodvisnosti. Zgodovinski dogodek
ni konéna oblika zgodovinskega razvoja, ampak je le partikularna faza v
delovanju druzbenih moci; je manifestacija serije podjarmljenj in igre do-
minacij, za katere noben subjekt ni odgovoren.

Genealogija je »anti-znanoste, vtem ko je metoda odkrivanja zavrzenih,
partikularnih, diskvalificiranih vednosti v nasprotju z znanostjo, ki vedenje
hierarhizira. Znanost v imenu iskanja resni¢nega vedenja deluje selektivno,
dolo¢ena vedenja glorificira, medtem ko druge prezre. Prav v tej hierarhiza-
ciji se pokaZe prepletenost znanosti z odnosi oblasti. Genealogija reaktivira
»lokalno vedenje«. Skozi upor proti enotnemu, formalnemu znanstvenemu
diskurzu razkriva funkcioniranje mehanizmov oblasti: ni konstituirana kot
sistem, ampak kot instrument, kot logika specifike oblastnih zvez in uporov
proti njim. GenealoSka analiza je lahko izvedena le korak za korakom mna
osnovi zgodovinskih refleksij danih situacij, (PK — str. 145)

Predmet gencalogije so diskurzivne in ne-diskurzivne formacije. Diskurz
je skupina izjav, ki je oblikovana po specifitnem kriteriju in za katero je
bistveno, da je zveza heterogenih elementov, ki ne morejo obstajati v izo-
laciji — nimajo pomena neodvisno od polja, v katerega so vpeti. Foucault
ne operira z objekti, subjekti, silami, kot z nckaksnimi izoliranimi druzbe-
nimi elementi. Zanima ga njihova vloga v druzbenem mehanizmu in pravila
njihove formacije in transformacije. Enako kot elementi diskurza tudi sami
diskurzi ves ¢as menjajo pozicije: zgodovina diskurzov je zgodovina prehodov
od ene stopnje sistematizacije k drugi. Primer dinami¢ne strukture diskurzov
vidimo pri prehodu znanstvene sistematizacije iz epistemologizacije, ki ostaja
na nivoju organiziranja znanja, k formalizaciji, ki Ze pomeni izoblikovan
diskurz z aksiomatsko dolo¢enimi pravili formacije.

Genealogija kot »diskurz o diskurzih« mora raziskati diskurzivne forma-
cije, tako da izpostavi serije njihovih transformacij in da hkrati analizira
0dnos med diskurzivnimi in ne-diskurzivnimi praksami, ki jih sestavljajo
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institucionalni, politicni, ekonomski mehanizmi, To je tisti organiziran, viden
druzben prostor, ki zadeva ob diskurzivna polja in oznacuje njihove meje.
Kadar govorimo o psihiatriji, medicini ali npr. o biologiji, ne mislimo le na
gole teorije ali izkljuéno na prakso, ampak na skupek idej in praks, ki tvorijo
dolocen tip znanstvenega diskurza in hkrati delujejo skozi vrsto ne-diskurziv-
nih praks.

Diskurzivne in ne-diskurzivne formacije vplivajo druga na drugo, toda
ne v smislu primarnosti ne-diskurzivnih formacij, ki naj bi v zadnji instanci
dolocale vedenje, ali pa obratno, da bi bile diskurzivne formacije primarne
v razmerju do ne-diskurzivnih. Foucault to vplivanje analizira glede na zgo-
dovinske pogoje, v katerih se te formacije pojavljajo. Objekti vedenja niso
razumljeni preprosto kot objekti teoretskih struktur, ker so ne-diskurzivne
formacije pogoj in oblika njihovega obstoja: pojav morosti je povezan z
rojstvom klinike, mehanizmi seksualnosti so povezani z delovanjem vzgojnih
in kliniénih institucij. To povezanost diskurzivnih in ne-diskurzivnih elemen-
tov imenuje Foucault dispozitiv,

Dispozitivi so »popolnoma heterogena zdruzba (ensemble), sestavljena iz
diskurzov, institucij, arheolo§kih form, predpisov, prava, administrativnih
ukrepov, znanstvenih ugotovitev, filozofskih, moralnih, filantropoloskih trdi-
tev — na kratko, iz izgovorjenega tako kot iz neizgovorjenega. Vse to so
clementi dispozitivov, sam dispozitiv pa je sistem odnosov, ki je lahko osno-
van med temi elementi« (PK — str. 194) Foucaultu gre za to, da doloci
naravo zveze, ki lahko obstoji med temi heterogenimi elementi. Odnosi med
temi elementi so variabilni, med njimi prihaja do nenehnih sprememb pozicij
in funkcij. V razlicnem casu se npr. diskurzivni c¢lementi spreminjajo v ne-
diskurzivne in obratno. Dispozitivi imajo dominantno strateiko funkcijo:
vpeti so tako v igro druzbenih moci kot v sistem vedenja.

Kot primer dispozitiva vzemimo faSistiéno ideologijo. Ce smo v klasi®nih
ideologijah (npr. kri¢anstvo, liberalizem) 3¢ imeli vtis enotnega misclnega
sistema in druzbene prakse, se na primeru faSisticne ideologije takoj pokaze
bistvena neenotnost elementov. Poulantzas je izdelal pravi seznam razliénih
aspektov faSisticne ideologije: »1. statolatri¢ni aspekt (€asenje drzave), 2.
antijuridicni aspekt, 3. elitisti¢ni aspekt, 4. rasistiéni — antisemitski aspekt,
5. nacionalisti¢ni aspekt, 8. posebna vloga, ki je odmerjena druZini, 9. posebna
vloga odmerjena vzgoji, 10. anti-intelektualisticni, »obskurantistiéni« aspekt,
11. korporativisticni aspekt.« (FD — str. 283—286) Poleg tega deluje fagizem
na druzbeni mikro-ravni skozi vrsto diskurzivnih in ne-diskurzivnih praks,
kot so npr. nenchen vojaski dril, razkazovanje moé¢i na paradah, mladinski
tabori, itd. 1z vseh teh strategij se je pocasi izoblikovala faistiéna ideologija
kot koherentna strategija. FaSizem je dispozitiv, kolikor ni neka enotna ideo-
logija v pomenu miselnega sistema, ampak je mreza odnosov med nastetimi
heterogenimi elementi. Je »strategija brez subjekta¢, ker ne moremo doloéiti
nckega enotnega subjekta, ki bi jo naértoval in izvajal.

Po Foucaultu dosedanja znanost ni mogla analizirati pojma dispozitiva,
ker so ji to preprecevale njene forme vedenja, pogojene z mehanizmi oblasti.
Foucaultova analiza oblasti postavi pod vprasaj obi¢ajno pojmovanje odnosa
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oblast — vednost. Za naivno humanisticno oznaci stalis¢e, ki trdi, da lahko
produciramo vednost Scle, ¢e smo izvzeti iz oblasti. Njegova teza je, da
oblast in vednost druga drugo implicirata. Kot pravi: »ni oblastnega razmerja,
ne da bi se korelativno vzpostavilo neko polje vednosti, in ne vednosti, ki
ne bi hkrati zahtevala in vzpostavljala oblastnih razmerij.« (NK — str. 32)
Pri odnosu oblast — vedenije torej ne gre za represijo oblasti nad vedenjem,
ampak je oblast tista, ki vedenje proizvaja.

Ob tem se zastavi vprasanje, kaj pomeni Foucaultu pojem oblasti. Kot
sam pravi, je oblast bolj ali manj organiziran, hierarhiziran in koordiniran
skupek odnosov. Oblasti ne predstavlja vladar ali pravno-politina oblast,
ampak se izvaja Ze na mikro-ravni posameznih odnosov med ljudmi. Raz-
merje oblasti na mikro-nivoju je relativno neodvisno od centralne oblasti. Za
raziskavo oblastnih razmerij je zato nujna analiza mikro-oblasti. Ce pogle-
damo zgodovinopisje, vidimo, da je zgodovina postavljena kot zgodovina
velikih gibanj in bojev, pozabljena pa je mikro-raven, tocka, kjer se oblast
dotika posameznika, njegovega telesa, diskurza, ucenja in vsakodnevnega
zivljenja.

Oblast torej ni nek privilegij, ki bi ga izvajal vladajo¢i razred, ampak
udinek delovanja cele vrste strategij in taktik, ki se vedno izvajajo, ne da
bi bil njihov nosilec viden. Kot pravi Foucault, gre za mikro-fiziko oblasti,
ki jo aparati in institucije sproZajo, polje njihove dejavnosti pa se umesca
med ta velika delovanja in sama telesa z njihovo materialnostjo in silami.
Razmerja oblasti torej prepletajo celo druzbo in niso le odnos med razredi.
Tako se tudi zruienje teh mikro-oblasti ne ravna po zakonu vse ali nic,
spremembe se ne dogajajo z prevzemom nadzora nad institucijami in zakoni,
ampak potekajo na mikro-ravni mnogo bolj anarhi¢no in neopazno. Spre-
membe v uradni obliki politicne oblasti so vezane na spremembe na mikro-
ravni. Obstaja dolofena korelacija med globalnim in partikularnim meha-
nizmom oblasti: s ¢asom postajajo dolocene modifikacije na mikro-ravni
institucionalizirane. Foucault je ta proces spreminjanja najbolj podrobno
analiziral ob primeru kaznovanja.

I1

Foucaultova temeljna teza je, da je treba kaznovanje jemati kot kom-
pleksno druzbeno funkcijo: z analizo sistema kaznovanja zadenemo ob oblast-
na razmerja. Kazni je treba gledati v perspektivi politicne taktike: sprememba
nacina kaznovanja ni neposredna posledica spremembe pravnih norm, ampak
je sprememba taktike oblasti.

Nadzorovanje in kaznovanje priéne z izpostavitvijo klju¢ne tocke v zgo-
dovini kaznovanja: vpeljave mehanizmov nadzorovanja. V zgodovini datira
ta prelom v Gasu druge polovice 18. stoletja in zacetka 19. stoletja. To je tre-
nutek, ko se kazen preseli iz podrocja telesa v podrocje duha. S tem telo
ni izvzeto nadzoru, ampak to pomeni le spremembo nacina, kako oblastna
razmerja nadzorujejo samo telo. Za funkcioniranje vsakega oblastnega raz-
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merja je nujen nadzor nad telesom. Sele sistematiéna uporaba telesa je pri-
vedla k razvoju produkcije: telo kot produkcijska sila mora biti uporabi
primerno izurjeno in disciplinirano, torej podjarmljeno. To pa ne poteka
le skozi ocitne, vidne mehanizme nasilja ali ideologije ali skozi organizirane
institucije in diskurze, ampak predvsem skozi vrsto prefinjenih taktik, ki jih
Foucault imenuje politicna tehnologija telesa. Sestavljajo jih drobci obrob-
nih, na videz nepomembnih, nepovezanih strategij, ki nimajo oblike nekega
vidnega diskurza. Foucaultova analiza kaznovanja si vzame za izhodisce
ravno telo, ker se iz druzbenega odnosa do telesa lahko razbere celotna zgo-
dovina oblastnih razmerij.

V srednjem veku je kaznovanje potekalo skozi spektakle muéenja. Kazno-
vano je bilo telo, in to na najgrotesknej$e nacine. Ko se odpravi spektakel
mucenja in neposrednega telesnega povradila za prekriek, se spremeni tudi
celotno delovanje kaznovanja. Bistvo kazni postane, da popravlja in pre-
vzgaja. IzvrSevanje kazni postane samostojno podrocje delovanja psiholos-
kih, socialnih, prevzgojnih institucij, lo¢enih od pravosodja. Vrhovni razsod-
nik ostaja §e¢ vedno pravo, pri praksi izvr§evanja kazni pa si umije roke.

S tem se je spremenil tudi sam »predmet zloCina«. Ne kaznuje se vec za
storjen zlocin, ampak je postavljena pod vpraSaj sama narava zlo¢inca, nje-
gova osebnost, nagoni, u¢inki okolja. Cilj vpeljave novih mehanizmov je spre-
meniti obsojenéevo obnasanje. Kaznovalni mehanizmi uvedejo posebne var-
nostne ukrepe kot je prepoved bivanja, nadzorovana prostost, sodno
varstvo ... Z nadzorom nad posameznikom se Zeli spremeniti njegove
zlocinske dispozicije. Kaznovanje ne ponuja razlage zloCina, ampak ponuja
mechanizme za spremembo zlocinceve duse.

V srednjem veku je sojenje pomenilo ugotavljanje resnice o zlo€incu.
Pogoji sodbe so bili poznavanje Kkrsitve, krivca in zakona, Izvrsena kazen
je imela funkcijo povracila za storjen zloCin, Sleherna kazen je morala vse-
bovati muke. Trpincenje obsojencev se ni dogajalo samo na velikih javnih
spektaklih, ampak je potekalo skozi ves postopek kaznovanja. Mucenje je
moralo povzrociti dolo¢eno koli¢ino trpljenja, ki se ga je dalo kvantitativno
izmeriti. Zato so obstajala poscbna pravila izvajanja muk, ki so dolocala
stevilo udarcev, mesto telesa in moé¢ izvajanja. Muke so bile del obreda,
ki naj zaznamuje (onecasti) zrtev in da potrditev pravosodiju, ki muke nalaga.

Pogoj mucenja je pravni ceremonial, katerega naloga je, da dokaze zlo-
¢in. Najprej nastopi kazenska poizvedba, torej iskanje dokazov za krivdo.
Kot vemo, je to tocka, ki sproducira resnico zlo¢ina. 1z poizvedbe je obtoze-
nec izvzet, njegova naloga je le, da zloCin prizna: »s priznanjem postane
zadeva splono znana in ocitna«, (NK — str. 43) Da bi doseglo priznanije,
uporabi pravosodje dve sredstvi: prisego in torturo (fiziéno prisilo). Se preden
je obsodba izrecena, je pripeta na telo, v trenutku, ko postane pravno potrje-
na, pa dobi pravosodje popolno oblast nad obsojenéevim telesom. Obsojenca
mucijo, javno razkazujejo in ga s tem naredijo za glasnika svoje lastne ob-
sodbe: priznanje mora potekati pred obéinstvom. Da je spektakel prepriclji-
vejsi, je treba trpljenje podaljsevati: telo samo mora ves ¢as producirati
in reproducirati resnico zlo¢ina. S tem izkazujejo sodne muke $V0jo pravno-
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politiéno funkcijo: razumeti jih moramo kot politi¢en obred, skozi katercga
se razkazuje oblast.

V srednjem veku kazen ni le povradilo za zlo¢in, ampak je hkrati potrdi-
tev moci vladarja, je neke vrste kazen za Zalitev suverena. Kazen mora
potrditi vladarjevo pravno in fizi¢no mo¢. Potrdi pa jo s tem, ko je kazno-
vanec s strani oblasti fizicno prevladan. Kot pravi Foucault, »muke ne
obnavljajo pravice, pa¢ pa reaktivirajo oblaste. (NK — str. 52) Zato morajo
biti javne, videti jih mora ljudstvo. S tem ko muke na vidnem zloCincevem
telesu uprizarjajo zlo€in in ga hkrati iznicijo (s spektaklom povradila, od-
pustitve), je dosezen njihov namen — zastraSevalni ucinek.

V &asu druge polovice 18. stoletja pa pride do odpora do javnega mucenja
obsojencev, Zgrazanje nad mukami poteka najprej pod krinko boja za »Clo-
vecnost«. Pojem »Cloveks je postavljen kot tisto, kar se mora spostovati,
vendar ne predstavlja neke dolocene pozitivne vednosti (ni vsebinsko opre-
deljen), ampak je postavljen le kot meja, do katere lahko seze suverenova
oblast,

Boj za clovecnost, za blagost kaznovanja ima zgodovinski izvor v spre-
membi produkcijskih odnosov. Z razvojem kapitalizma pride s spremembo
produkcije do spremembe lastninskih razmerij, hkrati pa tudi do spremembe
narave zlocinov. Ze po koncu 17. stoletja je vec prestopkov proti lastnini kot
umorov. Se preden so se ublaZili pravni zakoni, so se ublazili zlo€ini.

S spremembo nacina produkcije in produkcijskih odnosov pride tudi do
spremembe metod nadzorovanja. Suverenovo oblast in javni nadzor izvrsu-
jejo nizji uradniki in opolnomocenci. Ti predstavljajo dejansko moé& nad
ljudstvom, kar pa pomeni tudi samovoljo delovanja. Ko se pojavijo zahteve
po reformi prava, te ne predstavljajo neke teznje po praviénejSem pravnem
redu, ampak po vecji organizaciji pravne moci. Cilj reforme je, da se pre-
prec¢i prevelika koncentracija pravne modci pri nekaterih uradnikih in da
postane pravna organizacija homogena. Reforma kriminalnega prava pomeni
strategijo, ki je neke vrste »ekonomija« kaznovalne oblasti, katere namen je,
da postane pravo ucinkovitejSe, regulirano in politicno koordinirano. Sodna
oblast s tem postane »kontinuirano distribuirana javna moce, s ¢imer se one-
mogooi razras¢anje protislovnih privilegijev moci.

Reforma kazenskega prava pa dejansko ni usmerjena proti vsem ilegaliz-
mom, ampak pomeni samo diferencirano upravljanje ilegalizmov. (Za
Foucaulta je ilegalizem nezakonito delovanje, ki nastopa med niZjimi sloji
v obliki kriminalnih dejanj kot so: tihotapstvo, ropanje, potepustvo, umo-
ri. .., medtem ko ilegalizem vladajoéega razreda nastopa na ravni zakonov,
velikih ekonomskih manipulacij...) V drugi polovici 18. stoletja so pravice
nehale biti glavni cilj ljudskega ilegalizma, ampak so to postale dobrine.
To je posledica splosnega povedanja bogastva in moéne demografske rasti.
Z razvojem kapitalistitne druzbe se »ekonomija ilegalizma« rekonstruira
in sicer tako, da se ilegalizem dobrin lodi od ilegalizma pravic. Ta delitev
predstavlja hkrati posnetek razredne delitve. BurzZoaziji ostane pri'mat qu
ilegalizmom pravic (svobodno lahko izvaja ilegalne ckonomske manipulacije,
o katerih pravo moléi), nizji razredi pa igrajo igro z ilegalizmi dobrin. Za
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nizje razrede veljajo navadna sodis¢a, medtem ko za vi§je razrede ustanav-
liajo posebna sodis¢a, ki samo pravno potrjujejo ilegalizem pravic.

Ta diferenciacija ilegalizmov je maskirana z dejstvom, da se v kaznovanju
krsilec kot sovraznik zoperstavlja druzbi kot celoti. KrSilec je brez vsch
pravic postavljen proti drzavi, ki ima vse pravice in moci. Ker je izdajalec
domovine, mora propasti. »Kazni ne smemo preracunati glede na zlocin, tem-
veé glede na moznost, da se bo ponovil.« (NK — str. 93) Zato je zloCinec
nevaren kot zgled, kot spodbuda za druge zlocine. Kazen mora biti ¢im bolj
podobna zlo¢inu samemu, da pokaze vso grozoto zloCina in zastradujoce
deluje na ljudstvo. Pravni zakon, ki kazen doloca, ima s tem videz naravne
nujnosti, naravne zascite druzbe pred tujki, ki jo ogrozajo.

V srednjem veku je bilo telo obsojenca kraljeva zadeva (suveren je imel
absolutno oblast nad telesi podloznikov), z za¢etkom kapitalizma pa postane
druzbena zadeva. Zato tudi zapor v civilnem sistemu ni ve¢ pojmovan kot
kazen (ali izvrSevanje suverenove oblasti nad obsojencem), ampak predstav-
lja prilas€anje posameznika iz strani druzbe. Obsojenéevo telo postane pred-
met kolektivnega prilas¢anja: s tem ko postane individuum sovraznik druzbe
kot celote, dobi druzba s postopkom kaznovanja popoln nadzor nad njegovo
individualnostjo. Namen kazni je, da se zlo¢in ne bi ponovil in da bi spre-
menili krivca. Kazen je torej proces nadzorovanja, ki mora posameznika
poboljsati, spremeniti njegove navade, disciplinirati njegovo telo in duSo.
»Telo, ki ga mucijo, dusa, ki z njenimi predstavami manipulirajo, telo, ki ga
dresirajo: to so trije nizi elementov, ki so znacilni za tri dispozitive, ki si v
drugi polovici 18, stol, stojijo nasproti. Ne moremo jih reducirati na teorije
prava (dasi se z njimi ujemajo), tudi ne enaciti z aparati ali institucijami (dasi
se opirajo nanje), pa niti ne izpeljati iz moralnih izbir (dasi se z njimi opravi-
cujejo). To so modalnosti, po katerih s¢ izvrSuje kanzovalna oblast, To so
tri oblastne tehnologije.« (NK — str. 130)

Ce je bilo telo kot »predmet in taréa oblasti« odkrito v klasi¢éni dobi,
pa je Sele v 18. stol. razvit sistem detajlnega nadzora. Takrat odkrijejo tehnike
prikritega nadzora. To se kaZe tako, da telo obdelujejo v podrobnostih (posa-
mezne gibe, drZe): dresura poteka nepretrgoma, prisila ne deluje na telo kot
na nelocljivo celoto, ampak obvladuje najprej vsak posamezni del telesa, s
tem da do skrajnosti razvije njegovo ckonomicnost. Te metode nadzora
dejavnosti telesa imenuje Foucault discipline in kot ugotavlja, so discipline
postale v 17. in 18. stol. splosne forme gospodovanja: »Zgodovinski trenutek
disciplin je trenutek, ko nastane umetnost ¢loveikega telesa, ki pa si ne pri-
zadeva zgolj povecati njegove spretnosti, pa niti ne poglobiti njegovo
podloznost, temvec oblikovati razmerje, zaradi katerega bo v istem mecha-
nizmu toliko ubogljivejsi, kolikor uporabne;jsi bo, in narobe.« (NK — str. 137)
S tem, da discipline z dresuro povetajo spretnost telesa, poveéajo svojo
oblast nad njim. Delovanje disciplin poteka skozi obvladovanje podrobnosti,
preko drobnih, na videz nepomembnih prisil, prav te neznatne tehnike
mikro-oblasti pa emogocajo nadzorovanje.

Disciplina najprej to¢no doloc¢i mesto posameznika v prostoru. Organi-
zira zaprt, urcjen prostor, kjer je mozen popolen nadzor nad posameznikom.
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Arhitektura s celiénim, urcjenim prostorom ustvari pogoj za delovanje nadzo-
rovalnih dejavnosti. Prav tako je eden najpomembnejsih mehanizmov tocno
dolo¢ena Casovna organizacija (urnik opravil, urejen sistem ponavljanja).

Dresura telesa mora doseci korelacijo med telesom in gibom. Vsak
najmanjsi gib mora biti obvladan, da prispeva k ucinkovitosti telesa. V Sol-
skem sistemu vidimo primer disciplinskega mehanizma s toéno dolocenim
Casom, sistemom vaj in ponavljanj telesnih in psihiénih operacij. Razvit
disciplinski mehanizem podreja posameznika druzbi, s tem ko omogoci, da
postanc posamezno telo clement, ki je zamenljiv. Kot pravi Foucault: »disci-
plina iz teles, ki jih nadzoruje, izdeluje Stiri vrste individualnosti ali bolje
individualnost s $tirimi znaéilnostmi: je celiéna (zaradi nacina prostorske
razdelitve), je organicna (zaradi koordiniranja dejavnosti), je geneticna (za-
radi kumuliranja casa), je kombinatorna (zaradi sestavljanja sil). Da bi to
dosegla, uporablja §tiri velike tehnike: konstruira tabele, predpisuje premi-
kanje, nalaga vaje, nazadnje pa e ureja »taktikee, da si zagotovi kombinacijo
sil.« (NK — str. 164) Foucault to imenuje »arhitekturo, anatomijo, mehaniko,
ckonomijo disciplinskega telesa.«

Mchanizmi discipline izdelujejo posameznika, da pa postane to mozno,
mora biti posameznik postavljen v pozicijo, ko nikoli ne ve kdaj ga oblast
gleda, pa vendar ga lahko gleda vsak trenutek. Funkcijo pogleda, kjer si ves
Cas viden, sam pa ne vidi§, do potankosti izvaja arhitekturni model Panopti-
kona. Njcgov najocitneji primer najdemo pri Benthamu. Tvori ga kroZna
stavba, v kateri so simetri¢no razdeljene celice, ki imajo dve okni. Ta kroZna
stavba zapira dvori$ce, ki ima na sredini stolp z linami. Zaporniki v celicah so
izpostavljeni nenchnemu nadzoru. Pazniki jih lahko ves ¢as nemoteno opa-
zujejo s stolpa, ne da bi zaporniki opazili, da so opazovani.

Panoptikon predstavlja popolno disciplinsko ustanovo. Zagotavlja ne-
nehno stanje vidnosti in s tem omogoca samodejno delovanje oblasti. Posa-
meznik je ves Cas viden, ves ¢as je objekt opazovanja in popolnoma izkljucen
iz komunikacije. Na drugi strani je oblast, ki je nevidna in nepredvidljiva.
Oblast ne rabi fizi¢ne prisile, ni potrebno izvajanje telesnih muk — Panopti-
kon omogoci, da posameznik izvaja samoteror, da sam prevzame prisile
Oblasti. Panoptizem — oblast pogleda — je splosni model delovanja razmerij
med oblastjo in Zivljenjem ljudi, uporaben ne le na zaporih, ampak tudi na
tovarnah, bolnidnicah, $olah itd.

Pri Panoptikonu ne gre le za to, da posameznika, ki kr$i druzbene norme,
izoliramo in mu prepreéimo komunikacijo, ampak da ga sami proizvedemo
in si ga s splosnim nadzorom podredimo. Popolni nadzor kot pozitivna funk-
Cija proizvajanja individua zamenja »disciplino-blocuse, ki je z izkljutitvijo
izvrievala negativno funkcijo zaustavitve zla. Ko Foucault pravi, da discipline
izdelujejo posameznike, ne misli s tem le kaznovalnega sistema, ki posamez-
nike popravlja, prevzgaja, ampak tudi produkcijo posameznika, Ki jo izvajajo
institucije (§ola, druZina, cerkev . . .) in ki potcka skozi vsakodnevne diskurziv-
ne in ne-diskurzivne prakse. Kaznovanje je le eden izmed disciplinskih me-
hanizmov, s tem da pojma kaznovanja ne smemo zoZiti na pojem pravno
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normiranih kazni, ampak spadajo sem Se razne oblike disciplinskih kazni,
ki jih mnogokrat ne izvajajo kazenske institucije.

Disciplinska kazen izloc¢a celotno podrocje nekonformnega. Vse, kar ne
ustreza druzbeno dolo¢enim normam, je oznaceno kot patolosko, nenormal-
no in nevarno. Obnasanje posameznika se ocenjuje v razmerju dobrega in
slabega: slabo obna3anje je treba spremeniti, popraviti. V ta namen disci-
plinska kazen uporablja dresuro, vajo in sistem pravnih kazni,

Discipline hierarhizirajo posameznike po lastnostih, zmoznostih in spret-
nostih. Obnasanje in uporabnost posameznika primerjajo s celoto, ki pred-
stavlja normo. Mehanizmi disciplinske kaznovalnosti uveljavljajo prisilo kon-
formnosti in vpeljujejo zunanjo mejo nenormalnega. »Nenchna kaznovalnost,
ki gre skozi vse tocke in nadzoruje vse trenutke disciplinskih ustanov, pri-
merja, diferencira, hierarhizira, homogenizira, izkljuuje. Z eno besedo,
normalizira.« (NK — str, 182) Sistem stopenj normalnosti na koncu klasiéne
dobe zamenja sistem privilegijev, statusov. Konstituira se sistem norm, ki do-
lo¢ajo obnaSanje in lastnosti posameznika (vpeljava norm v Sole, bolnice,
delavnice). »Individuum je nedvomno fiktiven atom »sideoloske« predstave o
druzbi; vendar je tudi realnost, ki jo je izdelala tista posebna oblastna teh-
nika, ki ji pravimo disciplina«, (NK — str. 192) Ko je posameznik kot objekt
postavljen v videnje oblasti, je postavljen kot objekt, ki ga je mogoce opisati
in primerjati. Z nadzorom je hkrati vpet v sistem vednosti. Posameznik po-
stane primer; z metodami opisa, zasliSevanja, dosjeja se konstituira znan-
stveni diskurz.

V klasi¢ni dobi pride torej do posploditve disciplin, poveca s¢ stevilo
disciplinskih ustanov. Razvoj disciplin gre vzporedno z razvojem produkcije:
prvi namen disciplin je bil, da umirijo prebivalstvo in preprecijo nevarnost
uporov ter hkrati povecajo uporabnost posameznika. Npr. disciplina v de-
lavnici naj poveca proizvodnjo in profit. »Discipline delujejo ¢edalje bolj kot
tehnike, ki izdelujejo uporabne posameznike.« (NK — str. 209)

Discipline se otresejo obrobnega polozaja v druzbi (mucenja in zapiranja
prestopnikov), prav tako pa sc otresejo povezav z verskimi redovi; pripnejo
se na vsa bistvena podrocja Zivljenja, kot so manufakturna produkcija, Sola,
znanost, vojska. Disciplinski mehanizmi imajo teznjo po dezinstitucionaliza-
¢iji, njihovo delovanje pocasi prezme vse pore druzbe in prevzame sploen
nadzor. Oblikovanije disciplinske druzbe poteka skozi organiziranje zaprtih
disciplin do »neskonéno posplosljivega mehanizma ,panoptizma‘«. Discipline
se ne §irijo iz zaprtih ustanov, ampak iz kontrolnih Zari§¢ v vsej druzbi (npr.
verske skupine, dobrodelna drustva, §port). Discipline so se infiltrirale med
vse oblasti, rabile so za posrednika med njimi in, kot pravi Foucault, »zago-
tavljale infitezimalno distribucijo oblastnih razmerije,

Razvoj proizvajalnih sil in demografska rast prebivalstva sta zahtevala
homogeno, centralizirano upravljanje druzbe. Postavil se je problem, kako
naj majhno Stevilo ljudi nadzoruje veliko mnozZico prebivalstva. Potrebna
je bila centralizacija vednosti, ki bi narekovala »natanéno in konkretno dre-
siranje uporabnih sile. Ce je bila antika druzba spektakla, ki je omogocal
pogled mnoZice na majhno §tevilo predmetov, pa je sodobna druzba druzba
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nadzorovanja, kjer mora majhno Stevilo ljudi obvladovati mnozico. Po Fou-
caultu predstavlja prav Napoleon tisto tocko, kjer se stikata »monarhic¢no in
obredno izvricvanje suverenosti ter hierarhiéno in stalno izvrSevanje ne-
omejene discipline.« (NK — str. 214) V njem sta $e zadnji¢ zdruZeni spekta-
kelska oblast in zacetki vsesplo$nega nadzorovanja.

»Discipline nadomestijo staro nacelo »jemanje — nasiljes, ki je vodilo
ckonomijo oblasti, z nacelom »blagost — produkcija — profit«. So tehnike,
ki omogocajo uskladitev mnogovrstnosti ljudi s pomnozZevanjem produkcij-
skih aparatov.« (NK — str. 216) S pojmom produkcijskih aparatov ni misljena
le blagovna proizvodnja, ampak tudi aparati, ki jih Althusser imenuje ideolo-
Ski aparati drZave in ki proizvajajo vednost, spretnosti v $oli, sile vojske,
zdravje . . . Disciplina mora povedati uporabnost posameznikov ter koordi-
nirati njihovo skupno delovanje. Za to uporablja najcencjsa sredstva, kot so
razne grupne tehnike dresure, vaje, natancen Casovni razpored, pregledna
arhitekturna razporeditev. Oblast mora postati zahrbtna, to pa lahko postane
le tako, da najprej ustvari vednost o ljudeh in na osnovi tega sproducira
tehnike nadzora.

Disciplinske tehnike so prej kot delavnice spravile v red bolnisnice, $ole
in zapore, Na primeru »Cloveskih zaporove prikaze Foucault delovanje
discipline. Zapor presega zakonsko zaporno kazen, z razvitim sistemom
nadzora in dresure spreminja posameznika. V zaporu se kazenski ukrep
spremeni v kaznilnisko operacijo. Kazenski in psihiatri¢ni diskurz proizve-
deta pojem »nevarnega« posameznika in ga analizirata kot patoloski odmik
od cloveske vrste. Ukvarjata se z vsemi vidiki posameznika, analizirata
njegovo vsakdanje obnasanje, moralo, telesne spretnosti in vedenje. Zapor
mora dose¢i spremembo obnaSanja in moralnosti, zato uporablja poleg
starih tehnik osamitve (ki povzrofa spontano individualiziranje kazni), se
uvedbo prisilnega dela, psihiatricnega izprasevanja in telesne dresure. »Zapor
je privilegiran kraj za uresniéitev teme panoptika — tu je hkrati nadziranje
in opazovanje, varnost in vednost, individualizacija in totalizacija, osamitev
in presojnost.« (NK — str, 243) Poleg nadzorovanja oblikuje zapor tudi kli-
ni¢no vednost o obsojencih. Obsojenega kriilca nadomesti s prestopnikom,
ki postane objekt znanstvenega pristopa. »Prestopnik se razlikuje od krsilca
Po tem, da je za njegovo oznaditev bolj pertinentno njegovo zivljenje kakor

Pa dejanje.« (NK — str. 245) Sodisée je v razmerju do zapora zunanje in pod-
l'cjcno Sodno dolo¢ena kazen zadeva dejanje, kaznovalna tehnika, ki jo
izvaja zapor, pa mora spremeniti obsojenca, mora ga normalizirati.

Foucaultovo temeljno tezo bi torej lahko povzeli takole: oblast burzoazije
V 18, stol. se je skrivala za nastankom formalno egalitarnega pravnega reda
in za organizacijo parlamentarnega rezima. Na zunaj je postal sistem for-
malno svoboden, v resnici pa so »discipline Ze v temelju zagotovile podreditev
sil in teles«. Ce pravo na formalni ravni uvaja enakopravnost in sploien enak
red za vse, pa je naloga disciplin, da realno uvajajo nesimetri¢nosti: »med-
tem ko pravni sistemi kvalificirajo pravne subjekte glede na univerzalne
horme, pa discipline posameznike karakterizirajo, klasificirajo, specializirajo,
jih distribuirajo po lestvici, razvr$¢ajo glede na normo, jih hierarhizirajo v
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njihovih medsebojnih razmerjih, v skrajnih primerih pa jih diskvalificirajo
in razveljavljajo.« (NK — str. 219) Nacin, kako taksna disciplinska analiza
predstavlja osnovo za razvoj znanosti o ¢loveku, je Foucault razvil ob pri-
meru scksualnosti.

IT1

Zgodovina seksualnosti razdeluje polje, ki ga tvorijo odnosi mehanizmov
oblasti, vedenja in uZitka oziroma povezanost teh treh elementov. Foucault
se zoperstavi tezi, da oblast zatira seksualnost, in pokaze, da jo $ele oblast
proizvede, tako da doloci mesto tistega, ki o spolu govori, in analizira, kako
se spol pretvarja v govor. (Francoski le sexe prevajam kot spol: ne gre za
bioloski spol, marveé¢ za referent na katerega se nanasa seksualnost.)

Sele v 17. in 18. stol, se proizvede govor o spolu, ki ni zasnovan le na
morali, ampak tudi na razumu. Spol postane znanstveni in medicinski pred-
met; predmet analize in posredovanja. Taksen govor o spolu se razvije takrat,
ko je potreben druzbeni nadzor nad reprodukcijo. Zato mora druzba uprav-
ljati s spolom tako, da bo koristno funkcioniral.

Pri proizvodnji resnice o spolu uporabi oblast ze v kr§canstvu preizkuse-
no tehniko priznanja. Ce je bilo priznanje neko¢ (od 13. stol. naprej) izkljuéno
cerkvena izpoved, pa se¢ v Casu protestantizma in protireformacije razpro-
strani na vsa bistvena podrocja zivljenja (uporablja se v odnosih otroci —
star§i, bolnik — psihiater, prestopnik — sodnik itd.). Spol postane poseben
prc@mct izpovedovanja, tisto, kar je nevarno in zato prikrito. Priznanje ne
deluje vidno nasilno, prikazuje se kot neke vrste osvoboditev: je govorni
obred, ki se¢ odigrava v odnosu oblasti. Poslusalec ni le pasiven sogovornik,
ampak je tisti, ki zahteva priznanje, ga ocenjuje in lahko odpusca ali kaznuje.
Samo izreceno priznanje dobi v obredu izpovedi lastno mo¢, da doloca tistega,
ki ga je izgovoril. Resnica o spolu je dobljena Scle skozi akt govorjenja.
Mo¢ ni pri tistem, ki govori, ampak pri tistem, ki poslu$a in za katerega
se predpostavlja, da ve. Ne gre le za to, da se izgovori storjeno (spolni akt),
ampak, da se obnovijo misli, ki so ga spremljale.

Priznanje omogo¢i razvoj znanosti o spolu. Spolnost postane nekaj, kar
je treba razlagati. Postane mracen predmet, ki je vzrok »vsemu in ¢emur-
koli«. Razvijejo se metode izpraSevanja in analize ter metode zdravljenja
odklonov: spolnosti ne dolo¢a vec¢ podrocje greha, ampak podrocje normal-
nega in patoloSkega. Proizvaja s¢ mnostvo terapevtskih operacij, ki naj nor-
malizirajo odklone.

Oblast je tista, ki postavlja spolu zakon, ki mu dolo¢a polje dovoljenega
in prepovedanega. Vendar delovanja oblasti ne smemo zvesti samo na raven
prepovedi: oblast Sele na osnovi izpovedi o spolu proizvaja seksualnost.
Mehanizem secksualnosti torej ni nekaj naravno danega (nekaj, kar oblast
ves Cas samo zatira), ampak je druzbeno proizveden, je delo strategij in
taktik oblasti, ki delujejo na mikro-ravneh Zivljenja.

Zakaj je vloga oblasti v seksualnosti uzrta vedno samo v luci prepovedi?
Kot pravi Foucault, se ravno tu kaZe taktika oblasti, ki je v tem, da prekrije
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svoje mehanizme. Skrivnost je nujna za funkcioniranje oblasti. Analiza oblasti
zato ne sme jemati za osnovo sliko, ki jo oblast posreduje o sebi (npr. v
obliki liberalnih pravnih norm).

Pri oblasti nad spolom ne gre za nadzor enega razreda nad drugim. Bur-
zuazija je imela veliko bolj strogo kontrolo nad spolnostjo, kot proletariat.
Se posebej so visji razredi svarili pred spolnim razvratom mladine (spolnost
jim namre¢ kvari um in moralo). Kot pravi Foucault, je potrjevanje telesa
eden glavnih vidikov razredne zavesti: vladajo¢i razred se je lahko samo-
potrdil le tako, da si je podredil telo — s tem si omogoc¢i moc in dolgotraj-
nost. Reprodukcija telesa, ki bo krepko, zdravo, moéno, je mozna le z nad-
zorom nad mehanizmi seksualnosti. Nasprotno se je proletariat reproduciral
spontano, sam od sebe; njegovo spolno Zivljenje je postalo problem Scle za-
radi razrednih konfliktov in ckonomske nujnosti.

S tem ko so mehanizmi oblasti proizvedli seksualnost kot podrocje norme,
ki doloca normalno in nenormalno spolno Zivljenje, so proizvedli dvojno
kontrolo nad prebivalstvom. Na makro-nivoju je to nadzor nad reprodukcijo
— preko vzpodbujanja ali omejevanja rojstev —; na mikro-nivoju pa nadzor
nad telesom in duSo posameznika — telo je treba s strogo vzgojo disciplini-
rati, krepiti ter ckonomizirati njegovo energijo. Z metodami psihologizacije,
s psihiatriénim in zdravstvenim nadzorom se proizvedejo nove tehnike mikro-
oblasti nad telesom.,

Realna osnova za nastanck teh strategij je bila pomnozitev prebivalstva
in ekonomska nujnost kapitalizma, da proizvede uporabno delovno silo: ka-
pitalizem je potreboval koristno, izurjeno delovno silo, ki pa je hkrati tudi
posluina. Vendar nadzor nad spolom ni bil potreben samo zaradi njegove
reproduktivne vloge, temvec tudi zaradi kontrole nad uZitkom: znanost o
spolu ustvarja lastno bistvo uZivanja. »NajvaznejSe clemente neke eroticne
umetnosti, povezane z nasim znanjem o spolnosti, ni potrebno iskati v idealu
zdrave spolnosti, ki ga obljublja medicina, niti v humanisti¢ni sanjariji o po-
polni in razcveteli spolnosti, §¢ posebno pa ne v liricnosti sladostrastja . ..
temved v tisti pomnozitvi in ,okrepitvi’ uzitka, ki je speto z iznaSanjem res-
nice o spolu.« (ZS — str. 66)

Zivljenje postane primarno podrotje delovanja oblasti. Ce se je nekoc
suverenova oblast izkazovala kot pravica do Zivljenja (suveren je bil tisti, ki
je lahko zapovedal smrt), pa je nova vloga oblasti v disciplinski druzbi, da
vzgaja Zivljenje: oblast danes deluje kot oblast nad Zivljenjem za razliko od
suverenove oblasti, ki je bila oblast nad smrtjo. »Prag bioloSke modernosti«
druzbe doloéa trenutek, ko pride ¢lovek kot vrsta v lastne politiCne strate-
gije kot objekt. To sovpada z razvojem disciplinske druzbe, z razvojem novih
tehnik nadzora ali kot bi rekel Foucault, z razvojem »politicne tehnologije
zivljenja«. Seksualnost spostane znak individualnosti, tisto, kar omogoca
njeno razélenjevanje in hkrati njeno ,zavoro’«. (ZS — str.128) Hkrati pa
postane seksualnost tudi »predmet politicnih operacij, ekonomskih posredo-
vanj . . ., ideoloskih borb v izgrajevanju morale ali odgovornosti; njej se pri-
daje pomen pokazatelja moéi neke druzbe, pokazatelja, ki odkriva tako
njegovo politiéno energijo, kot njegovo biolosko krepkost.« (ZS — str. 128)
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Foucault torej nasprotuje negativni koncepciji oblasti, ki razumeva oblast
kot izkljucitev ali represijo, kot silo, ki zatira, Za Foucaulta je oblast bi-
stveno produktivna; oblast »proizvaja realnost, proizvaja domeno objektov
in ritualov resnice. Individualnost in vedenje sta dobicck te produkcije.«
(FMC — str. 86) Njegova koncepcija telesa poudarja, da je telo zgodovinski
konstrukt, investiran z odnosi oblasti in dominacije. Foucault nasprotuje teo-
rijam, po katerih je tclo sredstvo osvoboditve ¢lovekovega bistva: Sele oblast
je tista, ki proizvaja funkcionalno telo. Produkcija oblasti je prav tako pa-
ralelna s produkcijo vedenja: Sele na podlagi tehnik priznanja se oblikuje
nov znanstveni diskurz o subjektu, ki ga predstavlja podro¢je humanisti¢nih
znanosti, Oblast je vzroéno-poslediéno povezana s poljem vednosti: meha-
nizmi oblasti dolocajo, omejujejo in sploh konstituirajo vednost, aparati
vednosti pa proizvajajo nova sredstva nadzora. Najo€itnejsi je primer psiholo-
gije, ki je kot znanost o subjektu postala nova metoda nadzora.

Ne obstaja neki subjekt na sebi, temveé se subjekt Sele izgrajuje skozi
zgodovino. Naloga analize je, da pokaZe to zgodovinsko konstituiranje sub-
jekta. Zato tudi analiza znanstvenega diskurza predpostavlja analizo odnosov
oblasti, ki so najprej proizvedli podrocje subjektivnosti in potem podrocje
znanosti o subjektu. Vedenje o telesu se je npr. lahko oblikovalo le s po-
mocjo vojaskih in vzgojnih disciplin, ki so proizvedle uporabno telo. Sele na
ravni oblasti nad telesom so postale mozne znanosti kot npr. psihologija in
znanosti o fizioloskem funkcioniranju telesa. Na drugi strani pa lahko dobi
posameznik zavest o lastnem telesu (in s tem tudi premoc¢ nad telesom) samo
skozi posledice vlaganja oblasti v telo, skozi gimnastiko, vaje, razvijanje
misic, glorificiranje telesne lepote . .. Toda ko oblast to zavest zgradi, sc ji
lahko telo postavi po robu: po vlaganju v telo je oblast izpostavljena proti-
napadu tega istega telesa. (PK — str. 56)

1Y

Foucaultovo osnovno izhodiice je, kot smo videli, da je treba v nasprotju
5 pristopom, ki se dotika samo regularnih, legitimnih in vidnih oblik oblasti
(npr. pravo, drzavni aparati), usmeriti analizo na partikularne prikrite oblike
oblasti. Analiza oblasti ne sme izhajati iz vprasanja »kdo ima oblast¢, ne sme
se omejiti na podrocje, kjer ima oblast direkten odnos z objektom, ampak
mora izhajati iz vprasanja »kako poteka podjarmljenje in kako se kaZe na
objektih« kot so npr. telo, geste, obnasanje.

Foucaultovi analizi ne gre za interese vladajoCega razreda ali vladajocih
posameznikov (npr. suverena, politikov), marve¢ za procese preko katerih
so subjekti konstituirani kot efekti oblasti. Individui, razredi in institucije
niso nosilci oblasti, temve¢ predstavljajo njen ucinek: so elementi artikula-
cije oblasti. Oblast predstavlja verigo, ki prepleta celotno druzbo; pred-
stavlja sistem odnosov druzbenih moéi, ki se izvaja Ze na mikro-ravni po-
sameznih odnosov med ljudmi. Analiza oblasti mora iti od spodaj navzgor;
potrebna je analiza vsakdanjega Zivljenja (obnaSanja, telesa, gest ..), ker je
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izhodiséno vprasanje, kako se oblast izvriuje, kako preoblikuje posameznika,
njegovo obnaSanje in tudi materialno okolje. Kajti »ni¢ ni bolj materialnega,
fizicnega, telesnega, kot je izvrSevanje oblasti.« (PK — str. 58)

Na tej podlagi se Foucault zoperstavi glavnima dosedanjima teorijama
oblasti:

1. juridiéno-diskurzivni, kjer je problem oblasti postavljen kot problem
suverenosti in kot problem adekvatnosti pravnega reda;

2. marksistiéni, ki v analizi oblasti postavlja na prvo mesto ekonomske
odnose in aparate drzave.

Izhodidéno vprasanje v kritiki prve teorije je, zakaj je oblast postavljena
kot pravni sistem. Sodobna znanost je v analizi omejena na analizo pravnega
reda in njegovega funkcioniranja v druzbi: oblast je dojeta kot pravica, njen
izvrSevalec pa so pravne institucije. Na tej ravni se teorija oblasti omejuje
na odkrivanje regularnosti pravnih norm. Foucault pokaZe, da je teorija
oblasti, ki enadi oblast s pravnim redom, zgodovinsko pogojena z razvojem
kapitalisti¢ne druzbe: pred tem je bila oblast izenafena s suverenovo mocjo,
z razvojem Kapitalizma in z nujnostjo poenotenja druzbenih raznovrstnosti
pa prevzame pravni red druzbeno regulativno funkcijo. Pravica postane in-
strument dominacije, ki je ne moremo preprosto opredeliti kot dominacijo
enega razreda nad drugim ali kot dominacijo drzavne institucije nad ljud-
stvom, ampak je posledica spleta mnogovrstnih oblik oblasti, ki prepletajo
celo druzbo. Foucaultu ne gre le za to, da pokaze, kako je pravica instrument
dominacije, temve¢ da pokaze, kako delovanje vseh aparatov, institucij (ne
le prava) omogoca odnose dominacije. »Pravo ni resnica oblasti ali njen alibi.
Je instrument oblasti, ki je kompleksen in pristranski. Obliko prava, z njego-
vimi posledicami, prepovedmi, moramo gledati skozi Stevilne druge, ne-
pravne mehanizme.« (PK — str. 141) Znacilnost zahodnih druzb je, da je
jezik oblasti pravo in ne npr. religija ali magija, toda kot je Foucault v Nad-
zorovanju in kaznovanju pokazal ma primeru analize delovanja penalnega
sistema, vprasanje oblasti ni domena prava, ampak tehnologije, taktike in
strategije odnosov oblasti na mikro-ravni druZbe.

Marksizem razumeva oblast v smislu eksploatacije in ga razlaga v ter-
minih razrednega boja. Oblast izvira iz produkcijskih odnosov in se kaze
v prevladi enega razreda nad drugim. Foucaultova teza pa je, da odnosi
oblasti niso podrejeni nadinu produkcije in ne morejo biti dojeti kot posle-
dica reprodukcije produkcijskih razmerij, temve¢ je oblast »konstitutivna za
naéin produkcije«. (FMC — str. 113) Mchanizmi oblasti niso neodvisni od
ekonomskega in zgodovinskega razvoja, vendar niso determinirani zgolj s
proizvodnimi odnosi, ampak jih dolo¢a mnostvo druzbenih procesov.

Sele ko se znotraj odnosov oblasti proizvedejo metode discipliniranja
posameznika, se oblikuje uporabna, uéinkovita delovna sila, ki je pogoj za
tazvoj kapitalistiénega nadina proizvodnje. Discipline dresirajo telo in duso
z metodami nadzora, dresure, hierarhiziranja, ki se izvajajo skozi druzino,
$olo, delavnice. Razvoj kapitalizma je bistveno povezan s formiranjem disci-
plinske druzbe, ki proizvaja uporabne individue in omogoéi funkcionalno
izkorig¢anje telesa in Zivljenja. Foucaulta zanima analiza tch metod, poudarja,
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da so te metode heterogene in da njihova analiza ne more biti zvedena samo
na analizo nacina produkcije. Prav tako analiza oblasti ne more ostati na
kritiki pravnega reda, ker ta samo prikriva delovanje mikro-oblasti, V mark-
sizmu ima analiza drZave in prava bistven pomen, Foucaultova analiza pa
poudarja primat odnosov znotraj druzbe, ki delujejo na mikro-ravni.

Odnosi oblasti prehajajo meje drzave: prvic zato, ker drZzava in njeni
aparati ne morejo obvladovati celotno podroéje oblastnih zvez, in drugi€ zato,
ker lahko drzava kot institucija operira le na osnovi drugih, Ze obstojecih
oblastnih zvez. »DrZava je superstruktura v odnosu na celotno serijo oblastne
verige, ki je investirana v telesu, seksualnosti, druzini, sorodstvu, vedenju,
tehnologiji.« (FMC — str. 122) Serija neodvisnih odnosov je osnova za delo-
vanje aparatov drzave, ki se kaZejo kot »meta-oblast« in je njihova vloga
vidna predvsem kot sistem prepovedi (kot negativna oblika oblasti).

Foucault priznava, da drzava prevzema vedno ve¢ kontrole nad odnosi
oblasti, vendar je njeno delovanje od zgoraj prepleteno z moénejs$im vplivom
od spodaj: zacetek delovanja oblastnih odnosov je v mikro-prostorih. Vpliv
od zgoraj povzroca nove efekte oblasti, toda Sele takrat, ko so mikro-relacije
oblasti ze koncentrirano organiziranc.

Foucaultov o€itek marksizmu je, da s¢ marksisticna analiza oblasti za-
drzuje le na ravni razredne dominacije in je v tem okviru oblast pojmovana
kot oblast enega razreda nad drugim — kot oblika razredne eksploatacije
s strani vladajocega razreda in drzave. Foucaultova teorija mikro-oblasti pa
nasprotno poudarja, da oblast ne izraza nekih dolocenih interesov (razred-
nih, drzavnih ali individualnih), ampak je njeno delovanje splet nepredvidlji-
vih, nevidnih mehanizmov, za katerimi ne stojijo interesi nekega subjekta,
ampak so posledica »strategije brez subjekta«.

Marksisti¢na tecorija postavlja upor proti oblasti v terminih razrednega
boja: prakticna implikacija zaostritve razrednega boja je socialna revolucija
s prevzemom oblasti enega razreda od drugega. Tudi za Foucaulta je upor
nujen dejavnik oblasti: delovanje mchanizmov oblasti vedno spremljajo
upori, vendar ne samo kot velike socialne revolucije — upori pri Foucaultu
niso misljeni v smislu razrednega boja in teZnje po prevzemu oblasti, ampak
kot upori na mikro-ravni, kot vrsta neopaznih, partikularnih uporov, ki bi-
stveno posegajo v mrezo oblasti. Povsod kjer je oblast je tudi odpor oblasti.
Tako kot mehanizmov oblasti, ki prepletajo celo druzbo, ne moremo razumeti
samo v terminih razrednega boja, tudi odpori oblasti delujejo kompleksno
in heterogeno. Odpori oblasti so raznovrstni, mobilni in prehodni: razredi
in razredni boj so vedno pogojeni z mikro-relacijami oblasti in uporom proti
njim. Za Foucaulta razredni boj ni vzrok temvec posledica odnosov sil. Ob
primeru analize scksualnosti skuSa pokazati, da ni vladajoéi razred (burZoa-
zija) tisti, ki zatira seksualnost, temve¢ se je sama seksualnost proizvedla
Sele skozi delovanje mehanizmov oblasti: ko se je izoblikoval govor o spolu,
so se oblikovali polje seksualnosti in novi mehanizmi nadzora, ki je bil naj-
prej nadzor nad seksualnostjo vladajocega razreda.

Nasproti marksisticnemu pojmovanju odnosa teorije in prakse pa Fou-
cault poudari odnos nekorespondence med teoretskimi programi, druzbeno
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prakso in posledicami te prakse. Humanistiéne znanosti gradijo idejo uspesne
druzbene politike, ki bi predvidevala posledice, Foucault pa poudarja, da so
posledice vedno drugadne od programov, vendar pomanjkanje korespon-
dence ne pomeni, da ni odnosa med programi, praksami in posledicami,
ampak kaZe na kompleksnost druzbe. Institucije nikoli ne funkcionirajo tako
kot so zamisljene, kar ne dokazuje razlike med idealom in stvarnostjo, tem-
veé kaze heterogeno, nepredvidljivo delovanje odnosov oblasti. V zgodovini
se je pokazalo, da revolucije, katerih posledica je bil prevzem oblasti enega
razreda od drugega, niso izpeljale predvidenih druzbenih sprememb. Nova
oblast je le rahlo modificirala aparate drzave. Ze to kaze, da oblast ni kon-
centrirana v aparatih drzave in da se po vnaprej$njem programu v druzbi ni¢
ne spremeni, dokler se ne spremenijo sami mehanizmi oblasti, ki delujejo
v njej. Zato tudi ni naloga intelektualcev, da konstruirajo nove teorije idealne
druzbe. Njihova zgodovinsko pomembna naloga je, da zagotovijo instru-
mente analize za izdelavo »topoloskega in geoloSkega orisa bojisca«. Ko
govorimo o uporu oblasti, ne moremo govoriti o uporu nasploh, pokazati
moramo, kje in kako deluje upor na partikularnih primerih.

Taksen je torej Foucaultov kriticen odnos do marksizma; kar pa zadeva
marksisticne odgovore Foucaultu, bom izhajala iz zadnje Habermasove knjige
Filozofski diskurz moderne, kjer Habermas podvrZze Foucaulta — hkrati s
celotnim »post-strukturalizmom« — temeljiti kritiki. Med Habermasovimi
ocitki so predvsem trije, ki pokazejo dejanske slabosti Foucaultove analize:

— Foucault ves cas eksplicitno poudarja, da ni mozZen nek zunanji upor
proti oblasti, ker smo vedno Ze vpeti v mehanizme in odnose oblasti, ki jih
vedno spremlja kot njihov protipol tudi mnostvo odporov oblasti, ki so inte-
gralni del igre oblasti, Sam posameznik je proizvod oblasti, zato se oblasti ne
more upirati: edina mozZnost je Kriticna razgrnitev izvrSevanja oblasti, ki naj
pokaze tocke dominacije. Na drugi strani pa vse Foucaultovo delo deluje kot
upor proti dominaciji oblasti: celotno Nadzorovanje in kaznovanje, kljub
temu da poudarja produktivno vlogo discipliniranja in dresiranja individua,
izraza gnev nad oblastjo. Foucault torej ne reflektira te dvojnosti, ki prezema
njegovo delo: ne reflektira mesta od koder govori, ne pokaZe, katero je tisto
mesto svobode, ki ga predpostavlja kot izvzeto tocko za analizo dominacije.
Zato je tudi nacin, kako je Foucaultovo delo ucinkovalo na druzbenopolitiéno
zavest (kot poziv posamezniku, naj najde nove poti upora strategijam obla-
sti), nerazlozljiv iz njegovega lastnega teoretskega polja.

— Foucault v drugi fazi svojega razvoja, na katero sem sc omejila, t. j.
od Nadzorovanja in kaznovanja naprej, univerzalizira pojem oblasti: celoten
druzbeni razvoj in vsi pojavi v nji, od seksualnosti do oblik vedenja, se mu
reducira na igre oblastnih razmerij, igra oblasti in proti oblasti mu je kljuc za
celotno zgodovino, ki jo nosi »volja do moci«. Pri tem, kot pokaZe Habermas,
Foucault paradoksno pozabi temeljni rezultat svojega lastnega dela Besede
in stpari iz 1. 1966, kjer je razvil, kako sc »volja do mocie, absolutiziranje
tloveka v Subjekta, ki tezi k obvladovanju celotnega sveta, pojavi Sele konec
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18. stoletja s humanizmom, z zlomom klasi¢ne episteme. Ko se zlomi racio-
nalizem 17.stoletja in z njim povezana predstava sveta kot racionalnega
univerzuma, =najboljSega vseh moZnih svetove, se €lovek znajde v para-
doksnem poloZaju, ki ga najbolje izraZzajo aporije Kantove transcendentalne
filozofije: je hkrati empiricno bitje, vkljuéeno v svet, in transcendentalni
subjckt, ki konstituira svet. »Volja do mo¢i« se rodi iz te napetosti ¢loveka
med transcendentalnim in empiri¢nim, svobodnim in nujnim, ko se hoce
omejeni Clovek postaviti kot absolutni subjekt. Foucaultova »gencalogija
oblasti« pa naredi iz oblasti oziroma mo¢i univerzalni pojem, pozabi njegovo
konkretno zgodovinsko genezo, ki jo je sam Foucault razvil v prejsnjih
delih,

— Tretji Habermasov oéfitek se nanasa na Foucaultovo razumevanje
socializacije. Foucault ves ¢as poudarja, da je oblast tista, ki producira
individua — posameznik se prepozna kot individuum Sele v procesu sociali-
zacije. Vendar Foucault vidi socializacijo le v njeni negativni razseznosti,
kot discipliniranje, dresiranje telesa in duha. Habermas pa poudarja, da
je proces socializacije dvoznacen in v sebi protisloven. Na eni strani ima
socializacija res funkcijo discipliniranja, dresiranja in deluje tako, da podredi
posameznika druzbenemu redu. Na drugi strani pa ima pozitivno vlogo,
ker posameznik s tem, ko je preko procesa socializacije vpet v simbolno
mrezo druzbe in ko si skozi jezik izgradi lastno zavest, dobi identiteto, po-
stane individuum. Socializacija torej Ze v svoji temeljni razseznosti ni le
discipliniranje, podreditev posameznika kot primerka druzbenemu nadzoru,
ampak hkrati uvaja neko drugo razseznost, razscznost svobodne refleksije,
samopreseganja, od koder lahko posameznik druzbeni nadzor zacuti kot ne-
znosen pritisk.

Toda Habermas Foucaulta ne zavraca v celoti, ampak dojame njegov
opis novih strategij mikro-oblasti, prehoda od represivne k produktivni ob-
lasti, ki nadzoruje in disciplinira, kot ustrezen, ¢etudi enostranski opis pro-
cesa, ki ga je kriticna teorija druzbe Ze v Stiridesetih letih opredelila kot
prevlado instrumentalnega uma: um postane racionalnost gospostva, razde-
lava uéinkovitih nacinov tehninega razpolaganja, gospostvo nad naravo in
ljudmi kot samosmotra, kjer se povsem zgubi vprasanje o pomenu in smotrno-
sti takSnega gospostva.

V svoji kritiki Foucaulta ima Habermas prav, toda prav tu, kjer skuSa na
Foucaulta pozitivho navezati, vzpostaviti vez med Foucaultom in Kkriticno
teorijo druzbe, zgresi tisto, kar je Foucault prinesel novega. Ko namreé
Habermas izenacéi Foucaultov pojem produktivne oblasti z instrumentalnim
umom, prezre pomen pojma dispozitiva, t.j. temeljno novost tega pojma, ki
je v tem, da neko ideologijo postavi v odvisnost s celo vrsto heterogenih
diskurzivnih in nc-diskurzivnih elementov. Na tej tocki s¢ Foucault pribliza
Althusserjevi teoriji ideologije, po kateri ideologija ni le oblika zavesti,
ampak je vedno tudi materialna praksa, ki deluje skozi serijo diskurzivnih
in ne-diskurzivnih formacij. V Althusserjevi terminologiji so to ideoloski
aparati drzave, ki niso dojeti samo kot aparati drzavne organizacije (sodstvo,
policija, stranke), ampak so predvsem institucije, ki delujejo na ravni pri-
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vatnosti (druzina, cerkev, Sola...): ideologija ima materialno eksistenco
ravno skozi ideolo$ke aparate, njihovo prakso in rituale.

Ta bistvena povezanost ncke idcoloske zgradbe z ideoloskimi aparati
pa je tisto, kar uhaja pojmu ideologije, ki prevladuje v kritiéni teoriji druzbe.
Kriti¢na teorija druzbe lahko misli to povezanost ideologijec z ideoloskimi
aparati lc v negativni obliki, ob ideologiji, ki sploh ni vec ideologija v pravem
pomenu, ampak zgolj sredstvo manipulacije mnozZic: ob ti. »kulturni indu-
strijie, ko s¢ produkcija kulturnih dobrin direktno vklju¢i v blagovni svet.

Pri tem se Foucaultov pojem dispozitiva seveda bistveno razlikuje od
Althusserjevega pojma ideoloikih aparatov driave: pri Althusserju so ideo-
loSki aparati drzave Se vedno ujeti v logiko razrednega boja in drzave kot
podrocja in orodja tega boja, medtem ko, kot smo videli, Foucault zavraca
to omejitev delovanja oblasti in protioblasti na podro¢je razrednega boja
in drzave. To Foucaultovo zavracanje marksizma bi bilo seveda lahko pobiti
z mnozico dokazov, kako Foucault mocno poenostavi marksizem, kako je
tisto, kar pobija kot marksistiéne teze, poenostavljen konstrukt, ki ga nikjer
v sodobnem marksizmu ne najdemo: v novejsih marksisticnih razpravah je
bilo zelo jasno pokazano, da ima razredno gospostvo znadaj »strategije brez
subjektae, t.j. da je vladavina vladajofega razreda opredeljena z mreZo
druzbenih razmerij, ki jih sam vladajo¢i razred nikakor ne obvladuje kot
zavestni subjekt; marksizem se povsem jasno zaveda, da se ekonomsko
izkori§¢anje ne more reproducirati brez razvejane mreze ideoloskih aparatov
(3ola, cerkev itd.), da so torej v tem pomenu mehanizmi oblasti pogoj ckonom-
skega izkori$¢anja in razrednega gospostva, itd.

Toda kljub temu ostane dejstvo, da je Foucault, izhajajoc iz zgodovinskega
izkustva poznomescanske druzbe, opozoril na celo vrsto mehanizmov repro-
dukcije mchanizmov oblasti, ki jih tradicionalni marksizem ni zajel: glavna
Foucaultova zasluga je predvsem njegov prikaz, kako se oblast reproducira
skozi heterogene strategije mikro-oblasti. Ce bo marksizem hotel ustrezno
odgovoriti Foucaultu, zato ne bo zado3¢ala splosna kritika, ki bi Foucaultu
ocitala »enostransko« poudarjanje heterogenih mehanizmov mikro-oblasti in
to, da zaradi dreves (parcialnih postopkov discipliniranja »od spodaj«) ne
vidi gozda (globalnega razrednega gospostva, ki prezema celotno druzbo)
ampak bo treba konkretno pokazati, kako so ti mehanizmi mikro-oblasti po-
80jeni, Althusser bi rekel »nad-doloceni«, z globalnim razmerjem razrednega
Bospostva.
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Umetnost in obinstvo v postmoderni

GABRIELE BERSA
Milano (Italija)

1. Ne vem, pravzaprav ne vem $§e, e je razpravljanje o postmoderni
polemika — in sicer polemika z akademskostjo in ponavljanjem dogmatskih
kliSejev po eni, oziroma polemika s politizacijo in ideologizacijo kulture
po drugi strani — ali razpravljanje o stilu (umetniskem, politicnem, eti¢nem
itd.) ali pa retori¢na vaja ter v primeru arhitekture samo komercialni, eko-
nomski poscg. Toda menim, da je postmoderno mo¢ obravnavati kot ob-
dobje, in to, denimo, zgodovinsko obdobje. Kot postmoderno lahko razu-
memo zadnjo fazo (nec reem, da tudi poslednjo) industrijske revolucije,
fazo informatike in telematike, televizije in mnogoterosti jezikov, imeno-
vano tudi »tchnotronsko« ero — celo ¢e se v tej fazi ne verjame ved v
zgodovino, razumljeno objektivno kot ¢asovno ali dialekti¢no itd . . . realnost.

O postmoderni lahko govorimo kot o aktualnem obdobju nasih vsak-
danjih dni, ki je hkrati obdobje potrosniske druzbe in svetovne gospodarske
krize, kot o tej nasi dobi, ki so jo med drugim oznaéili, in mislim da pravilno,
za dobo implozije in katastrofe. Se vedno lahko sprejmemo hipotezo, da se
postmoderna doba zacenja s Sestdesetimi leti, toda ljubSe mi je upoStevati
danasnji polozaj, torej osemdeseta leta. A priznam, treba nam je oprostiti
to sociockonomsko zastavitev problema in vnaprejinjo definicijo, ki ima,
vsaj na videz, prevec dogmatski aspekt.

Po drugi strani pa bi lahko poudarili, da je glede postmoderne odslej na
delu distinkcija med novim, avtenti¢nim diskurzom ter med komercialnim,
utilitarnim, mistificirajo¢im in ideoloskim diskurzom.

2. Ko pomislimo posebej na umetnost, se tezave pomnozijo. Prvo, splosno
vprasanje, dobro znano nasemu stoletju, je tragicno in kroniéno vprasanje,
ki zadeva realnost danadnje umetnosti, njene prisotnosti, znacaja in njene
smrti. Drugo vpraSanje je specificno: ali lahko govorimo o postmoderni
umetnosti? Cenenih resitev, povsod prilegajocih se definicij, ki priloZnostno
dobro sluzijo za odmotavanje §tren, nimamo. Rekel bi le, da, ¢e je $e mogoce
govoriti o umetnosti, oziroma ¢e je problem umetnosti Se vedno odprt,
tedaj o polozaju umetnosti (oz. tega, kar se imenuje umetnost ali bi lahko
tako imenovali) v postmoderni dobi lahko govorimo, ne da bi se dotikali
vprasanja, ali postmoderna umetnost obstaja enako, kakor se govori o klasi¢ni
umetnosti, romanti¢ni umetnosti itd . . . .
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Kar nas ob tem zanima, je torej aktualna realnost taksnih manifestacij,
kot so gledalisce, film, vizualne umetnosti, umetniske, pa tudi muzcjske
razstave, megakoncerti, televizija itd., vendar le toliko, kolikor ima opraviti
z njihovim socialnim kontekstom. V ta namen so po nasem prepricanju zelo
pomenljive observacije o njihovem obcinstvu.

3. Z nadim zelo empiriénim, ée¢ ne celo resnicno avanturisticnim sondi-
ranjem, smo skudali zabeleZiti reakcije in razumeti motiviranost obcinstva,
zlasti mladih ljudi in pripadnikov srednjih slojev (v Sirokem pomenu te
besede), ne da bi pozabili tudi na ljudi zrelih let. Reakcije so bile razliéne,
vendar mislim, da smo lahko prisli do nekaterih zanimivih ugotovitev.

Nekaj primerov iz naSega vpraSalnika: VaSe reakcije ob gledanju filma
(npr. Apocalypse Now in drugih iz tega zanra): obcutki, misli, vsebina, slike,
glasba, novosti, spektakel, lepota, morala itd.? In §e: Oznacite razlike med
Apocalypse Now, bitko za Falklande in video igrami.

To, kar nas preseneca, ni toliko raznolikost odgovorov (ni¢ ne razumem,
ni slabo, zanimivo, Se kar, barve, ton, tehni¢no popolno, prevec vsega,
proti vojni, tako gre to na svetu, strasno, nevzdrzno, po amerisko, to, kar
Steje, je zavest gledalca itd.), kot moznost, da najdemo splosne pokazatelje.
Pri predstavah omenjenega Zanra, kot povrh tega pri performansih, body
artu itd., malone vsi iS¢ejo nek smisel, celo tisti, ki se najbolj nagibajo
k esteticizmu. Ni razumljivo, v kolik$ni meri naj bi bile prikazane fetisisticne
ali narcistiéne in v konc¢ni analizi psiholo§ke in druzbene motivacije, ter po
drugi strani tradicionalne ideje. Malo ljudi namreé sumi, da bi bil oznacenec
preprosto oznacevalec, to se pravi, da bi bil resni¢ni smisel v tem, da
pomena ni. V mnogih primerih resda prcostaja smisel v uzitku, v zabavi,
tudi ce ni vesela.

V tem znova najdemo znacaj obscenega, Toda mislim, da moramo pouda-
riti predvsem voyeuristicno vedenje obéinstva. Voyeurizem je frenezija gle-
danja, toda to je skepti¢na freneticnost, ker se odpravi iskat resnico, a pri tem
dvomi, da jo najde. Voyeurizem je freneticnost pogleda, toda ta freneti¢nost
je dolocena z izgubo resnice, realnosti. To je tragicni in nesreéni polozaj,
nemoznost ponovnega odkrivanja ali konstruiranja c¢e ze ne trdnih vrednot,
pa vsaj orientacijske toCke v nestalnosti vsakodnevnega druzbenega Ziv-
ljenja, ki Zene obcinstvo k umetniSkim manifestacijam, in ne samo tja.
Voyeurizem izpri¢uje manko, nezadoiéenost in je istoasno navidez raztrese-
no ali indiferentno, a v resnici tesnobno iskanje zaradi izgube resnice,
brez zaupanja v njeno odkritje. Poleg tega je to taisto obnasanje, kakrsno
je v osnovi mode in potro$niske druzbe (tokrat ne Zelimo obravnavati moci
mnoziénih komunikacijskih sredstev na eni in znacaja ckonomske realnosti
v postindustrijski dobi na drugi strani). Skratka, voycurizma ne smemo
mesati s sladko brezskrbnostjo nekaksnega sre¢nega zivljenja in z uzivanjem
vedno nove in vedno svobodne stvaritve.

Polozaj obéinstva v postmoderni je v resnici moéno podoben umetni-
kovemu. Umetnik postaja pod dvojnim napadom sprepletenosti jezikov
(rekli so: uéinek reverzije, ucinki predhodni vzrokom), kot tudi redukcije
na trznost vsega (celo politike, bo nckdo rekel) vse bolj tehnik, specialist,
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izvrievalec; izvrsevalec, toda v tem fragmentiranju se ne razume, &esa.
Fotografska reprodukcija Diirerja velja za originalno sliko, ponarejeni Mo-
diglianiji imajo isti uspeh, kot slikarjeva dela in izdelovanje ponaredkov
vzbuja na televiziji enako pozornost, kot ustvarjanje originalov. Razstava
ckspresionistov, Kandinskega, Sassuja, sadomazorock, Nitschevi nasilni per-
formansi, kot tudi nesrece na avtocesti (dvesto zmeckanih vozil), klasiéni
film na televiziji in reklamni vlozki, ki ga neprestano prekinjajo, Bhopal,
mnozicni turizem, lakota v Macalleju, vse je isto, vse gre.

4, Vcasih je umetnost pomenila resnico (romanti¢na umetnost, klasi¢na
prav tako); umetnost je bila resnica o zZivljenju. V tem je bila njena revo-
lucionarna funkcija in etika. Toda Bruch (nekoristno bi mu bilo delati
historiat, se spominjati vzrokov) med umetnostjo in Zivljenjem je postal
neozdravljiv. Nezmoznost umetnosti, da bi spreminjala Zivljenje, je naredila
iz nje mistifikacijo. To ni ve¢ dopustno. Ni¢ oznacenega, ni¢ resnice: konec
metafizike, konec znanosti. Kar velja, je videz, simulakrum, dogodek. S post-
moderno ni distinkcije med substanco in videzom, substanca je videz in
obratno, ni distinkcije med realnim in imaginarnim, ni lo¢itve med umet-
nostjo in Zivljenjem. Zivljenje je umetnost, zivo je estetsko. — Toda kadar
v velemestnem zivljenju vse velja, ni¢ ne velja. In ¢e ni¢ ne velja, tedaj celo
teorija, trditev, da ni¢ ne velja, ne velja ni¢: potrditi slucajno je nemogoce
na ravni slucajnega. Kadar jem jabolko, sem jabolko, nisem zavest o jabolku
ali o jedenju jabolka; a morda trenutek, ko jem jabolko, ni samo dogodek,
temvec istocasno zahteva po zavesti o dogodku (ni¢ metafizicnega, prej
nekaj fenomenoloSkega). Izguba pomena je ali tak$na, in kot tak$na ne-
izrekljiva, ali pa je razlozljiva kot izguba pomena: ima torej pomen izgube
pomena.

Drugace receno, s postmoderno dobo umetnost ponovno vzpostavlja
zivljenje, zapuiéajo¢ svojo klasiéno popolno in osamljeno formo in vstopajoé
pri tem v vsakdanjost estetskega. Toda ta prisotnost v realnem bivajocega
ni padec v fenomen irealnega. Estetsko ni njegova tavtologija; v trenutku,
ko razmiilja o sebi, o svoji svobodi onstran smisla, 0 pomenu svojega
ne-smisla, v tem trenutku lahko estetsko imenujemo umetnisko.

Se ved, to ponovno vraéanje umetnosti k Zivljenju in realnemu (ki torej
potegne za seboj tradicionalno koncepcijo umetnosti kot oznaéencga in novo
koncepcijo umetnosti kot doZivete umetnosti, Zivega, Zivljenja — ne pa
umetnosti, imobilizirane v svoji usedlini, delu, ter onstran vseh stvari avto-
nomne umetnosti) implicira, da umetnost ni ve¢ elitni pojav ali monopol ma-
lega stevila ljudi (vladajoéih razredov, umetnikov), temveé druzbeni pojav,
druzbeno bitje samo, in to v trenutku, ko se zapopade avtoreflektirajo¢ same-
ga scbe v vsakodnevni praksi (ni¢ ve¢ odtujenosti v abstraktni teoriji in v
kontemplaciji). Toda to estetsko-umetnisko, ki je en vidik druzbene prakse
(in ga torej lahko razlikujemo od polititnega, ekonomskega, znanstvencga
itd.), danes ni mozno, ima samé utopi¢no vrednost; dejansko danes nima in ne
more imeti znacaja Ciste igre v sreéni druzbi brez problemov.

To nam lahko razlozi obna$anje obdinstva v postmoderni, ki ga lahko
opredelimo kot enigmatiéno, kajti istoCasno po eni strani naglasa manko
zaupanja v oznacenca in potemtakem iracionalno pozunanjenost in po-
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vrsinskost vedénja (sprico Cesar rajsi kot bi tvegali podeliti smisel nasi
skusnji, tvegamo svojo lastno smrt), po drugi strani pa tesnobo zaradi izgube
smisla (torej njegove zelje, njegovega manka), ki je tesnoba dozivete in
navzoce smrti drugega.

Hipoteza o mnozic¢ni druzbi, ki si $e ni prisvojila s tehnoloSko ero pro-
izvedenih sredstev, hipoteza o pojavljanju Sirokih, $e¢ ne zrelih slojev, torej
lahko je neko upanje nasproti ideji o ireverzibilni pogojenosti.

Od tod Se dva aspekta postmoderne: eden recakcionaren (vse gre dobro,
ko ni¢ ne gre; toda ne dotikajte se privilegijev!) in drugi, odprt za iskanje
nove umetnosti, ki ne izgublja vec¢ zivljenja pri svojem postajanju, ki koraka
vitric z raziskavo novega zivljenja, radoziva in svobodna hkrati.

Prevedla Alenka Koron
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Vrednotenje hologramov

JOHN FISCHER
Temple University

V vrednotenje umetni§kega dela je vedno vpleten tudi ontoloski vidik.
Kako lahko rec¢emo, da je nekaj najbolj$e, ¢e o tem nimamo niti najmanjsega
pojma? Taksne sodbe so vedno tezke. Res, nekateri esteti pravijo, da je to
vprasanje tak$no, da je tako nujno kot nemogoce; zato je vprasanje cstetske
vrednosti nepravo, v konc¢ni posledici le izjava osebnega vrednotenja. Ven-
darle, tako izjave kot obnasSanje vecine tistih, ki se zanimajo za umetnost,
postavlja to trditev na laz. Govorimo in vedemo se tako, kot da res verjame-
mo, da nekatera dela res so boljsa od drugih. Ce je to res, bi morali znati
to tudi razloziti.

Skepsa o razumljivosti vprasanja o naravi umetniskega dela, do katere
je prislo v eri pozitivizma, je temeljila na prijaznem gledanju na novosti.
V ¢asu, ki je kar vrvel od novih in nepricakovanih umetniskih oblik, ni nihée
zelel definicije, ki bi izkljudevala kandidata, ki bi se naslednji pojavil. Tra-
dicionalne definicije so postale pretezke Ze za fotografijo, da o »found arte,
racunalni§ki umetnosti in vseh ostalih iznajdbah avantgarde niti ne govo-
rimo.

Ceprav opti¢na teorija holografije ni popolnoma nova, do kasnih stiride-
setih let XX. stol. ni bilo tehni¢nih moznosti za njeno produkcijo. Dolgo let
$0 jo obravnavali le inZenirji in fiziki ter lai¢ni konzumenti kic¢a. Tako kot
fotografija, je morala tudi holografija po¢akati na bolj izpopolnjeno tehnolo-
gijo, da je postala kandidat za umetnisko obliko.

Za raziskovalca je hologram tako osupljiv kot begajo¢. Holografija kot
proces je dokaj enostaven v principu, da informacije o svetlobnih valovih
prihajajo od objekta in so ujete in kodirane na filmu. Ko je ta film pravilno
osvetljen, se reproducirajo identicni svetlobni valovi, kakor so prihajali od
originalnega objckta, in opazovalec vidi to, kar naj bi bil pravi objekt, in osup-
liivo — v treh dimenzijah brez pomoéi druge naprave. Zelo je podoben foto-
grafiji in ker imamo mnogo kriterijev za ovrednotenje le-te, lahko vzamemo
za yrednotenje holografije kar te kriterije. S tem pa bi pokazali veliko nera-
zumevanje same narave holograma, ker jim kljub temu, da so hologrami
filmi, v principu niso podobni. V fotografiji je podoba na filmu, na hologramu
pa ni objektivne podobe na filmu in nikakrsni postopki, kot je fokusiranje le-
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¢e, da bi dobili podobo na plos¢i, v tem primeru niso uporabni. Kajti v
holografiji nastane podoba 3ele, ko kodirani film preplavi to¢no dolocen,
originalnemu odgovarjajo¢ snop svetlobe in nastanejo interferenéni vzorci,
kar potem vidimo. Hologram popolnoma (holo) reproducira objekt v vidni
izkusnji opazovalca, tako da se temu zdi, da je ta objekt res pred njim.
Pri dobrem hologramu je lahko tak efekt zelo prepricljiv. V fotografiji
lahko Ze z oCesom spregledamo iluzijo, pri holografiji pa lahko to dosezemo
Sele z uporabo drugih cutil ali razuma, samo oko pa je nezadovoljivo. S
premikanjem opazovaliS¢a sc¢ pri holografiji iluzija samo S¢ bolj potrjuje.

Ce se torej holografija tako razlikuje od fotografije in drugih grafi¢nih
tehnik, ne moremo za njeno vrednotenje uporabljati istih kriterijev, kot za one
druge. Najprej moramo re$iti vprasanje, kaj sploh ocenjujemo. Torej po-
lglejmo: a) objekt holograma, b) spretnost produkcije, ¢) hologram kot
predmet, d) podobo, ki jo naredi. Ce vprasate zakaj ne tudi e) izkuSnjo, jc
odgovor, da nismo zainteresirani za rangiranje osebnih izkuSenj, ampak le za
zunanjo realnost ali dogodek, ki izkusSnjo povzrodi, .

a) Objekt, Tu drzijo analogije z drugimi umetniskimi oblikami. Ali je
realisti¢ni portret boljsi od abstraktnega vzorca? Seveda formalisti pretiravajo
s trditvijo, da ni estetske razlike med razelom in omelom, vendar do sedaj
Se nismo dobili prepricljive argumentacije, da bi bila angleska pokrajina boljsi
objekt umetnosti, kot skleda hrusk. Lahko je kaka umetnina bolj zanimiva
zaradi svojega objekta, vendar je estetsko ne cenimo zaradi objekta samega.

b) Spretnost produkcije. Ta je lahko impresivna, vendar lahko izhaja iz
nasega nepoznavanja tehnologije ali iz nasega prepricanja, da so stvari toliko
lepSe, kolikor teze jih je narediti. Ta kriterij pa je zelo neprepricljiv. Ni
racionalne poti za korelacijo med tehnologijo in estetsko vrednostjo.

¢) Hologram kot predmet. Po tem, kar smo o njem povedali prej, je
povsem jasno, da kot tak ne more biti predmet umetniskega vrednotenja.
Hologram kot predmet je zbirek nenavadnih znakov, ki jih je treba dekodi-
rati preden se sploh zavemo, da bi to lahko bil tudi kandidat za umetniSko
delo, To dekodiranje pa je odvisno le od tehnologije reprodukcije interfe-
renénih vzrocev svetlobe. Ce pogledamo film pod drugaénimi, in ne toéno
doloc¢enimi pogoji, bomo videli le del kodiranega filma in nifesar drugega.

d) Podoba. Podobe niso materialni objekti, niti niso subjektivne izjave.
Lahko jih lociramo v prostoru. PodvrZene so deskriptivnim zakonom optike.
Niso niti objekti niti izku$nje. Ali je lahko nekaj takega subjekt kriti¢nega
diskurza? Nekaj se svetlika v tem klob¢icu vprasanj in zanikanj. Vsaj cno
podobno umetni§ko obliko poznamo, v kateri poteka podoben semioticni
sistem. Pri poslusanju posnete stereo glasbe opazimo predmet, Zlebicasto
ploico ali magnetni trak, na katerem so kodirane vse informacije, potrebne
za reprodukcijo originalne Zive predstave. Vse, kar potrebujemo, je naprava,
da z njo dekodiramo informacije, ki jih vsebuje material (ploic¢a ali trak).
Ta zahteva je lahko zelo kompleksna za adekvatno reprodukcijo zvoka.
Analogija s holografijo je povsem preprosta. Potrebujemo le primeren izvor
svetlobe, Zarek koherentne luci. Laserski Zarek bi bil idealen, a ¢e tega ni,
zadoica bela svetloba, le da je ¢im blize objektu (hologramu). To, kot rocka
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pri gramofonu ali pomozne elektronske naprave, dekodirajo ¢utom sicer brez-
smiselne znake in reproducirajo vidno podobo v enem primeru ali zvok v
drugem.

Taka analogija je mozna na vec segmentih. Kaj je to, kar presojamo, ko
dajemo estetske, to je kriti¢ne, izjave o posneti glasbi? Je to skladatelj?
Delo samo? Spretnost snemalcev? Vsekakor to ni prvo. Prvi je zvok,
glasba. Pri poslusanju Beethovnovega kvarteta lahko sodimo o skladatelju
kakor tudi o relativnih zaslugah CD posnetka ter razli¢nih sistemih, vendar
prevladuje izkusnja zvoka glasbe. Brez efekta bi bilo opazovanje te glasbe
na osciloskopu ali podrobno branje karakteristik ojacevalca. Kakr$nckoli
sodbe bi dajali ob tem, te nikoli ne bi mogle nadomestiti vrednotenja umet-
niskega dela.

Obcudovanje holograma kot predmeta bi bilo podobno obcudovanju
gramofonske plosce, ne da bi jo predvajali. To enostavno ni predmet umet-
nosti, Sele na podobi lahko is¢emo estetske vrednosti holograma. A vsi
vemo, da je nasa percepcija podobe odvisna od nasih sodb. Ce je to shema
tistih iluzionistov verisimilitude, potem se bomo omejili na sodbe klasi¢nega
naturalizma, ki so seveda lahko tudi zelo mocne.

Anckdotska zgodba, ki jo pripoveduje Plinij, pravi, da so Grki slikali
tako realisti¢no, da si lahko slisal dihanje in vonjal znoj bojujocih se vojakov.
To je drugacno stalis¢e, kot bi ga imel formalist ali marksist ali moralisti¢ni
romantik kot je Ruskin, Kakr$nokoli shemo vzamemo, gledamo konvencional-
no ali ne, ni ni¢ drugace. KakrSenkoli nas psihopercepcijsko-interpretativni
make-up, sodimo hologram po tem, koliko je vreden v svojem globokem bist-
vu ali instrumentalno produktiven v tej s svetlobo narejeni skulpturi. Vsakdo,
ki razume in lahko kritiéno poslusa posneto glasbo, lahko vrednoti tudi
hologram. Moj namen ni bil, da bi prepisal specifiéne razmere za odliénost,
ampak da bi dvignil fundamentalno vprasanje preden se vrednotenje sploh
zacne: Kaj sploh imamo pred seboj? Poskus vrednotenja katerckoli nove
umetnosti iz neobicajnega Zanra bo brez tega osnovnega vpraSanja propadel
in izkrivil proces vrednotenja. Tehnologije so ustvarile svet umetnosti, ki ni
ve¢ domena ¢vrsto postavljenih objektov. Vcasih se lahko ¢esa nau¢imo od
predhodnikov. Holografija je cna od umetnosti, za katero Ze imamo zadostno
vodilo v umetniski obliki, ki se je rodila v tehnologiji dvajsetega stoletja.
Kljub vsem spodrsljajem lahko analogije s pridom uporabimo, §e posecbej
na podrocju znakov in kodov, sistemskih ukazov, informacijskih skladisc,
od katerih lahko pricakujemo vedno vec novih kandidatov za umetniska dela.
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Umetnina kot hologram

PIOTR OLSZOWKA
Uniwersytet Jagiellonski

Dvojnost ideje »the cidos of art« moramo jemati z rezervo: esencialno
in ocitno, kajti za umetnost je ocitno esencialno in dano tistim, ki bi jim
lahko rekli »eidetiéni umetniki«. Ti — tako kot otroci — reproducirajo na
razli¢ne in Zivahne naine nekaj, kar jim je dano videti v svetu »esencialne
esence«.

Popolna deskripcija realnosti v formalnem jeziku ni mozna — to je doka-
zano in demonstrirano v Goédelovih in Lowenheim-Skolemovih teoremih,
v Heisenbergovem principu: popolnost in neenozvocnost (enotna interpreta-
cija) je nedosegljiva, simultana deskripcija neckaj pomembnih parametrov
delcev je nedosegljiva.

Umetnino — tako kot hologram — lahko opazujemo le pri dologeni
»lucie, ki je homogena, »vzvisena«, ki nas opozori na dejstvo, da je ravno
lu¢ tista, ki naredi hologramski posnetek — umetnino. Za opazovalca brez
primernega orodja — pri hologramu je to laser, pri umetnini pa estetska
intenca — je hologram le siva ploi¢a z nekaj fizikalnimi lastnostmi (mera,
masa), vendar oropana pomena, ki ga vsebujejo informacije v njej. Tudi v
umetnino se je treba poglobiti, da bi jo deSifrirali in s tem pridli do —
lepote (sveta vrednot) ne glede na pomenskost umetnine. Enako je pomen
holograma tudi vedno isti — tri dimenzije, vsebovane v dveh, in tako je
svet vrednot zaprt v svet fenomenov.

Neformalizirani jeziki lahko v obiCajni rabi Zive brez ostrih standardov
formaliziranih jezikov, seveda pa ne morejo tako eksaktno in striktno
opisovati fenomenov.

Kot se jezik umetnosti lo¢i od obeh gornjih, tako tudi umetnine loéi-
mo tako od amaterske kot tudi profesionalne fotografije. Sozvocje umetnine
ni iste narave kot znanstvene teorije. Teorija i§Ce resnico in interpretacija se
zacne s »pobegom« v realnost, umetnina najde resnico in interpretacija sc
zafne s »pobegom« iz rcalnosti, umetnost je eidos resni¢nosti. Umetnina
je upodobitev esencialnega. Tako je sozvoéje o€itno slabost teorije in moé
umetnosti. Mo¢ »thesis« je v medsubjektivnosti in konkretnosti, mo¢ »aisthes-
is« je v subjektivnosti in generalizaciji. Le umetnik lahko prijazno rece:
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»hipotheses non fingo¢, medtem ko se mora teoretik podrejati sodbi tako-
imenovanih dejstev.

Teorija stoji v polju verjetnosti, umetnina pa s¢ sprchaja po poljih
resnice. Tako kot lepota, je tudi resnica kar tu: Kkjer je je le za makovo zrno,
tam je kar vsa. Verjetnost pa je izmerljiva lastnost, ki ni enakomerno razde-
ljena teorijam in sodbam. Estetika nima informacije, umetnina nas ne infor-
mira, ampak uci, najprej pa sploh je tu.

Vsaka stvar je lahko znak, torej lahko nosi nek podatek, vendar neka-
terih objektov ne moremo reducirati na informacijo, ki jo nosijo. Krasen
zrezek lahko vsebuje semiolosko dimenzijo. Vendar kot ne moremo potesiti
lakote z drgnjenjem trebuha, tudi ne moremo reducirati zrezka na infor-
macijo, ki jo nosi. Holograficnost umetnosti vsebuje oba aspekta eidetike:
je slika realnosti in obenem esenca realnosti. Umetnost je holografi¢na v dvoj-
nem pomenu: je neskoncen opis tega, kako umetnost reflektira svet, in
je — tako realistina skulptura kot abstraktno slikarstvo — popolna repre-
zentacija objekta. Ne potrebuje nobene definicije, ker je definirana s svojo
nedefiniranostjo.

Eidos umetnosti je, po smislu, ki se vlece vse tja do Platona, ideja umet-
nosti, ki je mentalno dana, medtem ko je v fenomenolo§kem smislu esenca
umetnosti. Spet smo na enem polju srecali dvojnost: esenca umetnosti je,
ali naj bi vsaj bila, ideja umetnosti.

V semiotiki je eideticni pomen semanti¢en in pragmaticen, isto¢asno pa
je operacionalni pomen sintakticen. Sintaksa pac¢ ni v naSem obzorju, ko
gledamo umetnino. Umetnino lahko spoznamo, ocenimo in izkusimo brez
»kako«. »Kaj« doloCene umetnine je le del vseobCega »kaj¢, to je esencialnega
objekta umetnosti. Metafizicne in epistemoloske operacije, ki Zele demon-
strirati in opisati realnost realnosti — ¢isti jaz ali absolut — se zde razumske,
dokler ne zaéno iskati podrobnosti v tem, kar ho¢ejo demonstrirati.

Dolocena zanesljivost umetnosti, da nam kaZe realnost, je mogoca v nje-
nih nestati¢nih relacijah. Umetnina lahko izrazi nekaj pomembnega o svetu,
¢e in samo ¢e ni del sveta, nagnjenega k eidetiénemu opisu sveta.
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Marksisti¢na teorija umetnosti Fredrica Jamesona

ALES ERJAVEC

V dosedanji obravnavi marksisticnih avtorjev, ki se¢ ukvarjajo z umet-
nostno problematiko ali z estetiko ali z zgodovino umetnosti, smo skoraj
vedno imeli opravka z avtorji, ki so iz§li in zvecCine tudi ostajali v mejah
evropske — sedaj bi Ze lahko rekli »klasicne« — filozofske marksisticne
in kulturne tradicije in druzbenega konteksta. Celo pri piscu kot je Adolfo
Sanchez Vazquez je §lo, kot smo ugotovili,! za filozofa, ki je v bistvu Se
vedno predvsem evropski pisec, Cigar glavno teoretsko in kulturno refe-
rencno polje je klasiéna ccropska kultura, nenazadnje seveda zato, ker
v sami Mehiki ni mogel najti kulture, ki bi lahko pomembneje nadomestila
ali vsaj bistveno dopolnila tisto, ki mu jo je nudila Evropa. Isto velja, le da
na drug nacin, za Rogerja Garaudyja, Henrija Lefebvra, Luciena Goldmanna,
pa tudi za Christopherja Caudwella in na svojevrsten nacin tudi za Louisa
Althusserja ter za njegov krog, ki se danes, po nckolikénem c¢asovnem
odmiku od nastanka njihovih glavnih del ter po sprevidenju, da so marsi-
katere Althusserjeve teoretske pozicije imele izrazito prakticno-politicno
osnovo, zaradi Cesar nekatere ta staliSCa niso trajneje preZivela ¢asa svojega
nastanka, kaZe v drugacni osvetljavi. Vseeno pa tudi Althusser Se vedno sodi
v okvir, e Ze ne tradicionalne, pa vsaj evropske kartezijanske filozofske
tradicije.

Kako v tem kontekstu obravnavati Fredrica Jamesona in njegovo delo?
Najpoprej je treba ugotoviti, da se na svoj nacin tudi Jameson srecuje vsaj
v zgodnejsih delih, tj. predvsem tistih iz zacetka sedemdesctih let, s svoje-
vrstnim problemom, ki ni znacilen za nobenega od nastetih avtorjev (z
delno izjemo Sancheza Vizqueza): Jameson mora ameriSki republiki pred-
stavljati evropske filozofe in marksiste in to ne tiste, ki veljajo za partijske
ideologe ali tiste, ki sodijo med »klasike«. Nasprotno, Jameson predstavlja
tiste, ki bi jih tedaj najteze uvricali mednje, namre¢ Adorna, Blocha, Benja-
mina ali Sartra. Edina tovrstna izjema je Lukécs, pa Se ta je deleZen obrav-
nave iz ¢asa Zgodovine in razredne zavesti ter Teorije romana, ne pa iz €asa
svojih spisov tridesetih in Stiridesetih let.

! »Estetika in marksizem Adolfa Séncheza Viézquezas, Anthropos §t.5—6, Ljubljana
1983, str. 237—250.
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Jamesonovo prvo knjizno delo je bilo Izvor nekega stila (1961), afirmirala
pa ga je njegova druga knjiga Marksizem in forma (1971) prek katere je
postal znan kot pomemben marksisti¢ni raziskovalec filozofije in estetike
(v smislu filozofije umetnosti). Ce je k temu uspehu prispevalo tudi trivialno
dejstvo, da je bil Jameson najbrz edini American, ki je v tem ¢asu kompenten-
tno in kriticno presojal esteticna in kulturoloska dela glavni evropski mark- .
sistov in kasneje drugih pomembnejsih evropski filozofskih ali literarno-
teoretskih tokov in je kot tak lahko igral vlogo ameriskega predstavnika
marksizma, vse to ne zanika in ne zmanjsa dejstva, da je Jameson v svojem
¢asu podal ne le sinteticen prikaz nekaterih zelo zahtevnih teorij — ti prikazi
so se praviloma omejevali na literarnotcoretsko in sploSno umetnisko
podrodje — marve¢, da je ta prikaz uspel tudi sintetizirati ali uporabiti v
lastnem kulturnem okolju ter tako izraziti nove vidike sicer v Evropi bolj
ali manj znanih in vplivnih teorij. To velja celo za njegovo obravnavo
Marcuseja, saj gre Jamesonu za obravnavo Marcuscja v njegovi zvezi s
Schillerjem.

Tako bi rekli, da je bil Jamesonov zacetni najvecji uspeh ali prispevek
ravno v tem, da je absorbiral to dialekticno misljenje, ta heglovski duh s
katerim so bili prepojeni vsi obravnavani avtorji ter da ga je uspesno
transponiral v povsem drugacno kulturno in ozjefilozofsko okolje.

Jamesonova naslednja knjiga, Temnica jezika (1972) je obravnavala ravno
tako literarnotcoretska vprasanja, tokrat strukturalizem in ruski formali-
zem, Obe knjigi iz zgodnjih sedemdesetih let verjetno temeljita na avtorje-
vih predavanjih. (Najprej je predaval na univerzi Yale francos¢ino in pri-
merjalno knjizevnost, na univerzi Santa Cruz pa zgodovino razvoja zavesti.)

Poleg omenjenih treh knjig je Jameson objavil Se knjigo Zgodbe o agre-
siji (Fables of Agression, 1979), Studijo o faSisticni ideologiji angleSkega
»vorticista« Wydhama Lewisa; Politicno nezavedno (1981), v pripravi pa je
delo Poetika druzbenih form. OcCitno je, da se Jameson iz pretezno literarne
tematike vedno bolj preusmerja najprej na estetiSko podrocje (vendar v
specifitno marksisticnem pomenu, tj. glede na avtorje, ki jih obravnava:
Adorna, Lukdacsa, Benjamina, Sartra itd.), nato pa na kulturolosko proble-
matiko, ki izhaja predvsem iz svojevrstnega branja in aplikacije francoske
marksisticno usmerjene teorije (Althusserjev krog, R. Barthes) in francoske
psihoanalize ter epistemologije in lingvistike (J. Lacana, M. Foucaulta, A. J.
Greimasa itd.), kjer proucuje predvsem razlicne ideoloske forme ter kulturne
pojave, ne da bi se pri tem omejeval le na umetnisko naravo posameznih
del. To pomeni tudi zanikanje njegove dotedanje predstave o umetnosti
(katere paradigmo predstavljata dotedaj predvsem literatura in glasba) ter
prehod na obravnavo skulture« v njenem najsirSem pomenu, tj. od umetnosti
do jezika in torej v podobnem smislu kot se jo je loteval Ze Roland Barthes.

Ta prikaz Jamesonove teorije bomo locili na tri dele, od katerih bo prvi
zajemal nekatera njegova izhodii¢a (pri tem se bomo opirali predvsem na
Jamesonova zgodnejsa dela), v drugem bomo obravnavali njegovo analizo
polititnega nezavednega, ki jo vsebuje predvsem njegova istoimenska knjiga,
v tretjem pa bomo prikazali njegovo analizo postmodernizma ter nekatera
vprasanja, ki se odpirajo ob njej.
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I

Marksizem je tisti kljucni pojem, ki se pojavlja v vsch Jamesonovih
spisih. Jamesona pri obravnavi marksizma ne zanima vprasanje o vedji ali
manjsi zvestobi Marxu, s ¢emer se navadno ukvarja marksizem v dezelah,
kjer je ncposredneje povezan s komunistiénimi strankami ali je v nepo-
srednem odnosu do politicne oblasti. Jameson gleda na ta problem pred-
vsem teoretsko, namre¢ skozi izku$njo strukturalizma ter spoznanja o
nujni ideologizaciji »izvornih¢ teorij in torej tudi Marxove. Marksizem
razume kot vseobsegujoco teorijo, ki je predvsem kritika in ki s¢ za razliko
od parcialnih aspektov, ki jih lahko ponudijo posamezne stroke ali filozofski
nazori zaobjame to celoto, totaliteto, in pri tem svojo dodatno specifiénost
gradi ravno skozi samorefleksijo lastnega stalisca. V tem smislu razlaga
tudi revizionizem: »Sam razumem Kot revizionizem prizadevanja, da bi neko
teorijo naredili udobnejSo in prijetnejSo, s tem da iz nje izpuséamo vse, kar
zahteva delovanje ali spremembo, vse kar bi bilo lahko bolece za cCisto
kontemplativno intelektualno potro$njo mescanske publike ... marksisticni
revizionizem od Bernsteina sem je izkljuceval pojem razredne borbe kot
take. . .«

Jameson razume marksizem predvsem kot teoretsko orodje s pomocjo
katerega razlagamo druzbene pojave, pri ¢emer se to pojmovanje nekoliko
razlikuje od dela do dela. Se najmanj originalno razumevanje je tisto iz
Marksizma in forme, kjer uveljavlja Jameson tak$no razumevanje marksizma
kot ga pravzaprav najde pri vecini avtorjev, ki jih obravnava sam: pri
Adornu, Blochu, Marcuseju in zgodnjem Lukdcsu. Sre¢amo se z vrsto stalisc,
ki jih poznamo predvsem iz frankfurtske Sole: marksizem je razlozen kot
»kritina, ne pa sistemati¢na filozofija« (MF, str. 366) in njegova glavna
znadilnost je dialektika oz. dialekticno misljenje (prim. MF, str. 310 in 345),
ki marksizem razlikuje npr. od analiti¢ne filozofije, (ki je bila tedaj, tako kot
danes, prevladujoca filozofija v ZDA).

Jamesona moramo nenchno gledati skozi »amerisko« optiko, tj. uposte-
vaje ameriske razmere (s Cemer ne bi hoteli namigovati, da je njegova
teorija neckako omcjena in relevantna le v ameriskem prostoru), ob tem pa
upostevati, da je marksizem, ki ga razvija in iz katerega izhaja marksizem,
ki se je uveljavil po drugi svetovni vojni, Ceprav ima svoje izvore Ze v
Lukacsevih in tudi Korschevih spisih iz dvajsctih let, Zato se¢ mu kot Cisto
nsprotje te filozofske in »teoretske« teorije postavlja pisanje kak3$nega
Caudwella.® Z Jamesonom se povsem strinjamo, da je teorija kot je Caudwel-
lowa zastarela in le ¢udimo se lahko nekaterim, ki $e dandanes spise npr.

* Marksizam i forma (Marxism and Form), Nolit, Beograd 1974, str. 15; dalje MF.

3 »Razporejanje zgodovne knjiZevnosti po klasi¢ni periodizaciji — prvobitna akumula-
cija, zmaga meséanske revolucije, doba imperializma — kakr§no daje marksisti¢na eckonom-
ska teorija, je vedno statiten podvig, pa naj ga izvaja Christopher Caudwell ali bolj prefi-
njeno Lucien Goldmann s svojimi ,homologijami‘. Ko beremo prvega, se pred nami posto-
poma ustvarja slika neke figure imenovane Poezija, ki podobno Orlandu Virginije Woolf,
menja svoj lik v toku svojih doZivljajev skozi veke nove zgodovine. Tajni greh takinega pa-
ralelizma in splofno navzola slabost vulgarnega marksizma kot takega leZi v napalnem
razumevanju same t, i. ekonomske ravni.« (MF, str, 375—-376.)
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Caudwella ali Ernsta Fischerja (pa ¢etudi iz zaletka Sestdesetih let) ali
Rogerja Garaudyja postavljajo kot mozna teoretska izhodis¢a sodobne in
suporabne« marksistiéne cstetike. Kot tocno ugotavlja Ze Jameson, je tak$na
kritika (sam Jameson govori v tem smislu o Caudwellu in Plehanovu)
uvricena med intelektualne in zgodovinske kuriozitete. Dodali bi, taksna
teorija danes ne more biti ve¢ teoretsko orodje marksisticne analize ali
sploh filozofske analize, marve¢ je lahko predvsem ali le ¢ predmet histo-
ri¢ne raziskave in obravnave.*

Skozi nakazana ali navedena staliS¢a Ze vidimo zakaj gre Jamesonu:
zgraditi ali skupaj povezati hoCe tak$no marksisticno teorijo, ki bo sluzila
za analiticno orodje, ki bo torej »aplikativna« in bo — v omenjenem delu
Marksizem in forma — nekak$na konceptualizacija marksisticne literarne
kritike, ki naj bi s svojo pojmovno aparaturo lahko segla tudi SirSe, na
druga umetnostna podrocja. K temu vprasanju se bomo §e vrnili. Récimo
le, da je ta zahteva po marksisticni literarni kritiki ocitno moc¢no povezana
s tedaj zelo produktivno francosko strukturalisticno usmerjeno literarno
kritiko, ki jo Jameson dopolnjuje s svojimi spoznanji iz obravnave Lukacsa,
Blocha ter Adorna in Benjamina.

Vlogo strukturalizma v Jamesonovi teoriji jasno razkriva knjiga Temnica
jezika. Kot vrsta drugih raziskovalcev je tudi Jameson zacutil potrebo, da
poiice skupne tocke med ruskimi formalisti in francoskim strukturalizmom,
pri Cemer je najpoprej razloZil novost, ki jo prinasa strukturalna lingvistika,
opozoril pa je tudi na njene pomanjkljivosti, ki so bile sicer v €asu izida
tega dela (1972) Ze precej jasne in znane. Jameson obravnava tako struktura-
lizem kot ruski formalizem (tega zadnjega upraviceno, prvega pa le delno)
kot dve »projekciji« in kot dva modela realnosti, kar pa vsaj za Althusserja
seveda sploh ve¢ ne velja, pa tudi pred njim so ze sami strukturalisti
spoznali, da Ciste metagovorice ni in da je vsak model zZe vkljuen v nek
drug model. Najdemo pa v tej knjigi zanimive poglede, ki bi, ¢e bi Zeleli
razlagati genezo Jamesonovih stalis¢, v marsicem pomagali pri taki nalogi.
Tako npr. navaja Saussira: »V meri v kateri nekaj vsebuje pomen, bomo
odkrili, da je sinhroni¢no«,® kar postane Jamesonovo osnovno vodilo v vseh
nadaljnjih delih.

Jamesonovi osrednji zgodnji deli Marksizem in forma ter Temnica jezika
sta predvsem kriticni prikaz kriticnega evropskega marksizma ter njegove
estetike ali analize umetnosti (s posebnim poudarkom na literaturi) in
francoske ter ameriske nove kritike, strukturalizma ter ruskega formalizma,
da pa ohranja ta interes tudi kasneje, pri¢a obsezZna obravnava dela North-
ropa Fryja v delu Politi¢no nezavedno. Vse prej nastete teorije vzpostavljajo
horizont znotraj katerega se gibljejo tedanja Jamesonova lastna staliSca.
(Pravimo »tedanja«, kajti kasnejSa njegova dela sicer ne pomenijo preloma
z njimi — véasih je ta kontinuiteta, kot bomo videli kasneje, prav pre-
senetljiva — se pa avtor v osemdesetih letih vse bolj usmerja v Kulturo-

4 To smo pokazali ob primeru Christopherja Caudwella; prim.: »Druzbena vloga
umetnostie (Ob marksizmu Christopherja Caudwella), Anthropos, 3. 5—6, Ljubljana, 1985,
str. 152—165.

5 The Prison-House of Language, Princeton University Press, Princeton, N. J., 1972, str. 3.
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logijo ter na lacanovsko-althusserjanski nacin, e se izrazimo $olsko, razlaga
zvezo med umetnostjo in politicno ideologijo ali razrednim bojem.)

Zanimivo je, da se pri tem avtor opira predvsem na Rolanda Barthesa
in nekatere druge strukturaliste, delno seveda pa tudi na klasicne francoske
marksisti¢ne pisce (L. Goldmann), sklicuje pa se¢ seveda tudi na Marxa in
Engelsa. Pri vsem tem se zdi, da skusa v tistem delu Marksizma in forme,
kjer govori o dialekticni kritiki in kjer najbolj pridejo do izraza njegovi
lastni pogledi, s stalis¢a francoske strukturalisticne kritike kritizirati ameri-
§ko novo kritiko, pri ¢emer izhaja iz prepricanja, da specializacije nujno
pomenijo deformacije, kar je sicer nacelno res (Spinozov izrek »determinacija
je ncgacija¢), nas pa postavlja pred neprijeten problem, saj so posplositve
mozne pac le na osnovi specializiranih spoznanj. Tako se tudi pri Jamesonu
srecamo s staliS¢em, da je mozZna neka idealna »dialekticna kritika«, neobre-
menjena z »enostranostmie drugih »parcialnih« pogledov. Znacilna je na-
slednja sodba: »Za resniéno dialekticno kritiko v resnici ne morejo obstajati
vnaprej dolocene kategorije analize: v kolikor je vsako delo konéni rezultat
doloc¢ene notranje logike ali razvoja v lastni vsebini, razvija lastne katego-
rije in vsiljuje specificne termine lastnega tolmacenja. Tako je dialekticna
kritika na nasprotnem polu od vseh enosmernih ali enovalentnih esteticnih
teorij, ki iS¢ejo isto strukturo v vseh umetniskih delih in za vsa pripisujejo
eno in isto tchniko interpretacije ali en nacin pojasnjevanja. Ne more pa
se tudi sprijazniti s specialnimi disciplinami, ki so bile zgrajene na tak$nih
temeljih: na primer, z dialekti¢nega stali§¢a je celotna zamisel stilistike kot
posebnega polja globoko protislovna, ker podrazumeva, da je stil, oziroma
jezik razumljen kot stil, vedno bistveni sestavni del knjiZevnega umetniskega
dela.« (MF, str. 336.) 1z navedbe je dovolj jasen osnovni problem »dialekticne
kritike«: Ceprav je po eni strani »neobremenjena« z vnaprejsnjimi normami
ter se prilagaja svojemu materialu (to bi lahko razumeli tudi kot kritiko
sociologizma in wvulgarnega marksizma), je po drugi strani tudi »nade
posameznimi strokami in nudi tako svojevrstni »obci« pogled na umetni§ko
delo. Pri tem gre namre¢ §e¢ za nekaj drugega. Ko govori Jameson na
drugem mestu (MF, str. 377) o »marksisti¢ni kritiki« (ki je sicer ne razmcjuje
od »dialekticne kritikee, tako da ju razumevamo kot sinonima) pravi nasled-
nje: »Za marksisticno kritiko... delo pravzaprav ni zakljuéno v sebi,
marvec pride do nas kot nek gib ali besedno usmerjanje, ki ga ne moremo
razumeti, dokler nismo razumeli situacije v kateri je bil gib najprej storjen
in sogovornike katerim je bil odgovor.« Z drugimi besedami — k nadalje-
vanju tega odlomka se bomo vrnili v II, delu — potrebno je upostevati
»zunanje« vzroke, s ¢emer smo seveda spet pri klasiéni marksisticni inter-
pretaciji (in kritiki) umetnosti, namre¢ pri upoitevanju in opiranju na eko-
nomsko bazo, zgodovino itd., kar je seveda upravieno, vendar pa jemlje
tezo prej poudarjenemu izogibanju »eni in isti tehniki interpretacije ali
enemu nacinu pojasnjevanja« o cemer govori Jameson v zvezi z »dialekticno
kritiko«. Dobimo vtis, da se¢ »marksistiCna« in »dialekti¢na« kritika pojav-
ljata kot dva fantoma, h katerima vedno stremimo in za katera imamo Zc
povsem izdelano zamisel kaj naj bi bila, v sami kritiSki praksi pa ju (ali jo)
le redko ali pa sploh ne srecamo. IzkaZe se namre¢, da seveda so npr.
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stilistika in druge »specialne discipline« (»poscbna polja«) »posebne« in s
tem pristranske ipd., vendar pa Scle te omogocajo kompetentno strokovno
kritiko, v nasprotnem primeru s¢ namre¢ sre¢amo s problemom, zelo
znacilnim za marksizem, da je nek projekt sicer navidez »relevanten« na
zelo splosni abstraktni ravni, da pa mu spodleti, ¢im prestopi v empiri¢no
analizo, ¢im je »aplicirane, Z upostevanjem »razumevanja situacije v kateri
je bil gib najprej storjene, kot pravi Jameson, si seveda nujno zZe dolocamo
perspektivno in pristop KkritiSke obravnave in torej nujno delujemo v na-
sprotju z zahtevo po neobstoju »vnaprej dolocene Kkategorije analizee«.
Gotovo, odprto je vprasanje kako dale¢ in kako strogo razumeti vse te
pojme in formulacije (Ce bi z njihovo pomocjo ocenjevali Jamesonovo
analizo postmodernizma bi morali vse nase ocCitke na njegov racun v tej
zvezi umakniti), vendar pa se nam zdi, ¢e zanemarimo ta pomislek, da
Jamesonova vizija »dialckticne« in »marksisticne« Kkritike pravzaprav ne
ponuja — v tej zgodnji varianti — novih uporabnih prijemov za kritisko
obravnavo umetniskih del. Pravzaprav sc njegova staliS¢a Se najbolj pri-
blizajo Barthesovim in tako v dotedanji obliki, tj. leta 1971 in 1972, nc
pomenijo ¢esa dotlej nepoznanega. Vendar pa seZe njegova tedanja obrav-
nava tudi nekam drugam in tu vidimo resni¢ni novum Jamesonove teorije.
Njegovo pisanje je namrec¢ nenchno posveceno tudi problemom razlaganja
tekstov. Problem interpretacije se mu ne zastavlja prvenstveno kot estetisko
vpraSanje, marve¢ kot hermenevticno, kar postane toliko jasneje ob
Jamesonovih kasnejsih prcokupacijah v delu Politicno nezavedno.

Tamkajs$njo njegovo izhodis¢no hipotezo povzema ze clanek iz leta 1979:
»Kar zadeva interpretacijo, lahko ... zagovarjam ... semanti¢no prioriteto
marksisticne interpretacije glede na druge interpretativne kode, ki so jim
dancs tekmeci na teoretskem trgu. Ce danes skonstruiramo interpretacijo
kot postopek novega zapisa, potem lahko vse razlicne kriticne metode ali
pozicije zapopademo kot eksplicitno ali implicitno vzpostavljanje nekega
konénega privilegiranega interpretativnega koda, s pomocjo katerega je
kulturni predmet alegoricno nanovo napisan: tak$ni kodi so privzeli raz-
licne oblike jezika ali komunikacije (v strukturalizmu), zelje (kot velja za
nckatere freudizme pa tudi za nekatere postmarksizme), tesnobe in svobode
(v klasicnem eksistencializmu), ¢asovnosti (za fenomenologijo), kolektivnih
arhetipov (v jungovstvu ali v kritiki mita), razlicne oblike etike ali psiholo-
skega ,humanizma’ (v kriticizmu, Cigar vodilne teme so integracija osebnosti,
iskanje identitete, odtujitev in neodtujitev, ponovna zdruzitev dusevnosti
itd.). Tudi marksizem predlaga vodilni kod, vendar pa ta ni, kot s¢ pogosto
misli ali gospodarstvo ali proizvodnja v ozkem pomenu ali razredni boj kot
lokalno omejen zgled ali dogodek, marvec prej tista zelo drugacna Kategorija,
ki se ji pravi ,produkcijski nacin’ sam, .. koncept produkcijskega nacina
projicira popolno sinhroni¢no strukturo pod pogoji katere se teme in kon-
kretni pojavi, ki jih vrednotijo druge, zgoraj navedenc metode, nujno
znajdejo v ustrezno podrejenem strukturalnem polozaju.«®

Jameson se s tak$no razlago premakne iz poprej Kritizirane pozicije iz

® yMarxism and Historicisme, New Literary History, 8t. 1, 1979, str. 41—42.

189



Marksizma in forme, Kjer obstaja marksizem kot neko vrhunsko in pred-
vsem idealno interpretativno orodje, ki pa nima nobene prave samostojne
vsebine. Ceprav se Ze tam kaZe prvenstvo sinhronije pred diahronijo, kar
je Se poudarjeno v Temnici jezika, je v teh dveh avtorjevih delih ta sinhronija
brez prave povezave zdruzena s heglovsko razumljeno zgodovino, ki je sicer
ze delezna kritike, vendar pa — najbrz tudi zaradi tematike, tj. literarne
kritike, ki je osrednji predmet tedanje Jamesonove tovrstne obravnave —
ta razlaga Se ne prevzame »operativnega« znacaja, kakrsnega pridobi s
preobrnitvijo v hermenevtiko. Jameson sedaj ze razlozi vodilni »kljuce«
marksizma, ki je bil pri razlagi dialekticne kritike Se nepojasnjen. Sedaj je
ta razlozen materialisticno: »Transcendentalni oznacenec... ni podan kot
reprezentacija, marveé prej kot odsotni pzrok, kot tisto, kar nikoli ne more
biti povsem reprezentirano« (isto, str. 42),

Od tod izhajajota hermenevtika, ki se sedaj izkaZe kot presenetljivo
produktivno in konkretizirajo¢e nadaljevanje poprejinjega razpravljanja o
dialekticni in marksisti¢ni kritiki, postane kljuénega pomena za razumevanje
literature in umetnosti in to ravno znotraj marksistiénega pristopa, ki s tem
zajema vsa podrocja totalnosti. Sedaj postanejo smisclna poprejsnja (v
Marksizmu in formi) nesmiselna sklicevanja na razlicne avtorje, ki so tako
ali drugace razlagali literaturo oz, izvajali »marksisticno« literaturno kritiko.
Jameson v Marksizmu in formi tako navaja obskurnega francoskega marksi-
sta Paula Bénichouja (avtorja dela Les morales du grand siécle, Pariz 1948),
za katerega pravi, da se njegova »analiza razlikuje od cisto socioloske po
tem, da ne prikazuje samo povezanosti encga nauka z nckim razredom,
marveé tudi funkcionalno vlogo tega nauka v razredni borbi.« (MF, str. 380.)
Jameson tu sicer uvrica umetnost med ideologije, istoCasno pa uporablja
pojem ideologije tudi v oZjem, originalno Marxovem pomenu kot sprevrnjeno
zavest, a v bistvu gre za althusserjansko razloga ideologije, ki v nadaljnjih
delih povsem prevlada, se pravi gre za ideologijo kot »reprezentacijo sub-
jektovega imaginarnega razmerja do njegovih ali njenih realnih pogojev
bivanja«’

Pomembna je Jamesonova pripomba na istem mestu, da je socioloski
pristop formalno nepravilen, ker nas pripelje do tega, da si »zami$ljamo
posamezne razrede kot medsebojno izolirane; ... kulture’ (si zamisljamo
kot) medsebojno neodvisne, ki s¢ na nek nacin samostojno razvijajo...
vsak razred v svojem bistvu podrazumeva obstoj vseh drugih, kajti on tudi
samega sebe doloc¢a glede nanje« (MF, str.380 in 381). Ce bi to razlago
analogno upostevali pri Jamesonovih pripombah na racun stilistike, ki smo
jih navedli zgoraj, bi ta ocitek seveda lahko upraviceno doletel tudi stilistiko,
vendar pa — ne da bi zeleli s tem vnasati v razpravo razliko med vrednostni-
mi in dejstvenimi sodbami — vseeno pripomnimo, da je Jamesonova (in
tudi sicer podobna marksisti¢na) analiza ali kritika mozna ravno ob socasnem
obstoju (in s tem ob moznosti njihove uporabe) izolirajo¢ih (in s tem
parcialnih, »pristranskih« itd.) strok. Tega se ocitno delno zaveda tudi

7 »Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalisme, New Left Review, §t. 146,
julij-avg. 1984, str.90; dalje NLR.
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Jameson, saj razume marksizem kot teorijo v klasiCnem pomenu in kot
teorijo »onkraj« klasiéne teorije: »Vsi drugi interpretativni sistemi skrivajo
Siv, ki jih stratesko zapecati pred druzZbeno totalnostjo, katere del so in
vzpostavi njihov predmet proucevanja kot navidezno zaprt pojav.« (»Mar-
xism and Historicisme, str. 42.)

I1.

Osnovno izhodis¢e Jamesonovega »politicnega nezavednegae je Ze na-
kazana hermenevtika ter mnenje, da je vsako stalis¢e, vsak simbolni proizvod
nujno ze tudi politicno dejanje, ki pa je, kot pravi ze sam naslov dela,
nezavedno dejanje in nezaveden proizvod. Jasno je, da gre za ideologijo v
althusserjanskem pomenu besede ter tudi, da ne gre veC le za umetnost
ali literaturo, marve¢ za inherentno kulturolo§ko ali kulturno sociolosko
problematiko. Seveda so to stare opredelitve, ki naj le nekako uvajajo v
stare pomenske paradigme to, kar obravnava Jameson. Najjasneje nam
svoj cilj na zacetku razlozi avtor sam: »Ta knjiga bo dokazovala prvenstvo
politicne interpretacije knjiZzevnih tekstov. V njej se politicna perspektiva
ne razume kot neka dopolnilna metoda, kot neko pomozno sredstvo po
zgledu na druge, danes aktualne interpretativne metode — psihoanaliti¢no
ali mitolosko-kriticno, stilisticno, eticno, strukturalisticno — marvec prej
kot absolutni horizont vseh tolmacenj in vseh interpretacij.«®

Navedeni odlomek mocno spominja na tistega, ki smo ga navedli iz
Marksizma in forme, kjer Jameson kritizira stilistiko, scveda pa spominja
predvsem na navedeni odlomek iz leta 1979 (prim. op. 5), kjer razlaga
marksisticno interpretacijo ter zagovarja prednost te pred drugimi inter-
pretativnimi postopki. Nedvomno gre za nadaljnje razlaganje marksizma, kot
ga srecamo ze leta 1971, le da je Slo Jamesonu tedaj za »dialekti¢no« in
»marksisticno« kritiko, nato za »marksisti¢no interpretacijo«, sedaj pa gre za
predmet te interpretacije: za »politicnoe¢, ki je sinonim za razredni boj.
Jameson se tu po drugi poti vraca k temi, ki jo pri¢enja ze v Marksizmu
in formi, namre¢ k poskusu razumeti preteklost, pri ¢emer postane izbrani
gre ve¢ le za knjiZevnost in njeno kritiko, gre za razlago preteklih del —
in seveda sedanjih — ter za razumevanje njihovega mesta v tej sedanjosti,
0z. za vpraSanje 0 moznosti branja in razumevanja preteklih del danes.
Ta projekt spominja na navedeno pohvalo Bénichouju, ki jo navedimo S§e
enkrat: »(Bénichoujeva) analiza se razlikuje od ¢isto socioloske po tem, da
ne prikazuje samo povezanosti enega nauka z enim razredom, marve¢ tudi
funkcionalno vlogo (nekega) nauka v razredni borbi« (MF, str.380). Na tej
osnovi gre Jamesonu za razlago preteklosti, kot se¢ kaZe skozi literaturo,
gre mu za analizo razrednega boja, istoasno pa je temeljno hermenevtiéno
— v njegovem historiénomaterialisticnem pomenu — vprasanje. Tu se po
Jamesonu ponovno izkaZze primat marksizma: »Le marksizem nam lahko
da pravo razlago bistvene skrivpnosti kulturne preteklosti, ki takoj zatem,

& Politicko nesvesno (The Political Unconscious), Pe¢at, Beograd 1984, str, 15; dalje: PN.
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kot Tezej, ko se je napil krvi, ponovno ozivi, se polni s toploto ter je spo-
soben ponovno govoriti ter prenasati svoje davno pozabljeno sporodilo v
okolju, ki mu je popolnoma tuje.« (PN, str.17.) To, kar naj bi bilo vsem
tem dobam skupno, je po Jamesonu razredna borba v svojih razliénih
oblikah.

Na$§ namen ni, da bi podrobneje obravnavali literarne analize, ki jih v
vecjem delu dela Politicno nezavedno izpeljuje Jameson: izhajajo¢ iz Kriti-
§kih izhodii¢ Northropa Fryja analizira dela Balzaca, J. Conrada in G.
Gisinga ter se pri tem spusca v podrobne obravnave njihovih del, opirajo¢
s¢ pri tem na A. J. Greimasa, M. Bahtina, na Althusserja, P. Machereya ter
na G. Deleuza in F. Guattarija.

Teza, ki je za nas najvaznejSa in ki razlaga celoten Jamesonov »empi-
ricni« projekt v tem delu, je, »da zgodovina ni tekst, ni pripovedka, niti
knjizna niti neka druga; zgodovina nam je kot odsotni vzrok dosegljiva
le v obliki teksta in na$ pristop Kk njej in k samemu Realnemu gre nujno
skozi njeno predhodno tekstualizacijo, skozi njeno pretvorbo v pripoved
v politicnem nezavednem.« (PN, str. 38.)

Kaj je to politicno nezavedno? Je ucinek razrednega boja, ki je gonilo
druzbe, njen, kot bi se izrazil Althusser, »motore, to politicno nezavedno
pa se izraza, je »vidno« ravno skozi tekst in v njem, pri ¢emer moramo ta
tekst razumeti kot druzbeno-simboli¢ni proizvod, torej SirSe kot gol, z be-
sedami zapisan diskurz. To nezavedno je ideologija v Althusserjevem po-
menu, tj. v pomenu premestitve ali aplikacije, prenosa koncepta individual-
nega nezavednega na raven druzbeno nezavednega = ideologije.

Hermenevtika, kot jo dolo¢a Jameson, je dvojna: »Marksisticna nega-
tivna hermenevtika je marksisticna praksa ideoloske analize v oZjem smislu,
(ki) se mora v prakticnem interpretatorskem delu vrsiti isto¢asno z marksi-
sticno pozitivno hermenevtiko, to je z desifriranjem utopijskih nagonov
v teh istih, zasedaj Se ideoloskih, kulturnih tekstih.« (PN, str.364.) Pojem
»utopijsko« uporablja Jameson v zvezi z obliko razredne zavesti, ki si
ustvarja neko doloceno vizijo, lahko bi rekli, da je to kompenzacija, ideal
itd.,, ki jih organizira kolektivna zavest okrog nekega pojma, najsibo to
komunizem ali kaj drugega. Ce razumemo Jamesona prav, je osnova nje-
govega projekta nove marksisticne (pozitivne in negativne) hermenevtike
pravzaprav nekaksna izpeljava psihoanalize: »Jasno je, . .. da je najvplivne;jsi
in najbolj razdelan interpretativni sistem novega casa sistem psihoanalize,
ki zares lahko pretendira na to, ... da predstavlja edino resniéno novo in
originalno hermenevtiko po velikem srednjeveskem patristicnem sistemu
§tirih pomenov svetega pisma.« (PN, str. 71.) 1z posameznih analiz literarnih
del navedenih treh avtorjev je tudi razvidno, za kaj Jamesonu gre: za vzpo-
redno analizo druzbeno imaginarnega, kot se¢ prezentira skozi tekst in kot je,
istocasno, razvidno prek avtorja, v kolikor se ta izraza v tekstu. Pri tem so
teorije mnogih, predvsem »strukturalisticnihe ali »poststrukturalisticnih«
avtorjev le pripomocki in opiranje nanje nima vec¢jega pomena: vse sluZijo
bolj za osnovo novemu projektu, ki naj bi nekako razvil drugacno, a
vseeno neckoliko podobno verzijo lukdcsevskega kolektivnega subjekta zgo-
dovine. Jameson v tem pogledu mocno nasprotuje althusserjancem in nji-
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hovim konceptom individua ter zahteva konceptualizacijo »nove logike
kolektivne dinamike s kategorijami, ki bi bile povsem osvobojenc enostavne
aplikacije terminov potegnjenih iz individualnega izkustva (v tem pogledu
ostaja sumljiv celo pojem prakse)« (PN, str. 363). Pojasnimo povedano s tem,
da se Jameson v tem pogledu $e najbolj strinja z Durkheimom in Lukacsem,
pa tudi s Sartrom. Vse to naj bi sluzilo marksisticni hermenevtiki, katere
predmet naj bi bil izredno Sirok: vsa druzbena simbolna dejanja, torej
prakti¢no celotna nadgradnja.

I11.

Razpravo o postmodernizmu, ki je bila objavljena v reviji New Left
Review, moramo razumeti v okviru sodobnih polemik, ki se od druge
polovice prejSnjega desetletja sprozajo ob pojmu postmodernizma in ki
temu izrazu po eni strani pripisujejo izjemen in novatorski znacaj, saj naj
bi ponazorjeval célo novo obdobje umetnosti in kulture v najdirSem pomenu
besede, po drugi strani pa mu odrekajo kakrinokoli znanstveno tezo ter ga
razlagajo kot provizoriCen izraz, ki naj bi predvsem zakril pojmovno praz-
nino in nesposobnost znanstveno in nemodno razlagati novej$o umetnost,
ki naj bi, skladno temu drugemu stalis¢u, normalno in brez prekinitve
izhajala iz modernizma prejsnjih povojnih desetletij ter se kontinuirano
nadaljevala tudi dancs.

Tudi Jameson se je Ze v pravkar obravnavanem delu o politicnem
nezavednem nekajkrat mimogrede ustavil ob postmodernizmu, kar je razum-
ljivo, ¢e¢ vemo, da je njegova glavna preokupacija kultura v najsirSem
pomenu te besede. Koliko se je od izdaje tega dela (1981) spremenil kul-
turni in druzbeni kontekst, v katerem piSe Jameson, kaze dejstvo, da je tedaj
Se lahko sodobno »visoko kulturo« enacil z modernizmom ter jima zoper-
stavljal masovno kulturo kot nerazdvojni dialektiéni pol znotraj Sirie kul-
turne enotnosti (prim. PN, str. 355), medtem ko tri leta kasneje v omenjenem
Clanku v New Left Review Ze doloca postmodernizem kot vodilno usmeritev
kulture poznega kapitalizma. Jameson toéno ugotavlja — v nasprotju s
svojimi dotedanjimi stalis¢i — da je v postmodernizmih izbrisana »starejsa
(v bistvu razvito modernisti¢na) lo¢nica med visoko kulturo in t.i. masovno
kulturo ali komercialno kulturoe« (NLR, str. 54).

Clanek, ki ga je Jameson objavil v New Left Review, temelji na njegovih
predavanjih ter na predhodnih ¢lankih. (Predavanja so se glasila »Nacini
proizvodnje in problemi prostora«, ¢lanka pa »Tecorije postmodernizmac« in
»Postmodernizem in potrosniska druzba«) Jasno je torej, da gre vsaj Ca-
sovno za spis, ki je socasen delu Politicno nezavedno.

Ceprav gre le za ¢lanck, pa so stalii¢a, ki jih v njem razvija Jameson,
toliko pomembna, da so vredna posebne obravnave, saj segajo v samo
sodobnost, kar pri doslej obravnavanih marksisticnih avtorjih ni bil ravno
slu¢aj. In ne le to: Jameson sega s svojimi ocenami in predlogi celo, bi
lahko rekli, v prihodnost, skusa namreé¢ empiricno in teoreticno razloZiti,

13 Anthropos 3—4 193



kaj je to, kar se danes v umetnosti in kulturi dogaja in kam ta pot pelje
ter kako jo ocenjevati s stalis¢éa marksizma.

Potrebo po pregledu teh Jamesonovih stali3¢ so zacutili tudi drugi, Tako
je v 148, stevilki (nov.—dec. 1984) iste revije svoje pripombe na Jamesonov
¢lanck objavil Dan Latimer, nato pa je v §t. 151 (maj—junij, 1985) sledil $e
clanek Mikea Davisa. To omenjamo le mimogrede, ker se nam za ta dva
odziva ne zdi, da bi potrebovala ali zasluzila podrobnejso obravnavo.

Jameson v svojem ¢lanku obravnava postmodernizem ne le kot izkljuéno
umetnisko, niti ne kot le kulturno, marve¢ kot splo$no gibanje in proces,
ki je znacilen za to obdobje razvoja poznega kapitalizma, Za zadetke
postmodernega obdobja postavlja avtor konec petdesetih let, pri ¢emer
misli na umetnost ustvarjalcev, kot so Nam June Paik s svojimi §tevilnimi
televizijskimi ekrani, Andy Warhol s svojimi ploskovnimi slikami civiliza-
cijskih mitov petdesetih in Sestdesetih let, na glasbo Johna Cagea ter na
literaturo Samuela Becketta in vrste drugih, novejsih in manj znanih
avtorjeyv.

Kot paradigma postmodernizma mu sluzi arhitektura, ki je tista umetniska
in industrijska oblika, ki najto¢ncje povzema in izraza vzdu$je postmoder-
nosti: uporabo dosedanjih umetniskih in tehnicnih dosezkov, individualiza-
cijo, vzbujanje vtisa enklave v obstojeCem svetu, pomanjkanje orientacije
in enakovrednost posameznih sestavin, ki izhajajo iz splosne razsrediscenosti.
Kot pravi Jameson v nekoliko drugacni zvezi: odtujenost subjekta zamenja
njegova fragmentacija (NLR, str. 63). Postmoderna arhitektura se po Jame-
sonu dogaja v navzocnosti necesa, kar posku$a poimenovati z »mutacijo v
grajenem prostoru« (NLR, str. 80); ta prostor ne nudi nobenih oprijem-
ljivih orientacijskih tock, predvsem pa je zakljucen v sebi; postmodernisti¢na
stavba bi dosegla popolnost, ¢e bi bila brez vhodov in izhodov, Noce veé
vplivati na SirSe okolje, noce se izpostavljati s svojo monumentalnostjo itd.,
marveC parazitira na dosedanjih arhitekturnih, ambientalnih in drugih do-
sezkih in pri tem pogosto uporablja steklo, saj to s svojim odsevanjem
sosednih stavb istoCasno izpostavlja in zakriva njo samo. Zakljucke, ki jih
Jameson postavlja ob arhitekturi v postmodernizmu, bi lahko razsirili na
kiparstvo, slikarstvo in fotografijo: eksploatacija preteklih del, ropanje
fragmentov preteklih umetnin, razbitost forme in znani »cklekticizems, ki
pomeni istocasno odpoved preteklosti kot zgodovini in vzpostavljanje Ciste
istocasnosti, kjer vse obstaja socasno, zaradi cesar je tudi vrednostno raz-
sredi§ceno: obstaja vec sredis¢, ve¢ vrednostnih sistemov, ki niso podrejeni
enemu samemu, ki bi jih hierarhi¢no obvladoval. Jameson v tej post-
moderni umetnosti — ki jo razume kot dejstvo in ne izmisljotino — najde
korelat konceptu postindustrijske druzbe.

Slede¢ Ernestu Mandelu povzema koncept o treh temeljnih gibanjih v
kapitalizmu, namre¢ o trznem kapitalizmu, monopolnem kapitalizmu (im-
perializmu) ter sedanjem, napacno imenovanem postindustrijskem, oz. vec-
nacionalnem ali potrosniskem ali poznem kapitalizmu. Jameson na osnovi
tega razlikovanja izpelje »homologijoe, vsaki od teh stopenj naj bi namrec
ustrezal doloCen tip umetnosti: prvotnemu kapitalizmu realizem, imperia-
lizmu modernizem in poznemu kapitalizmu postmodernizem. Znacilnost
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postmodernizma — ki ga razume kot »kulturno dominanto« (kar spominja
na Althusserjevo »strukturo z dominanto«) — je pomanjkanje globine, kani-
balizem preteklih form in vsebin (s ¢imer je preteklost dejansko postavljena
v oklepaj), vzgajanje nostalgije (tridesetih in petdesetih let — npr. v filmu
ali glasbi) ter, bi lahko dostavili, prevlada avdiovizuelnih ulinkov na
racun prejinjih, besednih. Ista »postmodernost« sega na podrocje druzbe v
celoti: Custvenost pojema s tem, ko se subjekt fragmentira in ne vec odtujuje
kot v ¢asu prejsnjih dveh obdobij kapitalizma (dodali bi lahko, da se je po
tej razdelitvi v drugem obdobju »reificirale), prihaja do nove druzbene
shizofrenije, ki povzrofa razcepljenost in razsrediS¢enost subjekta in v
umetnosti raztrgan, fragmentaren, kolazu podoben (in zato »eklektiene)
zapis vsega mogocega.

Postmodernisticna druzba je po Jamesonovem mnenju $e vedno kapita-
listicna in to celo $e bolj kot v preteklosti: sedaj je kapitalizem zlezel v vse
pore druzbe, zaradi Cesar je tudi »politicno« postalo druzbena dominanta;
vsako stali§ce, vsaka ocena je takoreko¢ politi¢na, politika je zasegla vsa
podroéja druzbe. Tudi »vsako stali§¢e o postmodernizmu v kulturi — najsibo
apologija ali zavracanje — je isto¢asno nujno implicitno ali eksplicitno po-
litiéno stali3ée o naravi veénacionalnega kapitalizma danes.« (NLR, str. 55).
Opirajo¢ se na Mandelovo analizo, Jameson zagovarja stalisée, da je da-
nasnja druzba Se kako kapitalisticna ter da je Cistejsa oblika kapitalizma kot
kdajkoli v preteklosti, posega namre¢ na vsa podrocja clovekovega Ziv-
licnja in misljenja, obvladuje ali skusa obvladovati celotno njegovo dejav-
nost, vkljutno s celotnim c¢lovekovim okoljem in njegovo duSevnostjo.
Ena od posledic tega je historicizem, ki pozablja preteklost, ki premesca
pomen, ki ga je vcasih nosila ¢asovnost, v prostorskost. Znacilnost moderne
umetnosti, Ze omenjeni eklekticizem, rezultira v simulakrumu, ki ga tvori
nova postmodernisticna umetnost: sestavljena je iz podob preteklosti, a ta
preteklost ni navzoca kot preteklost, marve¢ kot zakriti vidik sedanjosti,
je pa predstavljena tudi stercotipno, nostalgi¢no, navsezadnje zato, ker si
danes (5¢) nismo sposobni ustvariti podobe in predstave sedanjosti s pomocjo
te sedanjosti, marve¢ si to podobo lahko gradimo le na podobi prefabricirane
preteklosti.

Vendar pa to ne pomeni, da je sedanja kultura enostavno praznina brez
duha; tudi ne gre za to, da bi bila cnostavno potopljena v ta pozni kapitali-
zem ter da bi postala njegova ideolo§ka senca. Istocasno se namre¢ odvija
proces pronicanja kulture v vse pore druzbe, kultura postaja sestavni del
Zivljenja, zaradi cesar, bi lahko dodali, tudi tako pogosto govorimo o
kulturi, ne pa ve¢ toliko samo ali predvsem o umetnosti: meje med umet-
nostjo in kulturo izginevajo, umetnost dejansko postaja »nacin Zivljenjae.
Vendar pa ima ta popolna kulturizacija Zivljenja tudi svoje drugacno ozadje:
posledica je taistega prodora kapitala na vsa podrocja, se pravi tudi na
podroéji narave in nezavednega, ki sta doslej, po Jamesonovem mnenju,
omogocala tisto arhimedovsko tocko kritiki obstojecega. Ker te tocke danes
ni veé, je tudi kritika obstojedega sveta toliko teZja, saj nima oporne tocke,
Povedano drugace, danes ni ve¢ jasno za kaj sc¢ boriti in proti ¢emu. Odtod
tudi mnoge kritike postmodernizma, ki imajo za osnovo pravzaprav politi¢na
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stali3Ca. Jameson zato upraviceno zavraca moraliziranje na racun postmoder-
nizma. Postmodernizem je dejstvo, ¢¢ nam je to vSe¢ ali ne in kot takega
ga moramo tudi obravnavati: »Ce je postmodernizem zgodovinski pojav,
potem moramo ugotoviti, da je poskus konceptualizirati ga s pomocjo
moralnih ali moralizirajoc¢ih sodb konec koncev kategorijska napaka.« (NLR,
str. 85.) Da je temu tako, kaze dejstvo, da te kulture in umetnosti enostavno
ne moremo veé presojati na osnovi enostavne staromodne ideolodke kritike,
ki je bila znacilna za mnoga desetletja marksisticne kritike tega stoletja.

Na samem koncu svojega ¢lanka poda Jameson teoretski prispevek,
ki naj bi na nov nacin oznanstvenil nadaljnje proucevanje postmodernizma
kot kulturne dominante vecnacionalnega kapitalizma. Gre namre¢ za vpra-
sanje, na kateri osnovi danes sploh presojati ta novi, postmodernisti¢ni
pojav, znotraj katerih koordinat, znotraj katerega »zemljevida« naj bi
doumeli njegove proizvode, ki se nenchno pojavljajo okrog nas in ki jih s
starimi koncepti in koordinatnimi sistemi ocitno nismo sposobni doumeti in
posplositi. Tu se Jameson opre na Lacana, ki mu nckako dopolni Marxa
in Althusserja: »Marksovsko-althusserjanskemu nasprotju ideologije in zna-
nosti ustrezata le dve od Lacanovih tripartitnih funkcij, Imaginarno in
Realno; . .. kar je bilo doslej izpuscéeno, je bila razseznost samega lacanov-
skega Simbolnega.« (NLR, str. 91—92.)

Ce razumemo Jamesona pravilno, historizira Lacanov tripartitni sistem
ter trdi, da je sedaj tudi Simbolno postalo enakovredno prej$njima dvema
konceptoma oz. realnostima, ki ju ta dva oznadujeta. Ce ustreza Marxovi
znanosti Realno in Althusserjevemu konceptu ideologije Imaginarno, potem
naj bi Lacanovemu konceptu Simbolnega poleg jezika ustrezal prostor
novouveljavljujoc¢ih se in novonastajajo¢ih medijev, ki postajajo kljuénega
pomena ravno v postmodernizmu. Na osnovi te sheme naj bi v prihodnje
poskusili razloziti »resnico« postmodernizma in njegove povezave ali homo-
logije z druzZbo poznega kapitalizma. To naj bi bila naloga nove politicne
umetnosti: »Nova politicna umetnost (kot zamenjava za staro angazirano
umetnost, op. A. E) — ¢e je v resnici sploh mozna — se bo morala vezati
na vso resnico postmodernizma, to se pravi, njegovega temeljnega predmeta
— svetovnega prostora vecnacionalnega kapitala — pri ¢emer bo istoCasno
dosegla preboj v nek zasedaj Se nezamisljiv nacin predstavitve le-tega, v
katerem bomo lahko ponovno priceli zapopadati nase umescanje kot indivi-
dualni in kolektivni subjekti in znova postali sposobni delovati in boriti se,
kar sedaj nevtralizira nasa prostorska kot tudi druzbena zmeda.« (NLR,
str. 92)

Ta projekt, ki ga tu zastavlja Jameson glede konceptualizacije kolektiv-
nega in individualnega, spominja na podoben projekt na koncu dela Politicno
nezavedno.

V tem prikazu smo nekoliko povezali in nekoliko komentirali Jamesonove
analize postmodernizma. Ceprav mecja med informacijo in komentarjem
vedno ni bila jasna — $§lo nam je pa¢ za interpretacijo — menimo, da
predstavlja Jamesonova analiza encga temeljnih, ¢eprav §ele fragmentarnih,
poskusov konceptualizirati postmodernizem, ki dejansko postaja nosilna
sodobna umetniika zvrst ali »dominanta«, ¢eprav se je $e pred nekaj leti
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zdelo, da je morda le modna muha. Danes postmodernizem v ozjem umet-
niskem pomenu podobno kot sodobni mediji in specificna organizacija dela,
predukcijska sredstva ter produkcijski na¢in postajajo vedno bolj enotni in
podobni, pa naj govorimo o ZDA, Evropi, Juzni Ameriki ali Aziji, Moderni-
zem je nek dolocen globalno enotni pomen in znacaj pridobil Sele v Sest-
desetih letih, postmodernizem pa Ze danes, takoreko¢ na zacetku svojega
uveljavljanja obvladuje celoten svet. Ta ocena, ki, upajmo, ni pretirana,
seveda kot pravilno ugotavlja Jameson, ni¢ ne pove o moralni vrednosti
te umetnosti. Vendar pa je tudi po naSem mnenju postmodernizem kot
umetnost ali Sirse, kot »kulturna dominanta« dejstvo, ki sega prek politicnih
meja in meja druzbene razvitosti. Loci postmodernizma niso ve¢ dezZele
ali velika sredis¢a, marved tocke, Kjer se uspe uveljaviti prek sodobnih ko-
munikacijskih medijev, ki ne priznavajo vec¢ politicnih in drugih meja.
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Nekatere psiholoske teorije odnosov ¢lovek— okolje

MARKO POLIC

Zatnemo lahko z ugotovitvijo, da je mestno Zivljenje prevladujoci nacin
Zivljenja danasnjega ¢loveka. Ni ve¢ pomembno, ali nam je le-to vsec, ali
je dobro, ali pa vsaj naravno; gre za enostavno dejstvo, da vecina ¢lovestva
danes zivi v mestih ter da se nam zaenkrat ne ponuja nobena druga moznost.
Tudi ¢asi $e vedno prisotnih pozivov za vrnitev k naravi so Ze davno
minili. Primitivizacija druzbenih in gospodarskih struktur, pravi Lem (1977),
nujno vodi v tragedijo v vecmilijardnem svetu, ustvarjanje rustikalnih ko-
mun v njem pa je parazitizem, kajti komune, ¢eprav se tega ne zavedajo,
Zive na racun civilizacijske tehnologije; in &e bi v njih stopilo celo &love-
Stvo, bi pomrlo od lakote in bolezni. To pa ne pomeni, da mora biti
mesto protinaravno, neprilagojeno cloveku in njegovim potrebam. Danasnja
mesta so resda v marsicem problematicna, vendar po drugi strani zado-
voljujejo tudi vrsto potreb, ki jih drugacno okolje ne bi. V tem ¢lanku se
bomo lotili nekaterih psiholoikih vprasanj, pomembnih za prebivalce mest.
Zavedati se moramo, da so tudi ta vprasanja sestavni del cclotnega mest-
nega zivljenja, da niso lo¢ena od gospodarskih, druZzbenih, kulturnih in dru-
gih vidikov. Nana$ajo se na zaznavanje in osmiiljanje mestnega okolja, na
vire zadovoljstva in nezadovoljstva, na stresne ulinke okolja, na Sir-
jenje obvestil v njem, na prilagajanje in ceno tega prilagajanja, na pomembne
socialne in simboli¢ne pomene, in Se bi lahko nastevali. Dejansko, po ¢loveku
ustvarjeno okolje sooca svojega tvorca z mnogimi poscbnimi zahtevami.
Upoitevati jih moramo, &e Zelimo, da bi ljudje mesto ustvarjalno upo-
rabljali. Njihova vloga je v prepoznavi psiholoikih vezi med znacilnostmi
mestnega okolja in odzivi njegovih prebivalcev. Ittelson in sodelavei (1974)
Bovore o naslednjih:

1. Stres
Preden lahko mestni prebivalec uresnici svoje moznosti za psiholoski in
socialni razvoj, mora odstraniti iz okolja ali pa spraviti pod svoj nadzor

§kOdeiva, stresna drazljajska obvestila. Mesto je onesnaZeno s hrupom,
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umazanim zrakom, precobljudenostjo itd. Zahteva preveé psiholoske energije
ze zato, da bi se prebivalec enostavno naucil obvladovati mnogovrstne in
pogosto nasprotujoce si drazljaje, s katerimi se srecuje. Gostota naseljenosti
naj bi ustvarjala posebne pogoje, zaradi katerih naj bi bilo mesto neprijetno
in nezdravo.

2. Sirjenje obvestil in lahkota gibanja

Poscbna vrsta mestnega stresa je povezana s tezavami znajdenja v me-
stu. V omejenem smislu je Citljivost mesta bistven vidik prilagoditve nje-
govega prebivalca. V S§irSem smislu pa seveda ne potrebujemo le »slike«
mesta, pa¢ pa tudi dostop do tistih vidikov mestnega Zivljenja, ki ¢loveku
omogocajo njegovo ustvarjalno uporabo in doseganje zastavljenih ciljev.
Zato nas nc zanima le prometni sestav, pa¢ pa tudi nacin, kako lahko pre-
bivalec izve, kar potrebuje. Lahkota gibanja je tako psiholoska kot fizi¢na.

3. Druzabnost in skupnost

Mesto ni le skupek ljudi, temvec zapletena vsebina, organizirana za do-
seganje poscbnih ciljev. Sestavljajo jo soseske, okolisi in podrocja, ki skupaj
tvorijo pester »socialni mozaik« razlofevan po namembnosti, fiziénem
znacaju in socialnem ustroju. Izraz skupnost se uporablja tako za mesto
kot celoto, kot za njegove Clenitve, ki sestavljajo mestni ustroj. Deli mesta
nudijo ljudem bodisi istovetnost, zasnovano na ozemlju, ali pa obZutek kraja.
Takemu stalis¢u nasprotuje znaéilno oznacdevanje mescéanov kot obsedenih z
zeljo po neimenovanosti. Vendar so mnoga zadovoljstva, istovetena z mest-
nim Zivljenjem, mocno povezana s posameznikovo zaznavo in uporabo so-
cialnih in fizi¢nih prostorov, ki jih nudita njegova soseska ali okolis. Zato
je treba upostevati spremenljivke, ki vplivajo na oblikovanje skupnosti ter
ravnotezja med socializacijo in zasebnostjo.

4. Kulturno-rekreacijske moznosti

Mesto je tradicionalno srediSce gledalis¢, koncertnih dvoran, muzejev,
sportnih stadionov in drugih prostocasnih dejavnosti. Toda zadovoljstva,
izhajajoca iz teh krajev, je treba presojati ne po tem, kar obstaja, pa¢ pa po
mescanovi zaznavi tega, kar mu je dostopno. Izobrazba, dohodek, pripadnost
razredu (ali sloju) so dejavniki, ki prispevajo k tej zaznavi in ustreznim iz-
ku$njam. Upostevati je tudi treba, kako samo fizi¢no okolje prispeva k
kakovosti teh izkusen;j.

5. Obogatitev izkustva

Poleg prej omenjenih moZnosti nudi mesto tudi okolje barv, tekstur in
vidikov. Zivljenjska sila, novost in gibanje; raznolike prostorske in grajene
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oblike; bogat spored zvokov in vonjav; nasprotujo€i si arhitektonski slogi;
Zivo uliéno Zivljenje — vse to ustvarja vzpodbudno izkusnjo mesta. Zaznavno
je mesto okolje za ucenje. Obogatitev pa je lahko tudi pojmovna — ljudije
dajejo mestu pomene, ki se odrazajo v njegovi fizicni obliki. Lahko je tudi
okolje, ki nekaj dopuséa, kraj za dobro Zivljenje, simbol civilizacije, ali pa
vsaj intelektualno razburljivo.

6. Proces odlo¢anja

Ze v doseganju dosedaj omenjenega je vsebovan tudi proces odloanja.
Dejansko vsak prebivalec mesta posredno ali neposredno obcuti bitko za
odlo¢anje oz. upravljanje mesta. Ta bitka se kaZze v oskrbi s servisi, mestni
prenovi, hrupu, varnih ulicah, prometni ureditvi itd. Pogosto prihaja do
nasprotij med neposredno prizadetimi in t.i. $irSimi interesi. Dejansko se
vse bolj poudarja teZnja po razsrediS¢anju moci in vecji viogi krajevnega
nadzora. Pojavlja se kot odziv na oddaljeno in neobcutljivo odlocanje na t.i.
vi§jih nivojih. Ljudje pa so vec kot Stevilke. Sami Zele odlocati o svojih
potrebah v okolju.

Omenjene vidike okolja pogosto odrivajo drugi — gospodarski, tehniéni,
prometni — vendar se njihovo zanemarjanje mascuje. Kaze se tudi v ti.
patologiji mesta: kriminalu, samomorih, telesnih in duSevnih boleznih ipd.
Toda treba je reéi, da ni fiziéno okolje mesta Ze samo po scbi »nezdravos, paé
pa se tu prelivajo $e socialni in gospodarski dejavniki ter skupaj dolocajo
konéni izid. Stanley Milgram (1970) je v svoji analizi mestnega Zivljenja
opozoril na tri vsakdanja dejstva izku$nje mesta: veliko Stevilo ljudi, visoka
gostota in velika pestrost populacije. Ce zelimo to izkuSnjo razumeti, jo
moramo psiholosko osmisliti. To Milgram stori s pomocjo pojma preobre-
menitve, ki si ga bomo v sir§em kontekstu ogledali. Ta kontekst pa predstav-
liajo tudi neckateri modeli odnosov med ¢lovekom in njegovim okoljem,
V nasem primeru gre predvsem za tri pristope: model stresa, model drazljaj-
ske obremenitve (pre- in podobremenitev) in model vzburjenosti.

NEKATERI TEORETICNI MODELI ODNOSOV CLOVEK — OKOLJE

Model okoliskih stresov

V ckoloski psihologiji je precej prisotno stali$€e, ki na mnoge vplive iz
°_k°1ia gleda kot na stresorje, tj., neugodne dejavnike, ki v organizmu iz-
Zlvajo stres. Zato tudi ni ¢udno, da sta stres in prilagoditev pogosta v
mnogih razpravah: razmere, v katerih mora posameznik obvladati narasca-
Joce zahteve, medtem ko so njegovi osebni viri in izbire omejeni ali celo
upadajo, vodijo k teoreti¢nim okvirom, ki uporabljajo pojme stresa, pri-
lagoditve in pristojnosti. Cloveski stres kot proces je skladen sestav odnosov
med okoljem in ¢lovekom. Po Cohenu (1976) je stanje, ki so ga izzvali
mnogi posamezni draZljaji ali posebne ravni doloCenega drazljaja, imenovane

203



stresorji. Posebna zna€ilnost stresorja je njegova zmoznost, da sproZi
proces obvladovanja kot odziv na dejansko ali zaznano neravnotezje.
Zivi organizmi morajo vzdrZevati v ravnoteZju spremenljivke, potrebne
za svoj obstoj. Necustrezne oz. $kodljive obremenitve iz okolja jih lahko
spravijo iz ravnotezja in povzroCijo v sestavu stres. Mehanizmi povratne
zveze skusajo obnoviti ravnotezje s pomocdjo uravnalnih dejanj. Manjsi
stresi celo omogocajo sestavu izboljsanje ucinkovitosti, toda dolgotrajna
izpostavljenost stresu ali mocénejsi stres lahko pripeljeta do njegove zru-
Sitve. Razen od stresorjeve moci, je koncni ucinek stresa odvisen tudi
od posameznika in situacijskih dejavnikov. Odziv organizma na stres je
lahko samodejen, lahko pa vkljucuje tudi Stevilne spoznavne dejavnike.

UZinkovi- !

tost

- QSnovnl nivo

uravnaln
mehanizem

alarmni odpor zruditev
odziv

naradaods stras ————
SLIKA 1: Prikaz sploinega prilagoditvenega sindroma (GAS) oz, vpliva stresa na posa-
meznikovo uéinkovitost. Lahko razlikujemo tri stopnje GAS:

(1) alarmni odziv, ko se telo odzove na zacetni udarec stresa;

(2) odpor, ko si telo opomore od prvih Custvenih odzivov na stres ter s¢ pripravi na
upiranje daljSemu stresu;

(3) e je stres premocen ali &e predolgo traja, se mu organizem ne bo mogel vel upirati
in prislo bo do zrufitve, ki se v skrajni posledici lahko pokaZe celo kot smrt. Organizem se ne
vrie v normalno stanje, paé pa stalno slabi.

Narava prilagoditve je odvisna od vrste stresa in sporeda uravnalnih mchanizmov, s
katerimi sestav razpolaga (po Nathanu & Harrisu, 1975, in Ruffu, 1970).

Na vse drazljaje iz okolja se ne bomo enako odzvali. Da bi se stresni proces
zacel, da bi nekaj izzvalo nas obrambni odziv, moramo to najprej prepoznati
kot groznjo. Temperatura 32 °C ni groZnja za juzZnjaka, lahko pa povzroci
stres pri Eskimu. Lazarus (po Bellu et al., 1978) meni, da je ta ocena odvisna
od individualnih psiholoskih dejavnikov (intelektualnih sposobnosti, znanja
ali prejsnjih izkusenj ter motivacije) ter od spoznavnih vidikov dane draz-
ljajske situacije (nadzora nad drazljaji, napovedljivosti drazljajev, ipd.).
Tako npr. ve¢ kot kdo ve o mozZnih koristnih vidikih hrupa, ali bolj ko ga
lahko nadzira, manj verjetno je, da bo ta drazljaj ocenil kot groznjo. Zato
bo tudi celotna situacija manj stresna. Ko pa drazljaj enkrat oceni kot
groznjo, pridejo do izraza tudi drugi spoznavni dejavniki. Na stopnji odpora
so mnogi obvladovalni procesi spoznavni, tako da se mora posameznik od-
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lociti 0 svoji vedenjski strategiji. Le ta je, v odvisnosti od individualnih in
situacijskih dejavnikov, lahko fizicni ali besedni napad, vrsta kompromisa
itd. S spoznavnimi procesi so povezana tudi mnoga Custva, npr. jeza in strah.
Stresni odziv na gneco v mestu je lahko sestavljen iz ocene gnece kot groznje,
fizioloSke vzburjenosti, strahu in umika v podrodje z manj gnece. Omenili
smo ze, da, kadar odzivi organizma niso ustrezni, pride do zrusitve. Na sre-
Co je pogostejSa neka druga moznost. Kadar je organizem veckrat izpostav-
lien nekemu neprijetnemu drazljaju, postajajo njegovi stresni odzivi vse
Sibkejsi. Pride do prilagoditve, bodisi ker postaja neurofizioloSka obcutljivost
na drazljaj sibkejsa, ali ker se zmanjSa negotovost, povezana s stresorjem,
ali pa se ta spoznavno ocenjuje kot vse manj ogrozujo¢. Obiskovalec onesna-
Zenega mesta se lahko na zacetku obiska pocuti ogrozenega, tekom casa pa ta
strah izgine. Toda prilagoditev ima tako pozitivhe kot negativne plati.
Skoraj vsi dogodki v nasem Zivljenju, rojstvo, $olanje, voznja po prometnih
ulicah ipd. vkljucujejo doloceno kolicino stresa. Na ta nacin se¢ posameznik
uc¢i boljSega znajdenja v naslednji stresni situaciji. Dokler stres lahko ob-
vladamo, je ta njegova »uc¢na« funkcija za organizem Kkoristna. Po drugi
strani pa, kadar celota vseh stresov v nekem trenutku preseze posameznikove
zmoznosti, pride do fizicnega ali duSevnega zloma — do psihosomatskih
motenj, upada storilnosti in zmanj$anc odpornosti na druge stresorje.

Model okoliskih stresorjev, meni Zarko Koraé (1979), je ocitno zelo
primeren za predvidevanje vedenja posameznikov v okoljih, v katerih so
zmanjsani pogoji za normalno zZivljenje. Pojem prilagoditve nam tudi pojas-
njuje, zakaj vcasih ne pride do pricakovanih odzivov na stresorje. Uporaben
pa je tudi pri obravnavi zivljenja v mestu, saj tudi pogoji tega zivljenja pred-
stavljajo sestavo razlicnih stresnih dejavnikov, npr. hrup, gneéa, neustrezen
videz stavbe ali naselja, pomanjkanje moznosti za rekreacijo itd. Za razliko
od nekaterih drugih pristopov se zdi, da ta poudarja predvsem ncgativne
vidike delovanja dejavnikov okolja na cloveka, Ta enostranskost pa seveda
$¢ ne pomeni, da tak pristop ni uporaben, predvsem seveda takrat, kadar
so ti vidiki izrazito prisotni. Vedno pa moramo seveda upostevali prejsnje
izkusnje in prilagoditev.

Obstajajo tudi podrobnejsi modeli procesa cloveskega stresa. Tukaj bi
omenili le Cohenovega (1976), poscbej zato, ker predstavlja tudi zgled za
ckolosko analizo. Prva stopnja procesa vsebuje prejinje ali situacijske po-
8oje: mozni stresor (zunanji drazljaj) izvira iz fiziénega in ali socialnega
okolja; doloceni drazljaji so tudi notranje nastali. Na drugi stopnji, procesu,
organizem oceni drazljaj in doloci, ali je (ni) stresor. Na tej stopnji posa-
micne in situacijske razlike vplivajo na zaznavo drazljaja. Posameznikove
znacilnosti ter koli¢ina in kakovost stresorja doloc¢ijo tudi odzivne meha-
nizme, ki so rezultat interakcijskih procesov med fizioloSkimi in psiho-
loskimi spremenljivkami. Zadnja stopnja, posledice, predstavlja izid pro-
cesa. Sam proces stresa je dinamicen in krozen. Doloceni odzivi spreminjajo
posameznikovo okolje, odstranjujoc stare in morda ustvarjajoc nove stresorje.
Zal podrobnejsi prikaz modela presega namen ¢lanka, vendar v dolo¢enem
smislu predstavlja konkretizacijo modela ekoloskega stresa.
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Model drazljajske obremenitve

Ena od posledic izpostavljenosti okoliskim stresorjem je tudi osredoto-
¢anje pozornosti na te drazljaje v toliksni meri, da ne moremo veé sprejemati
drugih drazljajev iz okolja, ki so pomembni za delovanje organizma. Cohen
(po Bellu et al., 1978) in Milgram (1970) sta, izhajajo€ iz te ugotovitve, obli-
kovala teorijo, ki pojasnjuje vedenje organizma pri sreCanju z novimi ali
nezazelenimi drazljaji. Menita, da namesto pojasnjevanja s pomocjo pojmov
stresa ali vzburjenosti, lahko ucinke izpostavljenosti okoliskim stresorjem
pojasnimo tudi z omejeno Clovesko zmoznostjo predelave obvestil. Kadar
koli¢ina obvestil preseze zmozZnosti organizma za predelavo vsega, kar je
ustrezno, pride do njegove preobremenitve. Kot odziv na te razmere posa-
meznik navadno zanemari nekatere drazljaje, ki v tem trenutku delujejo nanj.
S tem zanemarjanjem nckateri tolmacijo pozitivne in negativne vidike vedenja
v z drazljaji preobremenjenih okoljih.

Cohenov model vsebuje naslednje Stiri osnovne domneve:

(1) Ljudje imajo omejeno sposobnost za predelavo prisotnih draZljajev
in v danem trenutku lahko vloZijo le omejen napor za njihovo predelavo.

(2) Kadar drazljaji iz okolja presezejo sposobnost organizma za sprejem,
le-ta obi¢ajno zanemari manj pomembne drazljaje za dani cilj ter je bolj
pozoren na pomembne,

(3) Kadar se pojavi drazljaj, ki zahteva doloceno prilagoditveno vede-
nje (ali kadar posameznik meni, da se bo tak drazljaj pojavil), se ocenjuje
njegov pomen ter sprejme odlocitev o morebitnem odzivu. Moénejsi ko je
drazljaj, bolj ko je nepredvidljiv, nenadzorovan, veéji je pomen prilagoditve
in ve¢ pozornosti se¢ ji posveca. Prav tako se posveca vec pozornosti tistemu
drazljaju, ki izzove vec¢ negotovosti glede potrebe po prilagoditvenem
odzivu.

(4) Mnozina clovekove pozornosti ni stalna in se lahko po dolgotrajnih
zahtevah zacasno zmanj$a. Trpi torej zaradi preobremenitve. Kadar se, npr.,
ve¢ ur napeto u¢imo, bomo tezko poceli nekaj, kar zahteva veliko pozor-
nosti.

Milgram (1970), ki je morda najjasneje opisal mehanizme prilagoditve
in pokazal, da istoCasno delujejo na spoznavni ravni (izbira pozornosti in ure-
janje obvestil) ter na socialni in Custveni ravni (izogibanje medosebnim
odnosom in zmanjsanje njihove custvene sestavine), jih razlikuje Sest:

(1) manj casa je posveceno ukvarjanju z vsakim obvestilom. Tako prebi-
valec mesta zmanjsa socialne stike na najmanj$o mero, vas¢an pa si vzame
¢as za druzenje;

(2) zancmarjajo s¢ nepomembna obvestila; opazi se le to, kar je koristno;

(3) vnosna obremenitev je prerazporejena, tako da se zmanjsa preobreme-
nitev (Milgram navaja primer voznikov avtobusov, ki ne prodajajo vec
v0ZOovnic);

(4) za preprecevanje nezazZelenih vnosov se uporabljajo razli¢ni procesi
—- tako tehniéna pomagala kot osebna zadrZanost ipd.;
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(5) jakost drazljajev se zmanjsa z vrsto fizicnih in custvenih ovir;
(6) nastajajo posebne ustanove za ukvarjanje s socialno preobremenit-
vijo (sistemi socialne pomodi, nujni telefonski servisi itd.)

Vsi ti obrambni procesi pripeljejo do naslednjih treh socialnih posle-
dic:

(1) Zmanjsanje zavesti o druzbeni odgovornosti; ljudje, ki so stalno izpo-
stavljeni preobremenitvi, teze kK popolnemu nezaupanju do drugih, glede na
njihove potrebe, interese in zahteve, kar pripelje do tega, da ne pomagajo
ljudem v nevarnostih ali tezavah,

(2) Zmanjsanje vljudnosti v medsebojnih odnosih; vljudnega vedenja je
vedno manj, ljudje se ne opravicijo, ¢e tr¢ijo v koga, ne odstopajo sedezev
starejSim itd.

(3) Neimenovanost postaja pravilo; pojavlja se »razosebljenje«, zaradi
katercga je vsakdo sam v gnedi, to pa vodi v vecjo strpnost do odklonov
vseh vrst.

To pomanjkanje zanimanja za druge in druzZbene odgovornosti v me-
stih je posebno znacilno za nekatere kritiCne situacije. Znan je primer Cathe-
rine Genovese, ki jo je nekega aprilskega jutra leta 1964, ko se je vracala z
noénega dela, v neki ugledni newyorski soseski napadel morilec. Ceprav
je dekle kric¢alo na pomod, ¢eprav je morija traja dalj casa in Ceprav je vse
to opazovalo 38 prebivalcev tega kraja, ni dekletu nihée priskocil na
pomo¢. Pri¢e niso poklicale niti policije. Milgram in Hollander (po Mil-
gramu, 1970) sta tedaj pisala:

»Mestna prijateljstva in povezave se ne oblikujejo predvsem na osnovi
fizine blizine. Oseba s 3tevilnimi tesnimi prijatelji v razli¢nih delih mesta
lahko ne pozna stanovalca iz sosednjega stanovanja. To ne pomeni, da ima
me$can manj prijateljev kot vasfan, ali da pozna manj ljudi, ki bi mu
pomagali; to pomeni, da njegovi prijatelji niso stalno pri roki. Gospodicna
Genovese je zahtevala takojsnjo pomoc¢ od fizicno prisotnih, Ni podatkov,
da bi bila gospoditna Genovese brez ¢loveskih vezi, toda njeni prijatelji,
ki bi ji lahko pomagali, so bili milje dale¢ od kraja njene tragedije.

Nadalje se ve, da njeni kriki za pomo¢ niso bili usmerjeni na dolo¢eno
osebo; bili so splosni. Toda le posamezniki lahko delujejo in ker kriki niso
bili posebej naslovljeni, ni nihée Cutil posebne odgovornosti ... Kolektivna
paraliza se je lahko razvila iz prepricanja vsake od pri¢, da je gotovo nekdo
drug ukrenil vse potrebno.«

Latane in Darley (1976), ki sta proudevala posredovanje pri¢, sta ugo-
tovila, da veéje ko je Stevilo prisotnih, manj verjetnosti je, da bo v kriti¢ni
situaciji kdorkoli pomagal. Pestrost meril ravnanja in veliko Stevilo zahtev
spravljajo posameznika pogosto v dvom, kako naj ravna. Spostovanje ¢u-
stvene in socialne zasebnosti drugih, ob dejstvu, da je fizino zasebnost v
mestu tezko doseéi, zadevo §e¢ dodatno zaplete. To seveda ni opravicilo za
opazovanje umora, paé pa bolj razlaga me$canove navidezne neobcut-
liivosti za dogajanje v okolju. Pojem preobremenitve posku$a pojasniti
mnoge znacilnosti velemestnega vedenja v primerjavi z mestnim:
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(1) razlike v uzakonitvi vlog (teznja mescanov, da se drug z drugim
ukvarjajo na zelo delen, funkcionalen nacin);

(2) razvoj novih norm, ki se zelo razlikujejo od tradicionalnih (ne-
vpletanje v zadeve drugih, razosebljenost ipd.);

(3) prilagoditev spoznavnih procesov (nezmoznost prepoznave vecine
ljudi, ki jih dnevno vidimo, izbiranje cutnih drazljajev, brezbriznost do
odklonskega vedenja ter izbirnost v odzivanju na ¢loveske zahteve);

(4) tekmovanje za redke ali nezadostne usluge (borba za taksije, cakanje v
vrsti, gneca v javnem prevozu itd.).

Milgram torej meni, da do propadanja socialnega Zivljenja v mestu
prihaja zaradi zanemarjanja obrobnih socialnih drazljajev in zmanjSane
sposobnosti za njihovo predelavo, zaradi narascajoc¢ih zahtev normalnega
dnevnega delovanja. Model nam omogo¢a oceno, ali bo v neckem okolju
prislo do drazljajske preobremenitve in kako se bodo ljudje v njem pocutili
in vedli. Ocena seveda ni lahka, je pa pomembna za ustrezno ukrepanje
ali nacrtovanje v danem okolju. Toda, medtem ko model preobremenitve z
okoliskimi drazljaji domneva, da so mnogi odnosi okolje — vedenje, po-
scbno tisti, ki vodijo do nezazelenih posledic, rezultat prevelikega drazenja
iz premnogih virov, nckateri menijo, da se mnogi taki problemi pojavljajo
zaradi premajhnega draZenja. Na to so posebej opozorile raziskave cutne
deprivacije. Okolje mora biti v¢asih bolj zapleteno in vzpodbudno, da bi se
razvil obcutek pripadnosti. Urbanolog Parr meni, da polja, gozdovi ali hribi
vsebujejo neskonéno pestrost spreminjajoc¢ih se¢ vzorcev vidnih drazljajev,
medtem ko mesto vsebuje iste vzorce, ki se stalno ponavljajo. To je poseb-
no znacilno za nova mestna naselja. Pomanjkanje drazljajev prav tako vodi
v dolgocasje in je na nck nacin odgovorno za take mestne bolezni, kot so
mladoletnisko prestopnistvo in vandalizem. Wohlwill (1966) zato zagovarja
ocenjevanje okolja vzdolz vecih drazljajskih razseznosti, kot npr. jakosti,
novosti, zapletenosti, ¢casovne spremembe ali variacije, presenetljivosti in
neskladnosti. Zelja po tej vrsti drazljajev lahko morda pojasni tudi tiste
izsclitve iz mesta, katerih cilj je bil Zivljenje v bolj naravnem okolju.

Pristop sam je nasproten tako modelu stresa kot modelu preobreme-
nitve. Toda morda je nasprotje bolj navidezno. Res je tezko trditi, da v
mestu ni dovolj drazljajev, toda po drugi strani obstaja tudi mnogo eno-
licnosti in ponavljanja, pac¢ odvisno od vrste obravnavanih drazljajev. V
obravnavi mestnega Zivljenja najbrz nec bomo smeli pozabiti na nobeno
stran pojava, saj se v zapletenem mestnem sestavu pojavljata obe. Zal
Se ne razpolagamo s potrebnim znanjem za njuno zdruzitev v enovit
model.

Model vzburjenosti

Omenili smo Ze, da je eden od ucinkov izpostavljenosti stresorjem tudi
povecana vzburjenost. Vzburjenost pravzaprav predstavlja kontinuum, ki
ga na enem koncu omejuje spanje, na drugem pa razburjenje ali zviSana
budna dejavnost. Vzburjenost naj bi bila tudi posrednik za mnoga vedenja,
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zato so tudi z njo skuSali razlagati vplive okolja na vedenje ljudi. Ta
pojasnila seveda ne vkljucujejo nujno tudi pojma stresa, paé pa se omeju-
jejo na samo vzburjenost. Konec koncev nek drazljaj ne predstavlja nujno
groznje, pa vseeno lahko vzburi posameznika Mechrabian in Russel (1974),
dejansko menita, da je vzburjenost ena od treh razscZnosti (ostali dve sta
zadovoljstvo in dominantnost), s katerimi lahko opisemo katerokoli okolje.
Medtem ko model vzburjenosti uposteva tako vplive znizane kot zvisane
vzburjenosti na vedenje, se model stresa osredoto¢a predvsem na slednjo.

Zastavlja se vprasanje, kaj se dogaja z vedenjem, ko se vzburjenost
premika iz enega na drugi konec kontinuuma. Zadevo opisuje ti. Yer-
kes-Dodsonov zakon. Po njem je ¢lovek najbolj u€inkovit pri srednji ravni
vzburjenosti, proti skrajnostim pa ucinek pada. Ta obrnjeni U odnos
med vzburjenostjo in ucinkovitostjo pa je odvisen tudi od zapletenosti na-
loge. Za zapletene naloge se optimalni nivo udinkovitosti pojavlja pri nizji

Utinkovilos!

=

\Fnoqln‘mo naloge

Zapictens
naloge

£

Nizka VZBURJENOST Visoka

SLIKA 2.: Odnos med vzburjenostjo in udinkovitostjo, kot ga prevideva Yerkes-Dodsonov za-
kon (Bell et al., 1978.)

ravni vzburjenosti kot pa za enostavne. Prav tako je znano, da ljudje iscejo
ncko zmerno raven drazenja — prevec ali premalo drazljajev ni zazeleno.
Z vidika odnosov med okoljem in &lovekom bi priakovali, da bodo okoli-
$ki drazljaji zaradi gnece, hrupa, onesnazenosti zraka, ali iz kakega drugega
vira povecali vzburjenost, uc¢inkovitost pa se bo bodisi izboljsala, bodisi
poslabsala, pac glede na to, ali je posameznikov odziv pod ali nad optimalno
ravnijo vzburjenosti za posamezno nalogo. Prav tako velja, da bo zvisana
vzburjenost pospesevala prevladujoce odzive. Vzburjenost pa ni povezana le
z ucinkovitostjo, pa¢ pa tudi z drugimi vidiki vedenja in dozZivljanja v
okolju, npr. z vieénostjo okolja, agresivnostjo, ter ucinki mnogih drazljaj-
skih situacij. Zal pa jo je tezko meriti in o njej se pogosto sklepa posredno.
Model sam v bistvu dopolnjuje oba do sedaj omenjena, pa¢ po svoji strani.

Zbirka teorij, ki se ukvarjajo z odnosi med ¢lovekom in okoljem, s pri-
kazanimi $e zdale¢ ni izérpana. Teorije, ki jih bomo v nadalnjem prika-
zali, se v veliki meri navezujejo na prejsnje; posebej pa so pomembne pri
obravnavi oblikovanja okolja, saj kaZejo tudi na posameznikov odnos do
moznosti odlo¢anja, ki jih ima v nekem okolju. Prikazane tecorije se bodo
torej ulivarjale predvsem s &loveskimi motivi, potrebami in Zeljami, toda
tudi z nekaterimi spoznavnimi vidiki situacije (teorija adaptacijske ravni).
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Zaznana svoboda in kraj nadzora v fizicnem okolju

V obravnavi odnosov med clovekom in njegovim okoljem se vse bolj
kot osrednji razseznosti vrednotenja okolja pojavljata pojma zaznane svo-
bode in kraja nadzora. Obseg, do katerega dano okolje omogoc¢a posamez-
niku uspesno uresnicevanje njegovih nacrtov in ciljev, doloca tudi posa-
meznikovo raven zadovoljstva s tem okoljem. Ob tem moramo omeniti tudi
znano delitev motivacije na notranjo in zunanjo. Clovek je lahko za nekaj
motiviran zaradi dejanja samega, oziroma posledic, ki jih prinasa, ali pa gre za
okrepitve, ki so z dejavnostjo umetno povezane preko dejavnosti drugih
ljudi. Lahko torej razlikujemo ¢isto notranjo okrepitev, poslediéno notranjo
okrepitev in ¢isto zunanjo okrepitev, ter seveda razne prehode med
njimi. Pojem notranje motivacije deCharms (po Leffu, 1978) dopolnjuje s
pojmom »kraja nadzora« ali »kraja vzrocnosti«. Ljudje so namrec notranje
motivirani, kadar menijo, da so povzrocitelji neke dejavnosti, ne pa kadar
je to nekdo drug, nekdo od zunaj. Zdi se tudi, da zunanjo in notranjo okre-
pitev ni dobro zdruzevati, saj tako lahko pcvzrocimo znizanje vrednosti
samega dejanja za osebo, ker ni ve¢ sama tista, ki nadzira dogajanje. Zu-
nanja motivacija je smiselna, kadar zelimo okrepiti neko vedenje, katerega
notranja vrednost je nizka, ali pa, kadar je potrebno razviti neko spretnost,
da bi nato uzivali v dani dejavnosti. Ocitno gre za vpraSanje odnosa med
»oblikovanjeme in »samouresni¢evanjem« ¢loveka. Toda vrnimo se spet k
okolju. Proshansky in sodelavci (1976) menijo, da fizicno okolje doloca
meje uporabnikovi svobodi izbire v dani situaciji. Domnevajo naslednje:

(1) Clovek je v skoraj vseh primerih in situacijah spoznavajoci in k cilju
usmerjeni organizem.

(2) Clovekovi poskusi zadovoljevanja potreb ga vedno vkljuéujejo v in-
terakcijah in izmenjavah z njegovim fizi¢nim okoljem. Obe domnevi skupaj
nam povesta, da je posameznik v vecini primerov vzburjen in aktiven orga-
nizem, ki opredeljuje, razlaga in preiskuje svoje fizi¢no okolje, da bi na ustre-
zen nacin dosegel cilje.

(3) V katerikoli situaciji poskusa posameznik urediti svoje fizi¢no okolje
tako, da bi ¢im bolj povecal svobodo svoje izbire. Okolje neprestano ome-
jujoc¢e vpliva na vedenje posameznika z omejevanjem vrste in obsega izbir,
ki so mu na razpolago. Zato je treba teziti k povecanju Stevila moznosti v
okolju, z nacrtovanjem bolj spremenljivih in prilagodljivih okolij. Tako bo-
sta dosezena vecja svoboda izbire in zadovoljstvo z okoljem. Pri tem je po-
memben proces zasebnosti.

Toda povrnimo se spet k nadzoru. Le-tega lahko posameznik izgubi,
kadar raven drazljajskega vnosa iz fizi¢nih ali socialnih virov ni optimalna
(izguba nadzora nad vnosom), ali pa kadar se v dolofenem okolju posa-
meznik ne more vesti na zaZeleni nacdin (izguba nadzora nad iznosom). Baron
in Rodin (1978) v svoji obravnavi nadzora kot posredujolega dejavnika v
izkusnji gneCe razlikujeta zaznanj in osebni nadzor. Prvi se nanasa na po-
javno zavedanje nadzora, drugi pa na zmoznost utrditve skladnosti med na-
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merami in posledicami, ki jih v okolju zapuscajo posameznikova dcjanja.
Ugotavljata tudi, da:

— zaznana izbira ne narasca nujno z objektivnim povecanjem Stevila
alternativ,

— objektivno stopnjevani nadzor lahko narasca celo v odsotnosti
porasta samoporocanega nadzora.

Izrecno zavedanje moznosti nadzora je torej zadosten, toda ne tudi
nujen pogoj, da bi nadzor obstajal kot psiholo§ko relevanten dogodek.
Lahko je ucinkovit, ne da bi se ga zavedali.

Obstaja ve¢ vrst omejevanja svobode in nadzora. Kadar govorimo o
fizitcnem okolju, lahko razlikujemo svobodo od nezazelenih zunanjih vpli-
vov ter svobodo, da se vedemo na zaZeleni nacin. Kadar je omejeno Zeljeno
vedenje, je izgubljen nadzor nad zmoZnostjo delovanja na zunanje okolje, ka-
dar pa je neustrezen nivo vnosa, posameznik izgublja nadzor nad svojim no-
tranjim stanjem. Videli bomo, kako $kodljivo lahko vpliva taka izguba na
posameznika,

Kaj pa povecuje moznost izbirc? Obstaja domneva (po Barnesu, 1981), da
bo le-ta v neki odlocitveni situaciji veéja, ¢e lahko razpoloZljive alternative
(1) razlikujemo eno od druge; vendar pa (2) so si dovolj podobne po
privlacnosti, tako da odlocevalec ni povsem gotov, katera predstavlja naj-
boljsi izbor. Obstaja ve¢ dejavnikov v ustroju razpolozljivih alternativ, ki
vplivajo na to, kako odlo¢evalec zaznava izbiro:

(1) Posameznik bo obcutil vefjo mozZnost izbiranja, kadar imajo raz-
polozljive izbire pozitivno vrednost, kot pa kadar imajo negativno.

(2) Na zaznavo izbire vpliva podobnost v privlacnosti alternativ. Kadar
je privla¢nost alternativ podobna, bo posameznik &util veéjo svobodo pri
izbiranju, kot pa kadar je razlicna. Tudi povsem enako priviaéne alter-
native omejujejo njegovo svobodo.

(3) Pomemben vpliv na zaznavo izbire ima tudi Stevilo razpolozljivih al-
ternativ. Toda veliko Stevilo moznosti bo povecalo zaznano izbiro le, &c
jih lahko razlikujemo eno od druge. Kadar se ne razlikujejo jasno ena od
druge, povecanje njihovega Stevila ne bo vplivalo na poveéanje zaznane
izbire.

V dosedanji obravnavi smo se sreCevali s precej nejasno razmejitvijo
med zaznano svobodo in zaznanim nadzorom. Poskusimo torej oba pojma
to¢neje dolociti. Pridruzimo se Barnesu, ki navaja naslednji opredelitvi:

— zaznana svoboda se nanaSa na opis izku$enj, povezanih z dejanjem
odlocanja o alternativah, ki jih bomo skusali doseéi, oziroma, povezana je z
izkuinjo posameznikovega odlocanja;

— zaznani nadzor se nanasa na dolgotrajnejSe prepricanje, da posamez-
nik lahko napoveduje spremembe in spreminja sebe ter svoje druZbeno in
fiziéno okolje.

Ceprav oba pojma mnogi raziskovalci istovetijo, se zdi omenjeno razli-
kovanje upraviéeno. Na to opozarja tudi vloga negotovosti pri obeh pojmih.
Omenili smo Ze, da je z njo povezana zaznana svoboda. Posamezniku se bo
zdelo, da ima vecjo izbiro, ¢e bo pri odlo¢anju obcutil doloCeno oklevanije in
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nemir. Po drugj strani pa je izku$nja nadzora povezana z zeljo po gotovosti
in napovedljivosti. Vecji sta slednji, bolj imamo dogajanje pod nadzo-
rom, Zdi se, kot da je zaznana svoboda nekako sorodna Zelji po pestrosti v
izbiri, zaznani nadzor pa Zelji po urejenosti in ustaljenosti. Toda procesa si
nasprotujeta le na videz. Ponavljana izpostavljenost svobodi izbire vodi v
boljsi obcutek nadzora. Le-ta ni celosten, temveé je rezultat mnogih sklad-
nosti in neskladnosti med cilji in ustrojem razpolozljivih alternativ v
okolju. V skladu s tem je tudi opredeljevanje osebnega nadzora kot §tiri-
stopenjskega procesa odlocanja, ki ga sestavljajo:

(1) izbira zelenih izidov (nadzor izbire izida);

(2) izbira vedenj, s katerimi bomo skusali doseci Zeleni izid (nadzor nad
izbiro vedenja);

(3) verjetnost doseganja izida (efektanca izida);

(4) subjcktivna razlaga izida (nadzor uresniéevanja izida).

V odvisnosti od razlicnih oscbnostnih in situacijskih dejavnikov bo po-
sameznik na vsaki stopnji obcutil razlino stopnjo nadzora. MoZnost pove-
zave obeh pojmov je tu ocitna,

Interakcija z okoljem predstavlja nepretrgano vrsto izbir, Potrebno je
prepoznati tiste, ki pomembno vplivajo na zaznano svobodo. Ko je to stor-
jeno, je Sele mogoce spremeniti moznosti v smeri povec