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Izhaja vsak Getrtek
in velia 8 podinino vred
in v Mariborn & podilia-

njem na dow

dobivajo list brez po-
sebne narodénine,

R ——

Udje kat. tiskovnega drustva

so povabljeni k obénemu letnemu zhorw, ki
se bode obhajal 10. t. m. to je, prikodnjo
sredo ob 10, wri predpoldné v vrini dvorani
gostilnice ,zur Stadt Wien.®

Drustveni odbor,

Prosimo veé zdrave politike, pa l;ﬁij_i;.]}_;:l’;
teologije!

Da je vrednidtvo  Narodove® s politisko
vednostjo Ze zdavnej pri kraji, se ne da vel fajiti;
kajti Ze kakih par let sem se sufe v politiskib
vpradanjih, kakor petelin pa strebi, ki ga veter
sem fer tie maja. ,Narod“, nekdaj npavduSen
federalist, vlefe zdaj jarm s centralisti in %
njimi vred se oéitno roga od Cehov predlofenim
fundamentaloim ¢lenkom. Nekdaj ves gorel za
zedinjeno Slovenijo, je zdaj Ze davno o njej
nmolknil, kajti dal se je po dr. Razlagu prepri-
tati, da male defelice ne morejo prenasati preved
avtonomije! Od také poduoéljivega vredniStva se
toraj fe prifakovati sme, da se bo dalo neméurskim
Prosakom v Ljabljani 8e poduéiti, da hi Slovenei
ne mogli nikoli bolj varno napredovati, kakor e
bi pridli pod Bismarkovo varudtvo in dibo. Vsaj
je Bismark najboljsi prijatelj pravoslavnih Rusov,
kratih sovraZnpikev kat. cerkve; tedaj se gotove
pod njegovimi peruti za slovensko narodnest wi
bati nijene pogube; le ofidfena bi bila do kovenine
pklerikaleev® in  jezuvitov“, in to je voda na
mlin ,Narodov.“

Ker mu tedaj s politko ne gre ved po sredi,
se je spravil ,Narod“ v novejSem Casu nad bo-
goslovje, éef, to je polje, kjer se sme svo-
bodno lagati in obrekovati brez strahii, da se pride
z driavnim pravdnikom v neljubo dotiko, in vrh
tega se 8¢ z lehkim trudom zasluii venee svobo-
domiselnosti in naj EistejSega liberalizma. |

SLOVENSKIH

za celo leto 3 gld. —kr.
» polleta | ,, 60
. Cotrtieta— _ 80,
Narodnina se podilia
oprevniftvu v stolnem
farovin.
Delefniki tisk. druftva > B

Posamesne liste
prodaja kv jigar Novak
na velikem rrgn
po B kr. — Rokopisi
g8 ne vradajo, nepla
éani listi se ne spro-
jem jo. — Za oznanila
se pladnfe od navadne
vratice, d¢ 58 natisng
enkrat, 8 kr., dvakrat
12 ke, trikrat 16 kr.,
in veakokrat za kolek

List ljudstvu v poduk. Wi

Sicer pa ,Narodovi“ moZje ,niso zoper vero®,
kakor so se Ze stokrat pridudili, in tedaj jim mo-
remo Ze verjeti; ampak ravno, ker so vsi goreli
za vero, 8i toliko prizadevajo, da bi jo odistili
vseh klerikalnib peg in jezuvitovskih madeZev in
jo zlasti redili iz oblasti rimskib papeiev,
kteri so po ,Narodovem“ nauku naj veéa nesrela
za krStansko vero in za slovansko nirodnost. Da
ga pa ,Narodovi® moZje skoro Se bolj, kakor za
kal vero, vneti za vero in obrede pravoslavnib
Marcvercev, se ne bode nihde éudil pri njib zna-
nem nagnjenji k ostremu Zivljenji; kajti pri staro-
vercib najdejo ve in bolj ostrih postay, kakor
pri katolitanih,

Prav zato so se pa tudi sv. Ofe s svojo
najuovejo okronico do Rusinskih Skofov hudo
zamerili pri ,Narodu“, kteri jih v svojem 122.
listn po svoji degi prav dobro odteva.

»Narod“ najpoprej pokrega papeia,” da go-
vorijo ,v tonu, v kterem ustanovitelj Lri& vere
govoriti nij imel navade.* 8 tem ,Narodovei®
kafejo, da so sv. pismo Se pa& malo brali, sieer
bi vedli, da je Kristus pastirje, ki niso pri pravib
vratih v ov&ji hlev pridli, de vse drugate imenoval;
on jih imenuje naravnost ,zgrabljive volkove.* —
.Narod® pravi, da je .skosal Rim Ze apostola
Cirila in Metoda preganjati* zavolj slovanskega
bogodastja. Resnica pa je, da ni Rim ,skusal
jih preganjati, ampak da je bil Metodij od zavid-
nih sosedov v Rimu toien.*) Ker papei ni vse-
gaveden, je pozval Metodija na edgovor, in ga ni
spoznal kar za nekrivega, ampak ga je s pohvalo in
e z velimi pravicami nazaj peslal na Moravsko,
ter prav pri tej priliki potrdil rabe slovan-
skega jezika pri bogotastji — ,Narod®
T ® YV molitveniku, od Rimske stolics potrjanem,
ae bers:  SovraZnik pa je zavidal obilni sad in zasejal
lulike. Metodij namres, zaploten v zanjke zlovoljnih, mo-
ral je v Rtim potovati, kamor je bil poklican. Ko jo pa
tukaj nja nauk odobren in pohvaljen bil, so mu F;-

pet Joan VIIL viadanje fkofijo vnovié potedili.® (Frop.
vant. pag. 116.)

D& Denadnji list ima za prilogo: ,Popis roéne miatilnice na cveke.
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pravi, ,da slovapska liturgija v Rimu ni po godn
in po srei“; in vendar sv. Ofe prav v tej okroi-
nici, ktero ,Narod* graja, hvalijo slovan-
sko bogolastje Rusinov in Skofom stroge
narofajo, ga braniti in varovati, ,Narodovi® bo-
goslovei menda tudi o tem uid ne vedd, da ako
je enkrat kterakeli liturgija pri tem ali onem na-
rodu od Rimske stolice dovoljena, posumui da-
hovni po lastni volji od te liturgije odstopiti ne
smejo ; tedsj se morajo tudi Rusinski dubovni slo-
vanske liturgije driati, in se ne smejo latinskega
obreda posluZevati. *) — ,Narod" se tudi nad
tem huduje, da sv. Ofe tako ostro govorijo aoger
duhovnike, kteri rusinsko liturgijo skudzjo  kaj
razviti in ofistiti*. S tem kaZejo ,Narodovei,
da so tudi v cerkvenem pravan slabo poduoéeni,
sicer bi morali vedeti, da velja v kat. cerkvi od
nijene strani oporekano pravilo, da spada oblast,
ktere koli dolotbe v liturgiji dajati, med pravice
poglavarja katolifke cerkve. In zares,
kam bi prisli, ako bi bilo vsakemu Zupnikn in
kteremu koli dohovniku dovoljeno po lastni volji
obrede spreminjati? Verniki bi pri Boiji sluibi
ne vedli vef, ne kako odgovarjati, ne kako se ob-
najati, ako bi veak dubovnik po lastni volji ,ofi-
dteno“ bogotastje na ZFupnijo seboj prinesel; zi-
dali bi zares stolp Babilonski! — ,Narod“ ve
tndi povedati o ,marodnej zavednosti Rusinov
veled njih slovanske liturgije. Nam je o tej za-

vednosti dogihmal prav malo znano; to pa veme, |

da so Rusini in njih poslanci s celdé redkimi iz-
jemkami nem&kim wustavakom do zdaj vedno
sluzili kot slepo orodje za politiko, Slovanom po-
gubno. — Liberalni ,Narod” néma nijene graje
za Rusko razkolnitvo, ki s siloj in pobijanjem
kat. Rusine k razkolniS$tvu sili; dosledno je, da
tudi nijene pohvale néma za sv. Oceta, ki 8 takéd
moZato besedo branijo svobodo verskega
preprifanja Ruasinov. — , Nared”, ki je nek-
daj slovenske , prvake”, ki so zoper njegovo voljo
hodili v driavni zbor, toliko zasmehoval in pso-
val zavoljo njih , koristolovne” politike (Utilitiits-
Politik), je zdaj sam postal od nog do glave ko-
ristoloven politikar, On pravi: ,Kaj bode vspeh
tegn papeicvega pisma proti (?) Slovanom? No-
benega ne bo, ali pa bad Zisto protiven od omega,
ki ga Rim priakunje... Kako je Rim pogubljal
nade konfesijonalne postave. Kdo se je zmenil
za to? Nih€e; potrjene so in Rim mora  moldati
in moldi“. — , Narodn* ni tedaj ni¢ ved mar za
nravnost inpravifnost principov, ampak
le za hipno korist in vspeh tekofega dneva. ,Na-
rod“ v svoji liberalni zaslepljenosti ne vidi in ne
ve, da svetovna zgodovina svojih osedepolnih &-

~ %) Glej dolodbe vesoljn. zbora. Floretinskega od 1
1459, postavo papeia Pija V. od 20. avg. 1666 in slasti
natanjéne ukaze papefa Boenedikta XIV. od 26, maja 1742,
V teh se med drugim bere ostra prepoved, da ne
smejo griki duhowvniki po Jatinskem, nasi pa po grikem |
obredn 8v. mede slufid in druzih svetih opravil uprxvljati,F
Frimeri: Koessing. Lithurgische Vorlesungen pag. 381 aq,

nov une izvriuje po letih in desetletjih, ampak
mnogokrat #e le po sto in stoletjih. Kolikokrat
so za krajdi ali daljsi cas e obvladala najkrivié-
nejda natela! Ali zgodovina je dla svojo pot; po-
dria je krivico in zopet na prestol postavila pra-
vico; kajti dob &loveski ni ustvarjen za lai in
krivieo, ampak za resnico in pravico, in zato todi
kriviea vikdar in mpikeli me more obvladati do
konea. Zato npas todi v nafem preprianji ni-
kakor ne moti zadasna zmaga lafiliberalnib prin-
cipov sedanje dobe. Mi verujemo v vedno veljave
resnice in pravice, Svet, ki Ze denes osupnjen
gleda osodni polom krivih liberalnih principov v
narodnem gospodarstvu, na ktere so libe-
ralei e vieraj prisegali kakor na velni evangelij,
bo nekega dné — gotovo, ali kedaj, ne vemo, —
de véliko bolj osupnjen gledal vesoljni stradanski
polom laZiliberalstva na politifkem in vero-
zakonskem polji. Takrat bo tudi v prabu Ze
irohnela kratkovidua in oabna politika , Narodo-
vih“ modrijanov; kat. cerkva pa bode zmagovalno
svojo pot hodila v sredi narodov do konca sveta!

Gospodarske stvari.

Skrbimo Zivini za zdrave parklje in kopital

Zivali, ki na prostem Zivé in se morejo gi-
bati, kelikor, kdaj in kje se hofejo, ne potrebu-
jejo posebne skrbi za parklje in kopita. Tu je
Ze po naravi za vse poskrbljeno, kar je zdravju
parkljev in kopit potrebno.

Drugate pa je to pri hlevni in delavni
Zivini. Ta se mora na parklje in kopita gle
dati, sicer nastangjo Skode in zgube. Glavna na-
Gela, kterih se gre pri tem poslu driati, se dajo
ob kratkem v sledefem razloditi: Prvo je: ,,Par-
klji in kopita naj so snaini. Na podpla-
tih kopit in parkljev, &e miso dobro iztrebljeni in
porezani, se nabira nesnaga in blate vseh sort.
To zafne tu trohneti in gnjiti in napravija pri
konjih rono gnjilobo (Hornfiinle), pri oveah pa
gnjilo hromost (Moderhinke). Kakor hitro se kaj
takega zapazi, gre parklje in kopita o pravem
tasu do Gistega iztrebiti in porezati in Zivini suho
nastljati. Tako se ti bolezni najbolj v okom pride.
Podkovanim konjem ‘ge morajo kopita vsak dan
iztrebiti. —

Ker parklji in kopita od zgoraj navzdol ra-
stejo, postajajo pri Fivini, ktera v hleva vedno na
enem mestu stoji, grdi in neukretni. Po stranéh
prihajajo predolgi in se vdirajo, pri preivekoval-
cib se zaénd navzdol zavijati, palec pa zmiraj
naprej raste. To dela, da Zivinde slabo stoji in
stopa, da Santa, da se stanje vicela (Fessel) menja
in ravno tako tudi nastopanje. To je dostikrat
vzrok vsakovrstnim boleznim na parkljih in kopi-
tih. Toraj velja za drugo nalelo to: ,Kopita




