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Zanimivo je povprasati kakega pov-
prec¢nega Slovenca, ki je hodil v Solo
pred desetletiem in Se malo prej, kaj
so mu v $oli servirali iz slovenske poe-
zije. Najbolj pogosto se bo spomnil,
kako jih je trSica gnjavila z Uvodom k
PreSernovemu Krstu (prav niesar pa
jim ni povedala o Krstu), ki so ga
morali znati zdrdrati na pamet. Krep-
kost izrazov, s katerimi se bodo spom-
nili svojih uéiteljic, se bo pri ve¢ini
vprasancev stopnjevala, ko se bodo do-
mislili, da so se le-te bliZale nirvani, ko
so jim morali pripovedovati na izust e
druge dolge pesmi, ki so jih nasle pri
Askercu, Zupandi¢u in $e kje. Sreda,
da ne premoremo nobenega epa, sicer
ubogi otroci ob tem pedagoSkem erosu.
Na ta nafin so jim priskutili poezijo;
¢e pa se jim to ni posrecilo, so jim pri-
kazali enostransko podobo slovenske
poezije; o kaksni razlagi diferencira-
nosti ali razvojni €rti ni videti sledu.
Da poloZzaj v srednjih Solah ni naj-
boljsi, dokazuje anketa o pouku slo-
venske knjiZevnosti na srednjih Solah,
ki je bila objavljena v Jeziku in slov-
stvu 1970/71, §t. 6. Seveda je logi¢na
posledica taksne izobrazbe pismo nale
Micke, e bolj pa pismo bralca, objav-
ljeno 23. marca. Ti zdravorazumarski
bralci bi se lahko »razsvetljili« s kako
knjigo, ki bi jih uvedla v oblike no-
vejSe poezije, toda te so tako redko
posejane v programih nasih zalozb, pa
tudi ko bi bile, nam statistike kaZejo,
kako malo jih ljudje berejo. Zaradi
tega zacaranega kroga protestirajoci
pisci pisem ne morejo vedeti za lite-
rarno teorijo, ki ugotavlja, da jezik
poezije najveckrat ni vsakdanji, spora-
zumevalni jezik. Ker §irSa publika vza-
me v roke kako knjigo Sele takrat, ko
je nagrajena, si s svojo ve¢ kot
uboZno literarno izobrazbo ne zna prav
ni¢ pomagati, zato zacne izlivati svoj
gnev nad komisijo, ki je dolocala na-
grade, ne da bi se pri tem vsaj vprasala,
¢e le niso bili v komisiji tudi taki ljudje,
ki jim ni mogoce oditati strokovne ne-
usposobljenosti, saj so jo dokazali s

Kranjske Micke, seveda tudi Janezki, o slovenski poeziji

svojimi Stevilnimi strokovnimi deli, Ce-
sar pa ta, samo v dolofenem smislu
kulturno vneta publika ne ve, ker zelo
malo bere. Pri tem vedinoma niso brali
niti »spornih« knjig, temve¢ se sklicu-
jejo in sprejemajo mnenja, ki so jih
izrekle avtoritativne osebnosti. OCciten
dokaz je Ze omenjeno pismo drugega
bralca, ki samokriti¢no pravi o sebi, da
sodi med »demos, ki naj bi ga nekdo
navadil bratic. Verjamemo mu, saj
pove, da je pravzaprav zadnjo knjigo
prebral »pred poldrugim desetletjem«
in to tisto, ki jo je imel »za obvezno
domace branje«. Tudi druge oblike kul-
turnega Zivljenja so zanj skoraj §panska
vas. Grozljivo!

Vsi pozivi teh pisem se skladajo z
napevom, ki je znan iz Cankarja: »To
ni za na$§ narod. Nas narod, nepokvar-
jen, kakor je (...) Ampak dolZnost
umetnikova je, da poucuje, da prodaja
moralo na debelo in na drobno in da
se navdusuje neprestano, kakor kobilica
V soncu«.
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KRPANOVA KOBILA KMALU
V CELIU?

V mariborskem Veceru je bil 27. mar-
ca letoSnjega leta objavljen Cclanek
F. Kramerja z naslovom O gledaliSkem
repertoarju. Ta poroca o zapletih v zvezi
s financiranjem Slovenskega ljudskega
gledali§¢a v Celju. TezZave so se zalele
zaradi diagnoze, ¢e§ da program te
gledaliSke hiSe ni »prilagojen zahtevam
delovnih ljudi¢, kar trdijo »obcine v
regiji«. Pisec med drugim piSe: »de-
lovni ljudje v teh ob¢inah imajo veé
kriti¢nih pripomb na repertoar celjske-
ga gledalis¢a. Mnenja so, da so na spo-
redu pretezka dela, ki niso primerna
za povprefnega delovnega Cclovekax,
moti jih to, da je v njem »prevec
novitet«, skratka, »na terenu si Zelijo,
naj bi v bodoCe repertoar spremenili,
sicer bodo iskali gledaliS¢e drugod«.



Potem ko pisec v skopih besedah
povzema mnenje enega vodstvenih ljudi
celjske gledaliske hiSe, zapiSe: »verjetno
so pripombe, ki prihajajo iz posamez-
nih ob¢in delno utemeljene, ¢eprav se
gledaliS¢e na prenizko stopnjo umet-
niSkega dela vseeno ne more spuscati.«

Ceprav iz ¢lanka niso razvidne po-
drobnosti, je na dlani, da hoéejo ne-
kateri ustvariti vtis, da je bil dosedanji
celjski repertoar enostranski, in uvelja-
viti svoj gledaliski okus, ki se zdi blizu
mnenja: gledalice je kraj, ki nam nudi
dve urici zabave s cenenimi komedijami
ali pa sentimentalnosti s cmeravimi
ljubezenskimi Storijami:

»Zakaj neki nas baSejo s temi slo-
venskimi novitetami? Pri njih bi moral
¢lovek napenjati moZgane Se pa e, am-
pak ti so delali ves boZji dan. Kdaj pa
bodo pocivali, ¢e ne zvefer. Kdo pa
pravi, da nismo dovolj kulturni? Saj
hodimo na predstave, ¢lovek ne more
vedno cepeti doma ali pa v gostilni,
ne tako kot nali sosedje, ki jih letos
sploh §e nismo videli v dvorani . .. To-
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da prosim vas, ta moderna umetnost!
Oh, kako lepe so bile stare igre! Ni za
govoriti, Kako se je Ze imenovala

tista... sem Ze pozabil, veste Elovek
ima danes toliko skrbi... no, bilo je
podobno Mestecu Peyton... ona ga

ljubi, njeni so proti, stric tudi in tisto
pretresljivo petje pod oknom, ki ti sega
v dno srca ... ni za povedati. Zdaj pa
nekak$ne novitete pa moderne drame!
Ne, to ni vredno nobenega denarjal«

Tak$na modrovanja so znana. Ven-
dar, ¢e pogledamo stvar trezno, je treba
reci, da vsakoletnega repertoarja niso
napolnjevale izkljuéno samo novitete
niti kaki skrajni eksperimenti, bil je le
repertoar, ki ni bil provincialen, tega
pa lagodni gledalec ne prenese, ker ima
pod pojmom gledali§¢e shranjen kak
samcat, uboZen »igrokaz«. Do Cesa bolj
zahtevnega se ni dokopal, razvoj gle-
dalikega zivljenja ga je prehitel.

Nekaj je najbrZ res treba storiti.
Toda: Ze iskanje ustrezne refitve je od-
govorna izbira,
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