Jernej A. Prodnik

Zaznamek k faSistoidnim
praksam in vzpostavljanju
novega fasSizma

Danes je beseda fasizem postala skoraj popolnoma neuporabna.

V vsakodneunem pogovoru je uporabljena celo pogosteje kot v tisku.

Do sedaj sem slisal, kako je bila uporabljena za kmete, lastnike trgovinic,
socialno kreditiranje, smrtno kazen, lovljenje lisic, Odbor iz leta 1922,
Odbor iz leta 1941, Kiplinga, Gandija, Ciang Kai-shka, homoseksualnost,
J. B. Priestleyjeve radijske oddaje, mladinske hotele, astrologijo, Zenske,

pse in ne vem kaj se use ... (George Orwell, 1944)

! Dele tega besedila sem v spremenjeni
obliki objavil leta 2010 v Razgledih, v
prispevku z naslovom »Kako fasizmi?

O fasistoidnih praksah«.

2 Orwellov roman 1984 je v slovenskem
prevodu prvi¢ izSel pri Mladinski knjigi
leta 1967, roman Poklon Kataloniji, v ka-
terem se Orwell spominja svoje udelezbe
v $panski drzavljanski vojni, pa leta 2009
pri zalozbi Modrijan.

Tako je leta 1944 na vprasanje Kaj je fasSizem?, ki si ga je zastavil
v reviji Tribune, malce cini¢no odgovoril George Orwell.! S tem
je nakazal, da so besedo fagizem zlorabili in preprosto zreducirali
na nekaj, kar ni ravno zazeleno. Koncept je s tem izgubil rele-
vantnost za analizo politi¢nih in ekonomskih pojavov v sodobnih
druzbah, za proucevanje njihove organizacije in praks. Nekdo,
ki se je proti fasizmu boril v $panski drzavljanski vojni, z delom
1984 pa prispeval morda najbolj temacno anti-utopijo fasisto-
idnega druzbenega reda, je tovrstno uporabo besede faSizem
lahko z vso legitimnostjo oznacil za zlo-rabo.?

Sedem desetletij po Orwellovem zapisu se vsaj za lokalni prostor zdi, da je fasizem postal

zgodovinska ostalina. Njegova uporaba je rezervirana za uveljavljene zgodovinarje znotraj slo-
nokos¢enih stolpov, ki znajo z datumi na linearni ¢asovno-prostorski premici pokazati, kdaj in
kje se je fasizem zacel in kako se je (po vsej verjetnosti za vselej) koncal. Na politi¢nem polu,
kjer se od tega zgodovinskega fasizma in kolaboracije z njim nikoli niso resni¢no distancirali,
pa aktualizacija antifasizma, ki jo izvajamo tudi v okviru seminarjev na Fakulteti za druzbene
vede, celo vsebuje tendence po smrtno nevarnih ideologijah in zastrasevanju z nasiljem (tako
oprode oblasti).

Ima fasizem za danasnjo druzbo in njeno analizo sploh kakSen pomen in vsebino? Ali ima
analiti¢no veljavo v ¢asu, ko naj bi fasizmu bilo mesto le v neki Ze presezeni preteklosti, ki se je
moramo v najbolj§em primeru z vsem dolZznim zavedanjem spominjati, a naj ne bi imela prav
veliko relevantnosti za resni¢no uveljavljene prakse ter institucije danasnjih druzb?
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3 0 antisemitizmu in rasizmu v Veliki
Britaniji glej tudi Cohen (2006).

* * %

Nobenega dvoma ni, da je prva naloga vsakega projekta, ki poiz-
kusa na abstraktni ravni prikazati »tipskost« nekega zgodovinskega pojava, izlo¢itev tega pojava
iz specifi¢nega zgodovinskega konteksta (ter so¢asno zavedanje o njegovi nujni umes¢enosti v
vsakokratni $irsi druzbeni kontekst). Le tako se lahko omogo¢i aktualiziranje koncepta fasizma
v bistveno spremenjenih, a hkrati vse bolj enakih druzbenih pogojih. Presedi je treba prav naso
nezmoznost so¢asnega miljenja enakosti in razlike, dveh obrazov zgodovine, ki si ju sicer tako
tezko mislimo skupaj. Za Fredrica Jamesona (1998: 171) je bila to ena izmed filozofskih funkcij
in prednosti dialekti¢nega miljenja, namre¢ razumeti, »kako se lahko neka re¢ spremeni in
ostane enaka, kako lahko gre skozi najosupljivej$e mutacije in ekspanzije, in 3e vedno konsti-
tuira delovanje neke osnovne in nepopustljive strukture«. Za Paola Virna (2005: 21-22) je na
primer Ze zaradi zunajdrzavne dislokacije suverenosti in znacilnosti dela postmoderni evropski
fasizem tako reko¢ antipod zgodovinskega fasizma, kakr$nakoli analogija z njim pa zavajajoca.
A ne glede na to po njegovem mnenju ostaja termin fadizem nadvse primeren, kaze namre¢ na
brata dvojcka, ki je robusten in strasljiv. éeprav aktualna situacija v Evropi nakazuje, da je Virno
precenjeval stopnjo odmika od zgodovinskega fasizma, menim, da je treba prav na nacin, ki ga
predpostavljata tako on kot Jameson, razumeti uveljavljene tendence, ki nakazujejo moznost
vzpostavitve novega faizma: so¢asne spremembe in temeljna enakost.

Rekonceptualizacija faizma ne sme izkrivljati zgodovine, ali, e manj, na kakrSen koli na¢in
izni¢evati pomena fagizma med drugo svetovno vojno, problematizirati zmage nad fadizmom ali
relativizirati izkusenj, ki izhajajo iz teh sistemov in praks. A Zze Orwell je opozoril, da je lahko
kazanje s prstom na fasisti¢no Italijo ali Nemdijo prozorno, predvsem pa povsem nezadostno;
vsaj Ce je cilj razumevanje tako kompleksnega pojava, kot je vzpon fasizma kot izgrajenega druz-
benega sistema, katerega celovita konstitucija se ni zacela, ko je nekaj politi¢no spretnih posa-
meznikov prevzelo oblast. Iz perspektive kriti¢ne teorije se na primer zdi razumevanje zgodovin-
skega fagizma brez socasnega razumevanja dolge — skorajda braudelovske globoke — zgodovine
procesov, ki so igrali temeljno vlogo pri vzpostavitvi »primernega« druzbenega konteksta, precej
nemogoce pocetje. Mednje lahko na primer uvr§¢amo znanstveno (pozitivisti¢no) utemeljena
evgeniko in rasizem kot temelja antisemitizma (napajala sta se v SirSem obratu druzboslovne
znanosti v rigiden naravoslovni pozitivizem, ki je veljal za edino »pravo« znanost). Podpornikov
nista imela le med »ponorelimi« nacisti, ki so te teorije-kot-ideologije kve¢jemu pripeljali do
njihovih skrajnih logi¢nih meja, ampak so jih odkritosr¢no utemeljevali na celotnem Zahodu,
vklju¢no z relevantnimi deli Velike Britanije in ZDA. V slednji je bil antisemitizem vpliven $e
proti koncu Vojne (da o de facto — ¢e Ze ne de iure — obstoje¢em rasizmu sploh ne govorimo),
dobro pa je poznana tudi zgodovina rasizma britanskega ministrskega predsednika Winstona
Churchilla.* Od teh v praksi uresni¢enih in pogosto institucionaliziranih idej ni dale¢ socialni
darvinizem, ki je podobno kot rasizem povezan s stranpotmi razsvetljenskega racionalizma (v
razli¢nih izvedenkah pa ga je mogoce zaslediti tudi v najortodoksnejsih neoliberalnih doktrinah
prezivetja najmocnejsih), niti jih ni mogoc¢e misliti brez obrata v nacionalizem ter tudi precej
globljih stoletnih imperialisti¢nih podvigov. Te je spremljalo sveto prepri¢anje kolonizatorjev o
vedvrednosti Zahodnega Cloveka, ki naj bi kultiviral nerazgledane divjake in njihovo »nerazu-
mno« ravnanje, ki se je pogosto napajalo v vzajemnosti in sodelovanju, ne v edino racionalnem
tekmovanju. Kolonialne in imperialisticne pohode se je v ve¢ini primerov opravic¢evalo in legi-
timiralo z rasisti¢nimi politikami, manifestirali pa so se v skrajno zatiralskih suZenjskih ravna-
njih na okupiranih ozemljih. Zato ni nenavadno, da je pesnik Aime Cesaire fadizem preprosto
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*V resnici je s ¢asom to postalo kodno
ime za potencialne politi¢ne aktiviste, ki

bi lahko bili Skodljivi za obstojecired v oznacil za kolonializem, ki se je vrnil v Evropo. Na prag svojih
Casu makartizma. zacetkov. In Ceprav je bila pri Vojni globoka ekonomska kriza
temeljni katalizator gradnje celovitih fasisti¢nih druzbenih redov
ter glavni vzrok za uspesne politicne mobilizacije skrajno reakcionarnih sil, bi le stezka uspele v
primeru bistveno druga¢nega politiénega, kulturnega in »znanstvenega« pred-konteksta.
Zahteva vsakega kriti¢no-teoretskega pristopa je prav historizacija. Vendar takina historiza-
cija, ki je zmoZna pokazati prehodnost druzbeno ustvarjenih form, tudi ¢e se zdijo nespremen-
ljive ali celo naravne; kriti¢na historizacija implicira migljenje procesov in struktur, ki konsti-
tuirajo druzbeni red, in nikakor ne reduciranje zgodovine na dekontekstualizirane datume in
imena. Prav izguba zgodovinske perspektive je bila po mnenju Guya Deborda (1999: 155-160)
ena klju¢nih karakteristik druzbe spektakla. »Prvi namen spektakelske dominacije je bil dose-
¢i splosno izginotje zgodovinske zavesti,« je poudarjal, in nadaljeval, da je postalo »najbolj
pomembno najbolj skrito«. Po njegovem to prinasa »prijeten pocitek za vsako trenutno oblastx,
(ibid.: 155) kajti »to, o ¢emer spektakel za tri dni prencha govoriti, je, kot da ne bi obstajalo.«
(ibid.: 159) Ne bi smelo biti nujno posebej poudarjati morebitnih katastrofalnih posledic odpra-
vljanja zgodovinskega spomina.

* * %

Neupostevanje $irsih druzbenih procesov pri vzpostavljanju zgodovinskega faSizma lahko
pripelje do tako nesmiselnih oznak, kot je tista o »preuranjenih antifasistih« | premature anti-
tascists|], kakor so bili v ZDA oznaceni posamezniki, ki so bili pripravljeni javno nasprotovati
Mussolinijevemu in Hitlerjevemu vzponu na oblast Ze v tridesetih letih dvajsetega stoletja (glej
Maxwell, 2003: 19).* Ahistori¢nost in (i)racionalnost sta tesno prepredeni s temelji liberaliz-
ma in njegovo naturalisti¢no interpretacijo druzbe. Po Herbertu Marcuseju (1981) namre¢
liberalizem veruje v »naravne zakone« in predpostavlja, da iz konfliktov nastaja vseobsegajoca
harmonija celote in potemtakem tudi blagoslov za posameznika. »Tu, v sredini liberalisti¢nega
sistema, Ze postane ocitna interpetacija druzbe nazaj na ‘naravo’ v njeni harmonizirajo¢i funk-
ciji: kot zavajajoce opravi¢evanje protislovnega druzbenega sistema.« (ibid.: 90)

Pomembna naloga je, da vztrajamo pri dedis¢ini fasizma, kot je zapisal Steve Cohen (2006),
in se ne skrivamo za evfemizmi ali koncepti drugega reda, ki so konstitutivni za razvoj fasizma,
a ga na morejo zaobjeti v njegovi celoti. Zaradi tega je treba zavrniti premislek Mladena Dolarja
(2012: 39), ki nasprotuje uporabi besede fasizem, saj naj ne bi »kaj prispevala k analizi, ampak
nas sili v emocionalno reakcijo, terja od drugega, da se takoj afektivno odzove. Fasizem pomeni,
da o tem ni treba razmisljati, ampak je treba takoj obsoditi.« Prav nasprotno, posebej v takinih
primerih je nujen premislek; poleg tega Sele razumevanje, da obstaja v sedanji druzbi ve¢ kot
dovolj tendenc, ki lahko (vsaj potencialno) znova vodijo v gradnjo novega totalnega fasistoidnega
reda, sili v miSljenje raznolikih, na trenutke celo kontradiktornih procesov, ki vzpostavljajo post-
-demokrati¢en, izklju¢evalen, mo¢no hierarhiziran red, s skrajnimi ekonomskimi in politi¢nimi
asimetrijami, vzdrZevati pa ga lahko pomagajo policijska drzava ali njeni funkcionalni ekvivalenti.
Tega skupka procesov ni mogoce zreducirati na avtoritarnost, kot predlaga Dolar, saj obravnava le
enega izmed aspektov in ponuja omejen socialno-psiholoski vpogled v te tendence v $irsi druzbi
(kot bi bil omejen tudi izklju¢no politi¢no-teoretski ali politi¢no-ekonomski vpogled). Povsem
primerni mehanizmi vzpostavljanja fasizma so poleg tega lahko vladavina tehnokratskega poli-
tinega upravljanja, formalizirani in samoumevni mehanizmi birokratskega aparata ali zahteve
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finan¢nih trgov po politi¢ni samodisciplini; delovanje vseh se (po
moznosti legalisticno) predstavlja kot apoliticno in neideolosko
nujnost, a v resnici vodijo v vedno popolnejsi suspenz politi¢nega
in demokracije. Nara3¢ajo¢ vpliv omenjenih procesov je Se o¢it-
nejsi od nastopa zadnje svetovne gospodarske krize, ¢eprav se je
zaCel Ze mnogo prej.

* * %

Obvarovati moramo torej fasizem pred banalizacijo, na katero je

> Kriti¢na analiza bo makartistinemu
lovu na ¢arovnice in inkvizicijskim
praksam komisije predstavniskega doma
za protiameriske dejavnosti [House
Committee on Un-American Activities],
ki je v ZDA obstajala skoraj tri desetletja,
le stezka spregledala ocitne fasistoidne
tendence. Enako velja za protivohunske
programe [COINTELPRO] FBI, ki so med
drugim vkljucevali sestavo varnostnega
indeksa [Security Index]. Ta je vkljuceval
ljudi, ki naj bi predstavljali nacionalno
varnostno tveganje, in na neki tocki je
bilo baje na tem spisku kar pol milijona
»osumljencev« (glej Maxwell, 2003: 20).

opozarjal Orwell, in obenem opozarjati na moznost njegove trajne
aktualnosti prek analize procesov, ki ga potencialno vzpostavlja-
jo. Ta korak predpostavlja, da je nujen odmik od zelo pogostega
redukcionizma, ki binarno lo¢uje drzave ali druzbe na fasisticne in ne-fasisticne. Le nekatere
prakse in procesi v posamezni druzbi, oziroma njenem politi¢nem in ekonomskem sistemu, so
namre¢ lahko fasistoidne in se ohranjajo z napajanjem v sistemskem izklju¢evanju, podrejanju,
zatiranju ali zasuznjevanju. To ne pomeni, da so zato, ker je to samo dolo¢en segment druzbe,
tovrstne prakse kaj manj »pomembne«. Vendar nakazuje, da ni nujno, da okupirajo vse aspekte
druzbe in vse dele Zivljenj njenih ¢lanov, in Se manj, da se sploh dotikajo vseh ljudi v neki druzbi.
Najveckrat je zaradi svoje drugacnosti pod udarom kve¢jemu arbitrarno dolo¢ena manjsina, ki je
pripravna za zamegljevanje resnejsih druzbenih antagonizmov. Politi¢na oblast lahko prav prek
fasistoidnega zatiranja taksnih skupin ljudi gradi izhod iz lastne krize (na primer krize legitimnosti).

To so torej lahko posamezne institucije ali navidezno benigne prakse na mikro-druzbeni ravni,
ki tezijo v smer fasistoidnosti, vendar $e ne predpostavljajo nujno tudi gradnje celovitejSega fasi-
sticnega reda.” V tem primeru bi bilo mogoc¢e govoriti o protofasizmu, kar bi nakazovalo njegovo
zaCetno predfazo: nastop in razvoj procesov, praks, institucij, norm, diskurzov ali podrodij, ki na
mikroravneh nakazujejo resno tendenco po obratu k celovitejemu fasizmu. S tem je fadizem
mogode opazovati tudi kot gibanje in proces, ne le kot zgrajeno strukturo. Lev Centrih (2013)
je v teh primerih govoril o fasizmu vsakdanjega Zivljenja, ki naj bi ga v Sestdesetih in sedemde-
setih letih dvajsetega stoletja prepoznala nova levica. Tovrstna ravnanja je nova levica pripisala
tudi »stari« levici, ki je bila po njenem mnenju slepa za nekatere avtoritarne prakse v druzbi. A
distinkcije, ki jo predpostavlja Centrih (in jo posredno tudi kritizira), ni mogoce vzpostaviti tako
preprosto. Prav tovrstne mikroprakse, ki se pojavljajo na ravni vsakdanjega Zivljenja, so namre¢
— posebej, ko se za¢nejo mnoziti — »kontekstualni« predpogoj za potencialno vzpostavitev $irsih
druzbenih struktur, kar nakazuje tudi primer zgodovinskega fagizma.

V primernih okolid¢inah, kot so resnejse gospodarske krize, ki so nujen epifenomen kapitalisti¢-
nega razvoja, se lahko te mikroprakse in politike hitro vzpostavijo, prenesejo ali institucionalizirajo
na $irsi druzbeni ravni, na primer v razirjenem skupku fasistoidnih aparatov na ravni drzave ali
na nadnacionalni ravni (primer Evropske unije in politik priseljevanja; vzpon in institucionaliza-
cija neonacisti¢nih praks, skupin in celo politi¢nih strank v Gr¢iji in drugih drzavah itd.). V teh
primerih postanejo ob&e prisotne in tako manifestne, da naj bi naravnost bile v o¢i in jih zato naj
ne bi ve¢ mogli spregledati. A tudi takina ocitnost je transparentna kve¢jemu v retrospektivi; v zgo-
dovini se je pokazalo, da lahko plavanje v fasizmu tistim, ki ga ne ob¢utijo neposredno na lastni
kozi, ponudi celo pomirjevalen ob¢utek Reda, Discipline in Miru. Ali ¢e pogledamo nam bliznji
primer: vidimo lahko, da so barake in podrtije, v katerih so prisiljeni bivati najbolj izkoris¢ani
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6 Glej na primer tematski sklop »Migra-
cije« v 226. $tevilki Casopisa za kritiko
znanosti (vklju¢no z uvodnikom Barbare
Beznec), v katerem je tudi prevod Cohe-
novega prispevka.

7 Poleg drugih razlogov se v nasprotnem

primeru zaletimo ob precej ocitno tezavo:

tudi dejansko obstojeci zgodovinski fasiz-
mi so se med seboj precej razlikovali.

migrantski delavci, navsezadnje zabite v zemljo le nekaj metrov od
spektakularnega raja nakupovalnih sredis¢. Tik ob vhodnih vratih
potrosniskega kraljestva lahko Zivijo nevidni. In ¢esar ne vidim, me
ne boli. Za »ilegalne« migrante velja podobno. Kot omenja Cohen
(20006: 118), je rezim, ki omejuje priseljevanje, eden najmoénejsih
oznacevalcev moderne avtoritarne drzave (primerjaj Zorn, 2006).°

Nekaj je jasno: fadizem se nikoli ne bo sam opredelil ali prepoznal
za fasizem, $irsi druzbeni konsenz o njegovem obstoju je zmeraj mogo¢ Sele naknadno, pa e to
prepoznanje lahko jemljemo kvedjemu kot izjemo od pravila.

* * %

Do tukaj za¢rtana izpeljava nam omogoca, da lo¢ujemo med na eni strani izgrajenim fagisti¢nim
druzbenim redom in na drugi strani fasisti¢nimi institucijami, ki ga tvorijo, nadalje pa lahko od
tega lo¢ujemo tudi fasistoidne mikroprakse in politike. Ni nujno, da prakse izhajajo neposredno
iz formaliziranih institucij, niti ne moremo ve¢ govoriti le 0 enem samem samcatem fasizmu,
ampak prej o fadizmih, razli¢nih oblikah faSistoidnih procesov, praks in institucij, pa tudi siste-
mov.” Tudi ¢e je neka druzbena formacija formalno zakrita s folijo pravne enakosti, ni nujno,
da je takSen tudi sam proces oziroma praksa, ki jo spremlja. Formalno-pravna ureditev lahko le
zamegljuje proces dejanskega delovanja, saj se neka druzbeno ustvarjena struktura zmeraj lahko
ohranja le skozi delovanje, skozi procese vsakodnevnih Zivljenjskih praks (ko se torej reproducira
in Sele tako pokaZe kot fasistoidno).

Primer tak$nega $irSega procesa je kapitalisti¢ni trg, ki je prostor enakopravnega razmerja med
prodajalcem in kupcem (na primer delovne zmoznosti). A obenem trg delovne sile, ¢e se osredo-
to¢imo nanj, ze vnaprej predpostavlja prav delitev na nekoga, ki je v situaciji, da lahko kupuje (pa
to zanj morda ni eksistencialnega pomena), ter drugega, ki je (eksistencialno prisiljen) prodajati
svojo delovno silo. Tukaj se omenjena enakost konca, Se manj pa od nje ostane pri nadaljnjem
opazovanju akumulacijskega procesa, na primer v sferi proizvodnje, ki je pravzaprav bistvo trga
delovne sile. Kaj se dogaja s prodajalcem lastne delovne zmozZnosti v naslednji fazi, ko zapustimo
trg, to hrupno sfero, kjer se vse dogaja na povrsini in vsem na oceh, kot bi dejal Karl Marx? To ni
ve¢ v formalno-pravnih okvirih trga, ¢eprav gre za (nedvoumno) tesno povezan proces.

Nujno je torej lo¢iti med institucionalizacijo in formalnim uzakonjanjem praks, ki so fasi-
stoidne, ter procesi, ki so bodisi fasistoidni ali pa v sebi »samo« nosijo kal, ki se ob primernih
druzbenih pogojih lahko do popolnosti razbohoti v fasistoidni aparat. Oboje sovpada in v vsako-
dnevnem Zivljenju je tovrstne procese pogosto tezko locevati, podobno kot je tezko opredeliti
tocko kvalitativnega preskoka; prav zato je analiza fagizma kot gibanja in procesa, ki ustvarja spe-
cificne oblike izklju¢evanja ali skrajnega podrejanja, tezavna. To je $e posebej o¢itno v druzbi,
ki se z vprasanjem delovanja faizmov ne ukvarja ve¢ oziroma koncept uporablja kve¢jemu kot
vsebinsko prazno floskulo.

* * %

Zakaj je pomemben 3irdi vpogled na procese delovanja, je razvidno Ze skozi omenjeno drugo
svetovno vojno in nastanek dovidenih fasistoidnih drzavno-ekonomskih kompleksov. Nastanek in
razvoj obeh svetovnih vojn je bil tesno povezan s tem, kako se je delil imperialni in kolonialni
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8V ZDA so Marcuseja nato prisilno
upokojili na podlagi Reaganovega zakona,
plen, ki so si ga evropske drzave nagrabile skozi stoletja osvajal- ki je postavil starostne omejitve za fakul-
kih pohodov. Brez tega nujnega zgodovinskega vpogleda lahko €€ clane (glej Maxwell, 2003: 45).
skih p ga nujnega zg ga vpog
kaj hitro pridemo do personalizacije druge svetovne vojne na
nekaj oseb, ki so po skupku nakljudij uspele s svojimi idejami pri-
dobiti siroko podporo v lastnih druzbah. Ampak kako? So ti sistemi vzniknili iz ni¢, jih ni najprej
spremljalo vsaj dolgo nagovarjanje s fasistoidnim diskurzom, ustvarjanje primernega druzbenega
habitusa? Ce ne upostevamo zgodovinskih in aktualnih druzbenih procesov, je povsem nemo-
goCe brez povrinega banaliziranja razumeti, kako so se lahko skozi zgodovino razvili tako mon-
struozni sistemi; sistemi, ki pa so bili le logi¢no nadaljevanje nadvse modernih praks nadzora,
podrejanja in instrumentaliziranega racionalizma. Sistemi, ki imajo precej daljso dedis¢ino, kot
bi si nekateri danes radi priznali. Te dolgo uveljavljene prakse so se preprosto institucionalizirale
in implementirale v dovrsen skupek politi¢nih aparatov in mehanizmov.

Marcuse, ki je podobno kot preostali ¢lani Frankfurtske Sole zaradi vzpona nacizma prebegnil
vZDA, je tri leta za Orwellovim besedilom napisal nenaslovljen rokopis, v katerem je bilo 33 tez
o svetovni druzbeni situaciji. éeprav je bil fadizem formalno porazen, Marcuse (1998) zapise,
da od demokrati¢nih praks ostaja bore malo. Svet se bo po njegovem razdelil na dva tabora, sov-
jetskega in neofasisti¢nega. »Pod temi okolis¢inami ostaja le ena alternativa za revolucionarno
teorijo, da neusmiljeno in odprto kritizira oba sistema.« (ibid.: 217) Napoved bipolarnosti se je
s hladno vojno izkazala za pravilno, ostro nasprotovanje praksam obeh sistemov pa je svoj vrhu-
nec dozivelo v novih druzbenih gibanjih, za katera so bile Marcusejeve teorije med osrednjimi
inspiracijami. Precej nenavadno bi se po padcu Zelezne zavese moralo zdeti dejstvo, da Marcuse
demokrati¢ni projekt ZDA imenuje za fadistoidnega, e posebej glede na to, da se je prav ta sis-
tem zadnjih dvajset let nonsalantno dojemal kot prototip tega, kaj naj bi pomenila demokracija
(njegovo preizprasevanje pa je bilo omejeno predvsem na margino, ki se jo je podobno kot danes
oznacevalo za radikalno in nevarno).

* * %

Kratka analiza aktualnih procesov, ki nakazujejo moznost vzpostavitve novega fasistoidnega
reda, se mora zaceti pri politi¢no-ekonomskih odnosih, vsaj ¢e naj pristop k njegovi analizi
razumemo kot kriti¢no-materialisticen. Marcuse je bil na primer dobro seznanjen s »kvaliteto«
demokracije v ZDA ter z oblikami sodobne eksploatacije in podrejanja, ki obstajata tudi onkraj
totalnih fasisti¢nih sistemov.® Prav prakse kapitalizma, torej sistema, ki je glavno in neproble-
matizirano gonilo danasnjih druzb, je v omenjenem tekstu neposredno povezal s fasizmom.
Kapital je po njegovem mnenju »ustvaril (ne le v fasisti¢nih drzavah) teroristi¢ni aparat z izra-
zito in vseprisotno modjo.« (ibid.: 218)

Tendenca po fadistoidnosti je integrirana v same temelje kapitalizma (primerjaj Vodovnik,
2009; Centrih, 2013). V zadnjih desetletjih se izrazito kaze na vsaj dveh razli¢nih ravneh. Prva
je abstrahirana raven obce Siritve blagovne forme, ki se pri prenosu v konkretne prakse kaze
kot intenzivno pronicanje komodifikacije (poblagovljenja) na vsa podro¢ja ¢loveskih Zivljen;.
Druga raven se dotika financializacije kapitala in z njo povezane ponovne redistribucije druz-
benega bogastva, ki je potekala od vzpona neoliberalnih ekonomskih doktrin, 3¢ dodatno pa se
je intenzivirala s svetovno gospodarsko krizo. Ta vsaj za zdaj ni prinesla obrata od neoliberaliz-
ma, ampak kve¢jemu njegovo materialno utrditev (a se je obenem na valovih vstaj raztrescila
njegova druzbena hegemonija).
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Zgodovinski kapitalizem se v prvi vrsti kaze kot proces splosno raziirjene komodifikacije
druzbenih procesov, s ¢imer se ustvarjajo kompleksne (s¢asoma globalne) blagovne verige (glej
Wallerstein, 1983: 1. pogl.). Ceprav je za Stevilne kritike kapitalizma ta proces sekundarega
pomena, so se zaradi njegove intenzivnosti zacele pojavljati (predvsem moralne) kritike tudi v
osrednjem toku humanisti¢ne in druzboslovne misli (na primer problematika financializacije
vsakdanjega Zivljenja, vladavine denarja itd.). Z intenzivno $iritvijo komodifikacije na podroc¢ije
komuniciranja in informacij od sredine dvajsetega stoletja je pri tem procesu nastal kvalitativni
preskok glede na njegove prejsnje faze. Sam ga poizkusam pojasniti s konceptom pronicajoce
komoditikacije. Zaradi preto¢nosti in fluidnosti komuniciranja, ki ne pozna klasi¢nih meja ali
morebitnih »fizi¢nih« omejitev, lahko namre¢ komodifikacija pronica v skorajda vsa podro¢ja
druzbe in ¢loveskih Zivljenj. Stevilne meje, ki so bile kapitalu postavljene Se pred nekaj dese-
tletji, se s tem rusijo: in vse, kar je trdno, se razblinja. Tokrat s pomocjo ekspanzije blagovne
forme, ki se lahko 3iri v vse pore Zivljenja, med drugim v intimne dele ¢loveskih Zivljenj, v
polje druzbene reprodukeije, pa tudi na $irSa podro¢ja znanja, kulture, informacij, pri katerih
igra vedno pomembnejso vlogo vzpon intelektualnih pravic. Prodornost novih informacijskih
in komunikacijskih tehnologij prispeva k uteko¢injanju meja, skupaj pa ti procesi predstavlja-
jo pomemben predpogoj za uspesno kapitalisticno kolonizacijo podrocij, ki poprej niso bila
podrejena vladavini kapitalisti¢nega trga. Ze samo ta kvalitativni preskok je pomembno prispe-
val k druzbeni redistribuciji bogastva in vzpostavil nove druzbene asimetrije med lastniki na
eni strani in tistimi, ki so na drugi strani od lastnistva in dostopa izlo¢eni. Naras¢ajo¢ pomen
avtorskih pravic se je na primer opisovalo kot drugo fazo ograjevanja, kar vlec¢e zgodovinsko
vzporednico z ograjevanji skupnih zemljis¢, ko sta se s primarno akumulacijo vzpostavljala
kapitalisti¢ni sistem in trg delovne sile (Harvey je ta zgodovinsko ponavljajo¢i se proces poime-
noval akumulacija-kot-odvzemanije).

Financializacija kapitalizma in vzpon neoliberalne doktrine je drugi obraz teh politi¢no-
-ckonomskih procesov, ki so kapitalu omogocili nemoteno prehajanje nacionalnih meja in
sprva neoimperialno kolonizacijo (med drugim prek zadolZzevanj) navzven, po novem pa tudi
navznoter in na mikroravni vsakdanjih Zivljenj (glej Lazzarato, 2012). Drzi sicer, da se diferen-
ciacija med kapitalisti¢nim razredom in proletariatom, ki je imanentna kapitalizmu, v spreme-
njenih zgodovinskih okolid¢inah morda kaze na drugacen nacin, kot se je v bliznji ali daljni
preteklosti. Za Lazzarata (2012) se po zadnji gospodarski krizi manifestira predvsem v (neoli-
beralnem) odnosu med upnikom in dolZznikom. A to je odnos, ki je kvalitativno enak razmerju
sil med lastniki in nelastniki (kapitala, proizvodnih sredstev), ¢eprav gre za razli¢ne empiri¢ne
manifestacije teh temeljnih ekonomskih asimetrij. Podobna enakost namre¢ velja za odnose
med rentniki in tistimi, ki so rento prisiljeni placevati, ali, z besedami Herberta Schillerja,
med tistimi, ki imajo in tistimi, ki nimajo. Torej med pes¢ico zmagovalcev in globalno gledano
veliko ve¢ino porazencev. V vseh teh druzbenih odnosih namre¢ ne obstaja idili¢na enakost
izmenjanih blag med posamezniki, ampak gre v samem temelju za izkoris¢evalske odnose, ki
temeljijo na (ne)lastnidtvu in zmeraj bolj tudi na (ne)dostopu in (ne)svobodi. Definicija tega
temeljnega druzbenega razmerja Negrija in Hardta (2003: 56-57) se zdi primerna: »Pod kate-
gorijo proletariata razumemo vse tiste, ki jih izkoris¢a in podjarmlja kapitalisticna dominacija
[...]. Razli¢ne oblike dela so tako ali drugace podvrzene kapitalisti¢ni disciplini in kapitalisti¢-
nim produkeijskim odnosom. Proletariat kot razred doloc¢a dejstvo, da je znotraj kapitala in ga
vzdrzuje.« Opazujemo lahko intenziven proces strukturnega nasilja pri redistribuciji bogastva
od Ze tako revnih k najbogatejsim, ki je posebej ociten v Evropski uniji, ki danes kolonizira tudi
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navznoter. Politike zategovanja pasov ob tem vodijo v pavperizacijo, brezperspektivnost, obup,
vedno pogostejse upiranje proti njim pa do represije. Neoliberalizem vsebuje vse pritikline, ki
bi lahko vodile v novi fasisti¢ni red, vklju¢no s kolonizacijo na domacem parketu.

* * %

S tem sta tesno povezana politi¢na raven in razpad »starega« dojemanja demokracije: resna kriza
reprezentativne strankokratske demokracije. Colin Crouch (2004) je Ze pred svetovno gospodarsko
krizo — a kot epifenomen neoliberalizma — poudarjal, da se danasnja druzba giblje v smer post-
demokracije. Ceprav so se vse vitalne komponente in institucije liberalne parlamentarne demo-
kracije ohranile, v nekaterih primerih celo okrepile, je njihova vloga povsem spremenjena in prej
spominja na preddemokrati¢ne ¢ase. Po eni strani so se skrajno trivializirale, saj so volitve podobne
spektaklu, politiki pa prek personaliziranega politicnega diskurza, znacilnega za oglasevanje,
spominjajo na lastnike trgovinic, ki se trudijo, da bi ¢im dlje ostali v poslu prodaje sebe-kot-blaga
(gre za tendenco, ki jo je ob spremljanju predsedniske »tekme« med Kennedyjem in Nixonom
prepoznaval Ze kriti¢ni komunikolog Dallas W. Smythe (1960)); po drugi strani so s krizo egalitar-
nosti politi¢ni procesi znova presli pod nadzor privilegiranih elit in zasebnih lobisti¢nih interesov.
Pojavlja se na primer proliferacija mo¢i akterjev, kot so globalne korporacije. Negri in Hardt
(2003) sta ta prehod od liberalne demokracije v novi red povezovala z vzpostavljanjem globalnega
imperija oziroma imperialnega vladovanja, v katerem se vloga starih politi¢nih institucij in tudi
nacionalnih drzav zmanjSuje, meje med drzavami pa razpadajo in izgubljajo pomen.

Evropska unija, ki je na nadnacionalni ravni na primer prevzela tevilne politi¢ne funkcije,
ki so jih poprej opravljale nacionalne drzave, je vodena tehnokratsko. Tudi nastala je kot projekt
zahodnoevropskih politi¢nih in ekonomskih elit. Kot kazejo njeni zadnji ukrepi (in predvsem
zmeraj aktualna groznja z njimi), ki vodijo v politike skrajnega zategovanja pasov in razgrajeva-
nja skupnih institucij in podroc¢ij, se bo ignoriranje protestnih in vstajniskih multitud nadalje-
valo. Po potrebi se jih bo le discipliniralo s surovo represivno silo. Prav s koncem industrijske
demokracije — saj so demokrati¢ne identitete v njej sovpadale z delavsko identiteto — je po Virnu
(2005: 23) dana silhueta postmodernega fagizma v postfordisti¢cnem akumulacijskem sistemu, ki
temelji na proliferaciji kooperacije. Novi postmoderni faSizem se izraza hierarhi¢no, rasisti¢no
in despotsko, je »oblika barbarske kolonizacije druzbenega sodelovanja izven dela«. (ibid.)

Uveljavljeni red se je prenchal legitimirati prek institucij predstavniske liberalne demokra-
cije. Vlogo najbolj demokrati¢nega prostora izmenjav in upravljanja druzbe je prevzel sam
kapitalisti¢ni trg, ki se je poizkusal vzpostaviti kot edini preostali in mogo¢i racionalni meha-
nizem druzbene legitimacije. Hegemonija, ki so jo v spregi zasilno vzdrzevale drzave, njeni
nadnacionalni ekvivalenti in globalni kapital, se je raztres¢ila z globalno krizo. Sedanje stanje je
mogoce vzdrzevati le e z zatiranjem vstaj, ki prakticirajo radikalni antifasizem: »Postajati imun
na ‘brata dvojcka’ [zgodovinski fasizem, op. a.] danes pomeni elaboriranje in eksperimentiranje
s praksami nepredstavniske demokracije,« meni Virno (ibid.), h kateremu dodajmo: ki jo bolj
ali manj uspesno, a zavzeto, prakticirajo vstajniska gibanja. Poizkuse zadusitev taksnih praks
prek legalisti¢nih ovir, zastraievanj in nasilnih posegov lahko vsakodnevno spremljamo tudi ob
protestniskih manifestacijah v Sloveniji.

Pomembno vlogo pri razgradnji starih institucij in mogoc¢ih novih praks demokracije ima
ne nazadnje manipulativno komuniciranje. Vanj je poleg ekspanzije oglaSevanja treba ume-
$cati tudi lobisti¢ne prakse najvedjih korporacij in invazivni »piar«, znanstveno pa jim asistira
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afirmativno (»uporabno«) raziskovanje. Te prakse namesto vsaj deklarativnega sluzenja javnosti
in multitudam tega sveta servilno sluzijo partikularnim zasebnim interesom tistih, ki si jih
lahko privos¢ijo. Rezultat je dusenje javnega diskurza, depolitizacija politi¢nih tem in sistem-
sko onemogocanje participativne demokracije: bodisi korupcija javne sfere ali v najboljsem
primeru oZenje javnega diskurza. Strukturna nujnost sluzenja ozkim partikularnim interesom
se neposredno kaze tudi v medijskih vsebinah, ki dodatno prispevajo k individualizaciji prek
naslavljanja individualnih hotenj, Zelja in udobja, ter z izogibanjem kolektivnim problemom
in druzbenim vprasanjem, ki jih je mogoce resevati le s kolektivno sprejetimi in izvedenimi
resitvami (glej Jhally, 2006: 106-111). /¢ 7 razvojem administrativnega (afirmativnega) razi-
skovanja mnozi¢nih medijev se je pri samem raziskovanju kazala ta tendenca, ki jo je kriti¢na
komunikologija vseskozi ostro zavrac¢ala (glej na primer Maxwell, 2003). Burkhard Hoffmann
(1983: 8) je tako zapisal, da je »raziskovanje mnozi¢nega komuniciranja nenasilna sestra fasiz-
ma kot vladajoce strategije v visoko razvitem kapitalizmu«. Politi¢no-ekonomska konstelacija
kulturno-medijske industrije, ki financira tudi manipulativno raziskovanje in samo komunicira-
nje, subalternim glasovom in marginaliziranim subjektivitetam strukturno mo¢no omejuje ali
celo onemogoca dostop do javne sfere. Njihov vpliv reducira na status protijavnosti in z vsakim
trenutkom posebej se morajo boriti za status javnosti. Se v primeru uspeha je njihov vpliv zre-
duciran na minimum.

Aktualni procesi v druzbi z narag¢ajo¢imi druzbenimi asimetrijami vodijo kve¢jemu v bar-
barizem, ki ga lahko zaustavi samo vztrajen upor na vseh ravneh Zivljenja. Ta odpor se kaze, a
njegov dolgoroc¢en uspeh je nejasen in dale¢ od zagotovljenega. In ker se je besedilo zacelo s
citatom, se zdi smiselno, da se z njim tudi konca:

Kdo 3e sploh hoce videti bledi in parazitski evropski vladajo¢i razred, ki je vodil naravnost
in ancien régima k nacionalizmu, od populizma k fasizmu in ki sedaj pritiska v smeri
generaliziranega neoliberalizma? Kdo 3e hoce videti te ideologije in birokratske aparate,
ki so hranili in podpirali trohne&e evropske elite. In kdo e sploh lahko prenasa te sisteme
organizacije dela in korporacije, ki so unicile vsakega vitalnega duha? (Negri in Hardt,

2003: 301)
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Zaznamek k faSistoidnim praksam
in vzpostavljanju novega fasizma

Avtor podaja teoretsko-analiticen premislek h kon-
ceptualizaciji faSizma, ki ga v zadnjem delu besedila
aplicira na aktualne politicno-ekonomske in politicne
razmere. Za razumevanje fasizma je treba tega izlociti
iz zgodovinskega konteksta, cemur mora pri prakticni
analizi slediti vsakokratna in so¢asna ponovna ume-
stitev v aktualne zgodovinske procese v druzbi. Avtor
predlaga lo¢evanje med izgrajenim faSisti¢nim redom in
fasistoidnimi institucijami, procesi, praksami in diskurzi,
ki nakazujejo diferenciacijo med makroravnjo in mikro-
praksami ter politikami na ravni vsakdanjega Zivljenja.
Primeren druzbeni kontekst je namre¢ predpogoj za
gradnjo celovitejSega reda, saj daje podlago za pre-
mestitev oziroma prenos teh praks na SirSo druzbeno
raven (na primer v razsirjen skupek fasistoidnih apara-
tov in institucij na nacionalni ali nadnacionalni ravni, ki
potencialno omogocajo fasisticni red). S tem je redefi-
nirana trdna in ostra binarna opozicija med faSisti¢nimi
in nefasisti¢nimi druzbami, saj v razli¢nih zgodovinskih
trenutkih obstaja moznost gibanja od navidezno beni-
gnih fasistoidnih praks do protofasisti¢nega konteksta
in kon¢no do celovito zgrajenega fasizma. Na ta nacin
pa je mogoce fasizem opazovati in analizirati tudi kot
gibanje in proces, ne le kot (zgrajeno) strukturo.

Klju¢ne besede: fasizem, fadistoidne prakse, neolibe-
ralizem, kapitalizem, post-demokracija.
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Diskurz o islamu ali dispozitiv izjav in objekta
Primer islamskega versko-kulturnega centra

Avtorja se ukvarjata z dispozitivom, ki ga tvori raven
diskurzivnega in nediskurzivnega, izjave in objekti. Pri
tem obravnavata predvsem Islamski versko-kulturni
center (IVKC) kot dispozitiv, ki ga tvorijo medijsko
posredovane izjave o dZamiji in islamu in sama arhitek-
turna zasnova IVKC, predvidena za gradnjo na obmocju
Mestne obcine Ljubljana. Analiza se najprej osredini na
raven medijsko posredovanih izjav, pri ¢emer se osre-
dinja na dve obdobji — leti 2003 in 2008 ter deloma na
leto 2009. Avtorja ugotavljata, da argumenti proti IVKC
temeljijo na esencialisti¢nih predpostavkah, ki se nad-
grajujejo v polju fantazmatske groznje islama, njegove
mistifikacije in zavidanja uZitka »drugega«. V drugem
delu avtorja analizirata arhitekturne resitve IVKC in po-
kazeta, kako se izjavljalna raven dopolnjuje z material-
no, skupaj pa tvorita normalizacijski dispozitiv. Namre,
kolikor imamo v izjavah prisotno mistifikacijo islama

in videnja minareta kot zavojevalca teritorija, v tolik3ni
meri arhitektura IVKC to korigira, saj deluje demistifi-
kacijsko in kastracijsko. Z uvajanjem transparentnosti,
javno dostopnih povrsin, niZanjem minareta in uvaja-
njem »zahodnega sodobnega arhitekturnega sloga« se
IVKC bolj kot islamski verski in kulturni objekt kaZe kot
institut njegove normalizacije.

Klju¢ne besede: islam, islamski versko-kulturni center,
izjava, arhitektura, dispozitiv, panoptikum, transparen-
tonst, fantazma, mistifikacija, normalizacija.
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2231 Jernej A. Prodnik

A Note on Fascist Practices
(and the Emergence of Neo-Fascism)

The author provides a theoretical analysis of the concept
of fascism, which he then applies to the present politi-
cal-economic and political circumstances. He proposes
that to understand fascism it is important to separate it
from the historical context, while it is at the same time of
crucial importance to embed it into the current historical
processes in the society. Only this kind of abstraction will
enable us to consider fascism in a patently changed, but
in many ways similar social context. Furthermore a dif-
ferentiation is suggested between a completely formed
fascist order on the one hand, and fascist institutions,
processes, practices and discourses on the other.

This can provide a possible distinction between a
macro-level perspective, which focuses on the wider
social structures and systems, and micro-practices and
micro-politics, which operate at the level of everyday
activities. Such differentiation is important because a
suitable social context is always a prerequisite for a
totally integrated (fascist) order. It is always the social
context that helps to transfer fascist micro-practices into
the wider and often institutional social level (for exam-
ple into a broadened complex of fascist apparatuses
and institutions on the national or supra-national level
that potentially enable the establishment of a fascist
order). This also helps us to redefine the hard and sharp
opposition between fascist and non-fascist societies: in
different historical moments the movement from see-
mingly benign fascist practices toward a proto-fascist
social context and finally to a totally constructed fascist
system is always possible. Defined and rethought in this
way, fascism can be observed and analyzed as a move-
ment and a process, not only as a (fully constructed and
stable, often de-contextualized) structure.

Keywords: fascism, neo-fascism, fascist practices,
neoliberalism, capitalism, post-democracy.
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34—53 Robert Bobni¢, Andreja Vezovnik

Discourse on Islam or Dispositif
of Statements and Object
The case of the Islamic religious and cultural centre

The article deals with the notion of dispositif, which
consists of discursive and non-discursive phenomena,
of enouncements and objects. The article shows how
the Islamic religious-cultural centre (IVKC) works as

a dispositif, formed by enouncements mediated tho-
rugh the public media and the architectural design of
the centre to be built in Ljubljana. The first part of the
analysis focuses on the level of enouncements transmit-
ted by the Slovenian public media in two time periods
—i.e. 2003-2008, and partly in 2009. The authors claim
that the arguments against IVKC are grounded in essen-
tialist assumptions and upgraded by the phantasmatic
threat of Islam as well as by its mystification. In the
second part, the authors focus on the analysis of the
architectural solutions of IVKC itself and show how the
level of enouncements complements the material/ar-
chitectural level. Indeed, as much as the enouncements
mystify Islam and see the minaret as a conqueror of the
Slovenian territory, to the same extent the architecture
of IVKC demystifies and castrates. By introducing the
notion of transparency and of public areas, by lowering
the minaret and incorporating a »modern Western
architectural style«, the authors claim that IVKC works
less as an Islamic religious and cultural facility and more
as a self-normalizing institution.

Keywords: Islam, Islamic religious and cultural centre,
enouncements, architecture, dispositive, panopticon
transparency, phantasmatic, mystification, normalization.
Dr. Andreja Vezounik is an assistant professor at the
Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana. For
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