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Uvod

avtorica: TADEJA ROZMAN

poglavja, ki prinaSajo razli¢ne poglede na sodobni pouk

slovenskega jezika. Poglavja so vsebinsko samostojna, a
med seboj tematsko povezana, saj vsa obravnavajo jezikovni pouk slo-
vens§cine v tretjem triletju osnovnih Sol in v srednjih Solah. V njih so
predstavljene tri raziskave, nastale v okviru projekta Sporazumevanje
v slovenskem jeziku (http.//www.slovenscina.eu), Ki je pretezno usmerjen
v izdelavo prosto dostopnih elektronskih referenc¢nih virov za sloven-
ski jezik, kot so razli¢ni besedilni korpusi, leksikalna baza, slovnic-
ni analizator, pedagoska slovnica in slogovni priro¢nik. Gre za vire,
ki so podlaga za sodobno raziskovanje slovenskega jezika, pripravo
jezikovnih priro¢nikov in drugih jezikovnih opisov, sluZijo pa lahko
tudi kot pomoc¢ pri usvajanju jezika in reSevanju jezikovnih tezav. Ker
so ti viri v marsi¢em novost v slovenskem prostoru, njihova izdelava
zahteva vrsto raziskav in strokovnih premislekov - in nekateri izmed
njih so oziroma bodo predstavljeni v knjizni zbirki Sporazumevanje.

V pricujoci knjigi predstavljamo izbrane rezultate aktivnosti Nova
didaktika poucevanja slovenskega jezika, v okviru katere smo se posve-
tili pouku slovenskega jezika v slovenskih osnovnih in srednjih Solah.
Tako smo - slede¢ projektnim ciljem - izdelali poseben korpus, ki bo
omogocil empiri¢ne raziskave pisne jezikovne zmoznosti Solajoce se
populacije, in opravili empiri¢no utemeljene analize pouka sloven-
skega jezika, ki predstavljajo eno izmed redkih raziskav podrocja v
zadnjem casu. Avtorji zato verjamemo, da so rezultati pomembni tudi
za §irSo strokovno javnost in da bo knjiga, v kateri jih predstavljamo,
zanimiva za vse udeleZence Solskega procesa: raziskovalce, didaktike,
nacrtovalce u¢nega procesa in ucitelje.

V prvem poglavju Tadeja Rozman, Mojca Stritar in Iztok Kosem
predstavljamo korpus Solskih pisnih izdelkov Solar. To je velika elek-
tronska zbirka pisnih besedil, ki so jih u¢enci osnovnih in srednjih
Sol iz vseh slovenskih regij samostojno tvorili pri razli¢nih Solskih
predmetih. Vsebuje ¢ez 2700 besedil in skoraj 970.000 besed ter tako
predstavlja trenutno najvecjo zbirko Solskih pisnih izdelkov v sloven-
$¢ini. Korpus bo tako omogocil empiri¢ne raziskave o stopnji spora-
zumevalne zmoznosti slovenskih Solarjev in o naravi njenega usvaja-
nja, poleg tega pa tudi sluzil kot vir za pripravo u¢nih vsebin in gradiv
za jezikovni pouk slovenscine. V poglavju je predstavljeno, kako smo
korpus gradili, kakSne so njegove karakteristike in kako ga je mogoce
uporabljati.

Knjiga Empiricni pogled na pouk slovenskega jezika vsebuje tri
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V drugem poglavju Tadeja Rozman, Irena Krap$ Vodopivec in
Mojca Stritar predstavljamo rezultate anketne raziskave, ki smo jo v
okviru projekta izvedli jeseni 2010. V raziskavo so bili zajeti uciteljice
in ucitelji slovensc¢ine ter u¢enke in uc¢enci osnovnih in srednjih $ol,
in sicer z namenom preveriti mnenja, staliS¢a in prakse, povezane z
jezikovnim poukom slovenscine in vklju¢evanjem informacijsko-ko-
munikacijske tehnologije v pouk slovens$cine. Vsi rezultati so bili sta-
tisti¢cno obdelani in interpretirani, interpretacije pa dopolnjujemo s
komentarji o obstoje¢em pouku in s predlogi za spremembe.

Rezultate anketne raziskave dopolnjuje tretje poglavje Irene Krap$
Vodopivec, ki prinasa obsirno kriticno analizo ucbenikov za jezikovni
pouk slovenscine, in sicer predvsem s staliS¢a podajanja snovi o spo-
razumevanju in besedilnih vrstah. Analiza je podprta s teoreti¢nimi
koncepti sporazumevalnih procesov, z dognanji Ze opravljenih razi-
skav s podrocja Solske obravnave te snovi, z rezultati projektne an-
ketne raziskave in avtori¢inimi pedagoskimi izku$njami. Avtorica
pohvali, kar je dobro, in graja, kar ni - predvsem pa je dragoceno, da
analizo ves ¢as dopolnjuje s predlogi za spremembe, za katere meni,
da bi pouk slovenscine lahko izboljsale.

Avtorji smo prepricani, da predstavljeni rezultati projekta Spora-
zumevanje v slovenskem jeziku predstavljajo dobro podlago za na-
daljnje raziskave, ki jih na tem podroc¢ju primanjkuje, in za pripravo
novih predlogov obravnave jezikovnih vsebin pri pouku slovens¢ine.
Iskreno si Zelimo, da bi knjiga spodbudila raziskovanje ter pripra-
vo reSitev, ki bi naredile jezikovni pouk slovens$cine Se zanimivejsi,
aktualnejsi in uspes$nejsi s stali$¢a razvoja prozne sporazumevalne
zmoznosti oziroma vzgoje uspesnih govorcev slovenskega knjiZznega
jezika. Tega si, verjamemo, Zelijo tudi vsi, ki so pri projektu sodelovali
- 1in ker je bilo sodelujocih res veliko, se nekoliko neosebno, a zato ni¢
manj iskreno, na tem mestu vsem resni¢no zahvaljujemo za pomoc.
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1 Solar - korpus $olskih
pisnih izdelkov

avtorji: TADEJA ROZMAN, MOJCA STRITAR, IZTOK KOSEM

1.1 Uvod

Korpusi, (elektronske) zbirke besedil, so v zadnjih desetletjih po-
stali pomembno orodje za preucevanje jezika. To se kaZe tako v Ste-
vilu raziskav, ki temeljijo na korpusnih podatkih, kot v naras¢anju
Stevila disciplin in namenov, za katere se korpusi uporabljajo, npr.
izdelava jezikovnih virov (slovarjev, slovnic itd.), jezikovne tehnologi-
je, literarne Studije, forenzi¢no jezikoslovje, poucevanje. Korpusi kot
(velike) zbirke dejanske jezikovne rabe predstavljajo (zanesljivej$o)
alternativo intuiciji, saj, kot pravi Sinclair (1995), ,obstaja veliko dej-
stev o jeziku, ki jih ne moremo odkriti samo z razmisljanjem o njem,
branjem ali poslusanjem® Se ve¢, posameznikova jezikovna intuicija
je pogosto nezanesljiva, med drugim zato, ker ljudje hitreje opazimo
nenavadno rabo kot pa tipi¢no.

Korpusi se Ze od konca 80-ih let 20. stoletja ne uporabljajo le za
opis jezika odraslih rojenih govorcev, npr. v slovarjih, ampak tudi za
opis jezika govorcey, ki jezik Se usvajajo (npr. mladina, tuji govorci),
in ugotavljanje njihovih jezikovnih teZav (Granger 2004). Najvec¢ razi-
skav in u¢nih gradiv, temeljecih na korpusih, je bilo narejenih za tuje
govorce anglescine, o ¢emer prica tudi dejstvo, da najvecji korpusi
usvajanja jezika vsebujejo besedila te skupine govorcev, npr. 35-mi-
lijonski korpus zalozbe Cambridge (Cambridge Learner Corpus),
25-milijonski korpus hongkonske univerze za znanost in tehno-
logijo (Hong Kong University of Science and Technology Learner
Corpus), 10-milijonski korpus zaloZbe Longman (Longman Learners
Corpus) in 3,7-milijonski mednarodni korpus usvajanja angles¢ine
(International Corpus of Learner English; Granger idr. 2009). Za razi-
skave jezika mlajsih rojenih govorcev pa je npr. pomembna korpusna
baza CHILDES (http.//childes.psy.cmu.edu), Ki vsebuje 130 govornih kor-
pusov in vec kot 20 jezikov, na podlagi katerih je bilo opravljenih Ze
vec kot 3000 $tudij.

V Sloveniji so korpusi prisotni Ze od konca 20. stoletja, pri cemer
prevladujejo referenc¢ni korpusi (zbirke besedil, ki naj bi predstavlja-
le dolocen jezik), npr. 100-milijonski korpus FIDA in njena nadgra-
dnja, 620-milijonska FidapLus, 162-milijonski korpus Nova beseda
ter v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku nedavno
zgrajena 1,2-milijardni korpus Gigafida in milijonski korpus govorje-
ne slovenscine Gos. Posledi¢no se vecina raziskav in analiz usmerja
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v jezik odraslih rojenih govorcev. Korpusov usvajanja slovenscine, ki
bi omogocali analizo jezika tistih, ki se slovens$¢ine udijo, tj. mlajSe
populacije ali tujih govorcey, in so najbolj potrebni jezikovne pomocdi,
skorajda ni - eden redkih je PiKUST, poskusni korpus usvajanja slo-
venscine kot tujega jezika (Stritar 2009). Ravno zato je korpus Solar,
ki ga predstavljamo v tem poglavju, potrebna in velika pridobitev za
slovenski prostor.

Korpus $olskih pisnih izdelkov Solar je korpus besedil, ki so jih
ucenci slovenskih osnovnih in srednjih ol samostojno tvorili pri po-
uku. Gre za prvi tovrstni korpus besedil v Sloveniji, ki je narejen po
vzoru korpusov usvajanja jezikov, vendar pa se od vecine teh korpu-
sov razlikuje v tem, da a) besedila niso nastala kot pobuda na pro-
jekt, ampak predstavljajo dejansko Solsko produkcijo, b) so jezikovni
popravki, ki so oznaceni v korpusu, realni, naredili pa so jih udite-
lji in ne raziskovalci. Zaradi izrabe uditeljskih popravkov za namene
oznacevanja jezikovnih napak ucencev je korpus edinstven ne samo
v slovenskem, ampak tudi v evropskem oziroma svetovnem merilu.

Solar je bil narejen za namene raziskovanja pisne jezikovne zmo-
Znosti Solajoce se populacije. S korpusno analizo bo mogoce detek-
tirati jezikovne probleme in tezave, ki jih imajo ucenci pri pisanju,
ter na tej osnovi pripraviti smiselne didakti¢ne resitve. Korpus seveda
omogoca raziskovanje pisanja na razli¢nih jezikovnih ravneh, analize
pa - poleg oblikoskladenjskih oznak - olajSuje sistem oznacevanja
uciteljskih popravkov, ki smo ga razvili posebej za ta korpus. Solar je
zato edinstveno orodje in gradivo hkrati, ki je namenjeno jezikoslov-
cem in uditeljem za raziskovanje jezikovne zmoznosti v ¢asu $olanja
ter pripravo ucnih vsebin in gradiv.

Pricujoce poglavje prinasa vpogled v nacin zbiranja in izbiranja
besedil za korpus ter urejanje avtorskih pravic (poglavje 1.2), prika-
zane so karakteristike korpusa (poglavje 1.3), opisana osnovna nacela
transkribiranja besedil (poglavje 1.4) in sistem oznacevanja uciteljskih
popravkov (poglavje 1.5), na koncu pa je navedenih nekaj moznosti
analize korpusa (poglavje 1.6).

1.2 Zbiranje in izbor besedil za korpus

Zbiranje besedil za korpus Solar je potekalo v ve¢ fazah. Ze pred
zbiranjem se je bilo potrebno odlociti, katera besedila sploh zelimo
vkljuditi v korpus in na kak$en nacin jih bomo zbirali, kar je bilo po
eni strani v glavnem pogojeno s projektnimi cilji in ¢asovnimi okviri,
po drugi pa seveda z namenom korpusa. Zaradi Zelje po avtenti¢no-
sti besedil smo tako zbirali besedila, ki predstavljajo dejansko Solsko
produkcijo pri razli¢nih Solskih predmetih in niso bila napisana po-
sebej za namene projekta. Poleg tega smo zbiranje omejili le na be-
sedila, ki so nastala v Soli pri pouku, saj so bili za korpus relevantni
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samo tisti teksti, ki so jih u¢enci tvorili sami, brez pomoci odraslih in
prepisovanja. Starostno pa smo se omejili na besedila, ki so jih napi-
sali ufenci zadnjega triletja osnovnih in dijaki srednjih $ol, saj je Solar
eden izmed pomembnih virov tudi za pripravo korpusne pedagoske
slovnice, tj. spletnega slovni¢nega priro¢nika, ki ga prav tako pripra-
vljamo v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku in bo
namenjen tej starostni ciljni publiki (gl. Arhar Holdt idr. 2011).

Pred zbiranjem je bilo potrebno urediti tudi vprasanje avtorskih
pravic, saj smo Zeleli, da bi bil korpus prosto dostopen vsem zain-
teresiranim raziskovalcem in uciteljem. Po posvetu s pravniki in
Informacijskim pooblas¢encem Republike Slovenije smo zato pri-
pravili pogodbe, s katerimi so besedilodajalci oziroma njihovi zako-
niti zastopniki! projektnemu konzorciju odstopili pravice za upora-
bo besedil v namene izgradnje korpusa, konzorcij pa se je zavezal,
da bodo vsi osebni podatki, ki se pojavljajo v besedilih ucencey,
anonimizirani in varovani v skladu z Zakonom o varstvu osebnih
podatkov, Zakonom o varstvu dokumentarnega in arhivskega gra-
diva ter arhivih, njunimi podzakonskimi akti in drugo veljavno za-
konodajo ter da se bo korpus uporabljal v skladu z licenco Creative
Commons: ,priznanje avtorstva“ + ,nekomercialno® + ,,deljenje pod
istimi pogoji“.?

Zbiranje besedil je bilo zaradi ¢asovnih okvirov projekta omejeno
na Solsko leto 2009/2010. V prvi polovici Solskega leta smo tako vzpo-
stavili mreZo uciteljev (pretezno slovenistov) iz vseh delov Slovenije,
ki so na Solah organizirali zbiranje. Njihova naloga je bila pridobiva-
nje besedilodajalcev, fotokopiranje besedil in beleZenje okolis¢in na-
stanka. Vsakemu besedilu je bilo namre¢ potrebno pripisati podatke
o stopnji $olanja, na kateri je besedilo nastalo, o predmetu, razredu,
regiji Sole in tipu besedila; vsi ti podatki morajo skupaj z besedilom
biti vkljuceni v korpus, saj so nujni za ustrezno interpretacijo korpu-
snega gradiva.

0d 48 Sol iz vse Slovenije, ki so uvodoma pristale na sodelovanje,
smo ob koncu Solskega leta besedila s pripadajo¢imi podpisanimi po-
godbami o odstopu avtorskih pravic prejeli z 39 Sol. Pri projektu je
sodelovalo 59 uciteljev, ki so zbrali 8594 besedil.

Vendar pa zaradi ¢asovnih okvirov projekta vseh besedil ni bilo
mogoce vkljuditi v korpus. Vecina je bila namre¢ napisanih na roko,
kar pomeni, da jih je bilo potrebno pretipkati, zaradi varovanja
osebnih podatkov in preverjanja pravilnosti digitalizacije pa jih je
bilo Ze pred tem potrebno tudi do dolo¢ene mere anonimizirati in
oznaciti s kodami. Pregled prejetih besedil pa je tudi pokazal, da
skoraj 14 % (torej vec¢ kot 1000) besedil ni vsebovalo ustreznih po-
datkov za vkljucitev v korpus (manjkali so npr. podatki o stopnji $o-
lanja ali razredu) ali pa so bila besedila neprimerna zato, ker so bila
prekratka, slikovna (npr. miselni vzorci) ali slabo prefotokopirana.
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podpisali sami, pri nepolnoletnih
pa je bil potreben podpis starsev
oziroma njihovih zakonitih
zastopnikov. Na $olah, kjer so
imeli Ze urejene pravice za
tovrstne situacije, je zadostoval
podpis predstavnika 3ole.

2 Primer pogodbe je v

poglavju 1.8.



3 Regijska razdelitev je bila po
vzoru gradnje korpusa Gos

(Krek idr. 2009) narejena na
podlagi registrskih obmocij.

K jugozahodu tako sodijo
obmocja z registrskimi oznakami
LJ, NM, KK, PO, GO, KP in KR,

k severovzhodu pa obmoc¢ja

z registrskimi oznakami MB, MS,
CE in SG (Verdonik in Zwitter Vitez
2011: 53).

4 Gl. opombo 3.

Glavni kriterij izbora je bila regijska uravnoteZenost, kar pomeni,
da smo se trudili v korpus vkljuciti priblizno 60 % besedil, ki so nasta-
la v Solah na jugozahodnem delu Slovenije, in 40 % besedil iz Sol na
severozahodu.? DeleZi so bili narejeni na podlagi aktualnih podatkov
Statisti¢nega urada Republike Slovenije in Ministrstva za Solstvo in
$port o regionalni razporejenosti $ol po Sloveniji, po teh kriterijih iz-
brana besedila pa predstavljajo regijsko uravnotezen vzorec besedil,
ki je reprezentativen za celo Slovenijo.

Poleg regijske uravnoteZenosti smo, kolikor se je glede na prejeta
besedila pac dalo, upostevali tudi uravnotezenost po Solah, razredih
in registrskih obmocjih.4 Ker smo dobili dale¢ najvec besedil, ki so
nastala pri slovenscini, pa smo v korpus ne glede na ostale kriterije
vkljucili vsa ustrezna besedila, ki so nastala pri ostalih predmetih.

Zelo pomemben Kkriterij so bili tudi uciteljski popravki. Doloc¢en de-
leZ prejetih besedil je namrec¢ vseboval popravke uciteljev slovenscine,
ki so bili sicer namenjeni u¢encem kot povratna informacija o jezikov-
ni, besedilni in vsebinski ustreznosti njihovih besedil. Vkljucitev teh
informacij v korpus je pomembna zato, ker omogoca razmeroma lahko
detektiranje in oznacevanje napak v besedilih ter olajsa korpusno ana-
lizo (veC o tem v poglavju 1.5). Vendar pa so bila popravljena besedila, ki
smo jih prejeli, pretezno iz jugozahodnega dela Slovenije, zato smo se
- zaradi teZnje po regijsko ¢im bolj uravnotezZenem korpusu - odlo¢ili,
da vklju¢imo tudi precejSen deleZ besedil brez uciteljskih popravkow.

V transkribiranje je tako §lo 2751 besedil, s katerimi smo dosegli
regijsko uravnotezenost po Stevilu besedil glede na regijo (pribliZno
60 % besedil iz jugozahodne in 40 % iz severovzhodne regije). V fazi
transkribiranja so bila zaradi razli¢nih vzrokov (npr. slaba ¢itljivost
rokopisa) nekatera izmed teh besedil sicer naknadno izlo¢ena, tako
da je konc¢no Stevilo v korpus zajetih besedil 2703.

1.3 Karakteristike korpusa

Solar je pisni korpus besedil, napisanih v slovens¢ini, ki so jih
tvorili u€enci in dijaki osnovnih in srednjih Sol v Republiki Sloveniji.
Uc¢ni jezik sodelujocih $ol je slovenscina, zato so glavnino besedil tvo-
rili govorci, katerih prvi jezik je slovens¢ina. Vsebuje 2703 besedil, ki
so bila napisana na roko in pretipkana za potrebe Solarja, kar skupaj
znasa 967.477 besed. Podrobne karakteristike so prikazane v nadalje-
vanju poglavja.
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1.3.1 Besedila po Solah (stopnji Solanja)

Korpus Solar vsebuje najve¢ gimnazijskih besedil in najmanj be-
sedil, ki so nastala v programih poklicnega izobrazZevanja (tabela 1).
Razmerja med deleZi besedil po Solah sicer niso povsem uravnoteZena
glede na razmerja v populaciji, kar je posledica dejstva, da smo za vsa-
ko posamezno stopnjo $olanja prejeli precej razli¢no koli¢ino besedil.

Tabela 1: Delez besedil po Solah

Sola Stevilo besedil Delei  Stevilo besed Delei
osnovna Sola 505 18,7 % 133.423 13,8%
gimnazija 1172 433 % 520.136 53,8%
strokovno izobraZevanje 843 312% 261.496 27%
poklicno izobraZevanje 183 6,8% 52.422 54%

Delezi zastopanosti posamezne stopnje Solanja glede na Stevilo
besed pa se Se nekoliko razlikujejo od deleZev glede na Stevilo be-
sedil. Gimnazijski deleZ se tu Se nekoliko poveca, kar je povezano s
tem, da gimnazijci v povpredju piSejo daljsa besedila kot ostali Solarji:
povprecna dolzina vseh besedil v korpusu je 358 besed, povprec¢na
dolzina gimnazijskih pa 444 besed (tabela 2).

Tabela 2: Povprecna dolZina besedil glede na Solo

Sola Povprecno Stevilo besed na besedilo
osnovna Sola 264
gimnazija 444
strokovno izobraZevanje 310
poklicno izobraZevanje 287

1.3.2 Besedila po razredih/letnikih

Korpus Solar v osnovi zajema besedila srednjesolcev in ucencev
zadnjega triletja osnovnih Sol, ker pa smo dobili zelo malo besedil s
kranjskega obmocja (gl. poglavje 1.3.3), smo v korpus vkljucili vsa pre-
jeta besedila s tega obmocja, tudi besedila ucencev 6. razreda (tabela 3).
Ta tako predstavljajo najmanjsi deleZ besedil v korpusu, sicer pa smo
se trudili, da bi bili deleZi besedil po posameznih razredih oziroma
letnikih kar se da enakovredni. Zaradi manjSe zastopanosti osnovno-
Solskih besedil je teh v primerjavi s srednjeSolskimi nekoliko manj,
smo pa zato vkljucili najvec besedil dijakov 1. letnika, ki predstavljajo
neko vmesno stopnjo med osnovno in srednjo Solo. Nekoliko niZja
sta tudi deleZa besedil dijakov 5. letnika in dijakov, ki so obiskovali
maturitetni tecaj, kar pa je povezano s tem, da je tudi v populaciji teh
dijakov bistveno manj.
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Tabela 3: Delez besedil po razredih/letnikih

Razred/letnik Stevilo besedil Delez  Stevilo besed Delei
6. razred 26 1,0% 8537 09%
7. razred 125 4,6 % 32.542 3.4%
8. razred 177 6.5% 51.597 53%
9. razred 175 6,5% 39.850 41%
1. letnik 671 24,8% 239.544 24,7%
2. letnik 433 16,0% 142.983 14,8 %
3. letnik 521 193 % 197.908 20,5%
4. letnik 513 19,0% 235.791 24,4%
5. letnik 46 1,7% 11.064 1,1%
maturitetni teaj 16 0,6% 7661 08%

1.3.3 Besedila po registrskih obmocjih

V korpusu je najvec besedil z ljubljanskega obmocja (tabela 4), ker
se je v projekt vkljucilo najvec ljubljanskih $ol, najmanjsi delez pa
predstavljajo besedila s kranjskega obmocja, ker smo dobili besedila
le z ene Sole. Na to, koliko besedil smo dobili s posameznega obmo-
¢ja, zal nismo imeli dovolj vpliva - v prvi polovici Solskega leta smo
se za sodelovanje sicer dogovorili z ve¢ Solami z vsakega obmodja,
vendar nam na koncu leta nekatere Sole besedil niso poslale ali pa jim
ni uspelo dobiti podpisanih pogodb o odstopu avtorskih pravic za ze
zbrana besedila.

Tabela 4: DeleZ besedil po registrskih obmocjih

Obmotje Stevilo besedil Delez  Stevilo besed Delei
Celje 563 20,8% 164.305 17,0%
Gorica 423 15,7 % 255.556 26,4%
Koper 77 29% 23.983 25%
Kranj 12 0,4% 632 01%
Krsko 148 55% 43.361 45%
Ljubljana 667 247% 255.786 26,4 %
Maribor 271 10% 73.005 75%
Murska Sobota 43 1,6% 4910 0.5%
Novo mesto 335 12,4% 102.776 10,6 %
Postojna 28 1% 17.907 1,9%
Slovenj Gradec 136 5% 25.256 2,6%

1.3.4 Besedila po predmetih

Najvedji delez v korpus vkljucenih besedil je nastal pri pouku slo-
venscine (tabela 5), kar je bilo pri¢akovano, saj so besedila po Solah zbi-
rali pretezno ucitelji slovenscine. Ti so najlaZe dobili besedila, ki so na-
stala pri njihovih urah, do drugih besedil pa je bilo priti bistveno teZje.
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Tabela 5: Delez besedil po predmetih

Predmet Stevilo besedil Delei Stevilo besed Delei
slovenscina 2226 82,3% 814.756 84,2%
domovinska in drzavljanska 65 24% 13.026 13%
vzgoja ter etika

ekonomija 5 02% 1443 0,2%
filozofija 43 1,6% 19.456 2%
geografija 33 12% 7415 0,8%
kemija 4 0,1% 106 0,1%
podjetnistvo 19 0,7% 1283 01%
psihologija 123 46% 69.447 72%
sociologija 100 3,7% 21.640 22%
umetnostna vzgoja 13 05% 4280 0,4%
zgodovina 72 2,7% 14.625 15%

Glede na Stevilo besed se besedila, ki so nastala pri razli¢nih pred-
metih, precej razlikujejo (tabela 6). Najdaljsa so pri psihologiji, kar je
posledica tega, da so v korpusu v glavnem testi z ve¢ esejskimi odgovori,
pri emer smo vse odgovore enega testa Steli kot eno korpusno besedi-
lo. Precej dolga besedila so nastala tudi pri filozofiji, sociologiji in ume-
tnostni zgodovini: besedila teh predmetov so namre¢ prav tako bodisi
daljsi eseji bodisi testi z vec esejskimi odgovori. Najkrajsa besedila so
nastala pri kemiji (gre za besedila testov z nekoliko krajsimi odgovori),>
pri slovens¢ini pa je nastalo najvec raznovrstnih besedil, od zelo krat-
kih do zelo dolgih, kar je razumljivo, saj jih je v korpusu najvec.

Tabela 6: Povprecna dolzina besedil glede na predmet

Predmet Pouprecno Stevilo besed na besedilo
slovens¢ina 366
domovinska in drzavljanska vzgoja ter etika 200
ekonomija 288
filozofija 453
geografija 225
kemija 27
podjetnistvo 68
psihologija 565
sociologija 216
umetnostna vzgoja 329
zgodovina 203

1.3.5 Besedila po tipih besedil

V korpus smo vkljucili razli¢ne vrste besedil, ki smo jih klasifici-
rali na Stiri tipe (tabela 7). Besedila, ki so nastala med poukom kot
del ucne ure in so besedilnovrstno razli¢na (obnove, opisi, prosnje,
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samo odgovori brez vprasanj
(gl. poglavje 1.4).



6 Ekipo je sestavljalo 19
transkriptorjev in 5 kontrolorjev.
7 To velja tudi za datume
nastanka besedila, izjema pa

so datumi, ki so specificen

element dolocenih tipov besedil,

npr. dnevnikov. Ti so vkljuceni
v korpus.

opravicila ...), smo oznacili za pisni izdelek (ucna ura). Ta besedila so
nastala le pri pouku slovenscine in praviloma niso bila napisana za
oceno. Eseji/spisi so nastali pri razli¢nih predmetih, v glavnhem pa
predstavljajo izdelke, ki so nastali v testni situaciji (kot Solska nalo-
ga) in so bili tudi ocenjeni. Enako velja za teste, ki smo jih razdelili v
dve skupini: odgovori na vprasanja predstavljajo klasi¢ne teste z vpra-
Sanji in (esejskimi) odgovori, ki so nastali pri razli¢nih predmetih, v
skupino daljse besedilo pa sodijo razli¢na prakti¢na besedila (prosnje,
zahvale ...), ki so jih u¢enci morali napisati v okviru daljSega testa iz
slovenscine.

Tabela 7: Delez besedil po tipih besedil

Tip besedila Stevilo besedil Dele  Stevilo besed Delei
pisni izdelek (u¢na ura) 487 18,0% 68.717 71%
esej/spis 1737 64,2% 765.352 79,1%
test (odgovori na vpradanja) 434 16,1% 127.739 132%
test (daljSe besedilo) 45 1,7% 5669 06%

V korpusu je najvec esejev/spisov (tabela 7), saj smo jih dobili naj-
vec. Zaradi nadpovprecne dolzine teh besedil (tabela 8) pa primer-
java po delezu besed na tip besedila Se poraste v prid esejev/spisov.
Najkraj$a so besedila, ki so nastala kot del u¢ne ure, primerjava testov
pa pokaze, da so testi z odgovori na vprasanja bistveno daljsi kot testi
z daljSimi besedili, saj smo pri odgovorih na vprasanja vse odgovore v
testu oznacili kot eno besedilo.

Tabela 8: Povprecna dolzina besedil glede na tip besedila

Tip besedila Povprecno Stevilo besed na besedilo
pisni izdelek (u¢na ura) 141
esej/spis 441
test (odgovori na vprasanja) 294
test (daljSe besedilo) 126

1.4 Transkribiranje besedil

Besedila za korpus Solar so bila napisana na roko in pretipkana med
gradnjo korpusa. Razmeroma Stevil¢na ekipa, Ki jih je digitalizirala,®
se je pri tem drzala naslednjih nacel:

a) Varovanje osebnih podatkov
Vsi osebni podatki ucencev so v besedilih izpusceni oziroma
nadomes§ceni s kodami.” V Solarju zato niso oznaceni morebitni
uciteljevi jezikovni popravki uc¢encevih osebnih podatkov
(npr. zamik pri navedbi razreda na zacetku eseja).
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b) Nevkljucitev delov besedil 8 Deli besedil brez vprasanj,

. . . . . . .. v na katera se sklicujejo, lahko
Deli besedil, ki so manj relevantni za analizo jezika ucencev, postanejo manj razumijivi, vendar

v kOI‘pl,IS niso Vkljuéeni: je Solar korpus besedil u¢enceyv,
1 b d.l k. v . . 1 . 1. ne pa uciteljev. Poleg tega ne Zeli
¢ Naslov besedila, K1 ga ucenec ni prepisal na svoj ist, nuditi nabora testnih vpraganj

» uciteljeva navodila ali vprasanja pri testih ne glede na to, utiteljev in moznih odgovorov
o eel s v . . nanje.
ali jih je ucenec prepisal ali ne,? !
« poprave, ki so jih uc¢enci napisali pod nekaterimi spisi ali eseji.

¢) Nevkljucitev uc¢encevih grafi¢nih dodatkov
Za vsebino nerelevantni grafi¢ni dodatki ucencev (npr. velik
smesko na naslovni strani eseja) niso bili transkribirani.

d) Upostevanje uciteljevih oznak

Besedila so transkribirana tako, kot so jih napisali u¢enci,
z ohranjenimi napakami, rabo malih oziroma velikih ¢rk
(npr. v naslovih) itn. Poleg tega pa so zabeleZeni tudi vsi uciteljski
posegi v tekste, kakr$ni so besedilni in likovni komentarji
(prim. poglavje 1.5.1) ter popravki napak (prim. poglavje 1.5.2).
Posegi uciteljev, ki niso relevantni za jezikovno podobo besedil
in so namenjeni evidenci uditeljev pri popravljanju, so izpusceni:

« uciteljevi popravki nejezikovnih napak pri predmetih, ki niso
slovenscina,

« zaznamki za Stevilo besed (npr. na vsakih sto besed),

- zaznamki, na kateri del navodil za pisanje eseja odgovarja
del besedila,

« popravki, ki jih ucitelji naredijo in nato iznicijo,

» popravki, ki se nanasajo na ¢itljivost oziroma lepopis
(npr. popravljanje streSice pri Sumnikih v bolj osiljeno obliko).

e) Rekonstrukcija slabse citljivih delov
Manj ¢itljive dele besedila so transkriptorji rekonstruirali glede
na kontekst. Kadar to ni bilo mogoce, je necitljivi ali delno ¢itljivi
del ustrezno oznacen (prim. poglavje 1.5). Enako velja za dele
besedila na zgornjem, stranskem ali spodnjem robu strani,
ki so bili odrezani na pomanjkljivih fotokopijah.

f) Odlocanje v prid ucenca
Ker je pri besedilih, ki jih je bilo treba pretipkati, ve¢inoma $lo
za ¢rno-bele fotokopije, je bilo pri transkribiranju vcasih treba
locevati uciteljeve popravke od ucencevega besedila na podlagi
manj zanesljivih kazalcev, kot sta pisava (manj relevantna posebej
pri locilih) ali debelina uporabljenega pisala. Kadar ni bilo
mogoce razmeroma zanesljivo ugotoviti, ¢igav je del besedila,
je bil prepisan v prid ucenca, torej kot da je uc¢enec zapisal
ustreznej$o oziroma pravilnejso obliko.
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9 Avtorji smo se pri tem naslonili
na sistem, oblikovan za korpus
usvajanja slovenscine kot tujega
jezika (Stritar 2009, gl. poglavje
1.5.2), vendar smo ga glede na
specifiko usvajanja slovenscine
kot prvega jezika v marsi¢em tudi
preoblikovali.

10 Oznake so lahko totkovne
(omejene na posamezno to¢ko)
ali vezane na besedo oziroma
vedji del besedila. To¢kovna
oznaka <u k="?"/> pomeni, da je
ucitelj naredil vprasaj npr. na vrhu
strani, medtem ko <u k="?"
|="vijugasto pod¢rtano“>otroske
Zelje</u> pomeni, da je bil
vprasaj oznacen ob besedni zvezi.

Besedilo je prepisano v zaporedju, kakr$nega je predvidel uc¢enec
(gre za razli¢ne vstavljene dele s pusc¢icami, zvezdicami ali celo
pripisanimi deli ,jedro®, ,uvod®, ,zakljucek®).

Zaradi koherentnosti to velja tudi, kadar je namenoma pisal v
neobicajnem zaporedju (npr. v besedilu, kjer je bilo originalno
treba najprej brati vse lihe, nato pa vse sode vrstice).

1.5 Oznacevanje uciteljskih popravkov

Velik delez besedil, ki smo jih prejeli, je vseboval uciteljske po-
pravke. Ti so bili narejeni za namene ocenjevanja ali pa so sluzili le
kot povratna informacija u¢encem o jezikovni, besedilni in tudi vse-
binski ustreznosti njihovih besedil. Uciteljski popravki tako po eni
strani predstavljajo neke vrste analizo jezikovnih problemov ucenceyv,
po drugi pa nudijo vpogled v to, kaj in do kakSne mere ucitelji v pisa-
nju ucencev vidijo kot problemati¢no. Ker tako dragocene informacije
nismo hoteli izgubiti, smo se odlocili popravke zabeleZiti, in to na
nacin, ki omogoca enostavno iskanje tovrstnih informacij v korpusu.
Za ta namen je bil izdelan sistem metajezikovnih oznak in oblikovana
nacela oznacevanja uciteljskih popravkov.?

Osnovne metajezikovne oznake, uporabljene pri transkripciji be-
sedil, so navedene v tabeli 9.

Tabela 9: Osnovne metajezikovne oznake
Opis Primer oznake

“ v

<u k="uciteljev komentar">ucencevo
besedilo</u>

Uciteljev besedilni komentar
(gl. poglavje 1.5.1.1)1°

<u l="likovni komentar">ucencevo
besedilo</u>

Uciteljev likovni komentar
(gl. poglavje 1.5.1.2)

Utiteljev popravek napake
(gl. poglavje 1.5.2)

<u tip="tip napake” podtip=
“podtip napake”>ucencevo
besedilo<p>uciteljev popravek</p></u>

Neitljiv zapis u¢enca <un="7>

Delno ¢itljiv zapis ucenca <u n="nasprot’/>

(prepisano je, kar se da prebrati)

Netitljiv uciteljev popravek/komentar Antigoni vendarle uspe <u [="ravno

1w,

podcrtano” kn="">na skrivaj</u> pokopati
brata.

Delno ¢itljiv uciteljev popravek/komentar
(prepisano je, kar se da prebrati)

<u kn="poskusi"/>

Za ilustracijo, kako je potekala transkripcija, prilagamo tudi sliko
dela besedila v rokopisu in njegovo transkripcijo s primeri oznak za
uciteljev popravek napake, besedilni in likovni komentar (slika1).
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Slika 1: Del besedila v rokopisu in njegova transkripcija

. - . CLs
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Mm+g&,¢&¢¥;, prevel  xevpdXe o Aeodied L @%L%L,/,

drugim pa nastavijo zanke, <u tip=“B“>za<p>v</p></u> ka-
tere se ni tezko uloviti. Zenske je Linhart predstavil kot ljudi, ki
imajo glavo na pravem mestu in jih v pravi meri vodita enkrat ra-
zum, drugi¢ srce. Zenske tudi pomagajo <u k=“Konkretno!*“
I=“obkroZeno“>nekaterim</u> moskim likom, da se <u tip="“Z*
podtip="SN“>nebi<p>ne bi</p></u> prevec zapletli ali si $kodili.

Pesmi oziroma verzi v besedilu so na zacetku oznaceni z oznako
<verzi>, na koncu pa z zaklju¢no oznako </verzi>. Verzi so pri tem lo-
Ceni z obicajnimi odstavki in prepisani brez morebitnih zamikov, ki
so jih naredili u¢enci:

<verzi>‘dokler krvi ne utece zadnja sraga ti suZno moje ko Zivijenje celo,

in groba temna no¢ me ne objame, ti gospoduj cez vero, misli, delo!"</verzi>

Pisni izdelki, ki so nastali med u¢no uro (npr. pisma, porocila), in
testi (daljsa besedila) imajo nekaj dodatnih oznak, ki se nana$ajo na
oblikovne znacilnosti oziroma na poravnavo posameznih delov be-
sedila (npr. datumov ali naslovov). Poravnava desno je oznacena z
<obl tip="POR_DESNO“>, poravnava na sredino z <obl tip="POR_SRE“>,
besedilo, napisano navpicno, pa z <obl tip="NAPIS_NAVPICNO“>:

Damjana BoZic*
Presernova 5 <obl tip="POR_DESNO">Piran, 25. 3. 2010</obl tip="POR_DESNO">

Osebni podatki u¢encev so nadomesceni s tipom osebnega podat-
ka, ki mu je na zacetku in koncu dodan X (npr. XImeX, XPriimekX,
XUlicaX). Te oznake se ne pregibajo: ne glede na to, ali je originalno
pisalo Janez ali Janezu, je to nadomes¢eno z XImeX. UpoStevane pa so
originalne velike oziroma male zacetnice (npr. XulicaX, Ce je ucenec
ime ulice pisal z malo zacetnico). To velja tako za besedila ucencev
kot tudi za uciteljeve komentarje (prim. poglavje 1.5.1.1):

<u k="XImeX, ucil si se, ampak naslednja stopnja je, odgovarjati na zahteve v nalogi,
ne pa pisati, kar koli se spomnis.’/>
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11 Fiktivni osebni podatki iz
navodila za pisanje besedila niso
bili prikriti oziroma nadomes¢eni
s kodami.



12 Gre za primer iz rokopisa

na sliki 1.

13 Pri gnezdenju se oznaka za
komentar oziroma oznaka napake
pojavi znotraj druge oznake
komentarja oziroma napake.

1.5.1 UCiteljevi komentarji

Uciteljevi komentarji k u¢encevemu besedilu so lahko besedilni ali
likovni, zelo pogosto pa oboje hkrati (npr. ucitelj besedo obkrozi in
zraven dopiSe komentar). V tem primeru sta oba komentarja navedena
v isti oznaki; najprej je zapisan besedilni, nato pa likovni komentar:

<u k="Konkretno!” [="obkroZeno">nekaterim</u>

v

<u k="ponavljanje” I="vijugasto podcrtano”>cisto ni¢ v prid svojega brata</u>

Dva istovrstna komentarja, ki se nanasata na isti del besedila, npr. dva
likovna komentarja, sta gnezdena® (o gnezdenju gl. poglavje 1.5.2.5):

<u I="ravno podcrtano”><u [="oklepaj“>tekst</u></u>

Ce je mogoce in dovolj zanesljivo verjetno, pa so komentarji inter-
pretirani kot popravki napak.

1.511 Besedilni komentarji

Besedilni komentarji so pripombe, ki jih ucitelji pripiSejo k ucen-
¢evemu besedilu (obicajno ob besedi, nad njo ali na robu strani) in jih
ni mogoce interpretirati kot popravke napak:

<u k="kaj?">ocjtala</u>

Gre za besede, daljSe komentarje ali zgolj locila (vprasaj ali klicaj),
ki jih uditelji tipi¢no uporabljajo pri popravljanju, npr.:

<u k="I"><u tip="Z" podtip="CRK">placau<p>placal</p></u></u>.

Nanasajo se na del besedila, pa tudi na celoten odstavek, ce je to jasno
nakazano z likovno oznako ali kako drugace (npr. ¢e je komentar na-
pisan ob robu besedila). V primerih, ko ni bilo mogoce z gotovostjo
dolociti, na kateri del besedila se komentar nanasa, pa je bil komen-
tar vnesen tockovno kot <u k="besedilo komentarja“/>:

v _

kar on oznaci za zelo nagnusno dejanje.<u k="? S-¢as“/> S tem in
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1.51.2 Likovni komentarji

Likovni komentarji so grafi¢ni znaki, s katerimi ucitelji popra-
vljajo jezikovno podobo besedila (tabela 10). Nanasajo se na toc¢ko
v besedilu, na besedo ali vecji del besedila. Sem sodijo tako uvelja-
vljena korekturna znamenja (npr. za nov odstavek ali za manjkajoce
podatke) kot besedilni komentarji s podobnim pomenom (npr. ,,nov
odstavek®). Oznake se vedno nanasajo na celotno besedo, tudi Ce je
bil originalno podértan ali obkroZen samo njen del. Locila so zajeta

14 Analiza Solarja bo pokazala,
koliko vsebinske teze imajo
razli¢ni tipi podcrtav, koliko pa
gre zgolj za uciteljev osebni slog.
15 Oklepaj bi pogosto lahko
interpretirali, kot da je ucitelj
ocenil, da je del besedila, ki ga je
postavil v oklepaj, odvecen
(prim. poglavje 1.5.2.4.3).

Ker pa je pri mnogih uiteljih
oklepaj manj zavezujo¢ popravek
kot precrtani del besedila, je bil
ohranjen kot posebna oznaka.

v likovni komentar, Ce je tako oznacil ucitelj, npr. ¢e je podcrtal tudi
vejico, sicer so iz likovnih oznak izvzeta.

Tabela 10: Osnovne likovne oznake
Opis

Primer oznake

Vijugasto podcrtano

<u I="vijugasto podcrtano“>svoje
nasprotno misljenje pred smrtjo</u>

Ravno pod¢rtano

<u I="ravno pod¢rtano”>zoper prejetega
pisma</u>

Dvojno ravno pod¢rtano 4

<u I="dvojno ravno pod¢rtano”>punci</u>

Odvec podcrtava

<u I="odvec podcrtano”>HVALA ZA
RAZUMEVANJE</u>

Oklepaj's ter zanj druZina ne predstavija <u I="oklepaj”>
neke</u> pomembne vrednosti
Obkrozeno <u I="obkroZeno">To</u>

Nov odstavek

<u [="nov odstavek"></u>

Odvet narejen novi odstavek

Pisatelji so nam predstavili partizanski

boj, kot so ga sami doZiveli. <u I="odvec
odstavek></u>Zelo teZko, bi se poistovetila
z junaki druge svetovne vojne

Manjkajoci zamik ob zacetku novega odstavka

<u I="zamik odstavka“></u>Vsakemu
cloveku se je kdaj dogodilo,

Novi odstavek je eno vrstico prenizko

<u I="nov odstavek je eno vrstico
prenizko”></u>jaz bi zgodbo zakljucil tako

Vijuga ali ¢rta ob strani besedila, ponavadi
v kombinaciji z drugimi popravki oziroma
komentarji

Ampak vse to je moral <u I="oznaceno ob
strani”>storiti Izidor in ne on sam, tako

Je izgledalo to, kako se je moral Izidor
odkupovati za ocetove grehe.</u>

Manjkajoci del besedila

Izvedenih je bilo Ze vec iskalnih akcij a
nobena <u l="manjka“></u> uspesna

Pustica od enega do drugega
dela besedila

skrivajo <u I="zacetek pus¢ice">humor</u>,
ki nam v danasnjem svetu sploh ni tako
<u I="konec pustice">smesen</u>.

Dvosmerna puscica
med dvema deloma besedila

<u [="dvosmerna pustica” pov="1">je</u>
<u I="dvosmerna puscica” pov="1">veliko
</u>

Enacaj med dvema deloma besedila

nimajo razvitega svojega<u I="je enako”>
</u>lastnega mnenja

Popravljena poravnava
znotraj prakti¢nega besedila

<u l="odvec zamik‘>Upam da bo moja
pro$nja vsliSana ter vas lepo pozdravijam!
<w>
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1.5.2 Oznacevanje napak

V korpusu Solar so oznac¢eni popravki napak, ki so jih v besedi-
lih u¢encev naredili ucitelji. Sistem za oznacevanje temelji na klasi-
fikaciji, pripravljeni za gradivo govorcev slovenscine kot tujega je-
zika (Stritar 2009), ki pa je bila med gradnjo Solarja prilagojena in
ustrezno dopolnjena. Njena osrednja nacela so formalnost, splo$nost,
objektivnost, opisnost in ¢im manjsa interpretativnost. Kljub nacelni
neinterpretativnosti pa se subjektivnosti pri oznacevanju ni mogoce
vedno izogniti; v dvoumnih primerih so bila za enotno podobo kor-
pusa zato klju¢na enotna navodila za transkriptorje.

Klasifikacija oznacevanja napak v Solarju, navedena v tabeli 11, je
dvostopenjska. Na prvi ravni se napake delijo glede na tip oziroma jezi-
kovno ravnino, na drugi pa imajo napake zapisa in skladnje Se podtipe.

Tabela 11: Klasifikacija napak v Solarju

Tip napake Podtip

Oznaka

Primer oznake

Napaka Crkovanje  <u tip="2" podtip="CRK"> <u tip="2" podtip="CRK">
zapisa besedilo u¢enca<p>uciteljev bljiznih<p>bliznjih</p></u>
popravek</p></u>
Pisanje <u tip="2" podtip="SN"> <utip="2"
skupaj/ besedilo u¢enca<p>utiteljev podtip="SN">neglede<p>
narazen popravek</p></u> ne glede</p></u>
Mala/velika <u tip="Z" podtip="MV"> napadel mesto <u tip="2"
zaletnica  besedilo u¢enca<p>uciteljev podtip="MV’>tebe<p>Tebe
popravek</p></u> </p></u>
Lotilo <u tip="Z" podtip="LOC"> <u tip="2"
besedilo u¢enca<p>utiteljev podtip="L0C">"<p>,</p></u>Ne
popravek</p></u> da sovrazim
Krajsava <u tip="Z" podtip="KR"> <u tip="2"
besedilo ucenca<p>uciteljev podtip="KR">o0z.<p>0ziroma
popravek</p></u> </p></u>
Stevilka <u tip="Z" podtip="STEV"> Je dolgo trajala, <u tip="2"
besedilo ucenca<p>utiteljev podtip="STEV ">30<p>trideset
popravek</p></u> </p></u> let,
Napaka <u tip="B">besedilo <u tip="B">vzrok<p>razlog
besedisca ucenca<p>uciteljev popravek </p></u>
</p></u>
Napaka <u tip="0">besedilo Njeni bliznji so se <u
oblike ucenca<p>uciteljev popravek tip="0">jo<p>je</p></u>
</p></u> sramovali
Napaka Besedni red <u tip="S" podtip="BR"> <u tip="s"
skladnje besedilo u¢enca<p>uciteljev podtip="BR">pokopati
popravek</p></u> simbolicno<p>simbolicno
pokopati</p></u>
Izpusceni  <u tip="S" podtip="1ZP"><p> Oba sta bila zelo delavna, saj je
podatki uciteljev popravek</p></u> Kajn delal na polju, Abel pa
(izpust) <u tip="S" podtip="1ZP"><p>je

</p></u> pasel drobnico.
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Tip napake Podtip Oznaka Primer oznake

Odvecni <u tip="S" podtip="0ODV"> Julija mu izpove ljubezen

podatki besedilo u¢enca<p></p></u> <u tip="S" podtip="0DV">

(odvec) do njega<p></p></u>.

Neustrezna <u tip="S" podtip="STR"> <u tip="S" podtip="STR">rek

struktura  besedilo ucenca<p>uciteljev Jezusa<p>Jezusov rek</p></u>
popravek</p></u>

V Solarju ni lo¢evanja med lapsusi in napakami, ki so nastale zara-
di ucenceve pomanjkljive jezikovne zmoznosti (James 1998), saj bi to
Ze pomenilo interpretiranje oziroma iskanje vzrokov. Zato so enako
oznaceni tudi primeri, ki so skoraj zagotovo nastali kot lapsusi (npr.
nekatere napake ¢rkovanja). Njihova obravnava je prepusc¢ena upo-
rabnikom korpusa:

<u tip="Z" podtip="CRK ">Grgor<p>Gregor</p></u> se je raje <u tip="Z" podtip="CRK">
podedil<p>podredil</p></u> sistemu

Uporabniki morajo sami prepoznati tudi kontekst napake, saj so
oznake vezane zgolj na neustrezno pojavitev: zacetek elementa <u> je
pred samo napako, konec </u> pa takoj za njo. O morebitnih razlogih
za napako v sobesedilu morajo sklepati uporabniki sami. Znotraj ele-
menta <u> je za oznako <p> naveden uciteljev popravek. Kadar ucitelj
predlaga dve ustreznej$i moznosti, sta navedeni obe:

<u tip="B" pov="1">Preko<p>V/Z</p></u> <u tip="0" pov="1">njega<p>njem/njim</p></u>
avtor predstavi sebe.

Del interpretativnosti v Solarju je vendarle nacrten; pogosto udite-
lji napake, posebej pri ¢rkovanju ali drugih pravopisnih teZavah, zgolj
podcrtajo, ne navedejo pa popravkov. Ce je kljub temu nesporno, kaj
so Zeleli popraviti, je to oznaceno kot popravek napake in ne kot li-
kovni komentar:

Nou_koemnieen R

Na <u tip="Z" podtip="MV“>slovenskem<p>Slovenskem</p></u> se je

Podobno velja za uciteljske popravke, ki so napisani na robu bese-
dila, a se oc¢itno nanasajo na del besedila v sredini vrstice; tudi v tem
primeru je to popravek napake in ne komentar. Ce pa je neustrezna
pojavitev v besedilu oznacena brez navedenega popravka (npr. samo
poddrtana ali obkroZena) in se ni mogoce enoznacno in zelo verjetno
odlociti zanj, je napaka oznacena z likovnim komentarjem (prim. po-
glavje 1.5.1). V naslednjem primeru je npr. ucitelj neustrezno obliko
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16 Tu zaradi preglednosti
navajamo le popravke v kontekstu
brez korpusnih oznak.

Ucencevo besedilo in uciteljev
popravek, ki se nanasa nanj,

sta pisana odebeljeno,

med njima stoji puscica.

obkrozil. Ker sta mozna dva popravka, ,,za njega“ in ,,zanj“, in ker no-
beden ni verjetnejsi, je oznacen samo likovni komentar:

to je <u [="obkroZeno">zanga</u> dovolj

1.5.21 Napake zapisa

Napake zapisa so povezane s pisno podobo besedila. Podtipi se na-
nasajo na neustrezno ¢rkovanje, pa tudi na tipi¢no pravopisne tezave,
kakrs$na je raba locil, in so predstavljeni v nadaljevanju.

1.5.2.11 NAPAKE CRKOVANJA
Napake ¢rkovanja se nanas$ajo na neustrezen zapis glasov. Nekateri
primeri se prekrivajo z napakami besedisca in oblike, za razlikovanje
med njimi pa naceloma velja:
- napake besedisca so tiste, pri katerih neustrezna ¢rka, posebej v
korenu besede, spremeni pomen besede:

ko smo prestopili prag domace hise, smo se zavedali - zavedli,'® da nase otrostvo in

Zivljenje ne zaznamuje samo okolje,

« napake oblike so tiste, pri katerih gre za neustrezen glas
v koncnici besede (npr. umoriste > umorite),

- napake ¢rkovanja so vse ostale (gl. tabelo 12).

Tabela 12: Napake ¢rkovanja

Opis Primer napake in popravka

Neustrezna ¢rka hladnokrvro —> hladnokrvno

Izpuscena ali dodana ¢rka tvgati - tvegati

Neustrezen zapis polglasnika Veliko so imeli vojen —> vojn in spopadov
z drugimi drZzavami.

Zapis sklopov lj in nj mislenja —> misljenja

Zapis v, u, | Ziuljenje = Zivljenje

Neustrezen zapis j v stiku samoglasnikov Na svetu je priblizno 6 miliard - milijard
ljudi

Zapis diakriti¢nih znamenj na Sumnikih Jje bil Polikarp prej dober clovek — clovek

Zapis predloga z/s in k/h z—> s takim dejanjem

Zapis predloga z/s (zadnji tip v tabeli 12) bi lahko sodil tudi med
napake besedisca ali oblike, a ker gre za variantnost zaradi zapisa pre-
mene po zvenecnosti, je bil uvr§¢en med napake zapisa.
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1.5.2.1.2 NAPAKE V PISANJU SKUPAJ/NARAZEN

Te napake (tabela 13) zajemajo pravopisni problem zapisovanja
besed skupaj in narazen: beseda, ki bi morala biti napisana skupaj, je
napisana narazen, ali pa sta skupaj napisani besedi, ki bi morali biti
napisani narazen. Nekoliko poenostavljeno sta mednje vkljucena tudi
napacna raba oziroma izpust vezaja in neustrezen zapis pik v datumu.

Tabela 13: Napake pisanja skupaj/narazen

Opis Primer napake in popravka

Beseda, neustrezno pisana skupaj neglede = ne glede na to

Beseda, neustrezno pisana narazen &e prav—> Ceprav

Beseda, neustrezno pisana z vezajem nesvobodo-miselen - nesvobodomiselen
Neustrezen zapis pik v datumu 26.2.2010 — 26. 2. 2010

1.5.2.1.3 NAPAKE V RABI MALE/VELIKE ZACETNICE

Pri neustrezni rabi male oziroma velike zacetnice (tabela 14) gre
za pravopisne napake, kadar u¢enec besedo, ki bi morala biti pisana z
malo, piSe z veliko zacetnico ali obratno.

Tabela 14: Napake zapisovanja male/velike zacetnice
Opis Primer napake in popravka

Beseda, neustrezno pisana z malo zacetnico Na slovenskem —> Slovenskem

Beseda, neustrezno pisana z veliko zatetnico  se ga je Baron - baron Naletel skusal

1.5.2.1.4 NAPAKE LOCIL
Napake locil se nanasajo na manjkajoca, odve¢na ali neustrezna
locila (tabela 15).

Tabela 15: Napake locil

Opis Primer napake in popravka

Neustrezno locilo Vazno je priti na "= ,gric”.

Izpusceno locilo Ko Maticek to izve =, sklene ukrepati.
0Odvecno locilo Gregor je bil razpet, = med ljubeznijo

do Katarine in zgodovino.

Neustrezno deljena beseda Reklame nas obvescajo o ugodnostih
v prodajaln{-}ah — prodajal{-}nah

Beseda, deljena brez deljaja Cef}prav—> Ce{-}prav

Med napake lo¢il spada tudi neustrezno zapisana (ne)sti¢nost lo-
¢il, ki je v korpusnih oznakah nakazana z (ne)rabo presledka:

Antigona je krsila zakon<u tip="Z" podtip="LOC"> ,<p>,</p></u> ko je pokopala
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Podobno so v oznakah nesti¢no pisana tudi locila, ki so v bese-
dilu neustrezno pisana na zacetku nove vrstice namesto na koncu
prejsnje.

(Ne)sti¢nost je upostevana tudi pri dodanih oznakah za napake
locil - tako npr. vejice kot popravki za vejice so pisani levosti¢no:

Vendar<u tip="2" podtip="LOC">,<p></p></u> e hocemo ljubiti

Narekovaj spodaj je desnosticen:

L<U tip="Z" podtip="MV">oceta<p>0Cleta</p></u>

Vezaj je levo- in desnosticen:

Le<u tip="Z" podtip="LOC"><p>-</p></usta

Sti¢nost pri tropicju pa sledi u¢encevemu zapisu.

Posebna pozornost pri transkribiranju je bila posvecena obliki na-
rekovajey, ki jih je uporabil u¢enec in so jih ucitelji veckrat popravlja-
li. V Solarju so uporabljeni dvojni narekovaj “..”, zgornji-spodnji na-
rekovaj ,,...“ in usredinjeni dvojni narekovaj »...«. Neustrezni, odvec¢ni
ali izpusceni narekovaji so oznaceni vsak posebej in ne celotni par

skupaj:

<u tip="Z" podtip="LOC"><p>"</p></u>sravf v parku<u tip="Z" podtip="LOC"><p>"</p></u>

Ce je lo¢ilo dodano ali izpus¢eno skupaj z besedo pred njim, je
oznaceno kot napaka locila in ni vklju¢eno v oznako za skladenjsko
napako (prim. poglavje 1.5.2.4):

Vvecini <u tip="S" podtip="0DV">reklam<p></p></u><u tip="2" podtip="LOC ">, <p></p>
</u> pa nam ponujajo akcije

Ucencevo deljenje besed je v transkripcijah ohranjeno. Ce je uce-
nec delil besedo in uporabil deljaj, je ta oznacen z zavitim oklepajem:

ali vera sovp{-}ade z razumom ali ne

Pri zgornjem primeru je pokazano, da je ucenec delil besedo in tudi
uporabil deljaj. V primerih, ko je ucenec delil besedo, ni pa uporabil
deljaja, je uporabljen zaviti oklepaj s prazno vsebino (gl. tabelo 15).

Korekturna znamenja (npr. za manjkajoco ali odvecno vejico), ki
jih uditelji pogosto uporabljajo, so interpretirana kot popravek napa-
ke in ne kot likovni komentar.
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1.5.2.1.5 NAPAKE STEVILKE

Pri napakah Stevilke gre za menjavo zapisa s Stevilko oziroma z
besedo, in sicer pri glavnih, vrstilnih ali drugih Stevnikih (npr. Po
30-letni - tridesetletni vojni).

1.5.2.1.6 NAPAKE KRAJSAV
Pri napakah krajSav gre za neustrezno rabo okrajsav ali kratic na-
mesto razvezane oblike in obratno.

Tabela 16: Napake krajsav
Opis Primer napake in popravka

Neustrezna raba krajSave namesto 0z. - oziroma

razvezane oblike

Neustrezna raba razvezane oblike
namesto krajsave'?

1.5.2.2 Napake besedisca

Napake besedisca oziroma leksikalne napake (tabela 17) zajemajo
uporabo besede ali besedne zveze, ki je vdanem kontekstu slovnic-
no, semantic¢no ali pragmati¢no neustrezna, neustrezno tvorbo besed,
uporabo neustrezne besedne vrste ipd. Do neke mere se prekrivajo z
napakami ¢rkovanja in oblike (prim. poglavji 1.5.2.1.1 in 1.5.2.3). Kadar
gre za besedne zveze, pa je teZje loevanje med napakami besedis¢a
in strukture (prim. poglavje 1.5.2.4.4): naceloma so med napake bese-
dis¢a uvrscene napacne izbire na leksikalni ravni, pa ¢eprav se nana-
$ajo na vec kot eno besedo.

Tabela 17: Napake besedisc¢a

Opis

Primer napake in popravka

Zamenjava dveh besed iste besedne vrste

ter— in

Zamenjava dveh polnopomenskih besed
razli¢ne besedne vrste'®

dekle si je Zelelo smrt = umreti

Zamenjava dveh nepolnopomenskih besed
razlitne besedne vrste

In = Tako je ostale pogodbe

Zamenjava polnopomenske in
nepolnopomenske besede

zakaj je tu in saj —» trdi da sploh ni nor

Zamenjava besedne zveze z besedo

Torej spoznamo, da ljubezen ne prinese
vedno le dobre stvari —> dobrega

Zamenjava besede z besedno zvezo

Vodijo ga Bogomilina ljubezen, ljubezen
do naroda in sre€a = upanje na sreco v
prihodnosti.

Zamenjava dveh besednih zvez

Pomembno mu je —> se mu zdi le se
Zivijenje in &imprej$en konec vojne.

Zamenjava moske in Zenske oblike
samostalnika

Antigona je tragicni junak — tragicna
Jjunakinja

33

17 Takega primera v Solarju

ni bilo, ¢eprav smo predvideli
reitev za takSne primere.

18 Pri tem bi lahko Slo tudi za
napake oblike ali celo strukture.



19 Izjemi pri tem sta zamenjava
z/s in k/h, ki spadata k napakam
¢rkovanja.

20 Lahko bi slo tudi za napako
oblike.

Opis

Primer napake in popravka

Zamenjava osnovne, primerne 0z. presezne
oblike pridevnika

spremembe so dobre, lahko pa tudi slabse
— slabe

Zamenjava zaimkov

en—> eden izmed najpogostejsih pa je

Zamenjava zaimkov kateri/ki
(povzroci tudi spremembo daljSega niza)

katerega—> ki ga

Zamenjava predlogov®®

vracali smo se iz—> z otoka

Zamenjava nedolo¢ne in dolocne oblike
pridevnika mali/majhen

Majhne = male ljudi, kamor spada tudi

Zamenjava glagolskega vida
oziroma predpon?°

pripadalo — pripadlo

1.5.2.3 Napake oblike

Pri napakah oblike (tabela 18) normi ne ustreza oblika pregibnih
besed (npr. oblike za sklon, Stevilo, ¢as). Podtipov napake oblike ni-
majo, saj je pogosto tezko oceniti, ali je npr. neustrezna kon¢nica pri
samostalniku posledica neustreznega sklona ali Stevila. Lahko gre tudi
za neobstojece, neparadigemske oblike besed (npr. clovekov ~» ljudi).

Oznako za napako dobi vsaka beseda posebej, tudi ¢e gre za besedno
zvezo - vV tem primeru gre za povezane napake (prim. poglavje 1.5.2.6):

Sploh pa ne bi smeli <u tip="0" pov="1">svoje<p>svojih</p></u> <u tip="0"

pov="1">otroke<p>otrok</p></u> kaznovati

Napake oblike se ponekod prekrivajo z napakami ¢rkovanja in be-
sedisca (prim. poglavji 1.5.2.1.1 in 1.5.2.2).

Tabela 18: Napake oblike
Opis

Primer napake in popravka

Neustrezna koncnica samostalnika

mozZnostima —> mozZnostma

Neustrezna koncnica pridevnika

odnos med pacienti in bolniskih —
bolniskim osebjem

Neustrezno tvorjen svojilni pridevnik

Romeojev—> Romeov prijatelj Mercutio

Neustrezno stopnjevan pridevnik

najbolj pravilne - najpravilnejse

Neustrezna kon¢nica zaimka

Ljubezen je v vsakemu = vsakem od nas

Neustrezna kon¢nica glagola

upogiblja —> upogiblje

Neustrezen nedolo¢nik, namenilnik oziroma
kratki nedolo¢nik namesto nedolo¢nika

nezmozen preseZti — preseci

Neustrezen pretekli deleznik

so jo Sele po nekaj dneh najdli = nasli

Neustrezen glagolski naklon

naprej pa sem — bi spremenil konec.
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1.5.2.4 Napake skladnje

Napake skladnje se nana$ajo na vecbesedne enote oziroma neu-
strezne sintagmatske povezave med besedami. Napake skladnje se
delijo v stiri podtipe (besedni red, izpusS¢eni podatki, odve¢ni podatki,
neustrezna struktura), ki so predstavljeni v nadaljevanju.

1.5.2.4.1 NAPAKE BESEDNEGA REDA

Napake besednega reda zajemajo zaporedje naslonk znotraj na-
slonskega niza, mesto naslonskega niza v povedi, zaporedje besed zno-
traj samostalniske besedne zveze ali zaporedje sestavin stav¢nih cle-
nov, pa tudi napake ¢lenitve po aktualnosti. Popravki besednega reda
so v izvirnih besedilih najveckrat oznaceni s Stevilkami, napisanimi
nad besedami (slika 2), s korekturnimi znamenji ali pusc¢icami (slika 3),
toda v korpusu so vedno oznaceni kot napake in ne kot komentarji.
Ucitelji neustrezno postavljeno besedo zaradi preglednosti veckrat
precrtajo in jo nato dodajo na ustreznem mestu. Ker gre za besedo na
napacnem mestu, ne pa za kombinacijo odvec¢ne in izpuS¢ene besede
(prim. 1.5.2.4.2 in 1.5.2.4.3), gre tudi v tem primeru za napako besedne-
ga reda, pa Ceprav vkljucuje vecji del besedila.

Slika 2: Del rokopisa s popravljenim besednim redom (Stevilke) in njegova transkripcija
3) . w e . ,"@9’ /1 . -
@ : i AU Y

<u tip="S" podtip="BR">z doZivetjem 3ele razumes<p>razumes 3ele z doZivetjem
</p></u>.

Slika 3: Del rokopisa s popravljenim besednim redom (puscica) in njegova transkripcija

7 \ ~ -
fres Neea nn qospa  hocehen  prdkeddmiu

ko <u tip="S" podtip="BR"“>Nezka in gospa hoteta<p>hoceta Nezka in gospa
</p></u> pretentati

Zaletek oznake napake besednega reda je pred besedo, ki mora
prva zamenjati poloZaj, konec pa za zadnjo tako besedo, cetudi je uci-
telj originalno oznacil Se vedji del besedila. Ucitelj je npr. kot prvi del
zaporedja oznacil besedo ,,Sel“, vendar ni spremenil njenega poloZaja,
zato je oznaka taka:

Sel <u tip="S" podtip="BR">domov je<p>je domov</p></u>
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V primerih, ko je ucitelj popravil samo besedni red, ni pa oznacil
spremembe velikih oziroma malih zacetnic, je v popravku navedena
pravilna raba, saj je zelo verjetna:

<u tip="5" podtip="BR">V preteklih obdobjih je bilo tudi veliko<p>Tudi v preteklih
obdobjih je bilo veliko</p></u>

1.5.2.4.2 1ZPUSCENI PODATKI
Kadar v besedilu manjka beseda ali besedna zveza, je to skladenj-
ska napaka s podtipom izpust.

Tabela 19: Napake izpusta

Opis Primer napake in popravka

Izpudcena beseda ali besedna zveza baron in baronica pa pobotata —> baron in
baronica pa se pobotata

Menjava lotila z besedo Prijateljica je sedaj pri novi druZini, srecna.
—> Prijateljica je sedaj pri novi druzini in je
sre¢na.

1.5.2.4.3 ODVECNI PODATKI

Izpustu nasprotna napaka, kadar je beseda ali besedna zveza v be-
sedilu odve¢ (tabela 20), je oznacena s podtipom odve¢nih podatkow.
Popravljena oblika ni navedena, saj je iz podtipa jasno, da je pravil-
no brez oznacenega dela. Zaradi enotnosti sistema so vklju¢ene tudi
pojavitve, pri katerih je ucitelj prec¢rtal vsebinsko neustrezen del be-
sedila (npr. napac¢na dejstva, imena). To nacelo velja kljub temu, da
gre za drugacen tip neustreznosti, saj bi se bilo med oznacevanjem
besedil prevec subjektivno odlocati, ali gre za vsebinsko ali jezikovno
neustreznost. Analiza korpusa pa bo pokazala, v katerih primerih gre
za skladnjo in v katerih za vsebino.

Tabela 20: Napake odvecnih podatkov
Opis Primer oznacene napake

Odvecna beseda ali besedna zveza Tako da sklepam, da je boljse pocakati

Odvecen odstavek Kljub-navedilom-in-odlomkem-nisem-

Menjava besede z locilom Pomaga ocetu in—>, ne popiva in ne
zapravlja.

Vsebinsko neustrezni podatki Delo se deli na tri dele: Uvod, Krst,

in-Bogomile:
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1.5.2.4.4 NEUSTREZNA STRUKTURA

Podtip neustrezna struktura se nanasa na neustrezno sintagmat-
sko povezavo znotraj vecbesedne enote, besedne zveze ali celega
stavka, ki presega raven leksikalne izbire. Primeri napak neustrezne
strukture so podani v tabeli 21.

Tabela 21: Napake neustrezne strukture

Opis Primer oznake

Neustrezno oblikovan niz besed Bil je hladnokrven, predvsem se to — kar
se predvsem pokaZe

Neustrezno izraZanje svojine (zamenjava rek Jezusa —> Jezusov rek

samostalnika v rodilniku s svojilnim zaimkom)

Menjava glagola z naklonskim izrazom ne razumes —> mores razumeti

Menjava glagolskega nacina Ceprav je bil zasovraZen med vecina

bogovi—> so ga nekateri bogovi sovraZili.

Neustrezna glagolska vezava ples, na katerega se — ki se ga udeleZi
(s predlogom oziroma brez predloga)

Popolnoma spremenjen del besedila Ta odlomek je iz zgodbe Odiseja ko
se Odisej sreca — Odlomek iz Odiseje
pripoveduje o Odisejevem srecanju z
kiklopom Polifemom

V primerih popolnoma spremenjenega dela besedila, ko sta pre-
¢rtani in dodani del ¢isto drugacna, pa ne gre za napako strukture,
ampak za kombinacijo odvec¢nih in izpus¢enih podatkov:

Ko je za to izvedel Kreon, vladar; ki je zelo brezpameten, saj mu je bilo na koncu Zal

1y,

<u tip="5" podtip="1ZP" pov="3"><p>za svoje dejanje</p></u><u tip="S" podtip="0DV“

vy

pov="3">je se zacel z antigono prepirati<p></p></u>.

1.5.2.5 Dvojne napake

Oznaki za dve napaki, ki se nanasata na isti popravek oziroma na
isti del besedila, sta gnezdeni. Pri tem je hierarhi¢no moc¢nejsa ozi-
roma pomembnejs$a napaka oznac¢ena na zunanji, manj pomembna
pa na notranji strani. V spodnjem primeru je tako npr. napaka oblike
(sivo obarvano) pomembnejsa od napake ¢rkovanja (krepki tisk):

poznamo v <u tip="0"><u tip=Z podtip=CRK>vedjih<p>vec</p></u></u> oblikah

Gnezdenje oznak je pogosto pri napakah besednega reda, ki se
spremeni zaradi spremenjenega veznika ali zamenjave samostalnika
z zaimkom:

Odlocil se je, da <u tip="S" podtip="BR" pov="1">bo<u tip="B" pov="1">Antigono<p>jo
</p></u><p>jo bo</p></u> kaznoval
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Pogoste so tudi kombinacije likovnega komentarja in popravka
napake:

<u [="vijugasto podcrtano®><u tip="B">katera<p>ki</p></u> nas najbolj opise</u>

Pri prevajanju Solarja v strojno berljivo obliko so bile k oznakam
napak dodane Stevilke, ki pomenijo stopnjo gnezdenja. Tako je prva,
negnezdena napaka oznacena z <ui>, napaka, gnezdena znotraj te, z
<u2>itn.:

Je ljudem vseeno za druge in <ut [="vijugasto podcrtano’>skrbijo le <u2 k="?!! Slog!"><u3
tip="B">za svojo rit<p3><uq k="1">zase</ud></p3></u3></u2></ui>, <ut k="7?"I="vijugasto
podcrtano”>vendar nam je to lahko iziv za Zivljenje</ut>.

1.5.2.6 Povezane napake

“«

Ce so napake med sabo povezane, je to oznaceno z atributom ,,pov
in z zaporedno Stevilko povezanih napak znotraj odstavka: prve poveza-
ne napake znotraj odstavka imajo Stevilko 1 (pov="1%), druge Stevilko 2 in
tako naprej; v novem odstavku se spet zacne Steti od 1 naprej.

Uporabnik korpusa se mora ob tem zavedati, da nekatere izmed
povezanih napak dejansko niso prave napake, saj marsikdaj do po-
pravka pride le zato, ker je uditelj popravil drugi del besedila. Taki
so npr. primeri, kjer zamenjava locila povzroci popravek velike/male
zacetnice pri besedi, ki stoji neposredno za loc¢ilom (gl. tabelo 22):
ker je ucitelj npr. vejico zamenjal s piko, je moral popraviti tudi zace-
tnico; popravek male v veliko zacetnico je oznacen kot napaka zapisa,
Ceprav ucenec v besedilu napake zapisa v resnici ni naredil.

Tabela 22: Primeri povezanih napak
Opis Primer oznacene napake

Zamenjava locila povzroci popravek
velike/male zacetnice

Antigona je cudovita a Zalostna zgodba
z dokaj vsakdanjo vsebino<u tip="2"
podtip="LOC" pov="1">,<p>.</p></u> <u
tip="Z" podtip="MV“ pov="1">s<p>S</p>
</u>tem

Napaka sklonske oblike pri pridevniku
in samostalniku

dokler ni moje telo zacelo kazati <u tip="0"
pov="1"><p>vidne</p>vidnih</u> <u
tip="0" pov="1">znake<p>znakov</p></u>

Odvecen predlog in posledi¢no spremenjena
sklonska oblika

Izidor mu <u tip="S" podtip="0DV"
pov="1">za<p></p></u> <u tip="0"
pov="1">to<pstega</p></u> dejanje
ni zameril
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Opis Primer oznacene napake
Odvecen veznik ali fraza in posledi¢no <u tip="S" podtip="0DV" pov="2">Ko<p>
spremenjen besedni red?! </p></u> <u tip="5" podtip="BR"

pov="2"je za to<p><u tip="2"

podtip="MV"“ pov="2">za<p>Za</p></u>
to je</p></u> izvedel Kreon, vladar,

ki je zelo brezpameten

1.6 Analiza korpusa
1.61 Analiza na podlagi oznacenih napak

Utiteljski popravki, s katerimi je oznacen del Solarja, so izjemno
povedni za naprednejSe uporabnike korpusa. Ker oznake temeljijo na
natan¢no opredeljeni, sistematic¢ni klasifikaciji glede na tip oziroma
podtip napake (prim. poglavje 1.5.2), so Ze same po sebi preprosta
analiza, ki omogoca hiter vpogled v pisno produkcijo ucencev, pri-
merno za uvodne faze raziskav ali povrsinsko seznanjanje z jezikov-
nimi teZavami ucencev.

Ze osnovni podatki o $tevilu pojavitev posameznih tipov in pod-
tipov napak, uporabljenih v klasifikaciji, nakazejo, katera podrocja
jezika so za ucence bolj problematic¢na. Iz tabele 23 je tako razvidno,
da so glede na uciteljske popravke v njihovih besedilih najpogostejse
napake locil, sledijo jim napake besedisca, oblike, ¢rkovanja in od-
vecnih elementov v besedilu. Nekoliko manj problemati¢ni so izpu-
Sceni deli besedil in tri natan¢neje opredeljene kategorije, raba male
in velike zacetnice, pisanje skupaj in narazen ter besedni red. Zapis
Stevilk in krajSav pa imata med uditeljskimi popravki v Solarju naj-
manj pojavitev.

Tabela 23: Stevilo posameznih tipov in podtipov napak v Solarju

Tip Podtip Stevilo
Zapis 21.402
Crkovanje 2654
KrajSava 23
Lotilo 15.371
Mala/velika zacetnica 2125
Skupaj/narazen 1179
Stevilka 50
Besedisce 3807
Oblika 3618
Skladnja 6190
Besedni red 1265
Izpust 1607
Odvet 2665
Struktura 653
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22 Ceprav nerazumljivost
uciteljskih popravkov sprozi
vprasanje o tem, kako razumljivi
so tovrstni posegi v besedilo
ucencem, pa je ob tem treba
opozoriti, da se konteksta
popravljanja besedil v razredu

in transkribiranja ter oznacevanja
za korpus vendarle bistveno
razlikujeta. U¢enci so na ucitelje
in njihov slog popravljanja
obicajno navajeni, poleg tega

pa lahko nejasnosti razresijo

z dodatnimi pojasnili ucitelja,
medtem ko je pri gradnji korpusa
vse prepusceno oznacevalcem.

Nekateri tipi in podtipi napak so tako raznorodni in odprti, da je
za kakrsno koli podrobnej$o analizo nujen podrobnejsi pregled kor-
pusnih pojavitev. Ce je delo z nekaj desetimi primeri napak zapisa
Stevnikov Se obvladljivo, vsakokratna sprotna obdelava 3618 prime-
rov napak oblike ni samo nesmiselna, ampak tudi nemogoca. Pod
napake oblike namre¢ sodijo tako raznolike tezave, kot so raba ne-
dolo¢nika namesto namenilnika, neupostevanje dvojinskih oblik pri
glagolu, raba dajalnika namesto mestnika, neustrezno sklanjanje sa-
mostalnika otrok v mnozini ali neupoStevanje preglasa pri sklanjatvi
pridevnikov.

Poleg tega obstojeci, oznaceni popravki niso nujno zanesljivi - ucite-
lji marsicesa ne popravijo, Ker je napak v besedilu preve¢, da bi popravi-
li vse, ali pa jih namerno ali nehote spregledajo. Nekateri popravki tran-
skriptorjem in oznacevalcem pri izdelavi korpusa niso bili razumljivi*
in so oznaceni zgolj z likovnim komentarjem. Tako transkriptor v spo-
dnjem primeru ni mogel vedeti, zakaj je ucitelj pod¢rtal besedo ptica:

Zeus je bil zato zelo jezen<ui tip="Z" podtip="LOC"><p1>,</p1></ui> zato je Prometej trpel
vsak dan, ko mu je neka <ut I="ravno pod¢rtano”>ptica</ut> kljuvala jetra.

Nekateri uciteljski popravki so lahko nepotrebni ali dejansko celo
napacni. V spodnjem primeru je ucitelj poleg vejice dodal domnevno
izpusceni veznik da, Ceprav je bilo besedilo brez njega pravilno:

Pravicno se mi zdi, da ce nekdo naredi napako<u1 tip="Z" podtip="L0C"><p1>,</pi></ut>
<ut tip="S" podtip="1ZP"><p1>da</p1></ut> je zanjo tudi kaznovan

Poudariti je treba tudi, da velik deleZ besedil, vklju¢enih v Solarja,
niti nima oznak uciteljskih popravkov. Zato je za bolj celostno sliko o
pisni jezikovni zmozZnosti u¢encev, pa tudi za bolj specifi¢ne, na kon-
kretne jezikovne teZave usmerjene raziskave nujna dodatna analiza
Solarja s korpusnimi orodji. V okviru izdelave korpusne pedagoske
slovnice, aktivnosti pri projektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku
(Arhar Holdt idr. 2011; Kosem in MoZe: 2011), so bile na primer ro¢no
pregledane vse oznacene napake v Solarju, tipi in podtipi napak pa so
bili natancneje razdelani. Za ve¢jo nazornost in jasnejSo predstavo o
moznostih, ki jih nudi Solar, je v poglavjih 1.6.1.1 in 1.6.1.2 predstavlje-
nih nekaj primerov analiz iz raziskave za pedagosko slovnico.

1.611 Splosno pregledovanje korpusa

Splosno pregledovanje korpusnega gradiva, katerega namen je
denimo prepoznavanje najpogostejsih napak ucenceyv, lahko poteka
s kombinacijo avtomatskega in ro¢nega iskanja. V primerih, prika-
zanih v nadaljevanju, je korpusna analiza potekala s pomocjo orodja
WordSmith Tools 5 (Scott 2008).
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Iskanje po tipih oziroma podtipih napak je mogoce zdruZiti z is-
kanjem po besedah oziroma lo¢ilih znotraj posameznega tipa. Ce nas
na primer zanimajo samo napake vejice, ne pa vse napake lo¢il, naj-
prej pois¢emo vse napake lo¢il, ki jih je v Solarju 14.596, in med temi
napakami z avtomatskim urejanjem zdruZimo primere, kjer je uditelj
dodal vejico ali z njo zamenjal drugo locilo (slika 4) - med vsemi na-
pakami locil je taksnih primerov 11.484.

Slika 4: Napake lo¢il v Solarju, pri katerih je popravek vejica

Ko je gospa preoblatila Tonéka<u1 tip="Z" podtip="LOC"><p1=> </p1=<iul= je baron <u tip="S" podtip="0DV'
ost pa malce zbledita, ko izvemo<u1 lip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1= da barona v komediji kar trikrat pre
1. Pisatelj v odlomku pripoveduje<u1 tip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1= kako barvito, pisano in predano ka
a v prijatefja, ki se mu je izneveril<u1 tip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1= in beli oblaki, ki so zapolnjevali fistt
sovraZim, da fjubim sem na svetu<u1 tip="Z" podtip="LOC"><p1> </p1><iu1>" 50 besede, ki jih je izrekla Antigon
tano"=kangek vec</u1> poguma<u1 tip="Z" podtip="LOC"><p1> </p1>=<iu1=> da bi premagala strah pred smrtjo
dokazuje, da Antigona ni ,drevo=u1 tip="Z" podtip="LOC"><p1> </p1><iu1=> ki bi v naraslem hudourniku upogn‘
ijmonove okolisgine so podobne<u1 tip="Z" podtip="LOC"><p1> </p1=>=<iu1=> saj bi <u? tip="Z" podtip="CRK">z
2 je igrati z baronom, samo za to<u1 lip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1= da bi pomagala Matitku in se z njir
= ali pa je dodal lastno domisljijo<u1 tip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1= da bi bilo bolj zanimiva. <u1 I="obk
2 bi udeleZil vojne zato, ker mora<u1 tip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1= ampak bi ostal doma, ker noce ubi
m, a bi naSla skupno tocko vtem=u1 tip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1> da bi se skuSala resiti. Mislim, da j
In okupacije ne jemlje tako resno=<u1 tip="Z" podtip="LOC"><p1> </p1><iu1=> kot bi jo moral, saj zna govoriti nen
IruZine, saj bi jim bilo veliko laZje<u1 tip="Z" podiip="LOC"><p1> </p1><iu1> Ce bi jim svojci stali ob strani. Najte
Zne opravijati razna dela, trudi se<u1 tip="Z" podtip="LOC"><p1> </p1><iu1=> da bi zasluZil denar. Fant postaja ¢
<ju1> saj je ona prepricala Vatija<u1 tip="Z" podtip="LOC"><p1> </p1=><iu1=> da bi se preselili<u1 tip="2" podtip
rarja svojo misel. Jerman je hotel<u1 tip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1= da bi ljudje zaceli delovati po svojir
, da je tu</p1=</u1> napaka ljudi<u1 tip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1> saj bi s svojim mnenjem in odlo¢no
la le toliko, da so prefiveli, ne pa<u1 tip="Z" podtip="LOC"=<p1= </p1=<iu1= da bi obogateli in uZivali v Zivjenju.

Prepoznavanje tipov napak pri uporabi vejice na podlagi tako
urejenega seznama opravimo ro¢no in s tem diagnosticiramo, katera
mesta so pri rabi vejic bolj ali manj problemati¢na. Nekateri podtipi
napak vejice so podani v tabeli 24.

Tabela 24: Nekateri podtipi napak vejice v Solarju

Podtip napake vejice Primer iz Solarja
Manjkajoca vejica za odvisnikom, Najstarejsa sestra, ki se je oceta se
vrinjenim sredi stavka spomnila, je mlajsim bratu in sestram
pripovedovala zgodbe o ocetu.
Manjkajoca vejica pred priredno zloZenimi Ni bil urejen, temvec smrdljiv (ve¢inoma
besednimi zvezami zaradi pijanosti), nemaren, potolcen.
Manjkajoca vejica pred pristavkom Fatima spozna lepega fanta,
Adama Bohinjca.
Manjkajoca vejica pri stavkih z izpustom Na eni strani je imel Meto, na drugi strani
povedka pa oceta in Karnice.
Manjkajoca vejica pri pridevniskem nizu Imel pa je tudi mlajSega, pravega brata
(Levi prilastek) Bencija, ki ga je veckrat peljal v vrtec.
Odvetna vejica pred kot V Mariborju Zivi se danes,. kot svobodna
umetnica.
Odvecna vejica, ki stavcni ¢len loCuje Danasnja mladina,. na drugacne vrstnike
od ostalega stavka gleda zelo razlicno.
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Delo z oznakami v Solarju pogosto v celoti poteka ro¢no, pri ce-
mer je zamudnost postopka odvisna od koli¢ine in kompleksnosti
pregledanih konkordanc. Tako je potekala tudi analiza napak bese-
dnega reda za potrebe pedagoske slovnice. V konkordan¢niku so bile
poiskane vse pojavitve tovrstnih napak, nato pa so jim bili ob ro¢nem
pregledu doloceni podtipi glede na skupne znacilnosti, npr. besedno
vrsto ali semanticni tip besed. V tabeli 25 je navedenih nekaj pogo-
stejSih napak besednega reda.

Tabela 25: Nekateri podtipi napak besednega reda v Solarju

Podtip napake besednega reda Primer iz Solarja
Neupostevanje ¢lenitve po aktualnosti Zaradi tega sem jaz postal kralj Teb
— kralj Teb postal jaz.
Neustrezen besedni red ob posameznih Vseeno je pa—> paje po drugi strani lahko

veznikih (da, pa, ampak, namrec itn.)

Neustrezen besedni red ob posameznih ¢lenkih Ona seveda pa je — pa je seveda

(tudi, le, seveda itn.) dostudirala

Neustrezen poloZaj naslonskega niza v glavnem Ko so odsli v kazino prvic so - so prvic¢
stavku, ki je za odvisnikom nekaj malega dobili

Neustrezen besedni red v drugem stavku 0Zbej in Meta sta se zaljubila in ji je naredil
priredja — naredil ji je otroka.

Neustrezno zaporedje pri kombinaciji pridevnika Prav tako se tudi Pecorin predaja zabavi, ki
in zaimka ali dveh pridevniskih zamikov njegov nekaksen — nekaksen njegov ideal

1.61.2 Iskanje vnaprej znanega problema

Solar lahko nudi gradivo tudi za analize vnaprej znanih problemov,
ki jih Zelijo uporabniki raziskati, predstaviti, ilustrirati ali zgolj preve-
riti, ali gre za splosno tezavo $olske populacije. Ce denimo opazimo,
da imajo ucenci teZave z rabo predloZnih parov na - z/s oziroma v - iz,
nam Solar omogoca pridobitev podatkov o tem, ob katerih besedah
oziroma besednih zvezah se ti pari najpogosteje pojavljajo. Iskanje se
torej za¢ne z iskanjem napak besedisca (slika 5). Zadetke uredimo ozi-
roma sortiramo po prvi besedi znotraj oznake, da lazje najdemo prime-
re, v katerih so napac¢no uporabljeni omenjeni $tirje predlogi (slika 6).

Slika 5: Napake besedi3¢a v Solarju

Antigona je imela zelo veliko dobrih <u1 tip="B">vrednot<p1=lastnosti</p1=<jul=<ul tip
:on zelo diktatorski in tiranski viadar, <u1 tip="B">si<p1>mu=</p1><ju1> nihée ni upal ugo\
podtip="0DV">mu=p1=<ip1=</u1= =ul tip="B"=nobeden=p1=nihe</p1=<iul= =ul tip=
| stala nasproti s stisnjenimi pestmi.” <u1 tip="B">Pesnik<p1=Pisatelj</p1=<jul= je 5 tem
="B">vidno<p1=razvidno</p1=<iu1> <ul tip="B" pov="1">v<p1=>iz</p1><iu1><ut tip="0"
1r5i, pa tudi o alkoholizmu, kar je tudi <ul tip="B"=vidno<p1=razvidno</p1=</ul= <ul tip=
=p1=Lojzkina o€e in mati</p1=</u1> <u1 tip="B">do sebe sovrazna<p1=sovrazna drug d
am, da bo to nasilje za ve€no izginilo <u1 tip="B"=iz=p1=s</p1=</u1= sveta. To nikamor r
e bila stvar v te) druzini. Velikokrat je <u1 tip="B"=napisano<p1=opisano</p1=</ul> kaks
ra. Pred enim letom sem na televiziji <u1 tip="B">zaznala<p1=videla</p1=</u1> dogode}
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Slika 6: Napake besedi¢a v Solarju, razporejene po prvi besedi znotraj oznake

saj namerava ponoci zbeZati <u1 tip="B"=iz<p1>z</p1=</u1> gradu. Poln je poguma, svojim rc
dlanjo in umazanija je zginila <u1 tip="B"=iz<p1>z</p1=</u1> njenih rok. Nato pa Zenska nena¢
odji in po eni strani tudi izdan <u1 tip="B"=iz<p1>s</p1=</u1> strani svoje Zene<u1 tip="Z" pod
Sveto pismo pomembno tudi <u1 tip="B"=1z<p1>z</p1=</u1= literarnega vidika in ne samo zar
otroci</p1=</u1> pa so ostall <ul tip="B"=1z<p1>=z=</p1=</u1= enim izmed starsev. <u1 tip="2"
er smo bivali. Vracali smo se <u1 tip="B">iz<p1>z=</p1=<iu?1> otoka Brac, kjer smo preZivell da
e prevec vijudno so nas vrgl <u2 tip="B"=1z<p2>s</p2=></u2> plesa.</u1= Vendar mi Julijine le
obvarovala pred udarci valov <u2 tip="B"=iz<p2>z</p2><ju2> odprtega morja. Vendar smo po
svetu se ne znajde, presell se <ul tip="B"=1z<p1>=s</p1=</ul> podeZelja v <u1 k="?" [="ravno p
{u1=>. Stalno so se prestavijall <u1 tip="B"=1z=p1>z=/p1></u1> ene strani na drugo, enkrat na sti
olni zagona se torej odpravijo <ui tip="B"=1z=p1>z=/p1><iu1> gradu, kjer pa jih pricaka Valjhun
unce<p1>dekleta<ip1=<iu1= <u1 tip="B"=iz<p1>z=/p1=<iu1> <u1 n="e"/> Sole in da ostanem :
Ju1> kot starosi. Oba sta bila <u1 tip="B"=iz<p1=>s</p1=</ul1> podeZelja, vendar je on vetino &

Izlo¢imo primere, pri katerih so ti predlogi nadomesceni z be-
sedami, saj v tem primeru za nas niso relevantni (npr. Iz strahu sem
zakri¢ala »» Od strahu sem zakricala), in ugotovimo, da se iz name-
sto z/s v Solarju pojavi 49-krat. En primer za obravnavani problem
ni relevanten (oni pa so ostali iz enim izmed starsev -» oni pa so osta-
li z enim izmed starsev), kot glavna teZava pa se pokaze samostalnik
stran (sedem primerov nepravilne rabe iz strani namesto s strani).
Problematic¢no je tudi podezZelje (3), pri dveh primerih pa bi bila de-
jansko mozZna oba predloga: grad (4), postelja (2). Od zemljepisnih
imen se pojavita Dunaj in Koroska, med samostalniki s prostorskim
pomenom jadrnica, morje, nebo, otok, polica, polje, Sola, stol, od ab-
straktnejsih pojmov pa beg, celo, konec, ples, potovanje, razdalja, vogal,
zabava, vidik. Na podoben nacin analiziramo Se ostale kombinacije
napak predlogov, ki nas zanimajo.

Pri analizi posameznega problema je vcasih treba iskati tudi po
razli¢nih tipih napak. Ce nas zanima neustrezna raba svojilnih oziro-
ma povratnih svojilnih zaimkov, moramo iskati po ve¢ tipih poprav-
kov, prikazanih v tabeli 26.

Tabela 26: Tipi popravkov za povratni svojilni zaimek svoj v Solarju

Tip popravka za povratni Tip (in podtip) Primer

svojilni zaimek svoj napake iz Solarja

Neustrezna raba svojilnega Besedisce Sem Micka in povedala vam

namesto povratnega bom mojo - svojo zgodbo.

svojilnega zaimka

Neustrezna raba povratnega  BesediSte Bog je Kajna za svoj

svojilnega namesto —> njegov greh hudo

svojilnega zaimka kaznoval.

Izpuscen povratni Skladnja, izpuceni podatki V'svoj dnevnik je vedno

svojilni zaimek pisala kot svojemu prijatelju.

Odvecen povratni Skladnja, odvecni podatki To sporocilo pa sem si tudi

svojilni zaimek sama vtisnila v svej spomin,
saj vem, da mi bo marsikdaj
prisel zelo prav.
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Pri Se podrobnejsih analizah so uciteljski popravki lahko osnova
za iskanje enakih ali podobnih napak v neozna¢enem delu Solarja.
Eden od pogostih uciteljskih popravkov se na primer nanasa na ozi-
ralni zaimek kateri, ki ga ucitelji nadomestijo s ki (glede na sklon v
sobesedilu po potrebi v kombinaciji z osebnim zaimkom). Analiza to-
vrstnih napak v Solarju se za¢ne z iskanjem Ze oznacenih neustreznih
pojavitey, ki da 226 zadetkov (slika 7).

Slika 7: Napake besedi¢a v Solarju, povezane z zaimkom kateri

da zapusca svojega edinega sina, <ui tip="B">kateremu<p1>ki mu</p1=<iu1= ni bilo vseena.
a voz, saj ji je bilo vseeno za Cevije, <u1 tip="B">katere<p1=ki<ip1></ul1> so se ji sezuli med tel
onovno za to druZzbeno raznolikost, <u1 tip="B">katere<p1=ki je</p1></u1> ne bi smel delati.
n pisatel) predstavi zgodbo vojaka, <u1 tip="B"=kateri<p1=ki</p1=</u1= se je trudil, da bi cim t
‘oliski=p1=poljski</p1==</u1= oficir, <ul tip="B"=kateri<p1=ki</p1=</u1= je bil brez noge. Da je
lugovzhodne drZave pocnejo stvari, <u1 tip="B">katere<p1=ki</p1></ul1=> so bile grozovite Ze p
" podtip="LOC"=<p1> </p1=<iul> <ul tip="B"=kateri<p1=ki<ip1=</u1= so stardi kupovall Cist
sanje, saj ne dogajajo vedno stvari, <u? tip="B"=katere<p1=ki<ip1=</ul> jo veselijo. Spomnim
" podtip="LOC"=<p1> </p1=<iul= <ul tip="B"=katero<p1=ki jo</p1=<iul= <u1 tip="0">imate-
azli¢énih posledic<iu1=, <u1 tip="S" podtip="STR"><u2 tip="B"=katere<p2=ki</p2=</u2> se ne
mu je pomagala, da je ubil snubce, <u1 tip="B"=kateri<p1=ki<ip1=<iu1= so dvorili njegovi Zeni
" podtip="LOC"=<p1> </p1=</u1= <ul tip="B"=katero<p1=ki jo</p1=</ul= je hotel Jazon, ker|
2=</u1> se je v naselju razvil ogenj, <u1 tip="B"=katerim<p1=ki<ip1=<iu1= je <u1 tip="5" poditif
" podtip="LOC"=<p1> </p1=</ul= <ul tip="B"=katerega<p1=ki ga</p1=</ul> je nanesel po o
no popolnoma postenega Cloveka, <u1 tip="B">katerega<p1=ki ga</p1=</u1> obsodijo na zaf
io nasli kartico s podpisom oficirja, <u1 tip="B"=katero<p1=ki jo</p1=</ul> je Simon poslal prij
1strahospostovanjem. Tudi Simon, <u1 tip="B"=kateri<p1=ki<ip1></u1> je nov oskrbovanec za
‘la inven so zletele vse hude stvari, <u1 tip="B">katere<p1=ki</p1></ul1=> so obstajale. Vse lak
" podtip="LOC"><p1> <ip1=<iu1> <ul tip="B"=kateri<p1=ki<ip1=</u1=> kar kri¢ijo po na3i poz
2 notejo boriti, da naj gredo z njim, <u1 tip="B"=kateri<p1=tisti, ki se</ip1><iu1> <uf tip="5" pc
, da bi lahko Zivela skupaj z Ingom, <u1 tip="B">kateri<p1=ki</p1=<iu1> je bi Bronjin sin, pro¢ |
le-ta. Na koncu Valjhunova vojska, <u1 tip="B"=katera<p1=ki<ip1></u1= je bila Stevilcnej5a od
i 0 llubezni med Purotom in Bronjo, <u tip="B"=kateredva<p1=ki</p1></u1> se spopadata z r
- Bronja pa je porocena z Lepcem, <u1 tip="B"=kateri<p1=ki</p1=<iu1> z njo ravna zelo grdo_ -

Ce nas problem natan¢neje zanima, poisfemo $e neustrezne poja-
vitve v neoznacenem delu Solarja. Dobimo jih tako, da pois¢emo vse
pojavitve zaimka kateri (teh je v Solarju 2201), nato pa ro¢no izlo¢imo
Ze pregledane pojavitve z oznac¢enimi napakami in oznac¢imo vse pre-
ostale, ki so napa¢no uporabljene.

1.6.2 Analize brez oznacenih napak

Obstojedi sistem oznak uciteljskih popravkov je zelo koristen za
analizo, vendar pa dokaj velik delez besedil v korpusu (47 %) poprav-
kov ne vsebuje. Poleg tega tudi v besedilih, ki vsebujejo (oznacene) po-
pravke, ucitelji marsicesa niso popravili - ali zaradi prevelikega Stevila
napak ali pa zato, Ker so jih spregledali. Zaradi omenjenih razlogov je
za bolj celostno sliko o pisni jezikovni zmoznosti ucencev potrebno
opraviti dodatno analizo s korpusnimi orodji. Smotrno jo je osnovati
na uciteljskih popravkih, ki se lahko uporabijo za iskanje enakih ali
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podobnih napak (gl. 1.6.1.2). Pri nekaterih napakah bo vseeno potrebna
precej obseZna ro¢na analiza. Iskanje neustrezne rabe zaimka kateri
v 1975 neoznacenih konkordancah je tako dokaj zamudno, Se bolj pa
to velja za iskanje npr. neustrezne rabe besednega reda, povezanega z
lahko, kjer je potrebno pregledati ve¢ kot 4000 konkordanc.

Korpus Solar je mogoce analizirati tudi s preprostejsimi iskanji, ki
so manj zamudna in ne zahtevajo poznavanja sistema oznacevanja
uciteljskih popravkov. Tako lahko na primer pois¢emo napake v pisa-
nju skupaj/narazen. Ce Zelimo preveriti napa¢no rabo pisanja neglede
namesto ne glede, v korpusnem orodju izvedemo loceni iskanji za oba
zapisa. Rezultati pokaZejo, da je v korpusu Solar 46 pojavitev neglede
in 119 pojavitev ne glede, kar pomeni, da so ucenci v vec¢ kot Cetrtini
primerov uporabili napacen zapis, na podlagi ¢esar lahko sklepamo,
da gre za splo$nejsi problem.

Podobno enostavno je poiskati napake v ¢rkovanju, zlasti pri bese-
dah z eno samo obliko. Ce na primer v ufencevem pisanju naletimo na
obliko usec in jo pois¢emo v korpusu Solar, najdemo 16 primerov rabe.
Ce to primerjamo s 528 korpusnimi zadetki za vse¢, lahko ugotovimo,
da gre za manj pogosto napako. Konkretno za ucitelja to lahko pomeni,
da opozorila na tovrstno napako omeji na ucence, pri katerih jo zasledi.

Za iskanje nekaterih napak v besedilih je potrebno uporabiti na-
prednej$a iskanja, na primer z nadomestnima znakoma * (nadomesti
zaporedje alfanumeri¢nih znakov) in ? (nadomesti en alfanumeric¢ni
znak). Napacno rabo predlogov k/h tako pois¢emo z naprednimi iska-
nji, prikazanimi v tabeli 27, pri ¢emer znak * nadomesca katerikoli niz
¢rk (npr. iskanje h a* poisce vse pojavitve h, ki jim sledijo besede, ki se
zacnejo s ¢rko a). Tako najdemo 15 primerov napacne rabe predloga
k (6 za besede, ki se zatnejo na g-, in 9 za besede, ki se za¢nejo na k-),
ki so prikazani v tabeli 28, ter 26 primerov napacne rabe predloga h
(4 za besede, ki se za¢nejo na a-, m-, n- ali p-, 3 za besede na s-, in 1 za
besede na h-, i-, f-, I-, 0-, t- in z-).

Tabela 27: Korpusno iskanje napak pri rabi predlogov h in k

Korpusno
iskanje

Napacna raba predloga h h a* hf* h n* h t*
h b* h h* h o* h u*
h c* hi* h p* hv*
h ¢x hj* hr* hz*
h d* hl* h s* h z*
he* h m* h §*

Napacna raba predloga k k k* k g*
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Tabela 28: Primeri napaéne rabe predloga k v korpusu Solar

ko sta z Matevzem odsla k gospodu Andreju po trZaske dinarje

tri dni in bil je Sibek. Ko sta prispela k gospodu Andreju

Dvakrat na leto pa sta hodila k gospodu Andreju.

sem res stopila k kobilici. Dotaknila sem se s prstom

Po pouku se odpravim k Katarini in skupaj greva na verouk,

in vesele volje sem odhitel k Katarini. Povedal sem ji,

ko Kreonovi vojaki privedejo Antigono k Kreonu.

hitro je priklenil Antigono in jo odpeljal k Kreonu.

O |0 I Nl | U | W N

da je Fatima noseca. Odpeljali so jo k ginekologu, kjer so ugotovili

—
o

Lahko bi se preselila k kaksni bolj3i druzini, kjer ji ne bi bilo

-
[

ter pristopil bliZje k njemu. Pristopil je k grmu, takrat pa je grm ugasnil.

-
N~

vrtce, ki prav tako lahko prispevajo k germanizaciji Koroske.

-
w

odpravili na avstrijsko Korosko, na “obisk” k Koroskim Slovencem.

-
i

Ce tu otrok spoznava, k kateremu druzbenemu spolu spada.

15 Pri obredu so jo opazili strazarji in prepeljali k kralju Kreonu.

Iskanje z nadomestnimi znaki je koristno tudi za odkrivanje napak
pri pregibnih besedah. Denimo, da ucitelj pri svojih u¢encih opazi na-
pako izpusta drugega -j- v zapisu pridevnika Zivljenjski. Ker moramo
poiskati napake pri vseh oblikah (Zivijenjski, Zivljenjskega, ..., Zivljenj-
ska, Zivljenjske, ..., Zivljenjsko itd.), uporabimo ukaz Zivljensk*. Poleg
tega opravimo Se iskanje Zivljenjsk*, da dobimo podatek o pogosto-
sti pravilne rabe. Dobljene oblike ter njihova pogostost so prikazani
v tabeli 29. Ucitelj lahko tako hitro dobi vpogled v pogostost napake
(v celoti in po posamezni obliki); pri konkretnem primeru lahko opa-
zimo, da se napaka v zapisu pridevnika Zivijenjski pojavlja kar pogo-
sto, in sicer v 38 % primerih, ter da ni bistvenih odstopanj pri delezu
napak po posameznih oblikah (najpogosteje se napake pojavijo pri
rabi najpogostejsih oblik). Poleg tega med zadetki najdemo samostal-
nik Zivijenjskost, ki sicer ni zelo pogost, a se pri njem napaka v zapisu
pojavi v treh primerih od Stirih. Pojav napake v zapisu drugih besed,
tvorjenih z isto podstavo, tudi kaZe, da velja preveriti teZave z zapi-
som vseh besed, ki se za¢nejo z Zivijenj-.

Tabela 29: Zadetki iskanj za Zivijensk* in Zivljenjsk* ter njihova pogostost

Iskanje: Iskanje:

Zivljensk* Zivljenjsk*

Zivljenski 23 Zivljenjski 35
Zivljensko 16 Zivljenjsko 27
Zivljenske 10 Zivljenjske 19
Zivljenskih 8 Zivljenjskih 13
Zivljenska 6 Zivljenjska 10
Zivljenskega 5 Zivljenjskega 6
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Iskanje: Iskanje:

Zivljensk* Zivljenjsk*

Zivljenskost 3 Zivljenjskem 6
Zivljenskem 3 Zivljenjskost 1
Zivljenskimi 2 Zivljenjskemu 1
Zivljenskim 1 Zivljenjskimi 1
SKUPA) 77 SKUPAJ 119

Napake v besedilih lahko pois¢emo tudi z ro¢nim pregledovanjem
avtomatskih izpisov, kot so npr. seznami vseh besed, ki jih najdemo v
korpusu. Na ta nacin lahko preverimo predvsem napake v ¢rkovanju,
obliki in pisanju skupaj/narazen. Pregledovanje za¢nemo pri bese-
dah z manjSo pogostostjo, saj ve¢ina napak najbrz ne bo zelo pogosta
(v primerjavi s pravilno rabo). V tabeli 30 je navedenih nekaj prime-
rov tak$nih napak ter njihova pogostost v korpusu Solar.

Tabela 30: Primeri napak s seznama besed v korpusu Solar in njihova pogostost

prakticno 43 vrjela 11 sm 7
neglede 42 sno 11 medseboj 7
nemore 36 pribljizno 10 najdli 7
Intraspekcija 30 nesmejo 10 uzel 6
intraspekcijo 29 matero 10 primankuje 6
nakoncu 26 bota 9 trplenje 6
stem 20 kr 8 zmankalo 5
nemoremo 18 usak 8 upogiblia 5
vrjel 17 pomoje 8 rajse 5
usec¢ 16 nemoreta 8 prov 5
najdel 16 ljudjem 8 prijatelstvo 5
vrjeti 13 cene 8 najvrjetneje 5
Jjast 13 bolsi 8

Poleg analize napak so za preucevanje zanimivi tudi drugi elemen-
ti pisanja ucencev, recimo jezikovne prvine oziroma njihovi deli, s ka-
terimi u¢enci nimajo teZav oziroma jih imajo le redko. Ce nas denimo
zanima raba veznika in sicer, pregled konkordanc pokaZe, da ga ucen-
ci uporabljajo na tri nacine: na zacCetku stavka (15 pojavitev), sredi
stavka brez vejice pred in sicer (104 pojavitve) in sredi stavka z vejico
pred in sicer (41 pojavitev). Poleg tega so zanimive primerjave pogo-
stosti rabe dveh ali ve¢ sinonimov; na primer v besedilih ucencev se
mogoce (254 pojavitev)? in morda (185 pojavitev) pojavljata s podob-
no pogostostjo, medtem ko je razlika med pogostostjo rabe temvec
(177 pojavitev) in marvec (5 pojavitev) veliko opaznejsa.

Pri proucevanju pisne rabe jezika so koristni tudi podatki o regiji,
razredu/letniku in Soli u¢enca, tipu besedila in o Solskem predmetu,
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23 Stevilka ne vklju¢uje primerov
nesopomenske rabe besede
mogoce (npr. V pravljicnem
Zivljenju je vse mogoce, glavno
vlogo imajo nadnaravna bitja.).



pri katerem je bilo besedilo napisano. Pri besedi dandanes lah-
ko opazimo, da se pojavlja skoraj izklju¢no v pisanju srednjeSolcev
(tabela 31), na podlagi cesar lahko sklepamo, da se produktivna raba
te besede v pisanju ucencev zac¢ne v srednji Soli. Seveda bi bila po-
trebna nadaljnja analiza o razlogih za tako nenaden zacetek uporabe
(npr. analiza u¢nega gradiva, primerjava med tipi besedil v osnovni in
srednji Soli).

Tabela 31: Pogostost rabe besede dandanes po posameznih razredih/letnikih

6. razred 0
7. razred 0
8. razred 1
9. razred 0
1. letnik 31
2. letnik 33
3. letnik 23
4. letnik 21
5. letnik 3
maturitetni tecaj 3

Analize brez oznafenih napak morajo upostevati izsledke analiz,
ki temeljijo na oznacenih napakah, pri ¢emer velja opozoriti, da niz-
ko Stevilo napak dolo¢enega tipa ne pomeni nujno, da s tem ucenci
nimajo tezav. Lahko gre preprosto za to, da doloc¢ene jezikovne prvi-
ne niso tipi¢ne za besedila v korpusu. Tako je jezikovna prvina lahko
opredeljena za neproblemati¢no za ucence le takrat, ko analiza po-
kaze nizko Stevilo napak in je jezikovna prvina v korpusu pogosta.
Rezultati tovrstnih analiz neproblemati¢nih prvin (ob primerjavi s
problemati¢nimi prvinami) pa navsezadnje lahko podprejo ali ovrzejo
ustreznost obravnave jezika pri pouku slovenscine.

1.6.3 Moznosti analize uciteljskih popravkov

Tudi uciteljski popravki, ki so v pomo¢ pri analizi napak ucencev,
so lahko predmet posebnih analiz, osredotocenih na to, kako ucitelji
popravljajo pisanje u¢encev. Tako bi lahko ugotovili, na katere jezi-
kovne prvine se ucitelji pri popravljanju bolj osredotoc¢ajo in se jim
torej zdijo pomembnejSe. Tak$na analiza bi morala biti opravljena po
analizi napak, ki jih ucitelji niso popravili ali so jih spregledali, saj bi
tako dobili podatke za primerjavo. Eden od zanimivejsih segmentov
raziskave bi bil pregled pogostih tipov popravkov glede na stopnjo
izobraZevanja ucencev (razred osnovne Sole oziroma letnik srednje
Sole) in ciljev v u¢nih nacrtih za slovenscino.
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Druga analiza uciteljskih popravkov se lahko osredotoci na stopnjo
posega v ucencev slog pisanja. Tu bi bili zanimivi predvsem ucitelj-
ski komentarji in popravki, kjer ne gre za napake v smislu prav ali
narobe, temve¢ bolj ali manj primerno. Primer takSnega popravka je
iz besedila, v katerem je ucitelj prvo pojavitev besede voznik oznacil
kot primer odvecne rabe, ¢eprav bi v tem primeru ponavljanje lahko
interpretirali tudi kot poudarjanje:

Odlomek govori o Franckinem teku za vozom, kako ji voznik, nesramen voznik,
ni hotel ustaviti.

1.7 Zakljucek

Korpus Solar je velika pridobitev za slovensko korpusno jeziko-
slovje, saj ponuja vpogled v pisanje Solajoce se mladine, torej popula-
cije, katere jezikovna produkcija je bila doslej s korpusnim pristopom
Se neraziskana. To je deloma botrovalo pomanjkanju problemsko
naravnanih jezikovnih priro¢nikov in u¢nih gradiv za osnovne in
srednje Sole, osnovanih na analizah dejanske jezikovne rabe. Korpus
Solar predstavlja velik korak k zapolnitvi tega manka, ne zgolj zara-
di vanj vkljucenih besedil, temve¢ tudi zaradi zabeleZenih uciteljskih
popravkov, ki Ze predstavljajo delno analizo in posledi¢no hiter vpo-
gled v pisno produkcijo ucencev (gl. poglavje 1.6.1), navsezadnje pa
nudijo tudi vpogled v to, kaj ucitelji popravljajo.

O vrednosti korpusa pricajo tudi rezultati analiz, opravljenih za
potrebe pedagoske korpusne slovnice (Arhar Holdt idr. 2011). Na pod-
lagi uciteljskih popravkov je bilo identificiranih priblizno 300 proble-
mov na ravni jezikovne rabe, ki bodo predstavljali osnovo za omenje-
ni (elektronski) vir. Dejstvo, da se vsak od identificiranih problemov v
korpusu pojavlja dokaj pogosto - in Se to samo v 47 % besedil, ozna-
Cenih z uciteljskimi popravki - kaZe na to, da tudi relativna majh-
nost korpusa Solar, v primerjavi z referen¢nimi korpusi slovens¢ine
in tujimi korpusi usvajanja jezika, omogoca oblikovanje splo$nejsih
zakljuckov o pisni jezikovni rabi Solajoce se mladine. V prihodnosti
bi veljalo korpus povecati (s Se nevkljucenimi besedili in/ali z novim
zbiranjem besedil) in tudi besedila brez uciteljskih popravkov oznaci-
ti s sistemom klasifikacije popravkov, uporabljenim pri oznacevanju
Solarja. Ceprav so uciteljski popravki nadvse dragoceni, pa je, kot je
ponazorjeno v poglavju 1.6.2, marsikatero znacilnost pravilne ali na-
pacne jezikovne rabe moc¢ odkriti tudi z enostavnejsimi iskanji, brez
poznavanja sistema klasifikacije popravkow.

Korpus Solar lahko sluzi kot model za izdelavo podobnih korpu-
sov usvajanja slovenscine (kot prvega ali tujega jezika) pri nas, glede
uporabe uciteljskih popravkov za namene delne analize pa je lahko
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model tudi v tujini. Ena od potencialnih moZnosti uporabe korpusa
Solar bi bila tudi izdelava orodij za polavtomatsko prepoznavanje in
oznacevanje jezikovnih napak, kar bi pospesilo analizo in izdelavo
Solarju podobnih korpusov. Poleg tega razpoloZljivost referen¢nih
zbirk besedil rojenih govorcev slovens¢ine (npr. korpus FidapLus,
novi korpus Gigafida) omogoca primerjalno analizo pisanja ucencev
(tj. mladih rojenih govorcev) s pisanjem odraslih, korpusi usvajanja
slovenscine (Rozman idr. 2010; Stritar 2009) pa razlike med domacimi
in tujimi govorci primerljive starosti.

1.8 Priloga:
pogodba o odstopu avtorskih pravic

1ZJAVA O ODSTOPU PRAVIC

Podpisani/-a (ime in priimek)

(stalno bivalisce)

(v nadaljevanju: besedilodajalec),
neodplacno odstopam vse pravice za uporabo besedil, ki sem jih
v Solskem letu 2009/2010 napisal/-a pri pouku v (naziv Sole)

v namene izgradnje korpusa usvajanja slovenscine, ki je del
projekta “Sporazumevanje v slovenskem jeziku”, projektnemu
konzorciju v naslednji sestavi:
« Amebis, d.o.o., Kamnik, Bakovnik 3, 1241 Kamnik,
« Institut JoZef Stefan, Jamova cesta 39, 1000 Ljubljana,
« Univerza v Ljubljani, Kongresni trg 12, 1000 Ljubljana,
- Znanstvenoraziskovalni center sazu, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, in
« Trojina, zavod za uporabno slovenistiko, Partizanska cesta 5, 4220
Skofja Loka
(v nadaljevanju: projektni konzorcij). Operacijo delno financira
Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za
Solstvo in Sport. Operacija se izvaja v okviru Operativnega programa
razvoja cloveskih virov za obdobje 2007-2013, razvojne prioritete: ra-
zvoj ¢loveskih virov in vseZivljenjskega ucenja; prednostne usmeritve:
izbolj$anje kakovosti in u¢inkovitosti sistemov izobraZevanja in uspo-
sabljanja 2007-2013.
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S to pogodbo brezplacno in brez ¢asovnih omejitev prenasam pra-
vico reprodukcije, distribucije, dajanja v najem, priobcitve javnosti in
predelave svojih besedil na v tej izjavi naveden projektni konzorcij in
dajem dovoljenje, da se moja besedila uporabijo za izgradnjo korpusa
usvajanja slovenscine.

Vsi osebni podatki, ki se morebiti pojavljajo v besedilih, bodo
anonimizirani in varovani v skladu z Zakonom o varstvu osebnih po-
datkov (zvop-1, UL RS 86/4), Zakonom o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih (zvDAGA, UL Rs §t. 30/2006), njunimi
podzakonskimi akti in drugo veljavno zakonodajo.

Projektni konzorcij in tretje osebe, ki bi izkazale interes, bodo
korpus usvajanja slovens¢ine uporabljale v skladu z licenco Creative
Commons: “priznanje avtorstva” + “nekomercialno” + “deljenje pod
istimi pogoji”. Ta licenca dovoli uporabnikom avtorsko delo in njegove
predelave reproducirati, distribuirati, dajati v najem, priob¢iti javnosti
in predelovati samo pod pogojem, da navedejo avtorja, da ne gre za
komercialno uporabo in da tudi oni naprej Sirijo izvirna dela/predela-
ve pod istimi pogoji. Uporaba te licence za podatkovno zbirko korpus
usvajanja slovenscine je dolocena v 19. ¢lenu Pogodbe o sofinanciranju
izvedbe projekta $t. 3311-08-986003 v okviru Operativnega progra-
ma razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007-2013 “Sporazumevanje v
slovenskem jeziku”, sklenjene med Ministrstvom za $olstvo in Sport
Republike Slovenije in podjetjem Amebis, d.o.o., Kamnik.

Kraj, datum:

Podpis besedilodajalca:

Podpis predstavnika projektnega konzorcija:
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24 Npr. Ahaci¢ idr. 2010,
Trobevsek 2009, Vogel 2010,
prispevki na okrogli mizi Aktualna
vprasanja pouka slovenscine

v teoriji in Solski praksi
(Slavisti¢ni kongres 2010,
Ljubljana), Bela knjiga 2011,
prenovljeni u¢ni nacrt za pouk
slovens¢ine v osnovni 3oli.

2 Anketna raziskava

0 jezikovnem pouku
slovenscine in rabi
informacijsko-komunikacijske
tehnologije pri pouku

avtorji: TADEJA ROZMAN, IRENA KRAPS VODOPIVEC, MOJCA STRITAR

2.1 Uvod

Jeseni 2010 smo med ucitelji slovenS¢ine in ucenci slovenskih
osnovnih in srednjih Sol opravili anketno raziskavo, katere namen je
bil preveriti mnenja, staliS¢a in prakse, povezane z jezikovnim po-
ukom slovens$cine in vklju¢evanjem informacijsko-komunikacijske
tehnologije (1kT) v pouk slovens$cine. Nase izhodisce pri tem je bilo,
da bi bilo jezikovni pouk v doloc¢enih segmentih potrebno posodobiti
oziroma spremeniti, tako na ravni vsebine kot oblike. To izhodisce je
bilo postavljeno na podlagi analiz u¢nih nac¢rtov in u¢benikov, peda-
goskih izkuSenj ter z upoStevanjem aktualnih pozivov po spremem-
bah poucevanja slovens¢ine in Solskih prenov.?# Z anketno raziskavo
smo tako prisli do podatkov o zadovoljstvu uciteljev in u¢encev z ob-
stoje¢im jezikovnim poukom ter izvedeli, kak$no je njihovo mnenje
o obravnavi posameznih vsebin pri pouku slovenscine ter o uporabi
in razumljivosti jezikovnih priro¢nikov. Poleg tega rezultati posredno
tudi kaZejo, kaksno stalis¢e imajo anketiranci do nekaterih predla-
ganih sprememb in ali so pripravljeni na nove oblike posredovanja
znanja in druga¢ne metode poucevanja. Rezultati so zato pomembni
za vse, ki so na kakrSenkoli nacin vpeti v Solski proces poucevanja
slovenscine, pa naj bodo to raziskovalci, didaktiki, na¢rtovalci u¢nih
nacrtov, pripravljalci u¢nih gradiv ali ucitelji praktiki.

V nadaljevanju podrobno predstavljamo potek in rezultate an-
ketne raziskave. Najprej so opisani vzorcenje (poglavje 2.1.1) in sta-
tisticne analize, ki smo jih uporabili za obdelavo zbranih podatkov
(poglavje 2.1.2), v poglavjih 2.2 in 2.3 pa sta predstavljeni anketa za
uciteljice in ucitelje slovensc¢ine ter anketa za ucenke in ucence.
Rezultati raziskave so strnjeno povzeti v poglavju 2.4, v poglavju 2.5
so zapisane zaklju¢ne misli, v poglavju 2.6 pa sta priloZena oba anke-
tna vprasalnika.
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2.11Vzorcenje

Anketo za ucitelje smo poslali na pribliZzno 1000 naslovov, od tega
800 po navadni, priblizno 200 pa po elektronski posti. Naslove in
imena uciteljev smo dobili na spletnih straneh tedanjega Ministrstva
za $olstvo in Sport in na spletnih straneh posameznih $ol. S sezna-
mov so bile izbrane Sole iz vseh delov Slovenije, in sicer tako, da je bil
vzorec uciteljev geografsko razprSen prek vseh slovenskih regij. Glede
na stopnjo Solanja pa je bilo v vzorec izbranih priblizno 600 osnov-
noSolskih in pribliZno 400 srednjeSolskih uditeljev. Izpolnjenih anket
smo dobili 276, kar predstavlja vec kot Cetrtino poslanih vprasalnikov.

Anketo za u¢ence smo izvajali s pomocjo 20 uciteljev z razli¢nih
koncev Slovenije, ki poucujejo tako v osnovnih kot srednjih Solah.
Poslali smo jim 1700 vprasalnikov, vrnjenih pa smo dobili 1465 anket,
ki so jih izpolnili njihovi u¢enci.

2.1.2 Statisti¢ne analize

Podatke smo analizirali z razli¢cnimi metodami opisne statistike in
statisti¢nega sklepanja. Za opis podatkov so bile uporabljene frekven-
ce pogostosti pojavljanja posameznih odgovorov, aritmeti¢ne sredi-
ne, standardne deviacije ter najvisji in najnizji dosezki.?s Za primer-
javo med skupinami so bili uporabljeni t-testi in enosmerne analize
variance,?® za ugotavljanje povezav pa smo uporabili Pearsonove koe-
ficiente korelacije in hi-kvadrat teste.?”

2.2 Anketa za uciteljice
in ucitelje slovenscine
2.21Vzorec

Izpolnjene ankete nam je poslalo 276 uciteljic in uciteljev sloven-
$¢ine. Vecina anketiranih je Zenskega spola, njihova povprecna starost
je 42 let, v Soli pa v povprecju poucujejo 17 let (grafi 1, 2 in 3).

Graf 1: Ucitelji - spol

moski: 6,1

%

brez odgovora: 2,2 %
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25 Aritmeticna sredina: mera
centralne tendence, ki ji pogosto
re¢emo tudi povprecje. Srednji
dosezek dobimo tako, da
seStejemo vse dosezke in vsoto
delimo s Stevilom sestetih Stevil
(Ferbezar idr. 2004: 119).
Standardna deviacija oziroma
standardni odklon: mera
razprsenosti mnozice podatkov
okrog aritmeticne sredine. Z njo
je moc izmeriti, kako razprsene so
vrednosti, vsebovane v populaciji.
Velika standardna deviacija kaze
na veliko razprienost enot v
populaciji, tj. enote so
razporejene v velikem obsegu
okoli aritmeti¢ne sredine. Majhna
standardna deviacija pa nasprotno
predstavlja veliko koncentracijo
statisticnih enot okoli aritmetitne
sredine (Ferbezar idr. 2004: 154;
Wikipedija: Standardni odklon).
26 T-test: statisti¢ni test,

ki ga uporabljamo za odlocanje,
ali se povpretji dveh vzorcev
pomembno razlikujeta

(Ferbezar idr. 2004: 159).

Analiza variance (ANOVA):
statisti¢ni postopek, s katerim
preverjamo nicelno hipotezo, ki
pravi, da so sredine razli¢nih
populacij enake. Pri tem
upostevamo razprsenost
rezultatov znotraj posameznih
populacij in razprsenost sredin
teh populacij (Ferbezar idr.

2004: 118).

27 Pearsonov koeficient
korelacije: indeks, s katerim
izrazamo stopnjo povezave
(korelacije) med dvema ali ve¢
spremenljivkami. Pojavlja se v
obsegu med -1 in +1. Pri
spremenljivkah, ki so med seboj
mocno povezane, se ta koeficient
priblizuje vrednostim +1 ali -1
(Ferbezar idr. 2004: 131).
Hi-kvadrat test: statisti¢ni
postopek, s katerim primerjamo
vrednosti opazenih in
pri¢akovanih odgovorov.

S testom ugotavljamo, ali je
razlika med opazenimi odgovori
in pricakovanimi odgovori
statisticno pomembna

(Ferbezar idr. 2004: 126).



Graf 2: Ucitelji - starost
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Graf 3: Ucitelji - leta poucevanja
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PribliZzno dve tretjini anketiranih poucuje v osnovni Soli (graf 4),
med uditelji srednjeSolskih programov pa najve¢ anketiranih poucuje
v srednjih strokovnih $olah in na splo$nih gimnazijah?® (graf 5).2°

Graf 4: Ucitelji - Sola
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Graf 5: Ucitelji - srednjeSolski programi
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28 Delezi, prikazani v grafu 5,
so Steti od celotnega vzorca,
torej od 276 anketirancev.

Ker nekateri ucitelji ucijo v vet
programih, je sestevek delezev
po programih vecji od deleza
uciteljev, ki ucijo v srednji Soli.
29 Kratice v grafu pomenijo:
nizje poklicno izobrazevanje
(NPI), srednje poklicno
izobrazevanje (SPI), srednje
strokovno izobrazevanje (SSI)
in poklicno-tehnisko
izobrazevanje (PTI).



2.2.2 Rezultati

Vprasanja v anketi so bila razdeljena na dva vsebinska dela: prvi
je preverjal staliSc¢a glede poucevanja jezika pri pouku slovenscine,
drugi pa se je nanasal na uporabo informacijsko-komunikacijske teh-
nologije pri Solskem delu. Anketa je vsebovala 24 vprasanj, od tega 18
zaprtega, 5 polodprtega in 1 odprtega tipa. 17 vprasSanj se je nanasalo
na vsebino jezikovnega pouka in 7 na IKT, njihova analiza pa je pri-
kazana v podpoglavjih 2.2.2.1in 2.2.2.2. Vsako vprasanje je analizirano
posebej, in sicer tako, da je opisan njegov namen, prikazani so stati-
sti¢ni rezultati in njihova interpretacija.

2.2.21 Jezikovni pouk slovenscine

1. Ste zadovoljni z vsebino jezikovnega pouka, ki jo dolocajo

ucni nacrti in katalogi znanja za slovenscino? ObkroZite Stevilko

od 1do 6 (1= NE, sploh nisem zadovoljen/-ljna, 6 = DA, zelo sem

zadovoljen/-ljna).

S prvim vpraSanjem smo preverjali, kako so ucitelji na splo$no za-
dovoljni s predpisano vsebino jezikovnega pouka. Nanj je odgovorilo
271 uciteljev in najve¢ med njimi (45,8 %) jih je s predpisanimi vsebi-
nami srednje zadovoljnih (ocena 4). Vec¢ina uciteljev je zadovoljstvo
ocenila z ocenami od 3 do 5 (graf 6), zelo do srednje nezadovoljnih
ter zelo zadovoljnih uciteljev pa je malo, kar potrjuje tudi povprecna
ocena 4,059. Bolj nezadovoljstvo kot zadovoljstvo (ocene od 1 do 3) je
skupaj tako izrazilo 22,9 % uciteljev, bolj zadovoljstvo kot nezadovolj-
stvo (ocene od 4 do 6) pa 77,1 % uciteljev.

Graf 6: Zadovoljstvo z vsebino jezikovnega pouka
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Primerjava med spoloma pokaze, da so moski statisti¢no znacilno3°
manj zadovoljni z vsebino jezikovnega pouka kot Zenske, primerjava
glede na starost in leta poucevanja pa pokaze, da se odgovori razlic-
no starih uciteljev in uciteljev, ki poucujejo razli¢no dolgo, med seboj
znacilno ne razlikujejo. Prav tako ni statisticno pomembnih razlik
med odgovori osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljev ter uciteljev,
ki poucujejo v razli¢nih srednjeSolskih programih.3

2. KolikSen delez pouka pri predmetu slovenscina bi bilo v
programih, kjer poucujete, po vaSem mnenju potrebno posvetiti

jezikovnemu pouku in koliko pouku knjiZevnosti? DopiSite deleZe

za pouk jezika in knjiZevnosti, npr. jezik: 50 %, knjiZzevnost: 50 %.

Ce poucujete v veé programih, napisite deleZe za vse programe.

Z vprasanjem smo Zeleli preveriti, kakSno razmerje med delezem
pouka jezika in pouka knjiZevnosti bi bilo po mnenju uciteljev najustre-
znejSe, posredno pa tudi njihovo zadovoljstvo z obstoje¢im (po u¢nih
nacrtih) predpisanim razmerjem.

Skoraj polovica uciteljev®? (47,5 %) je mnenja, da bi bilo pri pouku
sloven$c¢ine najustreznejSe razmerje 50 % za jezik in 50 % za knji-
Zevnost (tabeli 32 in 33). Tretjina uciteljev meni, da bi bilo potrebno
jezikovnemu pouku posvetiti nekoliko vec¢ ¢asa kot knjiZevnosti, torej
60 % jeziku in 40 % knjiZevnosti, le pribliZzno 10 % uciteljev pa misli,
da bi bilo idealno razmerje v prid knjiZevnosti, torej 40 % za jezik
in 60 % za knjiZevnost. Vecina uditeljev bi jeziku oziroma knjiZevno-
sti namenila od 40 do 60 % ¢asa, odgovorov, ki izrazito preferirajo le
enega izmed sestavnih delov pouka slovenscine, pa je malo.

Tabela 32: Ocena ustreznega deleza jezikovnega pouka pri slovens¢ini

DeleZ pouka JEZIKA Stevilo odgovorov DeleZ odgovorov
0% 1 03%
20% 1 03%
30% 5 15%
35% 1 03%
40% 34 10,0 %
45% 4 1,2%
50% 161 47,2%
55% 5 15%
60 % 114 33.4%
65 % 2 0,6%
70 % 12 35%
80% 1 03%
Skupaj 341 100 %
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30 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test, t = 2,382,

df = 263, p = 0,018).

31 Zaradi majhnega Stevila
odgovorov uciteljev, ki poucujejo
v posameznih poklicnih
programih (NP1 in SPI), smo

pri vseh statisti¢nih izracunih

te odgovore zdruzili.

32 Skupno Stevilo odgovorov na
drugo anketno vprasanje je 341,
ker so nekateri ucitelji navajali
razmerja za razli¢ne programe.



33 2,6 % uciteljev je zagovarjalo
delez 55 % za jezik in 45 % za
knjizevnost, 4,8 % pa jih na
vprasanje ni odgovorilo.

34 Z njim se strinja nekoliko manj
uciteljev kot z odgovorom 50 %
za jezik in 50 % za knjizevnost.

Tabela 33: Ocena ustreznega deleza pouka knjizevnosti pri slovenscini

DeleZ pouka KNJIZEVNOSTI Stevilo odgovorov Delez odgovorov
0% 1 03%
20% 1 03%
30% 12 35%
35% 2 0,6%
40% 115 33,7%
45 % 5 15%
50 % 162 47,5%
55% 4 12%
60 % 33 9,7%
65 % 1 03%
70% 4 12%
80% 1 03%
Skupaj 341 100 %

Primerjava med osnovnosolskimi in srednjeSolskimi ucitelji poka-
Ze, da najve¢ osnovnosolskih uciteljev meni, da bi bilo idealno raz-
merje v prid jeziku, torej 60 % za jezik in 40 % za knjiZevnost, med-
tem ko najvec srednjesolskih uciteljev misli, naj bo pouk slovensc¢ine
enakovredno razdeljen, torej 50 % za jezik in 50 % za knjiZevnost.

0d 189 osnovnosolskih uditeljev jih najvec¢ zagovarja razmer;ji:

+ 60 % za jezik in 40 % za knjiZzevnost (40,7 %) oziroma

» 50 % za jezik in 50 za % knjiZevnost (38,6 %).
Ostalih odgovorov je bilo malo, ve¢ kot 60 % Casa bi jeziku namenilo
skupaj 3,7 % uciteljev, manj kot 50 % pa skupaj 9,5 % uciteljev.’

Primerjava med razli¢nimi srednjeSolskimi programi je zaradi raz-
meroma majhnega Stevila odgovorov po posameznih programih manj
zanesljiva, vendar vecina uciteljev zagovarja razmerje 50 % za jezik
in 50 % za knjizevnost. To velja za splo$no in strokovno gimnazijo
ter programe SSI in PTI, ne pa tudi za programe NPI in SPI; tam SO
bili sicer vsega skupaj le Stirje odgovori, ki so jeziku namenili od 40
do 70 % Casa. Zanimiva je tudi primerjava drugega najpogostejSega
odgovora34 znotraj posameznih programov: v splo$ni gimnaziji na
drugem mestu stoji razmerje 40 % za jezik in 60 % za knjizevnost, pri
programih strokovna gimnazija, PTI in SSI pa razmerje 60 % za jezik
in 40 % za knjiZevnost.

Rezultati torej kazejo, da se vecina tako osnovnosolskih kot sre-
dnjeSolskih uciteljev strinja z obstoje¢im razmerjem med deleZem
pouka jezika in knjiZevnosti, kjer je jezikovnemu pouku odmerjenega
50 % do 60 % Casa.
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3. Spodaj nastete izjave o pouku slovenskega jezika (PS))

v slovenskih osnovnih in srednjih Solah ocenite z ocenami od 1do 6

(1=sploh se NE strinjam, 6 = POPOLNOMA se strinjam).

S tretjim vprasanjem smo Zeleli dobiti nekoliko konkretnejse mne-
nje o pogledih na jezikovni pouk, odgovori pa dopolnjujejo rezultate
prvega anketnega vprasanja.

1. izjava: PSJ je zasnovan tako, da uenci uspesno razvijajo

sporazumevalno zmoznost.

Glavni cilj jezikovnega pouka slovens¢ine je dobro razvita spora-
zumevalna zmoznost ucencey, kar je doloc¢eno tudi z uénimi nacrti
in katalogi znanja, zato nas je zanimalo mnenje uciteljev o tem, kako
uspesen je trenutni model jezikovnega pouka pri njenem razvoju.
Seveda je pojem sporazumevalne zmoznosti mogoce razumeti razli¢-
no, glede na opredelitev ciljev v u¢nih nadrtih in katalogih znanja pa
jo v osnovi lahko razumemo kot zmoznost uc¢inkovitega govornega in
pisnega sporazumevanja v slovenskem jeziku.3>

Na vprasanje je odgovorilo 274 uciteljev, rezultati pa so podobni
kot pri prvem anketnem vprasanju: najve¢ uciteljev (35,8 %)3° se je
z izjavo deloma strinjalo, kar so na Stevil¢ni lestvici ocenili z oceno
4 (graf 7). Priblizno Cetrtina uciteljev je strinjanje ocenila z oceno 3
oziroma 5, izrazitega nestrinjanja in popolnega strinjanja z izjavo pa
je malo, kar potrjuje tudi povpre¢na ocena 4,0803. Bolj nestrinjanje
kot strinjanje (ocene od 1 do 3) je skupaj izrazilo 28,8 % uciteljev, bolj
strinjanje kot nestrinjanje (ocene od 4 do 6) pa 71,2 % uciteljev.

Graf 7: Pouk uspesno razvija sporazumevalno zmoznost

ocene 1 2 3 4 5 6
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35V zadnjem Casu se sicer
pojavljajo pozivi, da bi bilo cilje
jezikovnega pouka potrebno
redefinirati tako, da ne bi bilo
tezisce le na razvijanju
funkcionalne sporazumevalne
zmoznosti, ampak da bi moral
glavni cilj postati bodisi jezikovno
kultiviran posameznik oziroma
posameznik, ki ima poleg
funkcionalne sporazumevalne
zmoznosti dobro razvito tudi
zmoznost kulturnega in
kriticnega sporazumevanja

(prim. Ahatic idr. 2010, Trobeviek
2009, Vogel 2010), bodisi
ozavescen jezikovni potrosnik,

ki se pri komunikacijskih nalogah
zaveda svojih jezikovnih omejitev
ter jih zna in jih je pripravljen
preseci z uporabo jezikovnih
izdelkov in storitev ali z dodatnim
jezikovnim izobrazevanjem
(Stabej 2011).

36 Upostevani so delezi
odgovorov samo tistih
anketirancev, ki so na vprasanje
odgovorili.



37 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,573, p je 0).

Primerjave odgovorov med spoloma, med razli¢nimi starostnimi
skupinami, glede na leta poucevanja, med osnovnosolskimi in sre-
dnjeSolskimi ucitelji ter med uditelji razli¢nih srednjeSolskih progra-
mov ne pokazejo statisti¢cno pomembnih razlik. Korelacija s prvim
anketnim vprasanjem o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka pa
pokaze, da se ucitelji, ki so z vsebino jezikovnega pouka bolj zadovolj-
ni, tudi z izjavo PSJ je zasnovan tako, da ucenci uspesno razvijajo spora-
zumevalno zmoznost statisticno znacilno3” bolj strinjajo kot ucitelji, ki
so z vsebino jezikovnega pouka manj zadovoljni.

2. izjava: PSJ je zasnovan tako, da ucenci dovolj pogosto samostojno

(s pomogjo razli¢nih virov) odkrivajo ustrezne jezikovne resitve.

Navajanje na samostojno iskanje resitev, povezanih z jezikovnimi
problemi ali odloc¢itvami, je bistvenega pomena za vzgojo kompe-
tentnih govorcev in piscev slovens¢ine, zmoZnost samostojnega re-
Sevanja problemov pa je ena izmed temeljnih sestavin dobro razvi-
te sporazumevalne zmozZnosti. Navajanje na samostojno delo pa ni
povezano samo z glavnim ciljem jezikovnega pouka, ampak tudi s
splosnimi cilji aktualne Solske prenove, ki predvideva aktivno vlogo
ucencev pri pouku, jih usposablja za samostojno reSevanje proble-
mov in si prizadeva za razvijanje klju¢nih zmozZnosti vseZivljenjske-
ga ucenja (KriZaj Ortar in BeSter Turk 2003: 484, 489-90, 494; Zakelj
2007:9). Zato smo s tem vpraSanjem preverjali mnenje uciteljev o
tem, ali trenutna zasnova jezikovnega pouka slovensc¢ine predvideva
dovolj samostojnega iskanja reSitev ali je bolj orientirana na ucitelja
kot posrednika jezikovnih norm in uc¢benike, kjer so zapisane ,,prave”
resitve. Sicer se zavedamo, da je to povezano tudi z metodami ucenja
in prepricanji uciteljev, ki so neodvisni od u¢nih nacrtov in u¢benikov,
a hkrati ne moremo mimo dejstva, da je zaradi zunanjega preverjanja
znanja realizacija pouka v veliki meri odraz u¢nih naértov in obravna-
ve snovi, kot jo predvideva uc¢benisko gradivo.

Na vpraSanje je odgovorilo 274 uditeljev in najvec (31,4 %)
jih je strinjanje ovrednotilo z oceno 3 (graf 8), nekoliko manj
pa z oceno 4 (29,2 %). Precej uciteljev torej meni, da bi jezikov-
ni pouk moral bolj spodbujati samostojnost ucencev pri iska-
nju jezikovnih resitev. To potrjujeta tudi povpre¢na ocena 3,6752
in deleZ ocene 2, ki je bil v primerjavi s 1. izjavo tretjega anketne-
ga vprasanja razmeroma visok (12,4 %). DeleZa ocen 1 in 6 sta bila
tudi tukaj zelo nizka, sicer pa je delez uciteljev, ki se manj oziro-
ma bolj strinjajo z izjavo, podoben: z izjavo se manj strinja (oce-
ne od 1 do 3) 45,6 % uciteljev, bolj (ocene od 4 do6) pa 54,4 %.
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Graf 8: Pouk spodbuja samostojno iskanje jezikovnih reSitev

ocene 1 2 3 4 5 6

Primerjave med spoloma, med osnovnos$olskimi in srednjesol-
skimi ucitelji ter med ucitelji razlicnih srednjeSolskih programov ne
pokazejo statisticno pomembnih razlik, so pa statisticno pomembne
razlike med razli¢nimi starostnimi skupinami in glede na leta pouce-
vanja: starejsi ucitelji in uditelji z daljSim stazem poucevanja se stati-
sti¢no znacilno3® z izjavo bolj strinjajo kot mlajsi ucitelji in ucitelji s
krajSim stazZem poucevanja. Korelacija s prvim anketnim vprasanjem
o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka pa pokaze, da se ucitelji,
ki so z vsebino jezikovnega pouka bolj zadovoljni, tudi z izjavo PSJ je
zasnovan tako, da ucenci dovolj pogosto samostojno (s pomocjo razlicnih
virov) odkrivajo ustrezne jezikovne resitve statisticno znacilno?® bolj stri-
njajo kot ucitelji, ki so z vsebino jezikovnega pouka manj zadovoljni.

3. izjava: Prikazovanje variantnosti, ki jo norma dopusca,

je pri PSJ za uence motece.

Analize uc¢benikov so pokazale, da se pri jezikovnih vajah kot pravil-
na resitev pogosto uposteva ena sama - tudi tam, kjer korpusne analize
kazejo, da v jeziku obstajajo variante, kjer ena ni pravilnejsa od druge.
To je v veliki meri povezano s slovensko tradicijo jezikovnega normi-
ranja in poucevanja norme, ki Se danes v veliki meri sloni na konceptu
prav - narobe, manj pa na konceptih bolj - manj ustrezno, bolj - manj
sprejemljivo. Tudi med uciteljstvom se je pogosto slisalo, da ucenci zah-
tevajo odgovore na vprasanja, kaj je prav in kaj ni, ter da je variantnost
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38 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja — Pearsonova korelacija
znasa 0,173 (starost)

0z. 0,174 (leta poucevanja),

p je 0,005 (starost) oz. 0,004
(leta poucevanja).

39 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,454, p je 0).



za ucence moteca. S tem vprasanjem smo zato Zeleli preveriti, ali ucite-
lji, zajeti v anketni raziskavi, podobno opazajo pri svojih u¢encih. Nase
mnenje sicer je, da pouk slovens¢ine v osnovi ne bi smel temeljiti na
jezikovnosistemski preskripciji, ampak bi moral u¢ence nauciti, kako
iz bogatega jezikovnega nabora izb(i)rati tako, da bodo znali ustvarjati
razumljiva in sprejemljiva besedila po svojih potrebah in svojem oku-
su. To pomeni, da se v $oli variantnosti nikakor ne smemo izogibati,
ampak variante umestiti v kontekst in razloziti, kako lahko posamezne
izbire vplivajo na pomen, razumljivost in sprejemljivost besedila.

Na vprasanje je odgovorilo 273 uliteljev in najvec (29,3 %) jih je svo-
je strinjanje z izjavo ovrednotilo z oceno 3 (graf 9), kar kazZe na to, da
se z izjavo preteZno ne strinjajo. To potrjujejo tudi razmeroma nizka
povprecna ocena 3,2454, relativno visoka deleza ocen 1in 2 in deleZi
uciteljev, ki se z izjavo manj ali bolj strinjajo: nestrinjanje (ocene od 1
do 3) je izrazilo 59 % uciteljev, strinjanje (ocene od 4 do 6) pa 41 %, pri
Cemer je deleZ uciteljev, ki se z izjavo popolnoma strinjajo, majhen.

Graf 9: Prikazovanje jezikovne variantnosti je pri pouku motece
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Primerjave odgovorov med spoloma, med razli¢nimi starostnimi
skupinami, glede na leta poucevanja, med osnovnosolskimi in sre-
dnjesolskimi ucitelji ter med ucitelji razli¢nih srednjesolskih progra-
mov ne pokazejo statisti¢cno pomembnih razlik, korelacija s prvim
anketnim vprasanjem o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka pa
ni pokazala statisti¢no znacilnih povezav.
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4. izjava: PS) je preobremenjen z jezikoslovnimi izrazi.

4.in 5. izjava pri tretjem anketnem vpraSanju sta bili zastavljeni
kot kritika obstojecega jezikovnega pouka, mnenje o tem, da se v Soli
(Se vedno) prevec poudarja ucenje strokovnih jezikoslovnih izrazov in
da se jezikoslovne pojave prevec kategorizira, pa temelji na analizah,
opravljenih v okviru projekta, in posameznih uciteljskih izkusnjah
(prim. npr. Trobevsek 2009).4°

4. izjavo je ocenilo 275 uciteljev in najve¢ (28 %) med njimi jih je
svoje strinjanje ovrednotilo z oceno 2 (graf 10), kar kaZe na to, da se z
izjavo preteZno ne strinjajo. To potrjujejo tudi nizka povprecna oce-
na 2,7018, zelo visok delez popolnega nestrinjanja z izjavo, ki znasa
kar 20,7 %, in deleZi uciteljev, ki se z izjavo manj ali bolj strinjajo:
nestrinjanje (ocene od 1 do 3) je izrazilo kar 74,5 % uciteljev, strinjanje
(ocene od 4 do 6) pa le 25,5 %, pri cemer sta deleza uciteljev, ki se z
izjavo zelo ali popolnoma strinjajo (oceni 5 in 6), precej majhna.

Graf 10: Pouk je preobremenjen z jezikoslovnimi izrazi
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Primerjave odgovorov med spoloma, med razli¢nimi starostnimi
skupinami, glede na leta poucevanja ter med ucitelji razli¢nih srednje-
Solskih programov ne pokaZejo statisticno pomembnih razlik, so pa
razlike med osnovnosolskimi in srednjeSolskimi ucitelji: srednjesol-
ski se z izjavo statisti¢no znacilno* bolj strinjajo kot osnovnoSolski.+?
Korelacija s prvim anketnim vprasanjem o zadovoljstvu z vsebino je-
zikovnega pouka pa ni pokazala statisti¢no znacilnih povezav.
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40 Podobno je bilo mogoce slisati

tudi na okrogli mizi Aktualna
vprasanja pouka slovens¢ine

v teoriji in Solski praksi, ki je
oktobra 2010 potekala v okviru
Slavisti¢cnega kongresa.

41 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test, t =-2,268,

df = 271, p = 0,024).

42 To bi morda lahko bilo
povezano s tem, da je
jezikoslovnega izrazja v srednji
Soli ve¢ kot v osnovni.



43 Navajamo samo citate iz
u¢nega nacrta za gimnazije,

saj katalogi znanja za jezikovni
pouk za ostale srednjesolske
programe v ni¢emer bistvenem
ne odstopajo od gimnazijskega
u¢nega nacrta, razen ponekod
v obsegu snovi. Za osnovne Sole
glede usmerjenosti v besedilni
pouk velja podobno (prim. ucni
natrt iz leta 1998, str. 62-69,

in u¢ni nacrt iz leta 2011,

str. 46-49).

44 Po novem u¢nem nacrtu za
gimnazijo (2008) naj bi se delez
jezikoslovnih izrazov zmanjsal
sorazmerno z zmanj$anjem
nekaterih obravnavanih snovi,
zlasti snovi o sporazumevanju,
pri katerem so bili iz obravnave
vzeti mnogi sistemi delitve
besedil po razli¢nih kriterijih.
Se je pa na ta racun povecalo
Stevilo novih izrazov v zvezi

z usvajanjem sporazumevalne
dejavnosti (npr. dvosmerno
sporazumevanje, poslusanje

z razumevanjem, informativno
branje; gl. tudi vprasanje 5 in
poglavje 3). Zmanjsal se je tudi
obseg snovi o glasoslovju,
besedotvorju, oblikoslovju in
skladnji, temu ustrezno pa so bili
izlo¢eni nekateri jezikoslovni
izrazi, npr. glasovne razlicice,
besedotvorni algoritem,
povedkovnik.

45 Na predstavitvah Rokusovih
ucbenikov (ki jih uporablja vectina
uciteljev, kar potrjujejo tudi
rezultati naSe anketne raziskave
- gl. vprasanje 13), nastalih

po prenovljenih u¢nih nacrtih,
so mnogi ucitelji nasprotovali
uvedenim spremembam v zvezi
z zmanjsanim obsegom
jezikoslovnih izrazov.

46 Gl. poglavje 3.

Komentar:

Prenova u¢nih nacrtov za slovenski jezik prinasa v besedilo usmer-
jeno in iz besedila izhajajoco obravnavo snovi - velika teza je torej na
sporazumevanju. V gimnaziji*3 je npr. skoraj cel prvi letnik namenjen
obravnavi sporazumevalne dejavnosti kot take, torej procesu spreje-
manja in tvorjenja razli¢nih besedil, pri ¢emer dijaki v skladu z aktu-
alnim u¢nim nacrtom sistemati¢no usvajajo nacela sporazumevanja
ter strategije sprejemanja in tvorjenja besedil (prim. u¢ni nacrt 2008,
str. 15); v prvem in ostalih letnikih pa se to osnovno znanje nadgrajuje
(tudi) ob spoznavanju posameznih besedilnih vrst.

Taka zasnova u¢nih nacrtov napeljuje na misel, da bo pouk, ko-
likor je mogoce, pragmati¢no usmerjen in razbremenjen jezikoslov-
nega izrazja. V praksi to ne zdrzi, ker je znotraj omejenega obsega
70 ur na leto, kolikor je namenjeno pouku jezika v gimnazijah, tez-
ko ali nemogoce jezik obravnavati problemsko, resni¢no izhajajo¢
iz konkretnih sporazumevalnih situacij, ne da bi se pri tem opirali
na jezikovnosistemske klasifikacije (¢eprav so te pogosto motece, Ce
ne odvecne). Tako je do neke mere pravzaprav nesmiselno govoriti o
preobremenjenosti obstojecega u¢nega nacrta z jezikoslovnimi izrazi.
Dejstvo je, da obstojeci sistem ne omogoca drugac¢ne obravnave snovi
kot (tudi) z uporabo jezikoslovnih izrazowv.

Poleg tega ucitelji preobremenjenosti z jezikoslovnimi izrazi naj-
verjetneje ne cutijo tudi zato,

a) ker jih je v uc¢benikih in u¢nih nacrtih relativno malo v primerjavi
s prejsnjimi u¢nimi nacrti, ceprav je v novem u¢nem nacrtu tudi
precej novih, Ki so le zamenjali stare, najverjetneje v Zelji, da
bi bil dolocen jezikoslovni pojav preprostejSe opisan oziroma
razlozZen;*

b) ker si druga¢ne obravnave jezikoslovne snovi znotraj obstojecega
(ali morda tudi novega?) modela ne morejo predstavljati;*>

¢) ker se - sodec po ucbeniski obravnavi snovi - mnogi verjetno Se
vedno lotevajo obravnave jezikovnih tem po klasi¢ni ,,kronoloski®
poti, ki zahteva poznavanje npr. celotne oblikoslovne vsebine, ne
glede na njeno aktualno uporabnost.4®

5. izjava: Pri PS) se jezikovne pojave prevec kategorizira.

Na vprasanje je odgovorilo 271 uciteljev in najvec (29,5 %) jih je
svoje strinjanje z izjavo ovrednotilo z oceno 2 (graf 11), kar kaZe na
to, da se z izjavo preteZno ne strinjajo. To potrjujejo tudi nizka pov-
pre¢na ocena 2,631, zelo visok deleZ popolnega nestrinjanja z izjavo,
ki znaSa kar 21,8 %, in deleZi uditeljev, ki se z izjavo manj ali bolj stri-
njajo: nestrinjanje (ocene od 1 do 3) je izrazilo kar 75,7 % uciteljev,
strinjanje (ocene od 4 do 6) pa le 24,3 %, pri Cemer sta deleZa uciteljev,
ki se z izjavo zelo ali popolnoma strinjajo (oceni 5 in 6), zelo majhna.
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Graf 11: Pri pouku se jezikovne pojave prevec kategorizira

ocene 1 2 3 4 5 6

Primerjave odgovorov med spoloma, med razli¢nimi starostnimi
skupinami, glede na leta poucevanja, med osnovnosolskimi in sre-
dnjesolskimi ucitelji ter med ucitelji razli¢nih srednjesolskih progra-
mov ne pokazejo statisti¢cno pomembnih razlik, korelacija s prvim
anketnim vpraSanjem o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka pa
tudi ni pokazala statisti¢no znacilnih povezav.

Komentar:

Z nasim izhodis¢em, da sta preobremenjenost z jezikoslovni-
mi izrazi in pretirano kategoriziranje jezikovnih pojavov ena izmed
slabosti obstojecega jezikovnega pouka, se ve¢ina uciteljev ne stri-
nja - in to ne glede na to, ali so s trenutno predpisanimi vsebina-
mi jezikovnega pouka zadovoljni ali ne, kar kaZe, da se uciteljem
tdko ucenje zdi uspesno oziroma vsaj ne problemati¢no. Vendar pa
bi - v podkrepitev nasega izhodisca - rezultate lahko interpretira-
li tudi drugace: a) da si uditelji, vzgojeni v tradicionalnem sistemu
opisnega podajanja jezikovne snovi, jezikovnega pouka drugace
ne znajo predstavljati;*” b) zaradi pomanjkanja ¢asa si ucitelji ne
morejo privos¢iti, da bi lahko snov razlagali drugace kot s pomo-
¢jo terminov in definicij. Izkusnje kaZejo, da uditelji za pripravo iz
problema izhajajoce jezikovne ure in tak$sno posredovanje snovi
porabijo dosti vec ¢asa in je hkrati uc¢inek na kratki rok slabsi, ker
ucenci tako obravnavane snovi ne jemljejo enako resno, kot e je
jezikovna snov predstavljena tradicionalno, saj se jim zdi, da se
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47 To se je pokazalo tudi pri
prvem posodabljanju u¢nih
nacrtov za slovenscino v
devetdesetih letih, ko se je tezisce
od teoreti¢nega premaknilo na
uporabno znanje - vendar pa so
bile, kakor ugotavljajo nekateri
praktiki in strokovnjaki

(npr. Trobevsek 2009; Ahacic idr.
2010), vsebine posodobljene
precej togo, Se vedno prevec

v smislu tradicionalnega,
nastevalnega klasificiranja.



48 Prim. tudi vprasanje 5.

brez sistemoyv, definicij in strokovnih izrazov niso ni¢esar naucili.
To nas napeljuje na misel, da so tudi ucenci Se vedno vse prevec na-
vezani na podobo Sole, v kateri je ucitelj posredovalec snovi, ne pa
moderator. Slutimo lahko, da bi izproblemska obravnava jezikovne
snovi, naslonjena na pravo mero sistemskega jezikovnega opisa, na
dolgi rok pomenila pozitivne spremembe na podrocju uc¢enceve spo-
sobnosti za samostojno reSevanje problemov in razvoja sporazume-
valne zmoznosti - a to zahteva temeljito prenovo obstojecega didak-
ti¢nega procesa, saj je cutiti velik razkorak med tem, kar naj bi u¢enci
znali za $olo in kar za razvijanje sebe v smeri kompetentnega govorca.

4. Zakaj je po vaSem mnenju pri pouku slovenskega jezika

potrebno ucenje jezikoslovnega izrazja?

Vsaki izmed spodaj navedenih trditev pripiSite oceno od 1do 6

(1=sploh se NE strinjam, 6 = POPOLNOMA se strinjam).

S Cetrtim vpraSanjem smo Zeleli preveriti mnenje uciteljev o tem,
zakaj je v Soli potrebno ucenje metajezika. Na razpolago so imeli tri
trditve, svoje strinjanje pa so vrednotili z ocenami od 1 do 6. Vprasanje
dopolnjuje rezultate 4. izjave tretjega anketnega vprasanja.4

Glede na to, da se ucitelji ne strinjajo z izjavo o preobremenjenosti
jezikovnega pouka slovenscine z jezikoslovnimi izrazi, ne presenecajo
rezultati, ki kaZejo, da se kar moc¢no strinjajo s podanimi mnenji o
razlogih za potrebnost ucenja jezikoslovnega izrazja (tabela 34).

Tabela 34: Strinjanje z izjavami o tem, zakaj je potrebno ucenje jezikoslovnega izrazja
(zapisano od najvisje do najnizje povprecne ocene)

1ZJAVA Povprecna ocena

Ker poznavanje jezikoslovnega izrazja u¢encem omogoca 4,5678
lazje ucenje jezikovnih vsebin.

Ker uenci poznavanje jezikoslovnega izrazja potrebujejo 4,4615
za uspednejde uenje tujih jezikov.

Ker uenje jezikoslovnega izrazja omogoca objektivnejse 3,4579
ocenjevanje znanja.

1. izjava: Ker poznavanje jezikoslovnega izrazja u¢encem omogoca

laZje ucenje jezikovnih vsebin.

Na vprasanje je odgovorilo 273 uciteljev in najvec¢ (33,7 %) jih je iz-
javo ovrednotilo z oceno 5 (graf 12), zelo visoka pa sta bila tudi deleza
odgovorov 6 in 4 (24,9 % oziroma 24,2 %). Popolno nestrinjanje je iz-
razilo le 1,8 % uciteljev. Z izjavo se bolj strinja kot ne (ocene od 4 do 6)
kar 82,8 % uciteljev, bolj ne strinja (ocene od 1 do 3) pa se jih le 17,2 %.
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Graf 12: Jezikoslovno izrazje omogoca lazje ucenje jezikovnih vsebin

ocene 1 2 3 4 5 6

Primerjave odgovorov med spoloma, med razli¢nimi starostnimi
skupinami, glede na leta poucevanja ter med uditelji razli¢nih srednje-
Solskih programov ne pokazejo statisticno pomembnih razlik; razlike
so le med osnovnosolskimi in srednjeSolskimi ucitelji: osnovnosolski se
z izjavo statisti¢no znacilno*® bolj strinjajo kot srednjesolski. Korelacija
s 4. izjavo tretjega anketnega vpraSanja o preobremenjenosti pouka z
jezikoslovnimi izrazi pa pokaZe, da se ucitelji, ki se z izjavo o preobre-
menjenosti bolj strinjajo, statisti¢no znacilno>® manj strinjajo z izjavo,
da je ucenje jezikoslovnega izrazja potrebno, ker omogoca laZje ucenje jezi-
kovnih vsebin, kot ucitelji, Ki se z izjavo o preobremenjenosti ne strinjajo.

Komentar:

Poznavanje metajezika do dolofene mere gotovo vpliva na laZje
ucenje jezikovnih vsebin - Se posebej v kontekstu obstojecega sis-
tema jezikovnega pouka slovenscine, pa tudi za ucenje tujih jezikov
- zato visoko strinjanje s to izjavo ne preseneca. Poznavanje in razu-
mevanje jezikoslovnih izrazov tudi uciteljem lahko omogocata lazjo
razlago jezikovnih pojavov in uspesno komunikacijo o jezikovnih vse-
binah. Seveda pa anketno vprasanje ne more odgovoriti na bolj pe-
reCe vprasanje, koliko metajezika (in katerega) je v Solskem procesu
potrebno usvojiti, kaj pa predstavlja le obremenjevanje spomina in ne
vpliva na uspeSen razvoj sporazumevalne zmoznosti - ¢e seveda za-
nemarimo druge razseznosti metajezikovnega znanja, npr. simbolno
vrednost, bogatenje misljenja, urjenje spomina in Se kaj.
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49 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test, t = 2,053,

df =269, p = 0,041).

50 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa -0,305, p je 0).
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2. izjava: Ker ucenje jezikoslovnega izrazja omogoca objektivnejSe

ocenjevanje znanja.

Na vprasanje je odgovorilo 273 uditeljev in najvec (23,1 %) jih je izja-
vo ovrednotilo z oceno 4 (graf 13), razmeroma visok je tudi delez oce-
ne 3 (21,6 %). Z izjavo se bolj strinja (ocene od 4 do 6) 49,5 % uciteljev,
bolj ne strinja (ocene od 1 do 3) pa se jih 51,5 %.

Graf 13: Jezikoslovno izrazje omogoca objektivnejSe ocenjevanje znanja

ocene 1 2 3 4 5 6

Primerjave odgovorov med spoloma, med razli¢nimi starostnimi
skupinami, glede na leta poucevanja, med osnovno$olskimi in sre-
dnjeSolskimi ucitelji ter med ucitelji razli¢nih srednje$olskih progra-
mov ne pokazejo statisticno pomembnih razlik, korelacija s 4. izjavo
tretjega anketnega vprasanja o preobremenjenosti pouka z jeziko-
slovnimi izrazi pa ni pokazala statisti¢no znacilnih povezav.

Komentar:

S to izjavo se je strinjalo najmanj uciteljev, kar je po svoje ra-
zumljivo; ta razlog se za ucenje jezikoslovnega izrazja izmed nave-
denih zdi najmanj pomemben, saj zgolj objektivnejSe ocenjevanja
znanja ne more biti zadosten razlog za vpeljevanje dolocenih vse-
bin v u¢ne nacrte. Kljub temu pa je ocena strinjanja z izjavo razme-
roma visoka. To posredno tudi kaZze, da merjenje sporazumevalne
zmoznosti (kot trenutno glavnega cilja jezikovnega izobrazevanja)
v vseh svojih razseZnostih ni enostavno, kar velja za merjenje kom-
petenc nasploh.
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3. izjava: Ker ucenci poznavanje jezikoslovnega izrazja potrebujejo za

uspesnejSe ucenje tujih jezikov.

Na vprasanje je odgovorilo 273 uciteljev in najvec (30,8 %) jih je izja-
vo ovrednotilo z oceno 5 (graf 14), razmeroma visoka pa sta tudi deleza
ocen 4 (24,2 %) in 6 (23,4 %). Z izjavo se tako bolj strinja (ocene od 4 do 6)
kar 78,4 % uciteljev, bolj ne strinja (ocene od 1 do 3) pa se jih le 21,6 %.

Graf 14: Jezikoslovno izrazje je potrebno za ucenje tujih jezikov

ocene 1 2 3 4 5 6

Primerjave odgovorov med spoloma, med razli¢nimi starostnimi
skupinami, glede na leta poucevanja, med osnovno3olskimi in sre-
dnjesolskimi ucitelji ter med ucitelji razli¢nih srednjeSolskih progra-
mov ne pokazejo statisticno pomembnih razlik. Korelacija s 4. izjavo
tretjega anketnega vprasanja o preobremenjenosti pouka z jeziko-
slovnimi izrazi pa pokaze, da se ucitelji, ki se s z izjavo o preobreme-
njenosti bolj strinjajo, statisti¢no znacilno>! manj strinjajo z izjavo,
da ucenci poznavanje jezikoslovnega izrazja potrebujejo za uspesnejse
ucenje tujih jezikov, kot ucitelji, ki se z izjavo o preobremenjenosti ne
strinjajo.

Komentar:

Trenutna pojmovna usklajenost med poukom slovens¢ine in tujih
jezikov je sicer rahla, rezultati ankete pa na nek nacin pritrjujejo mi-
sli, da bi bilo potrebno u¢ne nacrte jezikovnega pouka pri razli¢nih
jezikovnih predmetih uskladiti (vsaj) na tej ravni (Ahacic idr. 2010).
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5.V spodniji tabeli so nastete nekatere vsebine oz. dejavnosti

pouka slovenskega jezika. Za vsako izmed njih ocenite, koliko

¢asa bi v idealnih razmerah (ne glede na obliko sedanjega pouka)

namenili posamezni dejavnosti

(1=2zelo MALO casa, 6 = zelo VELIKO ¢asa).

S petim vprasanjem smo Zeleli preveriti, katerim vsebinam oziro-
ma dejavnostim pouka slovenskega jezika bi bilo po mnenju uditeljev
potrebno nameniti najvec ¢asa. Odgovori posredno tudi kazejo, kate-
re vsebine se uciteljem zdijo najpomembnejSe za razvoj sporazume-
valne zmoZnosti u¢encev, kar je tesno povezano z opazanji uciteljev, s
¢im imajo ucenci (pri pouku) najvec tezav.

Izmed osmih navedenih moZnosti so uditelji kot najpomembnejse
vsebine jezikovnega pouka izbrali usposabljanje za sprejemanje besedil
z razumevanjem, ucenje besed oziroma Sirjenje besednega zaklada in uce-
nje pravopisa (tabela 35).

Tabela 35: Vsebine/dejavnosti jezikovnega pouka, ki bi jim ucitelji namenili
najvec (zapisano na vrhu) do najmanj ¢asa

VSEBINA/DEJAVNOST Povprecna ocena
usposabljanje za sprejemanje besedil z razumevanjem  5,5165

ucenje besed / Sirjenje besednega zaklada 5,2051
ucenje pravopisa 5,1455
kreativno pisanje 4,9596
spoznavanje in delo z jezikovnimi priro¢niki 4,4526
spoznavanje znacilnosti besedilnih vrst 4,3663
ucenje slovnitnih zakonitosti 3,9779
ucenje jezikoslovnega izrazja 3,6007

Po mnenju uditeljev bi bilo potrebno najvec¢ ¢asa posvetiti uspo-
sabljanju za sprejemanje besedil z razumevanjem, saj je kar 64,1 %
uciteljev izbralo oceno 6, kar pomeni, da bi tej dejavnosti posvetili
zelo veliko ¢asa. Ocene 1 (zelo malo ¢asa) sploh ni bilo, oceni 2 in 3 ter
celo 4 pa je izbralo zelo malo uditeljev (graf 15). Med tistimi, ki bi de-
javnosti namenili manj ¢asa (ocene od 1 do 3), je le 2,2 % uciteljev, ve¢
Casa (ocene od 4 do 6) pa bi ji namenilo kar 97,8 % od 273 uciteljev, ki
so odgovorili na vprasanje.

Zelo veliko ¢asa bi ucitelji namenili tudi ucenju besed. Tudi tukaj
je bil deleZ ocene 6 vecinski (51,3 %), ocene 1 pa sploh ni bilo. Med ti-
stimi, ki bi dejavnosti namenili manj ¢asa (ocene od 1do 3), je le 8,1 %
uciteljev, vec casa (ocene od 4 do 6) pa bi ji namenilo kar 91,9 % od
273 uciteljev, ki so odgovorili na vprasanje. Podobno so ucitelji oce-
njevali u¢enje pravopisa in kreativno pisanje, kjer prevladujeta oceni
6 in 5, na pozitivnem polu lestvice (ocene od 4 do 6) pa je 94,1 % od-
govorov (od 275 uciteljev, ki so odgovorili na vprasanje o pravopisu)
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oziroma 71,4 % (od 272 uciteljev, ki so odgovorili na vprasanje o krea-
tivnem pisanju).

Razmeroma veliko ¢asa bi uditelji namenili tudi spoznavanju in delu
z jezikovnimi priroc¢niki, saj je bila tudi pri tej dejavnosti velika vecina
ocen (80,6 % od 274 uciteljev) na pozitivnem polu lestvice, vendar pa
prevladujeta oceni 5 in 4, deleZ ocene 6 je nekoliko nizji. Podobno velja
tudi za spoznavanje znacilnosti besedilnih vrst: ve€ina od 273 udite-
ljev, ki so odgovorili na to vprasanje, je izbrala oceni 4 in 5, ve¢ ¢asa
(ocene od 4 do 6) pa bi tej dejavnosti namenilo kar 78,4 % uciteljev.

Najmanj ¢asa bi uditelji namenili u¢enju slovni¢nih zakonitosti in
jezikoslovnega izrazja, saj pri obeh prevladujeta sredinski oceni 4 in
3, kljub temu pa bi ve¢ ¢asa (ocene od 4 do 6) obema dejavnostima
namenila ve¢ kot polovica uciteljev: slovni¢nim vsebinam 66,8 % od
271 uditeljev, jezikoslovnemu izrazju pa 55,3 % od 273 uciteljev, ki so
odgovorili na vprasanje.

Graf 15: Primerjava casa, ki bi ga ucitelji v idealnih razmerah namenili posameznim
vsebinam/dejavnostim jezikovnega pouka

52 Pravopis in besedilne vrste
na nivoju 5-odstotnega tveganja
(t-test: t = 2,203, df = 267,
p=0,028 0z. t = 2,077, df = 265,
p = 0,039), sprejemanje besedil
na nivoju 1-odstotnega tveganja
(ttest: t = 2,932, df = 265,

p =0,004).

0 0 0

sprejemanje  besedisce pravopis kreativno jezikovni besedilne
besedil pisanje prirocniki vrste

Primerjava odgovorov glede na spol pokaZe statisticno pomembne
razlike le pri ocenah o kolic¢ini ¢asa, namenjenega ucenju pravopisa,
spoznavanju znacilnosti besedilnih vrst in usposabljanju za sprejemanje
besedil z razumevanjem: vsem trem aktivnostim bi Zenske namenile
statisti¢no znacilno5? ve¢ ¢asa kot moski.
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53 Vse na nivoju 5-odstotnega
tveganja: pravopis — Pearsonova
korelacija znasa -0,150 (starost)
0z. -0,141 (leta poucevanja),

p je 0,014 (starost) 0z. 0,021
(leta poucevanja), slovnica

— Pearsonova korelacija

znasa -0,121 (starost)

0z. -0,142 (leta poucevanja),

p je 0,049 (starost)

0z. 0,021 (leta poucevanja).

54 Ucenje jezikoslovnega izrazja
na nivoju 5-odstotnega tveganja
(t-test: t = 2,532, df = 269,

p =0,012), ostalo na nivoju
1-odstotnega tveganja (t-test:
t=2,832, df = 121,355, p = 0,005;
t=4,423, df = 118,943, p = 0;
t=3,298, df = 114,253, p =0,001).
55 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (analiza variance: df = 4
(med skupinami), 68 (znotraj
skupin), F = 2,581, p = 0,045).
56 Analiza variance: df = 4

(med skupinami), 68 (znotraj
skupin), F = 2,213, p=0,077.

57 Vse na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
zna$a 0,217 oz. 0,182 0z. 0,190,
p = 0 0z. 0,003 0z. 0,002).

58 Prim. komentar pri 4. izjavi
tretjega anketnega vprasanja.

Primerjava glede na starost uciteljev in leta poucevanja pokaze
statisticno pomembne razlike le pri ocenah o kolic¢ini ¢asa, namenje-
nega ucenju pravopisa in ucenju slovnicnih zakonitosti: starejsi ucitelji
in ucitelji z daljSim uciteljskim staZem bi tema dvema aktivnostma
namenili statisti¢no znacilno> manj ¢asa kot mlajsi ucitelji in ucitelji
s kraj$im uciteljskim stazem.

Statisticno pomembne razlike med osnovnos$olskimi in sre-
dnjeSolskimi ucitelji so pri ocenah o koli¢ini ¢asa, namenjenega
ucenju besed, ucenju jezikoslovnega izrazja, kreativnemu pisanju in
usposabljanju za sprejemanje besedil z razumevanjem: vsem Stirim ak-
tivnostim bi statisti¢no znacilno* ve¢ ¢asa namenili osnovnosolski
uditelji. Primerjava med uditelji razlicnih srednjeSolskih programov
pa pokaZze statisticno pomembne razlike le pri odgovoru ucenje
besed / Sirjenje besednega zaklada: tej dejavnosti bi statisti¢no znacil-
no% ve¢ ¢asa namenili ucitelji strokovnih, tehniskih in poklicnih pro-
gramov v primerjavi z ucitelji splo$ne in strokovne gimnazije. Razlike
pri odgovoru ucenje pravopisa pa so na meji statisti¢cne pomembno-
sti:5¢ tej dejavnosti bi prav tako nekoliko ve¢ ¢asa namenili ucitelji
strokovnih, tehniskih in poklicnih programov v primerjavi z ucitelji
splosne in strokovne gimnazije.

Korelacije s prvim anketnim vprasanjem o zadovoljstvu z vsebino
jezikovnega pouka pokazejo statisticno pomembne razlike pri ocenah o
koli¢ini ¢asa, namenjenega spoznavanju znacilnosti besedilnih vrst, uspo-
sabljanju za sprejemanje besedil z razumevanjem ter spoznavanju in delu z
Jezikovnimi prirocniki: vsem trem dejavnostim bi statisti¢no znacilno”
vec Casa namenili ucitelji, ki so s predpisano vsebino obstojecega jezi-
kovnega pouka bolj zadovoljni, kot ucitelji, ki z njo niso zadovoljni.

Komentar:

Uc¢ni nacrti sicer ne predvidevajo natan¢nega obsega ur za doloce-
no snov, nekoliko natan¢nejsSe smernice za ucitelje pa so glede Stevila
ur za posamezno snov podane v nekaterih priro¢nikih, izdanih skupaj
z ucbeniki za jezik.

V skladu z uénim nacrtom za gimnazije je npr. celoten jezikovni
pouk usmerjen v sprejemanje besedil z razumevanjem in na tej osnovi
v tvorjenje besedil;>® ob tem pa seveda v obravnavo slovni¢nih in pra-
vopisnih vsebin, ki so enakomerno porazdeljene po letnikih. Kar se
tice usvajanja metajezikovnega znanja, u¢ni nacrt za gimnazije (str. 15)
tako predvideva, da dijaki v vseh Stirih letih usvajajo znacilnosti be-
sedilnih vrst, ki jih nato sami tvorijo; da v 1. letniku usvajajo nace-
la uspeSnega sporazumevanja in strategije sprejemanja in tvorjenja
besedil, v 2. letniku temeljne pomenske, slogovne, izvorne, tvorbne,
oblikovne in tvarne znacilnosti besede, v 3. letniku stavénoclensko se-
stavo stavka in stavéno sestavo povedi, v 4. letniku pa utrjujejo, nad-
grajujejo, povzemajo in uporabljajo spoznanja o temeljnih besedilnih
vrstah in o njihovih znacilnostih.
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V srednjih strokovnih Solah so vsebine v 1. letniku precej enako-
merno porazdeljene: dijaki usvajajo temeljne slovni¢ne pojme, veliko
obravnavajo pravopis, pravorecje, ucijo se uporabljati jezikovne pri-
ro¢nike, hkrati pa obravnavajo tudi razli¢ne besedilne vrste in pre-
verjajo svoje razumevanje besedila ipd. V 2. letniku je poudarek na
besednih vrstah, ob katerih so obravnavane tudi dolo¢ene besedilne
vrste, predvsem pa se usvajajo znacilnosti besede - slogovna zazna-
movanost, prevzetost, odnosi med besedami itn. Precej ¢asa je name-
njenega usposabljanju za sprejemanje besedil z razumevanjem, spo-
znavanju znacilnosti besedilnih vrst in u¢enju slovni¢nih zakonitosti.
V 3.1in 4. letniku sta v ospredju usposabljanje za sprejemanje besedil
z razumevanjem in spoznavanje znacilnosti besedilnih vrst, pri ce-
mer je v 3. letniku bolj poudarek na samostojnem tvorjenju besedil,
v 4. letniku pa je v ospredju raz¢lemba neumetnostnega besedila kot
predpriprava na maturitetni test iz jezika. V obeh letnikih je nekoliko
vec Casa namenjenega tudi kreativnemu pisanju in u¢enju slovni¢nih
zakonitosti.

V srednjih poklicnih programih se je ob prenovi Stevilo ur splo-
$nih predmetov zmanj$alo na racun strokovnih modulov in med-
predmetnega povezovanja. Slednje konkretno pomeni, da gre npr.
ucitelj(ica) slovensc¢ine v rastlinjak ali delavnico in med prakti¢nim
delom dijakov z njimi utrjuje npr. besedne vrste, opis delovnega po-
stopka, predstavitev predmeta. Snov se torej ¢rpa iz izhodis¢nih bese-
dil, ki naj bi se navezovala na stroko dijakov, poudarek pa je na njiho-
vem usposabljanju za sprejemanje besedil z razumevanjem. PribliZna
ocena o tem, koliko ¢asa se posvec¢a posameznim dejavnostim v posa-
meznih letnikih, kaze, da je v vseh petih letnikih (1. do 3. letnik sp1 in
4. do 5. letnik pTI) v ospredju usposabljanje za sprejemanje besedil
z razumevanjem, pa tudi spoznavanje znacilnosti besedilnih vrst.
V 1. letniku je v primerjavi z ostalimi vsebinami nekoliko ve¢ ¢asa
namenjenega tudi ucenju slovni¢nih zakonitosti in kreativnemu pisa-
nju, v 2. letniku ucenju besed, v 3. letniku pa ucenju slovni¢nih zako-
nitosti. V 4. letniku so ostale vsebine razporejene nekoliko bolj ena-
komerno, ¢as se namre¢ namenja tudi u¢enju pravopisa, slovni¢nih
zakonitosti in besed ter spoznavanju in delu z jezikovnimi priro¢niki,
malo pa ucenju jezikoslovnega izrazja in kreativnemu pisanju. V 5.
letniku pa se od ostalih vsebin najve¢ ¢asa nameni uc¢enju slovni¢nih
zakonitosti, manj u¢enju pravopisa, kreativnemu pisanju ter spozna-
vanju in delu z jezikovnimi priro¢niki, le malo pa ucenju besed in
jezikoslovnega izrazja.

Po trenutno veljavnih u¢nih nacrtih za srednje in tudi osnovne
Sole>? je torej najvec ¢asa namenjenega usposabljanju za sprejemanje
besedil z razumevanjem, kar so tudi ucitelji ocenili kot najpomemb-
nejso dejavnost, ki bi ji v idealnih razmerah posvetili veliko ¢asa. Po
u¢nih nacrtih pa je zelo veliko ¢asa namenjenega tudi spoznavanju
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in usvajanju znacilnosti besedilnih vrst ter analogno pisanju teh be-
sedilnih vrst po usvojenem vzorcu. Rezultati ankete pa kaZejo, da bi
ucitelji tej dejavnosti namenili manj ¢asa kot marsikateri drugi in je
na lestvici pomembnosti pristala Sele na Sestem mestu. Pred njo npr.
postavljajo kreativno pisanje, torej ne pisanje po vzorcu, ampak pro-
Se od oblikovnih pravil. Ti rezultati pritrjujejo pozivu, da bi u¢enci
v Soli morali ¢im ve¢ pisati - ker je pisanje ,vaja v izraZzanju in ure-
janju misli“ (TrobevSek 2009: 383), ker se s samostojnim pisanjem
lahko naudijo opisovati, primerjati, izraZati mnenje, argumentirati...
S pisanjem in uciteljevim preverjanjem napisanih besedil se lahko od-
pravljajo tudi pogoste napake (Trobevsek 2009: 383) na razli¢nih jezi-
kovnih ravneh in bogati besedisce. Vse to pa so klju¢na znanja kom-
petentnega govorca (in pisca) slovenskega knjiZnega jezika. Pri tem
se seveda postavlja vpraSanje, ali oziroma do kak$ne mere in kako se
izogniti posredovanju besedilnih vzorcey, saj se prav pri merjenju to-
vrstne Solske snovi najpogosteje pojavi zadrega. Kljub zavedanju tako
snovalcev u¢nih nacrtov kot uciteljev, da je Sola v prvi vrsti socializa-
cijska ustanova, ki naj bi u¢ence oblikovala v sporazumevalno kom-
petentne in druzbi prijazne posameznike, besedilni vzorci v Solski
teoriji najverjetneje ostajajo zato, ker ponujajo dovolj objektivizirano
sliko, kaj je primerno oziroma pravilno, na podlagi katere se znanje v
Soli lahko meri.

Zanimivo - ¢eprav ne nenavadno - je, da so ucitelji na drugo me-
sto na lestvici pomembnosti postavili ucenje besed, ceprav je glede
na opravljene analize tej dejavnosti po u¢nem nacértu namenjenega
nekoliko manj c¢asa. Ucitelji se dobro zavedajo, da je bogat besedni
zaklad kot nosilec pomenskih sestavin klju¢nega pomena za uspesno
sporazumevanje. Priznati je sicer treba, da se besedisce usvaja tudi
takrat, kadar pouk ni eksplicitno namenjen temu, in da ga ucitelji, ki
se zavedajo pomena dobro razvitega besedisca, lahko razvijajo tudi
takrat, ko to ni predpisano z u¢nim na¢rtom. Nenazadnje je za po-
znavanje treba besedo srecati in uporabiti veckrat, in to v ustreznih
kontekstih. Kljub temu so neposredne vaje z besediS¢em na tej sto-
pnji Solanja Se vedno koristne, Se posebej s ,teZjim besedis¢em®, tj. z
abstraktnimi (in tudi strokovnimi) manj pogostimi besedami, ki v tej
starosti predstavljajo glavni korpus na novo usvojenih besed (Menyuk
in Brisk 2005: 180-183).6° Zavedati se namre¢ moramo, da na razvoj
besediS¢a moc¢no vplivajo zunanji dejavniki (npr. Menyuk in Brisk
2005; Foley in Thompson 2003), zato (tudi) Sola igra pomembno vlo-
go pri razvoju poimenovalne zmoznosti.

Ucitelji so na lestvici pomembnosti na tretje mesto uvrstili u¢enje
pravopisa, ki je v Soli sicer pogosto, a mu je namenjeno manj ¢asa
kot usvajanju slovni¢nih zakonitosti, ki bi jim u¢itelji namenili bistve-
no manj ¢asa. O vzrokih za to sicer lahko le Spekuliramo, a zdi se,
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da s slovni¢nimi zakonitostmi ucenci nimajo toliko tezZav (s poukom 61 L. tudi vprasanje 6.
ikateri il Vv s e . ‘eio tisto. k . . 62 Vet o raziskavah rabe
na marsikateri ravni le uzavescajo in poimenujejo tisto, kar imajo g, arekin prirotnikov v olskem

pravzaprav Ze usvojeno) in da je ucenje slovnice Se vedno prevec for-  procesu in vkijuZevanju slovarskih
lizi v . P~ . k b . vsebin v pouk slovenscine gl.

malizirano, preve¢ usmerjeno v iz&rpno sistemsko obravnavo, manj  gipeiidr 2008 in Rozman 2010.

pa v reSevanje dejanskih tezav, ki jih u¢encem povzrocajo slovni¢na 63 Na vse tri izjave je odgovorilo

. . R 61 . . . v . v 275 uditeljev.

pravila knjiznega jezika.®* Pravopis pa so pravila, ki jih u¢enci za¢ne-

jo usvajati Sele v Soli, ko zacenjajo pisati, in - tudi zato - ima veliko

ucencev z njim tezave. Pomembnost pravopisnega znanja pa je najbrz

visoko ocenjena tudi zato, ker so pravopisne napake zelo motece za

sprejemljivost besedil.
Ucitelji so pred ucenje slovni¢nih zakonitosti in spoznavanje zna-

Cilnosti besedilnih vrst postavili tudi spoznavanje in delo z jezikovni-

mi priro¢niki, ¢emur v Soli - najbrz tudi zaradi pomanjkljive jezikov-

nopriro¢niske infrastrukture - ni namenjenega veliko ¢asa. Ti rezultati

dokazujejo, da se ucitelji zavedajo pomembnosti tega, da u¢enci spo-

znajo jezikovne priroc¢nike, saj je zmoznost njihove ustrezne rabe ena

izmed pomembnih sestavin sporazumevalne zmoznosti.®?

6. Spodaj nastete izjave o poucevanju slovnice

pri pouku slovenskega jezika ocenite z ocenami od 1do 6

(1=sploh se NE strinjam, 6 = DA, POPOLNOMA se strinjam).

S tem vprasanjem smo Zeleli preveriti, kaksna so staliS¢a uciteljev
do poucevanja slovnice. Na voljo smo jim dali tri izjave, svoje strinjanje
pa so morali ovrednotiti z ocenami od 1 do 6. Z vsemi tremi izjavami so
se ucitelji® kar strinjali, primerjava povpre¢nih ocen pa med ocenami
vseh treh izjav ne pokaze bistvenih razlik (tabela 36).

Tabela 36: Strinjanje z izjavami o poucevanju slovnice
(od najvisje do najniZje ocene)
1ZJAVA Povprecna ocena

Poucevanje slovnice po jezikovnih ravninah je ustrezno za uspesen razvoj 4,2
sporazumevalne zmoznosti ucencev.

Trenutna obravnava slovnice, ki izhaja iz besedil, je ustrezna za uspeSen  4,1709
razvoj sporazumevalne zmoznosti u¢encev.

Pouk slovnice bi se moral v glavnem posvecati tistim slovni¢nim 4,0655
vsebinam, s katerimi imajo ucenci najvecje tezave.

Vse tri izjave so ucitelji sicer pretezno ocenjevali z ocenami 5, 4 ali 3
(graf 16), vecina ocen (dobrih 70 %) pa je na pozitivhem polu lestvice
(ocene od 4 do 6).
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64 T-test: t =-1,898, df = 271,

p =0,059.
65 Prva izjava na nivoju
5-odstotnega tveganja
(Pearsonova korelacija znasa
0,157, p = 0,01), druga na
nivoju 1-odstotnega tveganja
(Pearsonova korelacija znasa
0,396, p = 0).

66 Gl. Arhar Holdt idr. 2011.
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Graf 16: Ustreznost nacinov poucevanja slovnice

jezikov izl i jve
ezikovne besedilno najvecje
ravnine tezave

Primerjave odgovorov glede na spol, starost, leta poucevanja in
srednjesSolski program ne pokaZzejo statisti¢cno pomembnih razlik.
Enako velja za primerjavo odgovorov osnovnos$olskih in srednjesol-
skih uditeljev, z izjemo ocene o tem, ali bi se pouk moral v glavnem
posvecati tistim slovni¢nim vsebinam, s katerimi imajo u¢enci najve-
Cje tezave: tukaj so razlike na meji statisticne pomembnosti,®4 pri Ce-
mer se z izjavo v vecji meri strinjajo srednjesolski ucitelji. Korelacije
s prvim vprasanjem o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka pa
pokaZzejo statistiéno pomembne razlike pri ocenah prve in druge iz-
jave, ki se nanasata na trenutno obravnavo slovnice v Solah: z obema
se statisti¢no znacilno® bolj strinjajo ucitelji, ki so z vsebino obsto-
jeCega jezikovnega pouka bolj zadovoljni, kot ucitelji, ki z njo niso
zadovoljni.

Komentar:

Izhodisce projektnih aktivnosti (v mislih imamo predvsem zasno-
vo korpusne pedagoske slovnice)®® predstavlja prepricanje, da Solska
obravnava slovnice ne bi smela prikazovati slovnice kot poenostavlje-
nega, didakti¢no okle$¢enega jezikoslovnega znanstvenega opisa t. i.
imanentne slovnice jezika, ampak bi morala pri (korpusno uteme-
ljenem) opisu upostevati potrebe ciljne publike (prim. Stabej 2010).
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Ucenje slovnice bi zato moralo biti bolj funkcionalno, ne ve¢ toliko
usmerjeno v iz¢rpno sistemati¢no usvajanje sistemskih lastnosti po
ravninah, ampak se bolj posvecati vsebinam, s katerimi imajo ucenci
pogosto teZave, ter slovnico usvajati v besedilnem kontekstu in ne-
izolirano od besednega usvajanja.®” Ker so ti pogledi v slovenskem
prostoru Se zelo sveZi (prim. Stabej 2010), ne preseneca, da rezultati
ankete kaZejo na razmeroma visoko strinjanje z izjavama, ki se doti-
kata uspes$nosti trenutne obravnave slovnice pri pouku slovenskega
jezika, ter na najmanjsSe (Ceprav kar precejs$nje) strinjanje, da bi se
pouk v glavnem moral posvecati tistim vsebinam, s katerimi imajo
ucenci najvecje tezZave. Ta rezultat sicer kaze, da se ucitelji zavedajo
pomembnosti tezis¢a slovni¢ne obravnave na mestih, ki so bolj te-
Zavna, ocene pa bi bile morda Se visje, ¢e bi v izjavi namesto najvecje
teZave zapisali pogosto teZave. NaSe analize so pokazale, da je kljub be-
sedilnemu teZisc¢u pri jezikovnem pouku slovenscine in nacelnemu
povezovanju slovni¢ne obravnave z besediloslovno povezava med be-
sedilom in slovnico pri obravnavi slovnice rahla, vc¢asih celo vsiljena,
kar Se posebej velja za gimnazije, ¢eprav raz¢lemba neumetnostnega
besedila na maturi vendarle zahteva tak$no povezavo.

Obravnava slovnice v $oli poteka pretezZno po jezikovnih ravninah.
Ce za primer izpostavimo Rokusove u¢benike za gimnazije in srednje
strokovne $Sole, ki se jih, kot kaZe nasa anketa, v Solah najpogosteje
uporablja,®® to zagotovo velja. Zasnova u¢benika v prvih treh letni-
kih je naslednja: celotna slovni¢na snov, predvidena za obravnavo v
posameznem letniku, je zbrana v zacetnem poglavju (v 1. letniku na
splosno o jeziku, o nastanku slovenskega knjiZznega jezika, o zvrsteh
slovenskega jezika; v 2. letniku o besedi z vseh zornih kotov - izvor,
pomen, slogovna vrednost, tvorjenost, oblike; v 3. letniku o skladnji
- stavku, povedi, skladenjski sestavi povedi), sledijo poglavja o spo-
razumevanju/besedilu (in besedilnih vrstah) ter posebno poglavje o
pravoredju in pravopisu. V ucbeniku za 4. letnik je zasnova nekoliko
drugacna, ker je zadnji letnik namenjen predvsem obravnavi jezikov-
ne politike, zgodovine jezika, poleg obveznega spoznavanja besedil-
nih vrst. Ce npr. pogledamo, kako se razlaga oblike besede, gre za v
celoti jezikovnosistemsko obravnavo te slovni¢ne snovi, in sicer je
na zacetku poglavja podana ,baza“, ki se jo potem razveja v celovit
sistem (1. besedne vrste, 1.1 samostalni$ka beseda: samostalnik, posa-
mostaljeni pridevnik, samostalniski zaimek; 1.1.1 samostalnik, samo-
stalniske sklanjatve ...). Uvodno poglavje sicer izhaja iz izhodi$¢nega
besedila, v katerem morajo dijaki prepoznati posamezne besedne
vrste, saj se glede na u¢ni nacrt predvideva, da je bila ta snov v celo-
ti obdelana Ze v osnovni $oli. Tudi podpoglavja so zastavljena tako,
da dijaki primere rabe i$¢ejo v najpogosteje enopovednem besedilu.
Na ta nacin naj bi, tudi s pomocjo v nadaljevanju postavljenih vpra-
Sanj in danih nalog, sami izpeljali bodisi definicijo bodisi odkrili
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znacilnosti besedne vrste. Ta nacin je funkcionalen le zato, ker dijaki
vsaj poskusijo sami odkriti znacilnosti jezikovnega sistema, Se vedno
pa iS¢ejo njegove znacilnosti, torej gre le za v drugo smer obrnjen
tradicionalni jezikovnosistemski postopek, pri katerem je najprej po-
dana definicija in potem primeri rabe, ki jo potrjujejo.

7. S katerimi slovni¢nimi vsebinami imajo po vasih izkusnjah

ucenci najvec tezav? Navedite nekaj primerov.

S tem vprasanjem smo Zeleli izvedeti, katere najpogostejSe slov-
ni¢ne napake ucitelji opazajo pri svojih ucencih. Rezultati so bili
pomembni za nadaljevanje projekta Sporazumevanje v slovenskem
jeziku v okviru zasnove pedagoske slovnice, saj dopolnjujejo sliko o
slovni¢nih teZavah, dobljeno z analizo korpusa Solskih pisnih izdel-
kov Solar® (ve¢ o tem gl. Arhar Holdt idr. 2011).

Ucitelji so skupaj napisali 653 odgovorov, ki so med seboj zelo raz-
li¢ni, kategorizacija po posameznih jezikovnih ravninah pa je poka-
zala, da imajo po mnenju uciteljev ucenci najvec tezav s skladnjo in
oblikoslovjem (tabela 37). Razmeroma velik deleZ uciteljev je nava-
jal tudi primere pravopisnih teZav, ¢eprav po tem neposredno nismo
sprasevali.

Tabela 37: Slovnicne tezave, ki jih ucitelji pogosto opazajo pri svojih u¢encih
(zapisano po ravninah od najpogosteje do najredkeje opazenih tezav)

Raven Stevilo odgovorov Delez odgovorov
skladnja 200 30,63 %
oblikoslovje 197 30,17 %
pravopis 146 22,36 %
sporocanje 33 5,05%
glasoslovje 25 3,83%
besedotvorje 15 2,30%
besedoslovje 9 1,38%
stilistika 4 0,61%
pravoregje 3 0,46 %
drugo 21 3,22%
Skupaj 653 100 %

Pri skladnji ucitelji ve¢inoma opazajo tezZave na ravni stavka in
povedi (npr. teZave z odvisniki, stavénimi ¢leni, prired;ji, stavénimi
strukturami) - takih je bilo 65,5 % vseh odgovorov, ki se nana$ajo na
tezave s skladnjo. 21 % primerov se je nanasalo na skladnjo na splosno
oziroma na razmerja med besednimi vrstami in stavénimi ¢leni, 9 %
na odstavek in besedilo (npr. teZzave z besednim redom, nadpovedno
skladnjo, navezovanjem), 4,5 % pa na besedno zvezo (npr. tezZave z
doloc¢anjem zloZenosti stavénih ¢lenov, analizo besednih zvez).
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Pri oblikoslovju ucitelji najbolj opaZajo tezave s sklanjanjem - takih
je bilo skoraj 30 % vseh odgovorov, ki se nanasajo na oblikoslovje. Pogoste
so tudi tezave z glagolom (22 % vseh odgovorov), med katerimi prevla-
dujejo problem glagolskega vida, razmerje nedolo¢nik - namenilnik
in problem glagolskega naklona. Razmeroma pogosto so opaZene
tudi tezave z dolo¢anjem besednih vrst (11 % odgovorov), med bese-
dnimi vrstami pa nekoliko ve¢ teZav po mnenju uciteljev povzrocata
tudi predlog (npr. izbira s/z, k/h, vezava predlogov) in pridevnik (npr.
vrste pridevnikov, dolo¢nost).

Pri ostalih oZje slovni¢nih ravninah je bilo odgovorov manj ali pa
so bili precej razli¢ni, tako da je kategorizacija manj zanesljiva s sta-
lis¢a posplosevanja.”

8. Spodaj nastete izjave o obravnavi besedis¢a

pri pouku slovenskega jezika ocenite z ocenami od 1do 6

(1=sploh se NE strinjam, 6 = POPOLNOMA se strinjam).

S tem vpraSanjem smo Zeleli preveriti, kak$na so stali$¢a ucite-
ljev do poucevanja besedis¢a. Na voljo smo jim dali Stiri izjave, svoje
strinjanje pa so morali ovrednotiti z ocenami od 1 do 6.

Razmeroma visok deleZ ucditeljev se strinja s prvima dvema izjava-
ma, ki sta merili nac¢elno prepri¢anje o na¢inu poucevanja besedisca,
nekoliko manj pa so se strinjali z izjavama, ki sta merili stali$¢e do de-
janske obravnave besedisca pri pouku slovenskega jezika (tabela 38).

Tabela 38: Strinjanje z izjavami o obravnavi besedis¢a
(od najvisje do najnizje ocene)

1ZJAVA Povprecna ocena
Nove besede bi se u¢enci morali vedno uiti na podlagi besedil. 4,7964
Besedi3ce in slovnico bi morali obravnavati skupaj in povezano. 4,6022
Ucbeniske naloge za delo z besedis¢em so ustrezne in pozitivno 3,9414

vplivajo na razvoj poimenovalne zmozZnosti u¢encev.

Slovenskim besedam se velikokrat neutemeljeno daje prednost 2,3673
pred besedami tujega izvora.

1. izjava: Nove besede bi se ucenci morali vedno uditi na podlagi besedil.

2. izjava: Besedisce in slovnico bi morali obravnavati skupaj in povezano.

Z obema izjavama se je strinjal velik deleZ uciteljev: prvo izjavo je
ocenilo 275, drugo 274 uciteljev, pri obeh je vecina izbrala oceno 5 ali 6
(graf 17), z izjavo pa se je bolj strinjal kot ne (ocene od 4 do 6) vedji
delez, tj. 85,1 % oziroma 81,4 % uciteljev.

Primerjava ocen glede na spol pri obeh vprasanjih pokaze stati-
sticno pomembne razlike: z obema se statisticno znacilno” bolj stri-
njajo Zenske kot moski. Primerjave glede na starost, leta poucevanja,
Solo in razli¢ne srednjeSolske programe pa ne pokazejo statisti¢no
pomembnih razlik.
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70 Vec o tem in predstavitvi
drugih (ne oZje slovni¢nih)
jezikovnih ravni v Rozman idr.
2010 ter Arhar Holdt idr. 2011.
71 Prva izjava na nivoju
5-odstotnega tveganja

(t-test: t = 2,615, df = 17.026,
p =0,018), druga izjava na nivoju
1-odstotnega tveganja

(t-test: t = 3,305, df = 266,

p =0,001).



72 Analiza variance: df = 4
(med skupinami),

67 (znotraj skupin), p = 0,088.
73 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,405, p = 0).

74 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja: Pearsonova korelacija
znasa -0,122 (starost)
0z.-0,123 (leta poucevanja),

p = 0,046 (starost)

0z. 0,044 (leta poucevanja).

3. izjava: Ucbeniske naloge za delo z besedis¢em so ustrezne in

pozitivno vplivajo na razvoj poimenovalne zmoznosti ucencev.

Izjavo je ocenilo 273 uciteljev in ve¢ina med njimi je izbrala oceno
4 ali 5. Ocene 6 je bilo zelo malo, prav tako ocen 1 ali 2, z izjavo pa se
bolj strinja kot ne (ocene od 4 do 6) 68,1 % uciteljev.

Primerjave ocen glede na spol, starost, leta poucevanja ter primer-
jave med osnovnosolskimi in srednjesSolskimi ucitelji ne pokazejo sta-
tisti¢cno pomembnih razlik. Razlike med ocenami uciteljev razli¢nih
srednjeSolskih programov pa so na meji statisticne pomembnosti:”
z izjavo se nekoliko bolj strinjajo ucitelji poklicnih in tehniskih progra-
mov Kot ucitelji srednjih strokovnih $ol in gimnazij.

Pri tej izjavi smo naredili tudi korelacijo s prvim anketnim vpra-
Sanjem o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka, ki je pokazala,
da se z izjavo statisti¢no znacilno” bolj strinjajo ucitelji, ki so bolj
zadovoljni z vsebino obstojecega pouka, kot ucitelji, ki z njo niso za-
dovoljni. Korelacija z vprasanjem 13 (Katere ucbenike uporabljate pri
Jezikovnem pouku slovenscine?) pa ne pokaze statisti¢no znacilnih po-
vezav, kar pomeni, da ucitelji ustreznost nalog ocenjujejo podobno ne
glede na to, katere uc¢benike uporabljajo.

4. izjava: Slovenskim besedam se velikokrat neutemeljeno daje

prednost pred besedami tujega izvora.

Na vprasanje je odgovorilo 275 uciteljev in z izjavo se preteZzno niso
strinjali, saj je dalec najvec uciteljev izjavo ocenilo z 1 (38,5 %) oziroma
2 (21,1 %), vecina ocen (78,5 %) pa je na negativni strani lestvice (ocene
od1do3).

Primerjave ocen glede na spol, med osnovnoSolskimi in srednje-
Solskimi ucitelji ter med ucitelji razli¢nih srednjeSolskih programov
ne pokazejo statisti¢no pomembnih razlik, pokaZe pa jih primerjava
glede na starost in leta poucevanja: mlajsi ucitelji in ucitelji s krajsim
uditeljskim staZem se z izjavo statisticno znacilno’™ bolj strinjajo kot
starejsi ucitelji in ucitelji z daljsim uciteljskim staZem. Korelacija s
prvim anketnim vprasanjem o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega po-
uka pa ni pokazala statisticno znacilnih povezav.
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Graf 17: Ustreznost obravnave besedis¢a

besedilni povezano ustreznost nalog
kontekst s slovnico v ucbenikih
Komentar:

Prvi dve izjavi sta preverjali, koliko se ucitelji strinjajo z ugoto-
vitvami strokovnjakov s podrodja jezikovnega razvoja, da je potreb-
no besedis¢e usvajati v kontekstu - in rezultati kazejo, da se ucitelji
vsaj na nacelni ravni tega dobro zavedajo. Poleg nalog, ki so obliko-
vane posebej za razvijanje besedisc¢a, je namre¢ potrebno skrbeti,
da ucenje besedisc¢a poteka tudi ob analizah obravnavanih besedil
in se raba na novo usvojenih, tezjih besed spodbuja pri pisanju la-
stnih besedil (prim. Rozman 2010). Poleg besedilnega konteksta pa je
zelo pomembno, da se usvajanje besedis¢a formalisticno ne locuje od
obravnave slovnice, saj novejsi pristopi (t. i. leksikogramatika) kaZejo,
da sta besedisce in slovnica v marsicem mocno povezana in da pri
obravnavi besedi$c¢a ne bi smeli zanemarjati njegovih vezljivostnih in
druzljivostnih lastnosti (prim. npr. Stabej idr. 2008).

Analiza u¢nih nac¢rtov (Rozman 2010) je pokazala, da so Solske le-
ksikalne vsebine v veliki meri v skladu s priporocili za razvoj poimeno-
valne zmoznosti, ki uposStevajo spoznavno-jezikovni razvoj otrok, ter
da so obravnavi besedis¢a namenjene tako samostojne vaje za nepo-
sredno ucenje besed kot tudi vaje v sklopu analize besedil. Nekatere

81

neutemeljena prednost
slov. besed

A A WN



75 To se pogosto interpretira
kot dobro proti slabemu.

vidnejSe slabosti so bile opazene v dolocenih srednjesolskih u¢nih na-
¢rtih (predvsem v prenovljenih u¢nih nacrtih za gimnazije in preno-
vljenih katalogih znanj za programe srednjega strokovnega in poklic-
nega izobrazevanja), kjer se delo z besediS¢em omejuje na posamezne
besedilne vrste oziroma preteZno na sprejemanje besedil, na ravni
samostojne rabe besed v kontekstu ter tvorjenja besedil na sploh pa
je leksikalni problematiki namenjenega le malo prostora. Analiza $ol-
skih gradiv (Stabej idr. 2008) pa je izpostavila problem dekontekstu-
alizacije leksikalnih vaj, kar se kaze tako v izklju¢ujocem polarizira-
nju besedis¢a na knjizno proti neknjiznemu oziroma domace/slovensko
proti tujemu’ Kot tudi v izrazitem loCevanju obravnave besedis¢a in
slovnice. Kot primer lahko navedemo vaje, povezane z medleksem-
skimi razmerji, ki so za usvajanje besedisc¢a zelo pomembne in jih je
v Solskem gradivu pogosto zaslediti, vendar pa ve¢inoma ostajajo na
ravni dekontekstualiziranega nastevanja besed ali pa celo ocenjevanja,
katere izmed nastetih besed so boljSe. Rezultati pri 3. in 4. izjavi sicer
kazejo, da so ucitelji z u¢benisko obravnavo razmeroma zadovoljni,
in nakazujejo, da dekontekstualizacije obravnave besedisc¢a najbrz ne
pojmujejo kot pretirano problematic¢ne. Zelo jasno pa tudi pokazejo,
da se ucitelji z mnenjem, da se pri pouku slovenskim besedam pogo-
sto neutemeljeno daje prednost pred besedami tujega izvora (Stabej
idr. 2008), ne strinjajo. To po eni eni strani lahko kaze, da je taksnih
nalog v kontekstu celote jezikovnega pouka pravzaprav malo, po drugi
pa, da ucitelji problema neutemeljenega favoriziranja po izvoru slo-
venskih besed ne zaznavajo in da nacelno prepricanje o ,,boljsih slo-
venskih besedah” prevlada tudi tam, Kkjer slovenjenje ni utemeljeno.

9. Ocenite, kako je za razvoj ucenceve sporazumevalne zmoznosti

uspesen obstojeci model posredovanja znanja o sporazumevanju

in besedilnih vrstah. Obkrozite Stevilko od 1do 6

(1= zelo NEUSPESEN, 6 = zelo USPESEN).

Z devetim vprasanjem smo Zeleli preveriti, kak$no je mnenje uci-
teljev o vplivu obstojecega modela posredovanja znanja o sporazu-
mevanju in besedilnih vrstah na razvoj sporazumevalne zmoznosti.
Temeljna usmerjenost u¢nih nacrtov za slovenscino je namrec prav
razvita sporazumevalna zmoznost uc¢encev. V skladu s tem ciljem so
oblikovani tudi uc¢beniki za slovens¢ino v osnovni in srednji Soli, ka-
terih metajezik je predstavljen v poglavju 3.

Na vprasanje je odgovorilo 275 uciteljev, najve¢ med njimi (45,5 %)
jih je odgovorilo, da se jim obstojec¢i model zdi Se kar uspesen, kar
pomeni, da so na lestvici uspesnosti obkrozZili oceno 4, takSna pa je
tudi povprecna ocena (3,9091). Priblizno polovica manj, to je 23,3 %
uciteljev, je na lestvici izbrala 3, le malo uciteljev pa meni, da je ob-
stoje¢i model zelo neuspesen oziroma zelo uspeSen (graf 18). Vecina
ocen (70,2 %) je sicer na pozitivni strani lestvice (ocene od 4 do 6).
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Graf 18: Uspesnost modela obravnave snovi o sporazumevanju in besedilnih vrstah

ocene 1 2 3 4 5 6

Primerjave ocen glede na starost in leta poucevanja ne pokaze-
jo statisti¢no pomembnih razlik, glede na spol pa razlike so: Zenske
statisti¢no znacilno sistem ocenjujejo za uspesnejSega od moskih.”
Tudi razlike med ocenami uciteljev razli¢nih srednjeSolskih progra-
mov so statisticno pomembne:7” ucitelji sploSne gimnazije bistveno
slabSe ocenjujejo uspesnost modela od uciteljev ostalih programov,
med ocenami osnovno8olskih in srednjeSolskih uciteljev pa ni stati-
sti¢no pomembnih razlik. Korelacija s prvim anketnim vprasanjem
o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka pa pokaze, da obstojeci
model posredovanja znanja o sporazumevanju in besedilnih vrstah
statisti¢no znacilno’® ocenjujejo kot uspesnejsega tisti ucitelji, ki so
bolj zadovoljni z vsebino obstojecega pouka, kot ucitelji, ki z njo niso
zadovoljni.

Komentar:

Rezultat kaZe, da je mnenje uciteljev razmeroma naklonjeno ob-
stojeCemu modelu posredovanja znanja o sporazumevanju in be-
sedilnih vrstah. U¢enci naj bi s tovrstno besedilnovrstno oziroma v
sporazumevalno dejavnost usmerjeno obravnavo jezikovnih vsebin,
ki jo smiselno opredeljuje u¢ni nacrt, dokaj uspesno razvijali spo-
razumevalno zmoznost, Ceprav se v Solski praksi sreCujejo s sis-
temsko in preteZzno metajezikovno obravnavo Zive sporazumevalne
dejavnosti.”
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76 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test: t = 2,154,

df =267, p = 0,032).

77 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (analiza variance:

df = 4 (med skupinami),

68 (znotraj skupin), F = 4,309,
p =0,004).

78 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,539, p = 0).

79 Vet o tem v poglavju 3.



80 T-test: t = 1,736, df = 266,

p =0,084.

81 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,386, p = 0).

82 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,608, p = 0).

10. Ocenite, koliko je obstojeci model u¢encem oz. dijakom

blizu/vseé. Obkrozite stevilko od 1do 6 (1= NI vie¢, 6 = zelo VSEC).

S tem vprasanjem smo preverjali, kak$no je mnenje uciteljev o
vSecnosti obstoje¢ega modela med ucenci. Vecina, ki je na vprasanje
odgovorila (skupaj 274), meni, da jim je model srednje vSe¢ (graf 19),
saj so na lestvici vSe¢nosti ve¢inoma obkrozali oceni 4 (39,1 %) in 3
(30,3 %). Povpre¢na ocena znasa 3,5657, deleza ocen na pozitivnem in
negativnem polu lestvice pa sta podobna: ocene od 4 do 6 je izbralo
skupaj 54,8 % uciteljev, ocene od 1 do 3 pa 45,3 %.

Graf 19: VSecnost modela obravnave snovi o sporazumevanju in besedilnih vrstah
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ocene 1 2 3 4 5 6

Primerjave ocen glede na starost in leta poucevanja ne pokazejo sta-
tisticno pomembnih razlik, glede na spol pa so na meji statisti¢ne po-
membnosti:®° Zenske ocenjujejo obstojec¢i model za u¢encem bolj vsec-
nega kot moski. Primerjava med osnovnosolskimi in srednjeSolskimi
ucitelji ter med ucitelji razli¢nih srednjeSolskih programov ne pokaze
statisti¢cno pomembnih razlik. Korelacija s prvim anketnim vpraSanjem
o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka pa pokaze, da obstojeci
model posredovanja znanja o sporazumevanju in besedilnih vrstah za
ucencem bolj vSecnega statisti¢no znacilno® bolj ocenjujejo uditelji,
ki so zadovoljni z vsebino obstojecega pouka, kot uditelji, ki z njo niso
zadovoljni. Podobno pokaZe tudi korelacija z devetim anketnim vpra-
Sanjem o uspes$nosti modela: ucitelji, ki obstoje¢i model posredovanja
znanja o sporazumevanju in besedilnih vrstah ocenjujejo kot uspesnej-
Sega, se statisti¢no znacilno®? bolj strinjajo, da je ta model u¢encem vsec.

Komentar:

Ucitelji sicer ocenjujejo, da je obstoje¢i model ucencem prete-
zno vse¢, vendar rezultati kazejo, da so nekoliko bolj prepric¢ani v
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uspesnost modela kot v njegovo vSe¢nost u¢encem (je bil pa pri obeh
vprasanjih najpogosteje obkroZen odgovor 4, ki kaZe na usmerjenost
bolj proti uspesnosti oziroma vSe¢nosti kot nasprotno, ¢eprav je pri
obeh vprasanjih zelo nizek delez odgovorov 5, ki bi uspesnost oziro-
ma vSecnost modela ovrednotil visje).

11. Ocenite, koliko se vam zdi smiselna izbira obravnave besedilnih

vrst po posameznih letnikih. Obkrozite Stevilko od 1do 6

(1= NESMISELNA, 6 = zelo SMISELNA).

Zanimalo nas je, kaj ucitelji menijo o dejstvu, da je obravnava
posameznih besedilnih vrst razporejena po posameznih letnikih.%3
S prenovo u¢nega nacrta za gimnazije® (2008) in osnovne $ole (2011)
je sicer manj strogo doloceno, katero snov obravnavati v katerem ra-
zredu oziroma letniku, saj imajo ucitelji moznost obravnave po te-
matskih sklopih po posameznih razredih po lastni presoji (kar velja
tudi za besedilne vrste).85 Toda predvidevamo lahko, da je v praksi
snov Se vedno obravnavana kronolosko glede na svojo postavitev v
u¢nem nacrtu, saj so v skladu z njim tudi oblikovani u¢beniki, ki so Se
vedno vezani na posamezni razred.

Utiteljem se obravnava besedilnih vrst po posameznih letnikih
pretezno zdi smiselna, saj povpre¢na ocena znasa 4,0996, pri cemer
je najvecji deleZ uciteljev izbral oceno 5 (30,6 % od skupno 271 odgo-
vorov), razmeroma visoka pa sta bila tudi deleza ocen 4 in 3 (graf20).
Vecina odgovorov je bila na pozitivni strani lestvice, saj je 68,3 % uci-
teljev izbralo ocene od 4 do 6.

Graf 20: Smiselnost obravnave besedilnih vrst po letnikih

ocene 1 2 3 4 5 6
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83 Zanimalo nas je tudi mnenje
osnovnosolskih uciteljev o
razporeditvi po posameznih
razredih, vendar je ta formulacija
pomotoma izpadla iz vpradanja.
Glede na veliko Stevilo odgovorov
vendarle predvidevamo, da so
osnovnosolski ucitelji ocenjevali
osnovnosolsko situacijo, sicer bi
verjetno bilo odgovorov manj.

84 Podobno velja tudi za
negimnazijske srednjesolske
programe; edina izjema so
programi poklicno-tehniskega
izobraZevanja, ki imajo manjsi
obseg snovi ter drugace
razporejeno snov.

85 Ucni nacrt za gimnazije 2008,
str. 9, 10, in u¢ni nacrt za osnovno
Solo 2011, str. 106.



86 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (analiza variance: df = 4
(med skupinami), 68 (znotraj
skupin), F = 3,246, p = 0,017).
87 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,326, p = 0).

88 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,454, p = 0).

89 Gl. vprasanje 3.

Primerjave ocen glede na spol, starost in leta poucevanja ne po-
kazejo statisticno pomembnih razlik, prav tako jih ni med osnovno-
Solskimi in srednjeSolskimi ucitelji. So pa med odgovori uciteljev, ki
poucujejo v razli¢nih srednjesolskih programih:8¢ izbira obravnave be-
sedilnih vrst po posameznih letnikih se zdi najmanj smiselna uditeljem
splo$ne gimnazije, najbolj smiselna pa uciteljem poklicnih programov.

Naredili smo tudi korelacijo s prvim anketnim vprasanjem o za-
dovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka in pokazalo se je, da se izbira
obravnave besedilnih vrst po posameznih letnikih statisti¢no znacilno®”
zdi bolj smiselna uciteljem, ki so bolj zadovoljni z vsebino obstojece-
ga pouka, kot uciteljem, ki z njo niso zadovoljni. Korelacija z devetim
anketnim vpraSanjem o oceni vpliva obstojecega modela posredo-
vanja znanja o sporazumevanju in besedilnih vrstah na razvoj ucen-
Ceve sporazumevalne zmoznosti pa je pokazala, da se izbira obrav-
nave besedilnih vrst po posameznih letnikih statisti¢no znacilno®
zdi bolj smiselna uciteljem, ki obstojec¢i model posredovanja znanja o
sporazumevanju in besedilnih vrstah ocenjujejo kot bolj uspesen.

Komentar:

Interpretacija rezultatov tega vpraSanja ni enoznacna, saj v vpra-
$anju ni bilo jasno navedeno, ali ucitelje sprasujemo po njihovem
mnenju o smiselnosti obravnave besedilnih vrst po sistemu, kakrSen
velja trenutno, ali pa gre za nacelno vprasanje. Odgovor, ki zagovarja
smiselnost take obravnave, torej lahko razumemo kot uditeljsko mne-
nje, da je besedilne vrste potrebno obravnavati po posameznih letni-
kih in ne vseh v enem letniku ali pa da je izbira, katere besedilne vrste
se obravnava v posameznem letniku, stvar posameznega ucitelja in v
tem primeru pravzaprav nerelevantna (bistveno je, da model ohranja
obravnavo besedilnih vrst, ni pa bistveno, kdaj in kako). Rezultate to-
rej lahko interpretiramo bodisi kot mnenje, da se jim obstojeci izbor
obravnave posameznih besedilnih vrst po letnikih zdi smiseln, bodisi
kot mnenje, da se jim zdi smiselno obravnavati besedilne vrste po-
stopoma v ve¢ letnikih (v nasprotju z moZnostjo, da bi vse besedilne
vrste obravnavali v istem letniku).

12. Ali pri pisnem ocenjevanju znanja popravljate ucenceva

neumetnostna besedila z vidika odstopanja od vzorcnega

besedila v ucbeniku?

Vprasanje je bilo postavljeno, da bi preverili prozZnost uciteljev pri
vrednotenju ucenceve jezikovne produkcije. Namen ni bil ocenjevati,
zakaj se ucitelji odlocajo, da bodisi sledijo vzorcu iz u¢benika bodisi
vrednotijo v skladu z lastnim jezikovnim ¢utom oziroma drugimi mo-
deli, na katere se naslanjajo, ampak le preveriti misel, da proznost pri
vrednotenju ucenceve jezikovne produkcije skoraj ni mogoca. Ceprav
je jezikovna variantnost nekaj obi¢ajnega in njeno prikazovanje pri
jezikovnem pouku po mnenju uciteljev ni motece,?® se vendarle zdi,
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da se je - predvsem zaradi zunanjega preverjanja znanja in lazjega,
objektivnejSega ocenjevanja - pri posredovanju jezikovnega znanja
ne uposteva dovolj.

Na vprasanje je odgovorilo 261 uciteljev, od tega 55,9 % pritrdilno,
da torej u¢enceva neumetnostna besedila vrednotijo z vidika odsto-
panja od vzor¢nega besedila v u¢beniku. Zanimivo pa je, da je tudi
delez negativnih odgovorov precej visok (44,1 %), kar kaZe na to, da
se ucitelji pogosto odlocajo za drugacno vrednotenje. Rezultat nam
odgovora, kaksni so ti drugacni kriteriji, seveda ne daje, samo sklepa-
mo lahko, da imajo ti ucitelji lastne kriterije, ki so lahko bolj ali manj
skladni z u¢beniskimi.

Primerjava odgovorov glede na spol, med osnovnoSolskimi in
srednjeSolskimi ucitelji ter med ucitelji razli¢nih srednjesolskih pro-
gramov ne pokaze statisticno pomembnih razlik. Te pa so glede na
starost: starejsi ucitelji statisti¢no znacilno® besedila pogosteje po-
pravljajo z vidika odstopanja od vzor¢nega besedila v u¢beniku kot
mlajsi. Primerjava glede na leta poucevanja pa je na meji statisti¢ne
pomembnosti:** pritrdilno odgovarjajo ucitelji, ki v povprecju poucu-
jejo nekoliko dlje kot ucitelji, ki odgovarjajo negativno.

Opravili smo tudi korelacije s prvim anketnim vpraSanjem o za-
dovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka, devetim vprasanjem o uspe-
$nosti modela posredovanja znanja o sporazumevanju in besedilnih
vrstah ter trinajstim vpraSanjem o tem, kateri u¢benik ucitelji upora-
bljajo pri poucevanju: rezultati ne kaZejo statisti¢no znacilnih povezav
med temi odgovori in odgovorom na dvanajsto anketno vprasanje.

13. Katere ucbenike uporabljate pri jezikovhem pouku slovenscine?

Obkljukajte ali dopisite zalozbo, ki te ucbenike izdaja.

S tem vprasanjem smo Zeleli izvedeti, kateri ucbeniki za jezik se naj-
pogosteje uporabljajo pri jezikovnem pouku slovenscine. Dale¢ najvec
uciteljev uporablja ucbenike zalozbe Rokus-Klett (83 %), bistveno
manj pa uporabljajo ucbenike zalozb Mladinska knjiga (24,6 % uci-
teljev), pzs (17,8 %) in Modrijan (5,4 %). 3,6 % uciteljev je zapisalo, da
uporabljajo uc¢benike drugih zaloZb, vendar niso navedli, katerih.

Primerjava odgovorov glede na spol ne pokaze statisticno po-
membnih razlik, primerjava glede na starost jih pokaZze le pri uporabi
ucbenikov Modrijan in pzs, primerjava glede na leta poucevanja pa pri
uporabi u¢benikov Modrijan (pri u¢benikih pzs so razlike na meji sta-
tisticne pomembnosti): Modrijanove ucbenike statisti¢no znacilno9?
bolj uporabljajo starejsi ucitelji®? (enako tudi u¢benike pzs)%4 in tisti
z daljsim uciteljskim stazem? (podobno tudi u¢benike pzs).%¢ Tak re-
zultat bi lahko interpretirali kot posledico bolj tradicionalne zasnove
ucbenikov Modrijan in Dzs, zaradi Cesar bi lahko bili bolj vSe¢ starej-
§im uciteljem, vendar pa na izbiro vpliva Se vrsta drugih faktorjev,
zato je to pravzaprav le Spekulacija.
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90 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test: t = 2,033,

df = 252, p = 0,043).

91 T-test: t = 1,968,

df = 225,519, p = 0,05.

92 Starost na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = 3,313,

df = 14,869, p = 0,005),

leta poucevanja na nivoju
5-odstotnega tveganja

(t-test: t = 2,956, df = 14,082,

p =0,01).

93 Razlika v povprecni starosti
med ucitelji, ki te u¢benike
uporabljajo, in uitelji, ki jih ne,
je vec kot 6 let.

94 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test: t = 2,17,

df = 76,394, p = 0,033).

Razlika v povprecni starosti
med ucitelji, ki te u¢benike
uporabljajo, in ucitelji,

ki jih ne, je 3 leta.

95 Ucitelji, ki te ucbenike
uporabljajo, v povpredju
poucujejo 7 let vec kot ucitelji,
ki jih ne.

96 T-test: t = 1,877, df = 72,127,
p = 0,065. Ucitelji, ki te u¢benike
uporabljajo, v povpredju
poucujejo 3 leta ve¢ kot tisti,

ki jih ne.



Vse §tiri navedene zalozbe imajo ucbenike za osnovno Solo, vendar se
med njimi dale¢ najpogosteje uporabljajo u¢beniki zalozZbe Rokus-Klett
(85,2 %), precej manj ucbeniki Mladinske knjige (22,8 %), zelo majhen
delez pa dosegajo ucbeniki zalozb Dzs (9 %) in Modrijan (2,6 %, graf 21).

Med ucbeniki za srednje Sole imajo zaloZbe Rokus-Klett, Mladinska
knjiga in Modrijan u¢benike za gimnazijske in srednje strokovne pro-
grame. Med njimi so prav tako najbolj priljubljeni Rokusovi (deleZ v
srednjih Solah je 77,6 %), Se posebej med gimnazijskimi uditelji, saj jih
v strokovnih gimnazijah uporablja kar 92,9 %, v splo$nih pa 81,8 % uci-
teljev. Uc¢benike Mladinske knjige uporablja 28,2 % srednjeSolskih udi-
teljev, v vseh programih dosegajo pribliZno 25-odstotni delez, najbolj
priljubljeni pa so v programih poklicno-tehniSkega izobraZevanja, kjer
jih uporablja kar 46,2 % uciteljev (kljub temu da poseben ucbenik za
te programe ponuja samo zalozba pzs). Modrijanove u¢benike upora-
blja 11,9 % srednjesolskih uditeljev, preteZno v gimnazijskih programih
(15,2 % uciteljev splosne gimnazije in 7,1 % uciteljev strokovne gimnazi-
je). Zalozba pzs pa izdaja uc¢benike samo za poklicne in poklicno-teh-
niske programe; med vsemi srednjeSolskimi ucitelji te u¢benike upo-
rablja 37,6 % uciteljev, preteZno v poklicnih programih (100 % uciteljev,
ki poucujejo v programih niZjega in srednjega poklicnega izobraZeva-
nja, ter 76,9 % uciteljev, ki poucujejo v poklicno-tehniskih programih).

Graf 21: Primerjava uporabe ucbenikov razli¢nih zalozb glede na stopnjo Solanja
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14. Ste te ucbenike izbrali sami?

S tem vprasanjem smo Zeleli izvedeti, koliko ucitelji lahko vplivajo
na izbiro ucbenikov, saj se v praksi zaradi prehodnosti uc¢encev med
razredi in u¢beniskega sklada Sola ponavadi odlo¢i za en ucbeniski
komplet oziroma ucbenike ene same zalozbe. Vprasanje je bilo sicer
zastavljeno nekoliko nenatanc¢no, saj iz odgovorov nismo izvedeli, ali
lahko vsak ucitelj izbere ucbenike, ki se zdijo njemu najbolj ustrezni,
ali se odlocajo v okviru kolektiva in imajo na izbiro tako le ved¢ji ali
manjsi vpliv.

Odgovori kazejo, da ima vpliv na izbiro u¢benikov vecina ucite-
ljev, saj je na vprasanje pritrdilno odgovorilo 71 % vseh anketiranih
uciteljev.

Med uditelji, ki uporabljajo u¢benike Rokus-Klett (skupaj 225 odgo-
vorov), je te u¢benike izbralo 74,7 % uliteljev, 25,3 % pa jih vpliva na iz-
bor ni imelo. Podobni deleZi so tudi pri izbiri u¢benikov pzs (48 odgo-
vorov) in Mladinska knjiga (66 odgovorov): na izbiro je pri u¢benikih
pzs vplivalo 70,8 % uciteljev, pri ucbenikih Mladinske knjige pa 72,7 %.
Le pri izbiri Modrijanovih u¢benikov (14 odgovorov) so razmerja dru-
gacna (kar je morda posledica manjSega Stevila uciteljeyv, ki jih upora-
bljajo): 50 % uditeljev jih je izbralo, 50 % pa na izbiro ni imelo vpliva.

Primerjava odgovorov glede na spol pokaze, da so razlike na meji
statisti¢cne pomembnosti:®7 ve¢ina moskih in Zensk lahko vpliva na
izbiro ucbenika, vendar je delez moskih, ki so odgovorili z DA, neko-
liko visji kot deleZ Zensk (88,2 % moskih in 69,2 % Zensk). Primerjava
glede na starost in leta poucevanja pokaze, da imajo starejsi ucitelji in
ucitelji z dalj$im uciteljskim staZzem statisti¢no znacilno®® vecji vpliv
na izbiro: ucitelji, ki so odgovorili z DA, so v povpredju stari 43,6 let
in poucujejo 19,2 let, ucitelji, ki so odgovorili z NE, pa so v povprecju
stari 37 let in poucujejo 12 let. Primerjava med osnovnoSolskimi in
srednjesolskimi ucitelji pokaZe, da imajo osnovnosolski statisti¢no
znacilno?? vedji vpliv na izbiro u¢benikov kot srednje$olski: z DA je
odgovorilo 73 % osnovnos$olskih in 65,9 % srednjeSolskih uciteljev.
Primerjava med ucitelji razli¢nih srednjeSolskih programov pa ne
pokaZze statisticno pomembnih razlik.

15. Ali se vam razlage jezikovnih vsebin v ucbenikih na splosno zdijo

ucencem dovolj razumljive?

S tem vprasanjem smo Zeleli izvedeti, kako razumljive se ucite-
ljem zdijo razlage jezikovnih vsebin v u¢benikih. Rezultati kazejo, da
je velika vecina z razlagami zadovoljna, saj je na vprasanje pritrdilno
odgovorilo kar 81,9 % uciteljev, ki so sodelovali pri anketi.

Primerjave glede na spol, starost, leta poucevanja, med osnov-
noSolskimi in srednjesolskimi ucitelji ter ucitelji razli¢nih srednje-
Solskih programov ne pokaZzejo statisticno pomembnih razlik. Tudi
primerjava odgovorov glede na uc¢benik, ki ga ucitelji uporabljajo pri
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97 Hi-kvadrat statistika

znasa 8,146, p = 0,086.

98 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = 5,115,
df=263,p=0;t=5,1,

df =262, p = 0).

99 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (hi-kvadrat statistika
znasa 6,214, p = 0,045).



100 Stevilo uditeljev, ki so na
vpras$anje odgovorili: Rokus-Klett
222, DZS 45, Mladinska knjiga 66,
Modrijan 14.

101 DeleZi so izracunani glede

na 276 uciteljev, ki so sodelovali
v raziskavi, sestevek vseh delezev
pa je vegji od 100 %, zato ker so

nekateri ucitelji oznacili vec virov.

102 Nekateri ucitelji so oznacili
vec virov, zato je Stevilka visja
od Stevila sodelujocih uiteljev.
103 Natancneje o tem v Rozman
idr. 2010.

104 Gl. vprasanje 16.

jezikovnem pouku, ne pokaze bistvenih razlik, saj so deleZi uciteljev,
ki se jim zdijo razlage razumljive, podobni pri u¢benikih vseh zalozb
in se gibljejo med 80 % in 85 %.1°°

16. Oznacite, kateri izmed navedenih virov je po vaS§em mnenju
najustreznejsi za reSevanje slovnicnih teZav uc¢encev zunaj Sole
(npr. doma med pisanjem naloge).

S tem vpraSanjem smo Zeleli izvedeti, kateri viri (u¢benik za slo-
vensc¢ino, slovnica, spletna stran) so po mnenju uciteljev najprimer-
nejsi za resSevanje slovni¢nih tezav ucencev zunaj Sole. Vprasanje je
zahtevalo, naj obkroZijo vsaj enega izmed navedenih virov in/ali do-
piSejo kaksSen drug vir; pri slovnici in spletni strani so lahko sami tudi
dopisali naslov konkretnega vira.

Rezultati so pokazali, da se uliteljem dale¢ najustreznejsi zdi uc-
benik za slovens$¢ino, ostali viri so po njihovem mnenju manj pri-
merni (tabela 39):

Tabela 39: Ustreznost virov za samostojno resevanje slovni¢nih tezav uencev

VIR Stevilo odgovorov DeleZ odgovorov'*!
ucbenik za slovens¢ino 219 793%
spletna stran 36 13%
slovnica 30 10,9 %
drugo 43 15,6 %
Skupaj 328102

Med slovnicami so ucitelji najpogosteje navajali Malo slovnico slo-
venskega jezika Mateje Gomboc (8 odgovorov) in slovni¢ne priro¢nike
Franceta Zagarja (6 odgovorov), med spletnimi stranmi pa elektron-
ske slovarje (7 odgovorov). Med pogosteje navedenimi viri sta tudi
dva sicer splosna jezikovna priroc¢nika, to sta Slovar slovenskega knji-
Znega jezika (10 odgovorov) in Slovenski pravopis (7 odgovorov).1©3

17. Ali bi po vasem mnenju potrebovali slovnico slovenskega jezika,
ki bi bila napisana tako, da bi upostevala potrebe in zmozZnosti
ucencev osnovnih in srednjih Sol?

S tem vprasanjem smo Zeleli izvedeti, ali bi po mnenju uciteljev
potrebovali posebno pedagosko slovnico, ki bi u¢encem in dijakom
sluzila kot pomoc¢ pri u¢enju slovnice oziroma razreSevanju slovni¢nih
tezav. Velika vecina uciteljev (84,8 %) se strinja, da je taksna slovni-
ca potrebna. Rezultat ne preseneca, saj - tudi glede na mnenje ucite-
ljevi®4 — trenutno nimamo zares ustreznih slovni¢nih priro¢nikov za
ucence, problem ucbenikov pa je po eni strani ta, da jih ve¢ina uc¢encev
nima pri roki za vse razrede oziroma letnike in da jih zaradi u¢beniskih
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skladov po kon¢anem Solanju vrnejo, po drugi strani pa so vsebine v
njih razdrobljene, kar lahko povzroca tezave pri iskanju odgovorov.

Primerjave odgovorov glede na spol, med ucitelji osnovnih in sre-
dnjih Sol in med ucitelji razli¢nih srednjeSolskih programov ne poka-
Zejo statisticno pomembnih razlik, kar velja tudi za korelacijo s prvim
anketnim vpraSanjem o zadovoljstvu z vsebino jezikovnega pouka.
Primerjave glede na starost in leta poucevanja pa pokazejo, da potre-
bo po taksni slovnici statisti¢no znacilno'®s bolj izrazajo mlajsi ucitelji
in ucitelji s krajSim uciteljskim stazem: z DA so odgovarjali ucitelji, ki
so povprecno stari 41,1 let in poucujejo 16,4 leta, z NE pa ucitelji, ki so
v povprecju stari 45,6 let in poucujejo 21,4 leta.

2.2.2.2 Informacijsko-komunikacijska tehnologija
(IKT) pri pouku slovenscine

18. Ste se kdaj izobraZevali za delo z IKT?

Ce ste odgovorili z DA, dopisite, KJE.

Na vprasanje so odgovorili vsi anketiranci in ve¢ina med njimi
(70,3 %) se je za delo z IKT Ze izobraZevala.

Primerjave odgovorov glede na spol, starost, leta poucevanja in
med osnovnoSolskimi in srednjeSolskimi ucitelji ne kazejo statisti¢no
pomembnih razlik. Se pa kazejo statisticno pomembne razlike'°® pri
primerjavi med razli¢nimi srednjeSolskimi programi: za delo z IKT se
je izobraZevalo dale¢ najmanj uciteljev, ki poucujejo v programih sre-
dnjega strokovnega izobraZevanja (40 %), razmeroma nizek pa je tudi
delez v poklicno-tehniskih programih (61,5 %); delez uciteljev po dru-
gih programih se namrec¢ giblje med 75 % in 100 %.

Velika vecina uciteljev se je za delo z IKT izobraZevala v okviru
svojih $ol (sluzb), bodisi na internih izobrazevanjih bodisi so seminar-
je na Solah vodili zunanji izvajalci. U¢itelji so se izobraZevali tudi na
seminarjih Ministrstva za Solstvo in Sport, v okviru projekta E-Solstvo,
na seminarjih Zavoda RS za Solstvo, zaloZbe Rokus-Klett in v okviru
izobraZevanj, ki jih pripravlja Miska d. o.0. Nekaj je tudi samoukov, le
majhen deleZ uciteljev pa je ta znanja pridobil v ¢asu Studija.

19. Oznacite, kako pogosto pri jezikovnem pouku slovenscine

uporabljate IKT (1= NE uporabljam, 6 = POGOSTO uporabljam).

S tem vpraSanjem smo Zeleli preveriti, katere oblike IKT ucitelji
slovens¢ine uporabljajo pri pouku in kako pogosto. Rezultati kaZejo,
da izmed petih navedenih mozZnosti ucitelji najpogosteje uporabljajo
spletne iskalnike (tabela 40).
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105 Starost na nivoju
1-odstotnega tveganja

(t-test: t = -2,801, df = 41,791,
p =0,008), leta poucevanja na
nivoju 5-odstotnega tveganja
(t-test: t = -2,375, df = 257,

p =0,018).

106 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (hi-kvadrat statistika
znasa 13,541, p = 0,009).



107 Raziskava o uporabi slovarjev
med ucitelji slovens¢ine

(Stabej idr. 2008) je pokazala,
da pri slovarjih, kjer sta na voljo
tako knjizna kot spletna oblika,
ucitelji Se vedno raje posezejo
po knjigi.

108 Ppt-predstavitve: starost

na nivoju 1-odstotnega tveganja
(Pearsonova korelacija znasa
-0,179, p = 0,004),

leta poucevanja na nivoju
5-odstotnega tveganja
(Pearsonova korelacija

znada -0,142, p = 0,023).
Spletna e-gradiva: starost

in leta poucevanja na nivoju
5-odstotnega tveganja
(Pearsonova korelacija

znasa -0,146 oz.-0,122,

p =0,019 oz. 0,05).

Tabela 40: Uporaba IKT pri pouku slovenscine
(zapisano po vrsti od najpogosteje do redkeje rabljenih oblik IKT)

IKT Povprecna ocena
spletni iskalniki 4,0821

(npr. Google, Najdi.si)

elektronski jezikovni viri 3,6241

(npr. spletni slovarji)

spletna e-gradiva 3,1654

za jezikovni pouk sloven3¢ine

ppt-predstavitve 3,0656

spletna ucilnica 2,0734

Med uditeljstvom je najbolj priljubljeno iskanje podatkov s sple-
tnimi iskalniki, kar je pravzaprav sploSen trend uporabe spletnih
informacij. Kar polovica uciteljev, ki so odgovorili na vprasanje
(skupaj 268), splet uporablja pogosto (ocena 5 ali 6), na negativnem
polu lestvice (ocene od 1 do 3) pa je bilo 32,5 % odgovorov (graf 22).
Razmeroma pogosto uditelji uporabljajo tudi elektronske jezikovne
vire, ¢eprav so bili odgovori (skupaj 266) zelo razprseni, tako da ima-
mo podobne deleZe uciteljev, ki jih uporabljajo pogosto (ocene od 4
do 6 je izbralo skupaj 54,5 %) in ki jih uporabljajo redko ali sploh ne
(ocene od 1do 3 je izbralo skupaj 45,5 % uciteljev).%7

Redkeje ucitelji uporabljajo spletna e-gradiva za jezikovni pouk
slovenscine, saj je najvec uciteljev, ki so na vprasanje odgovorili, iz-
bralo oceno 3 (22,6 % od skupaj 266), prevladujejo pa ocene na nega-
tivnem polu lestvice (ocene od 1 do 3 je izbralo skupaj 61,3 % ucite-
ljev). Podobno velja za ppt-predstavitve, saj je tudi tukaj vecina ocen
na negativni strani lestvice (59,5 % od skupaj 259 uditeljev), le da je
najvedji delez uciteljev (26,3 %) izbral oceno 1. Ocena 1 prevladuje
tudi pri spletnih ucilnicah, vendar je tukaj delez Se bistveno vedji, saj
je kar 53,3 % uditeljev (od skupno 259) zatrdilo, da spletnih ucilnic
ne uporabljajo nikoli, na negativnem polu lestvice pa je skupaj kar
81,9 % ocen.
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Graf 22: Uporaba IKT pri pouku slovenscine
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Primerjava odgovorov glede na spol in med ucitelji razli¢nih sre-
dnjesolskih programov ne pokaze statisti¢cno pomembnih razlik.
Primerjava glede na starost in leta poucevanja pokaze statisticno
pomembne razlike pri uporabi ppt-predstavitev in spletnih e-gradiv
za jezikovni pouk slovensc¢ine: oboje statisti¢no znacilno'*® pogoste-
je uporabljajo mlajsi ucitelji in ucitelji s krajsim uditeljskim stazem.
Primerjava odgovorov med osnovnosolskimi in srednjeSolskimi uci-
telji pa pokaZze statisticno pomembne razlike pri odgovoru o uporabi
spletne ucilnice: srednjesolski ucitelji jo statisti¢no znacilno'®® pogo-
steje uporabljajo kot osnovnosolski.

Naredili smo tudi primerjavo odgovorov uciteljev, ki so se za delo z
IKT izobraZevali, z odgovori tistih, ki se niso: vse nastete mozne oblike
IKT statisti¢no znacilno'® pogosteje uporabljajo uditelji, ki so se izo-
brazevali za delo z IKT, kot tisti, ki se niso.

Komentar:

Kljub temu da na spletu obstaja vrsta bolj ali manj kvalitetnih in
sistematiziranih e-gradiv za poucevanje, je na$ pregled pokazal, da
je glede tega trenutno najuporabnejsa spletna stran slovenskega izo-
brazevalnega omreZzja (s10: http.//www.sio.si/), od koder so povezave
tudi na spletno stran Ministrstva za izobrazZevanje, znanost, kulturo in
Sport' in projekta Slovenscina.? Na teh mestih je zbrana vecina do-
stopnih e-gradiv za slovenscino,™ kar konkretno pomeni interaktivne
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spletna
ucilnica

109 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test: t = -2,069,

df = 127,79, p = 0,041).

110 Elektronski jezikovni viri

in spletni iskalniki na nivoju
1-odstotnega tveganja, ostalo
na nivoju 5-odstotnega tveganja:
Pearsonova korelacija znasa
-0,152/-0,127/-0,146/-0,226/
-0,198, p = 0,014/0,04/0,017/
0/0,001 (vrednosti so zapisane
po enakem vrstnem redu, kot so
zapisane oblike IKT v anketi).
111 http://www.mizks.gov.si/si/
delovna_podrocja/direktorat_
za_investicije/ikt_v_solstvu/
112 http://www.s-sers.mb.edus.si/
gradiva/w3/slo/000_mapa/
projekt.html

113 Seveda obstajajo tudi druge
strani, npr. razli¢nih zalozb,
spletni portali MojUcitelj.net,
Uciteljska.net idr., vendar so to
pretezno nesistematizirana

in posamezna gradiva.



114 Prim. vprasanje 24.

115 Oboje na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = -3,524,

df =260, p = 0,001; t = -2,948,
df = 260, p = 0,003).

116 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja: hi-kvadrat statistika
znasa 8,198, p je 0,004.

117 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija:
p =0,001).

priprave za pouk, primere besedil, kvizov ipd. Kot kaze anketa, si uci-
telji s tem ne pomagajo prav pogosto, ¢eprav o vzrokih za to lahko le
ugibamo: morda za te moznosti niti ne vedo, e-gradiv ne znajo dobro
uporabljati ali pa se jim njihova uporaba ne zdi dovolj smiselna; da
bi bila za to kriva slaba kvaliteta e-virov, pa se uditelji ne strinjajo."

Zanimivo je, da ucitelji precej redko uporabljajo ppt-predstavitve,
Ceprav dobro nadomescajo klasi¢ne prosojnice in omogocajo razme-
roma preprosto vizualno dopolnitev razlagam. Se manj uporabljajo
spletne ucilnice, ki sicer omogocajo marsikaj, npr. usmerjajo ucence
na uporabne povezave v zvezi s predmetom, jih opominjajo na raz-
pise, u¢enci v njih lahko najdejo dodatne naloge, navodila za pisanje
domace naloge, projektnega dela. Vzroke za redko uporabljanje tega
vira pa lahko is¢emo v tem, da ucitelji vse te vsebine lahko u¢encem
posredujejo tudi na razli¢ne druge nacine. Zdi se, da so spletne ucil-
nice mnogim uciteljem zaenkrat le dodatno breme, ne pa olajSava.
Nenazadnje uporaba spletnih ucilnic predvideva, da imajo vsi ucenci
doma racunalnik in dostop do spleta, o ¢emer pa ucitelji ne morejo
biti prepricani, zato takSnega dela zaenkrat ne morejo in ne smejo
zahtevati od vseh ucencev in v vsaki situaciji.

20. Ali pri pripravi u¢nih ur kdaj uporabljate e-gradiva za jezikovni

pouk slovenscine?

To vprasanje je podobno prejsSnjemu, vendar ne poizveduje po
uporabi e-gradiv med poukom, ampak o e-gradivih kot pomoci pri
pripravi na pouk. Zal je bilo vprasanje zastavljeno drugace od prej-
$njega in ne omogoca primerjave na lestvici uporabe od ne upora-
bljam do uporabljam pogosto. Na zastavljeno vprasanje je sicer pritr-
dilno odgovorilo 72,8 % uciteljev, kar je nekoliko manj v primerjavi
z uporabo gradiv pri jezikovhem pouku (¢e odStejemo le odgovore z
oceno 1, dobimo skupaj 80,1-odstotni delez).

Primerjava odgovorov glede na spol in med ucitelji razli¢nih sre-
dnjeSolskih programov ne pokaZe statisti¢cno pomembnih razlik.
Primerjava glede na starost in leta poucevanja pa pokaze, da e-gradi-
va statisti¢no znacilno™ bolj uporabljajo mlajsi uditelji: ucitelji, ki so
odgovorili z DA, so v povprecju stari 40,7 let in poucujejo 16,2 let, uci-
telji, ki so odgovorili z NE, pa so v povpredju stari 45,6 let in poucuje-
jo 20,7 let. E-gradiva statisti¢no znacilno'® pogosteje uporabljajo tudi
osnovnosolski ucitelji (79,6 %, med srednjeSolskimi je takih 63 %) in
ucitelji, ki so se izobraZevali za delo z 1kT:'7 gradiva uporablja 80,3 %
uciteljev (od skupaj 188, ki so se izobrazevali za delo z 1KT), med uci-
telji, ki se za delo z IKT niso izobraZevali, pa gradiva uporablja 61,7 %
uciteljev (od skupaj 81).

94



21. Ali imate svojo spletno stran, namenjeno vasim ucencem? 118 Ttest: t =-1,971,

Velika vecina utiteljev (84,8 %) nima svoje spletne strani. o oo e tacin:
Primerjava odgovorov glede na spol, leta poucevanja, med osnov-  p=0.083.

nosolskimi in srednjesolskimi ucitelji in ucitelji razli¢nih srednjesol-

skih programov ne pokaze statisticno pomembnih razlik. Razlike v

odgovorih glede na starost so na meji statisticne pomembnosti:'

svojo spletno stran imajo v povprecju mlajsi ucitelji. Na meji statisticne

pomembnosti so tudi razlike med ucitelji, ki so se, in ucitelji, ki se niso

izobrazevali za delo z 1KT:"° od uciteljev, ki so se izobraZevali (skupaj

192), jih ima svojo spletno stran 16,7 %, od tistih, ki se niso (skupaj 81),

pa jih ima svojo spletno stran 8,6 %.

22, Aliimate v Soli na voljo interaktivno tablo?

Ce ste odgovorili z DA, napisite, kako pogosto jo uporabljate

pri pouku slovenskega jezika (1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).

Na Soli ima interaktivno tablo na voljo 59,8 % uciteljev, pri cemer so
razlike med osnovnimi in srednjimi Solami malenkostne (59,4 %:61,9 %).

Med ucitelji, ki tablo imajo, je najvecji delez uciteljev (47,4 % od
skupaj 173) ne uporablja nikoli (graf 23) ali le redko (ocena 2 ali 3:
skupaj 30,1 %). Da njena uporaba med ucitelji slovenscine ni prilju-
bljena, potrjujeta tudi majhen deleZ uciteljev, ki jo uporabljajo pogo-
sto (le 6,4 %), in izraCunana povprec¢na ocena, ki znasa 2,2948.

Graf 23: Pogostost uporabe interaktivne table

ocene 1 2 3 4 5 6
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120 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa -0,157, p = 0,04).

121 Prim. vprasanje 24.

122 Seveda ob predpostavki,
da imajo ucenci dostop do
racunalnika.

123 http://www.sirikt.si/,
http://is.ijs.si/

Primerjava odgovorov glede na spol, leta poucevanja, med osnovno-
Solskimi in srednjeSolskimi ucitelji ter med ucitelji razli¢nih srednjesol-
skih programov ni pokazala statisticno pomembnih razlik. Statisti¢no
pomembne razlike pokaze le primerjava glede na starost: interaktivne
table statisti¢no znacilno*° pogosteje uporabljajo mlajsi uditelji.

Komentar:

7di se, da sta za tak rezultat klju¢na dva razloga: omejena uporab-
nost interaktivne table in dolgotrajne priprave na delo z njo. Njena
uporaba tudi podaljsa ¢as podajanja snovi, vaje pa lahko hkrati dela
malo ucencev (¢e v Soli nimajo na voljo tudi glasovalnih naprav, ka-
terih moznosti so prav tako omejene). Zaenkrat razli¢ne interaktivne
moznosti, ki se jih uvaja v Solsko prakso, podaljsujejo ¢as obdelave
snovi - tudi zaradi pomanjkljivega znanja za delo z njimi, kar je za
nekatere ucitelje zadosten razlog, da omejujejo uporabo teh mozno-
sti. Ce bi se obseg u¢nih nacrtov skréil, bi se to morda spremenilo.’?!

23. Ocenite, kako pogosto ucencem za domaco nalogo dajete
spodaj napisane naloge, pri katerih morajo uporabljati racunalnik
(1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).

Uporaba rac¢unalnika med otroki in mladostniki je v sodobnem
Casu nekaj obicajnega, zato se zdi smiselno - vsaj s staliS¢a visoke
motiviranosti in v kontekstu razvoja digitalne pismenosti - domace
naloge obcasno zasnovati tako, da jih morajo ucenci resiti s pomocjo
rac¢unalnika.'?? Kljub temu se je izkazalo, da ucitelji slovenscine ucen-
cem le redko dajejo domace naloge, pri katerih je potrebna upo-
raba racunalnika (tabela 41), kar je najbrZ povezano s tem, da Sola
ne more zahtevati, da imajo vsi ucenci doma ra¢unalnik. Vprasanje
je bilo vsebinsko sicer omejeno le na dolo¢ene naloge, izbrali pa smo
take, o katerih so v zadnjih letih porocali ucitelji razli¢nih predmetov
na konferencah Sirikt in Informacijska druzba.'”3

Tabela 41: Pogostost domacih nalog za delo z racunalnikom
(zapisano po vrsti od najpogostejSe do najmanj pogoste)

Naloga Povprecna ocena
poiskati podatke na spletu 3,4647
ucitelju poslati e-pismo, npr. uradno vabilo, prijavo 2,6357
predelati snov s pomocjo podatkov iz spletne utilnice 1,6477
oz. z utiteljevih spletnih strani

s sosolci resiti nalogo s pomocjo spletne klepetalnice 1,4015
napisati blog 1,1794

Najpogosteje ucitelji slovenscine zastavijo nalogo poiskati podat-
ke na spletu. Vecina od 269 anketirancev, ki so na vprasanje odgovo-
rili, nalogo sicer zastavi ob¢asno, saj sta bila med odgovori najveckrat
izbrani oceni 3 in 4 (27,5 % in 22,7 %; graf 24). Skrajnih odgovorov
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nikoli in pogosto je bilo malo, deleza ocen na pozitivni in negativni
strani lestvice sta podobna: ocene od 1 do 3 je izbralo skupaj 52,7 %
uciteljev, ocene od 4 do 6 pa 47,3 %.

Pisanje uradnih elektronskih pisem je v danasnjem c¢asu zelo po-
gosto in obic¢ajno ne samo v sluZbenem okviru, ampak tudi v drugih
uradnih poloZajih. Predvidevamo lahko, da se bo vec¢ina ucencev po
koncanem $olanju znasla v situacijah, ko bodo morali pisati tovrstna
besedila. Kljub temu vecina uciteljev slovens¢ine takih nalog svojim
ucencem ne daje nikoli (38,7 %) ali redko (oceni 2 in 3 skupaj 32,8 %).
Tudi vsi ostali tipi nalog, ki smo jih navedli v vprasanju, so med uci-
teljstvom zelo nepriljubljeni, velika vecina uciteljev tovrstnih nalog
ne daje nikoli, ocen na pozitivni strani lestvice pa je izredno malo.

Graf 24: Domace naloge za delo z racunalnikom

124 Starost na nivoju
1-odstotnega tveganja,

leta poucevanja na nivoju
5-odstotnega tveganja
(Pearsonova korelacija znasa
-0,181 0z.-0,152, p = 0,003
0z. 0,014).

125 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = -3,684,
df = 102,233, p = 0).

splet e-pismo spletna spletna
uilnica/stran klepetalnica

Primerjava odgovorov glede na spol in srednjeSolske programe ne
pokaze statisticno pomembnih razlik. Primerjava glede na starost in
leta poucevanja jih pokaze le pri posiljanju e-pisma ucitelju: nalogo
statisti¢no znacilno'®* pogosteje zastavijo mlajsi ucitelji in ucitelji s
krajSim uciteljskim stazem. Primerjava med osnovno$olskimi in sre-
dnjesolskimi ucitelji pokaze statisticno pomembne razlike pri nalogi
predelati snovi s pomodjo podatkov iz spletne udilnice oz. z ucitelje-
vih spletnih strani, ki jo srednjeSolski ucitelji za domaco nalogo daje-
jo statisti¢no znacilno'> pogosteje kot osnovnosolski ucitelji.
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126 Oboje na nivoju 1-odstotnega

tveganja (Pearsonova korelacija,
p = 0,006 oz. 0,007).

80 %
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Primerjali pa smo tudi odgovore uciteljev, ki so se za delo z IKT iz-
obraZevali, z odgovori tistih, ki se niso: predelavo snovi s pomocjo po-
datkov iz spletne ucilnice oz. z uliteljevih spletnih strani in posiljanje
e-pisma ucitelju statisti¢no znacilno'?® pogosteje zahtevajo ucitelji, ki
so se izobrazevali za delo z 1KT, kot tisti, ki se niso.

24. Obkrozite in dopisite, kaj so po vaSem mnenju prednosti

in slabosti uporabe IKT pri pouku (moznih je vec odgovorov).

PREDNOSTI SLABOSTI

dinamicen pouk

Casovna obremenjenost uciteljev

aktivnost ucencev tezave z dostopnostjo in delovanjem opreme

motiviranost u¢encev slaba kvaliteta razpoloZljivih e-virov

o | w|>
o N | m | >

aktualnost ucenci vsebin, obravnavanih s pomocjo IKT,

ne jemljejo dovolj resno

Uciteljem smo dali na izbiro Stiri prednosti in slabosti uporabe kT
pri pouku ter moznost, da tudi sami dopiSejo, kaj se jim zdijo dobre
in slabe lastnosti. U¢itelji v uporabi IKT vidijo predvsem prednosti,
saj se vecina strinja, da uporaba omogoca dinamicen pouk, aktivnost
in motiviranost uc¢encev ter da pripomore k aktualnosti pouka. Pri
tem navzgor izstopa motiviranost, ki jo je za prednost oznacilo 71,4 %
anketirancev, ostalim trem odgovorom je to lastnost pripisalo od 61 %
do 64 % uciteljev (graf 25).

Graf 25: Prednosti uporabe IKT pri pouku

dinamicen aktivnost motiviranost aktualnost drugo
pouk ucencev ucencev
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Pod drugo so ucitelji (skupaj 35 odgovorov) najveckrat navajali,
da uporaba 1KT omogoca hiter in lahek dostop do informacij (7 od-
govorov) ter diferenciacijo oziroma individualizacijo (6 odgovorov),
da je uporaba IKT zanimiva in drugac¢na (5 odgovorov), enostavna
(3 odgovori), pregledna oziroma nazorna (3 odgovori), u¢encem pa
naj bi nudila samostojnost (2 odgovora). 10 drugih odgovorov, ki so
se pojavili po enkrat, se je osredotocilo na razvoj razli¢nih ucencevih
zmoznosti (u€enje ucenja, razvijanje racunalniskih spretnosti, Sirjenje
razgledanosti) in na vpliv na organizacijo pouka (ucitelj ves ¢as gleda
ucence, medpredmetno povezovanje - izdelava PowerPoint predsta-
vitev, svoboden pouk). Uporaba IKT naj bi bila racionalna in ekoloska
(manj papirja), omogocala naj bi delo na daljavo in bila privla¢nejsa/
uporabnejsa za u€ence s posebnimi potrebami. Dva ucitelja sta odgo-
vorila, da prednosti ni, ena prednost pa spada med slabosti (,Ni do-
volj opreme, vsi dijaki ne morejo biti aktivni®).

Veliko manj uciteljev se je strinjalo, da uporaba IKT prinasa sla-
bosti: le dobrih 34 % anketirancev meni, da kT ¢asovno preobreme-
njuje ucitelje, da so prepogosto tezZave z dostopnostjo in delovanjem
opreme in da ucenci vsebin, obravnavanih s pomocjo 1KT, ne jemljejo
dovolj resno; z izjavo o slabi kvaliteti razpoloZljivih e-virov pa se je
strinjalo e bistveno manj, tj. 14,1 % uciteljev (graf 26).

Graf 26: Slabosti uporabe IKT pri pouku

30% .

0%

casovno teZave z slaba kvaliteta ~ ucencine drugo
zamudno delovanjem e-virov jemljejo resno
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127 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja: hi-kvadrat statistika
znasa 7,302, p je 0,026.

128 Prednost: starost na nivoju
5-odstotnega tveganja (t-test:
t=-2,212, df = 267, p = 0,028),
leta poucevanja na nivoju
1-odstotnega tveganja (t-test:

t =-2,802, df = 267, p = 0,005);
slabost: oboje na nivoju
1-odstotnega tveganja (t-test:
t=-3,103, df = 267, p = 0,002;
t =-3,271, df = 267, p = 0,001).
129 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja: hi-kvadrat statistika
znasa 5,451, p je 0,02.

130 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,159, p = 0,008).

Pod drugo so ucitelji (skupaj 18 odgovorov) navedli, da je tezko
dostopati do podatkov oziroma iskati po njih, saj jih je prevec (3 od-
govori), pouk je frontalen, ¢e ni v ra¢unalniski ucilnici (3 odgovori),
delo pa je brezosebno (2 odgovora). Besedne komunikacije naj ne bi
bilo oziroma naj bi bila komunikacija nepristna (2 odgovora), po en
anketiranec pa je napisal, da virov ni dovolj, da so nedodelani oziro-
ma da delo z IKT pomeni zahtevno usklajevanje. Ucenci naj bi bili ob
IKT nedelavni, nekreativni in nemotivirani za daljSe pisanje na roko
(po 1 odgovor), zanasali naj bi se na racunalnik, IKT pa naj bi zavirala
njihovo motoriko. En anketiranec je napisal, da IKT ne pozna, dva
pa sta komentirala, da slabosti ni (,,Ce jih uporabljamo premisljeno,
slabosti prakti¢no ni®).

Primerjava odgovorov med spoloma ne pokaze statisticno po-
membnih razlik, z izjemo odgovora dinamicen pouk je prednost, s ¢imer
se statisti¢no znacilno'?” strinja ve¢ Zensk kot moskih (64,6 % : 41,2 %).

Primerjava glede na starost in leta poufevanja pokaze statisti¢no
pomembne'?® razlike le pri odgovorih aktivnost ucencev je prednost in
tezave z dostopnostjo in delovanjem opreme so slabost. 7, izjavo, da je ak-
tivnost ucencev prednost uporabe IKT pri pouku, se statisti¢no zna-
¢ilno bolj strinjajo mlajsi ucitelji in ucitelji s krajSim uciteljskim sta-
Zem (povprecna starost 40,8 let, povpre¢na doba poudevanja 15,8 let)
kot starejsi in ucitelji z daljSim uditeljskim staZem (povprecna starost
43,5 let, povpre¢na doba poucevanja 19,5 let). Prav tako se z izjavo, da
so tezave z dostopnostjo in delovanjem opreme slabost uporabe 1KT
pri pouku, bolj strinjajo mlajsi ucitelji in ucitelji s krajsim uciteljskim
stazem (povprecna starost 39,3 let, povpre¢na doba poucevanja 14,3
let) kot starej$i in ucitelji z daljSim uciteljskim staZem (povprecna
starost 43,1 let, povpre¢na doba poucevanja 18,8 let).

Primerjava odgovorov med osnovnoSolskimi in srednjeSolskimi
ucitelji pokaZe statisticno pomembne razlike le pri odgovoru aktu-
alnost je prednost: veliko vec srednjeSolskih uciteljev statisti¢no zna-
¢ilno'* aktualnost ocenjuje kot pomembno prednost uporabe IKT v
primerjavi z osnovnoSolskimi ucitelji (72,9 % : 58,2 %). Razlike med
odgovori uciteljev razli¢nih srednjeSolskih programov pa statisti¢no
niso pomembne.

Naredili smo tudi primerjavo odgovorov uditeljev, ki so se za
delo z 1kT izobrazevali, z odgovori uditeljev, ki se niso. Statisti¢no
pomembne'3° razlike so se pokazale samo pri odgovoru aktualnost
Jje prednost, s ¢cimer se statisti¢no znacilno bolj strinjajo ucitelji, ki so
se za delo z 1KT izobraZevali (68 % od skupaj 194 : 51,2 % od skupaj
82 uciteljev).
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2.3 Anketa za ucenke in ucence
osnovnih in srednjih Sol
2.31Vzorec

V raziskavi med u¢enkami in u¢enci osnovnih in srednjih $ol je so-
delovalo 1465 anketirancev, ki so v povpredju stari 15 let (graf 28). Med
anketiranimi je ve¢ deklet kot fantov (graf 27) in ve¢ osnovnoSolcev
kot srednjesolcev (graf 29).

Graf 27: Ucenci - spol

brez odgovora: 0,8 %

dekleta: 55,2 %

Graf 28: Ucenci - starost
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Graf 29: Ucenci - stopnja Solanja

s5:393 %

Med osnovnosolci najvec¢ anketirancev obiskuje 8. razred (graf 30),
med srednjesolci pa 2. letnik (graf 31). Pri srednjesolcih so odgovarjali
dijaki poklicnih (0,6 %) in strokovnih Sol (14,3 %) ter dijaki strokovne
(9,3 %) in splo$ne gimnazije (9,1 %), kar 66,7 % pa jih na vprasanje o
programu srednje Sole ni odgovorilo.

Graf 30: Uenci - razred 035
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Graf 31: Uéenci - letnik S5
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2.3.2 Rezultati

Tako kot anketa za ucitelje je bila tudi anketa za ucence razdelje-
na na dva vsebinska dela: prvi je preverjal stalis¢a glede jezikovnega
pouka slovenscine, drugi pa se je nanasal na uporabo informacijsko-
komunikacijske tehnologije pri Solskem delu. Anketa je vsebovala
13 vprasanj, od katerih je bilo eno zaprtega, ostala pa odprtega tipa.
8 vprasanj se je nanasalo na vsebino jezikovnega pouka in 5 na IKT,
njihova analiza pa je prikazana v podpoglavjih 2.3.2.1 in 2.3.2.2. Vsako
vprasanje je analizirano posebej, in sicer tako, da je opisan njegov na-
men, prikazani so statisti¢ni rezultati in njihova interpretacija.

2.3.21 Jezikovni pouk slovenscine

1. Kateri ucbenik za jezik uporabljate pri pouku slovens¢ine?

Napisi naslov:

S prvim vprasanjem smo poizvedovali, katere u¢benike uporablja-
jo ucenci pri pouku slovenscine. Anketiranci so lahko napisali vec
odgovorov.
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131 Kar v nekaterih primerih
lahko interpretiramo, da
uporabljajo samo (samostojni)
delovni zvezek.

132 Gl. vprasanje 13 v anketi
za ucitelje.

Vecina anketirancev (88,2 % od skupno 1465) uporablja ucbenike
zaloZbe Rokus-Klett: 58,6 % uc¢benik za srednjo Solo Na pragu besedila,
29,6 % pa osnovnosolski u¢benik Slovenstina za vsakdan in vsak dan.
Precej redko so se pojavili drugi odgovori: osnovnosolski u¢benik
zalozbe Mladinska knjiga Slovenscina uporablja le 8 % anketirancey,
ucbenik zalozbe pzs za poklicne programe Besede pa le 1,1 %. Ostali
anketiranci so navajali u¢benike in berila za knjiZevnost. Nekateri so
napisali, da u¢benikov ne uporabljajo,’3! oziroma niso napisali nicesar.

Tako kot rezultati ankete za ucitelje'3? tudi rezultati ucencev ka-
Zejo, da se v Solah ve¢inoma uporabljajo Rokusovi uc¢beniki, ¢eprav je
pri interpretaciji rezultatov ankete za ucence potrebna previdnost, saj
se ucenci, zajeti v raziskavo, $olajo le na 20 razli¢nih $olah.

2. Z oceno od 1 do 6 oceni, ali ti jezikovni pouk slovensc¢ine pomaga,

da laZje in bolje pises razlicna besedila (na primer spise, eseje,

prosnje, vabila...) (1= NIC mi ne pomaga, 6 = ZELO mi pomaga).

S tem vprasanjem smo Zeleli izvedeti, ali se u¢encem zdi, da zaradi
jezikovnega pouka pri slovenscini lazje in uspesSneje tvorijo besedila.
Odgovorilo jih je 1475, 8 jih je bilo brez odgovora.

Vprasani so ve¢inoma menili, da jim jezikovni pouk precej poma-
ga, saj je bila povprecna ocena 4,0446, 70,3 % vprasanih pa je izbralo
odgovor 4 ali vec (graf 32).

Graf 32: Jezikovni pouk pomaga, da ucenci bolje pisejo besedila
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Primerjava odgovorov glede na spol,'*3 starost'>4 in Solo'5 pokaze,'3¢
da dekleta, mlajsi uc¢enci in osnovnosolci menijo, da jim pouk sloven-
$¢ine bolj pomaga pri pisanju, kot to menijo fantje, starejsi ucenci in
srednjesolci (razlike so statisticno pomembne).

Komentar:

Visok delez odgovorov 4 in vec ve¢ na 6-stopenjski lestvici kaZe na
mnenje ucencev, da jim jezikovni pouk precej pomaga pri boljSem in
lazjem pisanju razli¢nih besedil. U¢itelji menijo podobno, saj so se z
izjavo®” o tem, da zasnova pouka slovenskega jezika u¢encem omogo-
Ca uspeSen razvoj sporazumevalne zmoznosti, deloma strinjali - ve-
¢inoma so se odlocali za oceno 4 na 6-stopenjski lestvici, izrazitega
nestrinjanja oziroma strinjanja z izjavo pa je bilo malo.

3. Ali te moti, da moras uradna besedila (na primer vabila, prosnje ...)

pisati po navodilih in s posnemanjem besedil iz u¢benika?

Tretje vprasanje dopolnjuje rezultate vprasanj 9 do 12 v anketi za
ucitelje, z njim pa smo Zeleli izvedeti, kako omejeni se uc¢enci pocuti-
jo, ker morajo besedila pisati po zgledih iz u¢benika. Odgovorilo jih je
1455, od tega skoraj dveh tretjin u¢encev (64,6 %) to ne moti, dobro
tretjino (35,4 %) pa. Primerjava odgovorov glede na spol pokaZe, da
dekleta statisti¢no znacilno®® bolj moti pisanje po vzorcu kot fante,
primerjava glede na starost in Solo pa ne pokaZze statisti¢cno pomemb-
nih razlik.

Komentar:

Ce rezultate tega vpra$anja povezemo s prej$njim, lahko sklepa-
mo, da u¢encem pri uspesnejSem pisnem sporazumevanju po nji-
hovem mnenju pomagata tudi uCenje vzorcev oziroma spoznavanje
lastnosti besedilnih vrst in tvorjenje teh besedilnih vrst na podlagi
znanja, ki so ga usvojili pri njihovem sprejemanju.

Splosno mnenje uciteljev o tem, koliko je obstoje¢i model posre-
dovanja znanja o sporazumevanju in besedilnih vrstah uspesen in ko-
liko je vSec ucencem,*® dopolnjuje mnenje ucencev pri pricujo¢em
vprasanju. 45 % uciteljev namre¢ meni, da je model pretezno uspesen,
39 % pa, da je u¢encem precej vse (najpogosteje izbrana ocena 4).
So pa ucitelji spoznavanje znacilnosti besedilnih vrst pri vprasanju
5 v uciteljski anketi ocenili kot za ucence manj pomembno znanje
(v primerjavi z nekaterimi drugimi znanji),4° ¢eprav ucencev, sode¢ po
rezultatih ankete, tvorjenje besedil po vzorcih ne moti. Domnevamo
lahko, da je tako tudi zato, ker je vrednotenje njihove tvorbene zmo-
Znosti povezano s temi vzorci - njihovo znanje je torej ocenjeno na
podlagi napak, ki se kazejo kot odstopanje od u¢beniskega vzorca be-
sedila. To potrjuje tudi odgovor uciteljev pri 12. vprasanju, kjer je 52 %
uciteljev odgovorilo, da u¢enceva neumetnostna besedila vrednotijo z
vidika odstopanja od vzorc¢nega besedila v ucbeniku.
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133 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test: t = -2,59,

df = 1443, p = 0,01).

134 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znada -0,224, p = 0).

135 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = 6,636,

df = 1455, p = 0).

136 Zaradi premajhnega deleza
odgovorov o srednjesolskem
programu primerjav glede

na program nismo upostevali.
Prav tako za interpretacijo
rezultatov niso bile relevantne
korelacije z odgovorom 1,

saj vetina anketirancev uporablja
ucbenike ene same (iste) zalozbe.
137 GL. vpradanje 3 v uciteljski
anketi.

138 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = -4,076,

df =1326,831, p = 0).

139 GLl. vpradanji 9 in 10

v anketi za ucitelje.

140 Med osmimi ponujenimi
vsebinami je spoznavanje
znatilnosti besedilnih vrst pristalo
na $estem mestu glede na
koli¢ino ¢asa, ki bi jo tej
dejavnosti ucitelji v idealnih
razmerah posvetili pri pouku
(gl. vprasanje 5 v anketi

za ucitelje).



141 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t =-2,991,

df = 1449, p = 0,003).

142 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa -0,127, p = 0).

143 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = 3,395,

df = 1461, p = 0,001).

144 Tak3en rezultat bi bil morda
lahko povezan tudi z ve¢jo
kompleksnostjo razlag v
srednjedolskih u¢benikih, ¢eprav

v anketi za ucitelje pri vprasanju,

ki sprasuje o razumljivosti
ucbenidkih razlag (gl. vprasanje
15), med osnovno3olskimi in
srednjesolskimi ucitelji ni
statisticno pomembnih razlik.
145 Gl. vprasanje 15.
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4. Z oceno od 1do 6 oceni, kako dobro ponavadi razumes razlage

jezikovnih vsebin, ki jih imas v ucbenikih za slovenscino

(1=SLABO razumem, 6 = ZELO razumem).

Vprasanje dopolnjuje rezultate vprasanja 15 pri anketi za ucitelje,
preverjalo pa je, kako razumljive se u¢encem zdijo razlage jezikovnih
vsebin v u¢benikih za slovens¢ino. Pri tem je seveda §lo za njihovo
samooceno in ne za dejansko merjenje razumljivosti.

Na vprasanje je odgovorilo 1463 ufencev. Pokazalo se je, da u¢enci
po lastnem mnenju razlage precej dobro razumejo: povprec¢na oce-
na je bila 4,2741, vec kot tri Cetrtine vprasanih pa je izbralo odgovor 4
ali ve¢ (graf 33), pri cemer jih je najvec izbralo oceno 5.

Graf 33: Razumljivost ucbeniskih razlag

ocene 1 2 3 4 5 6

Primerjava odgovorov glede na spol,'# starost4? in §olo'¥3 pokaZze,
da dekleta, mlajsi ucenci in osnovnosolci statisti¢no znacilno bolje oce-
njujejo razumevanje razlag kot fantje, starejsi uc¢enci in srednjesolci.'44

Komentar:

Mnenje ucencev sovpada z mnenjem uditeljev: v anketi za ucitelje'4s
jih je skoraj 82 % odgovorilo, da se jim ucbeniske razlage zdijo ucen-
cem razumljive.

5.Z oceno od 1do 6 oceni, kako so ti vsec¢ spodaj napisani nacini

razlaganja jezikovnih vsebin, ki jih najdes v u¢benikih

za slovenscino (1= NI mi vSe¢, 6 = ZELO mi je vSec).

Ucenci so v tem vpraSanju morali oceniti, kako so jim vSe¢ posa-
mezni nacini razlaganja jezikovnih vsebin v uc¢benikih za slovens¢ino,
in sicer razlaga ali definicija, primer, miselni vzorec, tabela in slika.

Vsi so bili ilustrirani s primeri.
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Vsi ucenci niso odgovorili na vsa podvpraSanja: od 1465 ucenceyv,
kolikor jih je v raziskavi sodelovalo, jih je v§e¢nost razlage ali defini-
cije ocenilo 1452, primera 1446, miselnega vzorca 1451, tabele 1452 in
slike 1449. Rezultati kaZejo, da so glede na povpre¢no oceno vse obli-
ke razlaganja u¢encem razmeroma vse¢, najraje pa imajo miselne
vzorce in tabele (tabela 42).

Tabela 42: Nacini razlaganja jezikovnih vsebin glede na vSecnost
(zapisano od najljubSega (na vrhu) do manj ljubega nacina)

NACINI RAZLAGANJA Poupreéna ocena
miselni vzorci 4,9421
tabele 4,8981
razlage ali definicije 4,4222
primeri 4,3050
slike 4,2809

Pri vseh nadinih razlaganja je ve¢ina u¢encev izbrala ocene na pozi-
tivni strani lestvice (od 4 do 6), pri ¢emer je vSe¢nost miselnih vzorcev
in tabel najvec ucencev ocenilo z najvisjo oceno 6, razlage ali definicije,
primere in slike pa je najvec ucencev ovrednotilo z oceno5 (graf 34).

Graf 34: Vecnost razli¢nih nacinov razlaganja

miselni vzorci tabele razlage primeri
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146 Vse na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = -3,103/-6,319/
-6,301, -6,404/-6,699,

df = 1314,606/1433/1275,546/
1245,97/1436, p = 0,002/0/0/0/0).
147 Vse na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa -0,111/-0,087/-0,075,

p = 0/0,001/0,004).

148 Za definicije se to sicer zdi
nekoliko nenavadno, vendar
morda razumljivo s stalis¢a nacina
definiranja v osnovni v primerjavi
s srednjo Solo (prim. vprasanje 4).
149 Oboje na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test: t = 2,292,

df = 1123,989, p = 0,022;

t =2,417, df = 1444, p = 0,016).

Primerjava odgovorov glede na spol pokaze, da so vsi nacini raz-
laganja statisti¢no znacilno® bolj vSe¢ dekletom kot fantom. Glede
na starost so statisti¢cno pomembne razlike le pri razlagi ali definiciji,
primeru in sliki: vsi navedeni nacini razlaganja so statisti¢no znacilno
bolj vSe¢ mlajsim'4” kot starej$im ucencem.® Primerjava odgovorov
glede na Solo pa pokaze statisticno pomembne razlike le pri razlagi
ali definiciji in primeru, ki sta statisticno znacilno bolj v§e¢ osnov-
no$olcem kot srednjesolcem.

Komentar:

Usvajanje podatkov o jeziku je na vseh stopnjah Solanja lahko na-
porno, zato ni presenetljivo, da imajo pri razlagah jezikovnih vsebin
ucenci najraje miselne vzorce in tabele - so najbolj pregledni, vsebu-
jejo najmanj teksta in so zato lazje zapomnljivi. Zanimiv podatek pa
je, da so u¢encem najmanj vSec¢ primeri in slike in da pred te posta-
vljajo razlage ali definicije, saj bi pricakovali, da je jezikovno vsebino
za uence najzabavneje usvajati ob jezikovnih primerih. Morda so ra-
zlog nezanimivi, neZivljenjski primeri, netipi¢ni za ucence, oziroma
primeri, ki jih ne razumejo. Razloge za tak izbor lahko i§¢emo tudi
v dejstvu, da se primera rabe ni mogoce nauciti niti ga ucitelj ne bo
ocenil, ampak bo u¢enec pri preverjanju znanja moral pokazati teo-
retiéno znanje. Ce ta domneva drZi, lahko sklepamo $e naprej, da je
Solsko posredovanje jezikovnih vsebin Se vedno vezano pretezno na
ravnine jezikovnega sistema, za povezovanje jezikovnega sistema in
rabe - ob aktualnih primerih - pa zmanjkuje ¢asa, najverjetneje zara-
di prenatrpanosti u¢nega nacrta. Lahko pa je posredi tudi mnenje, da
je tak na¢in manj ustrezen za razvijanje sporazumevalne zmoznosti.

6. Oznaci, kako pogosto za pomoc pri reSevanju domacih nalog

iz slovenscine in za pomoc pri pisanju (na primer seminarskih nalog

pri razlicnih Solskih predmetih) uporabljas spodaj napisane vire

(1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).

Ucenci so v tem vprasanju ocenjevali, kako pogosto za pomo¢ pri
pisanju in reSevanju domacih nalog iz slovensc¢ine uporabljajo razlic-
ne vire. Sode¢ po povprecni oceni najpogosteje uporabljajo najlazje
dosegljive vire, spletne iskalnike (tabela 43).

Tabela 43: Pogostost uporabe razli¢nih virov za slovenscino pri samostojnem Solskem delu
(zapisano po vrsti od najpogosteje do redkeje uporabljenih)

VIRI Povprecna ocena
spletni iskalniki 4,2776

spletno gradivo za slovens¢ino 3,261

ucbeniki za sloven3cino 3,2202

slovarji na spletu 2,922

pravopis 2,3754

slovarji v knjigah 2,3678
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VIRI Povprecna ocena

dodatna knjizna gradiva za slovens¢ino 2,2397
slovnica 2,0956

Na dale¢ najvedjo uporabljanost spletnih iskalnikov pri samostoj-
nem pisanju in reSevanju domacih nalog pokaze tudi primerjava de-
leZev ocen o pogostosti uporabe posameznih virov. Ve¢ina ucenceyv,
ki je na vprasanje o uporabi spletnih iskalnikov odgovorila (67,5 % od
skupaj 1448 odgovorov), je izbrala oceno na pozitivni strani lestvice
(od 4 do 6), pri cemer je najvec vprasanih (35,8 %) izbralo najvisjo
oceno 6 (graf 35).

Iskalnikom po povprecni oceni sledijo dodatna spletna gradiva za
slovens¢ino, vendar so ocene precej enakomerno porazdeljene, izra-
zito pa prevladuje najnizja ocena 1 (25,1 % od skupaj 1456 odgovorov).
Tudi sicer je negativnih odgovorov (ocene od 1 do 3) vec¢ kot polovica
(55,2 %). Podobno, razmeroma enakomerno porazdelitev med ocena-
mi so ucenci namenili tudi u¢benikom za slovenscino, ¢eprav je naj-
vec vprasanih izbralo oceno 3 (21,7 % od 1453 odgovorov).

Za vse ostale vire najvec ucencev trdi, da jih ne uporabljajo nikoli
(ocena 1), primerjava ocen na negativni in pozitivni strani lestvice pa
kazZe, da tudi sicer ucenci te vire uporabljajo razmeroma redko: ocene
od 1do 3 je pri spletnih slovarjih izbralo 64,6 % vprasanih (od skupno
1435), pri pravopisu 77,7 % (od 1428), pri knjiznih slovarjih 78,4 % (od
1441), pri dodatnih knjiznih gradivih za slovenscino 80,3 % (od 1435),
pri slovnici pa kar 84,1 % (od skupno 1433).

Graf 35: Uporaba virov pri pisanju in reSevanju domacih nalog

b

spletni spletno ucbeniki slovarji na pravopis slovarji v
iskalniki gradivo spletu knjigah
zaslov.
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150 Statisticno nepomembne
razlike so le pri slovnici,
pravopisu in spletnih gradivih
za slovenscino.

151 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (spletni iskalnik,
slovnica, pravopis) oz.
5-odstotnega tveganja

(slovar v knjigah, spletno gradivo
za slovenscino): t-test:

t = -4,061/-2,406/-3,996/
-3,073/-2,531, df = 1439/1434/
1421/1427/1422, p = 0/0,016/
0/0,002/0,011.

152 Vse na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa 0,094/-0,081/-0,125/
-0,168/0,235, p = 0/0,002/0/0/0).
153 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (spletni iskalnik,
slovnica, pravopis, spletno
gradivo za slovens¢ino)

0z. 5-odstotnega tveganja
(slovar v knjigah, dodatna knjizna
gradiva za slovens¢ino):

ttest: t = -4,508/2,114/3,252/
4,566/1,672/-11,218,

df =1114,448/1138,858/
1049,084/1084,715/1100,229/
1454, p = 0/0,035/0,001/
0/0,095/0 (vrednosti so napisane
v enakem vrstnem redu kot

viri v anketi).

Primerjava odgovorov glede na spol pokaze, da si z vec¢ino virov's°
statisti¢no znacilno®! pogosteje pomagajo dekleta kot fantje. Glede
na starost so statisticno pomembne razlike pri uporabi spletnega is-
kalnika, slovarjev v knjigah, slovnice, pravopisa in spletnega gradi-
va za slovens¢ino: mlajsi statisti¢no znacilno'? pogosteje uporablja-
jo klasi¢ne jezikovne vire, starejsi pa splet oziroma spletna gradiva.
Primerjava glede na Solo pa pokaZe statisti¢cno pomembne razlike
skoraj pri vseh virih, z izjemo uc¢benikov za slovens¢ino in slovarjev
na spletu. Tudi tukaj se pokaZze, da osnovnosolci statisti¢no znacilno?s?
bolj uporabljajo klasi¢ne knjizne (slovarje v knjigah, slovnico, pravo-
pis, dodatna knjizna gradiva za slovenscino), srednjeSolci pa spletne
vire (spletne iskalnike, spletno gradivo za slovenscino).

Komentar:

Rezultati niso povsem nepric¢akovani, saj sodobna mladina najra-
zli¢nejSe informacije najprej iS¢e na spletu, u¢benike in knjizZne vire
pa - tudi za pomo¢ pri pisanju $olskih nalog - uporablja bistveno
manj pogosto. Da relativno redko uporabljajo knjizne (pa tudi sple-
tne) slovarje, je bilo pri¢akovati. To je med drugim pokazala Ze razi-
skava o uporabi slovarjev med Solarji (Stabej idr. 2008); podobno pa se
je izkazalo tudi za slovnice, ki so trenutno na voljo le v knjiZni obliki.
Zanimivo pa je, da ne posegajo niti po u¢benikih, ki naj bi bili gradi-
Vo, namenjeno prav njim - sploh glede na odgovore pri Cetrtem in
petem anketnem vpraSanju, kjer so ucenci zatrjevali, da so jim nacini
razlaganja v u¢benikih razmeroma vse¢, razlage pa ve¢inoma dobro
razumljive.

7. Kaj naredis, ko pri pisanju domace naloge naletis na slovni¢no

teZavo? Pri spodaj napisanih moznih odgovorih z oceno 1do 6

oceni, kako pogosto to pocnes (1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).

Sedmo vprasanje deloma dopolnjuje rezultate vprasanja 16 v anke-
ti za ucitelje, z njim pa smo ugotavljali, s ¢im si u¢enci doma pomaga-
jo pri reSevanju slovnic¢nih tezav, ki so bile tudi ilustrirane s primeri.
Glede na povprecno oceno se ucenci najpogosteje zanasajo na po-
mo¢ domacih oziroma soSolcev (tabela 44).
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Tabela 44: Pogostost nacinov resevanja slovni¢nih tezav pri pisanju domace naloge
(zapisano po vrsti od najpogostejSega do redkeje uporabljenega)

RESEVANJE SLOVNICNIH TEZAV Poupreéna ocena

vprasam domace ali so3olca/sosolko 4,4412

pogledam na internet (vpisem v spletni iskalnik) 4,0144

napi$em po obCutku 3,7378
pogledam v ucbenik za slovensc¢ino 3,6271
naslednji dan vprasam ucitelja/uciteljico 3,3931
tega rajsi sploh ne napisem 2,7660
pogledam po spletnih gradivih za sloven3¢ino 2,6824
pogledam v slovar 2,5472
pogledam po dodatnih gradivih za sloven3¢ino 2,3034
pogledam v slovnico 2,2992

Tudi primerjava deleZev med posameznimi ocenami pokaze, da
se na pomoc¢ starSev ali soSolcev zanaSa najve¢ vprasanih, saj je bilo
tri Cetrtine odgovorov na pozitivni strani lestvice (ocene od 4 do 6 je
izbralo 75,4 % od skupaj 1462 ufencev), pri cemer najvecji delez vpra-
Sanih (29,3 %) trdi, da to strategijo uporabljajo zelo pogosto, saj so
izbrali oceno 6 (graf 36). Podobno je tudi z uporabo interneta oziro-
ma iskanjem s spletnim iskalnikom: najvecji delezZ ucencev (25,9 % od
skupaj 1454) je izbral najviSjo oceno 6, pogosto uporabo pa potrjuje
tudi visok delez (63,3 %) odgovorov na pozitivni strani lestvice. Na
lasten obcutek in na uc¢benik se pogosteje (ocene od 4 do 6) zanasa
dobra polovica vseh vprasanih (54,7 % od skupaj 1457, kolikor jih je
ocenilo pogostost uporabe strategije pisanja po obcutku, in 56,2 % od
skupaj 1440, kolikor jih je ocenilo pogostost uporabe ucbenika), pri
Cemer so pri ob¢utku ocene o uporabljanosti razmeroma enakomer-
no porazdeljene, pri u¢beniku pa prevladujeta oceni 4 in 5. Tudi pri
zana$anju na pomoc uciteljev prevladujejo sredinske ocene, saj je naj-
vec ucencev (od skupaj 1455 odgovorov) izbralo oceno 4 ali 3, manj je
takih, ki te strategije ne uporabljajo nikoli ali zelo pogosto.

Ostale ponujene moznosti reSevanja slovni¢nih teZzav so manj po-
goste, saj je pri vseh najvec ucencev odgovorilo, da jih ne uporablja-
jo nikoli (ocena 1), vecina odgovorov pa je na negativni strani lestvice:
ocene od 1do 3 je pri strategiji ,,ne napiSem” izbralo 69,2 % od skupno
1449 anketirancey, pri spletnih gradivih za slovenscino je delez teh od-
govorov 70 % (od skupaj 1442), pri slovarju 74,1 % (od 1440), pri do-
datnih gradivih za slovens¢ino 80,3 % (od 1447), pri slovnici pa 80 %
(od skupno 1454).
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Graf 36: Uporaba virov pri slovni¢nih tezavah

domaciali
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154 ,Napisem po obcutku” na
nivoju 5-odstotnega tveganja,
ostalo na nivoju 1-odstotnega
tveganja: t-test: t =-7,301/-4,117/
-3,668/-3,725/-7,068/-2,575/
-3,103/-2,091, df = 1297,7/1441/
1403,044/1426/1317,752/1440/
1386,33/1335,252,

p = 0/0/0/0/0/0,01/0,002/0,037
(vrednosti so napisane v enakem
vrstnem redu kot nacini v anketi).
155 ,Vprasam domace ali soSolca”
in ,pogledam po dodatnih gradivih
za slovens¢ino” na nivoju
5-odstotnega tveganja, ostalo

na nivoju 1-odstotnega tveganja:
Pearsonova korelacija znasa -0,065/
-0,118/0,104/-0,061/0,161/0,203,
p = 0,013/0/0/0,021/0/0
(vrednosti so napisane v enakem
vrstnem redu kot nacini v anketi).

obcutek

ucbenik ucitelj ne slovar slovnica

napisem

spletna
gradiva

knjizna
gradiva

Primerjava odgovorov glede na spol pokaZe, da skoraj vse mozne
nacine za reSevanje slovni¢nih tezav (statisticno nepomembne razlike
so le pri pogledam po spletnih gradivih za slovens¢ino in tega rajsi sploh ne
napisem) statisti¢no znacilno'>* pogosteje uporabljajo dekleta kot fantje.

Statisticno pomembne razlike so tudi glede na starost, in sicer pri
naslednjih nacinih: vprasam domace ali soSolca, vprasam ucitelja, po-
gledam na internet, pogledam po dodatnih gradivih za slovens$cino, tega
rajsi sploh ne napisem, napisem po obcutku. Rezultati kaZejo, da mlajsi
statisti¢no znacilno'> pogosteje vprasajo domace, so$olca ali ucitelja
ter pogledajo po dodatnih (knjiznih) gradivih za slovenscino, starejsi
pa pogledajo na splet, sploh ne uporabijo nobenega vira in se rajsi za-
nesejo na jezikovni obcutek ali se tezavi izognejo tako, da tega sploh
ne napisejo.
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Primerjava glede na $olo pokaze statisticno pomembne razlike pri
naslednjih nacinih: vprasam ucitelja, pogledam na internet, pogledam po
dodatnih gradivih za slovensc¢ino,'>® pogledam po spletnih gradivih za slo-
venscino, tega rajsi sploh ne napisem, napisem po obcutku. Tudi tukaj se
pokaze, da osnovnosolci statisti¢no znacilno®” pogosteje nekoga vpra-
$ajo oziroma uporabijo knjizne vire (dodatna gradiva za slovenscino),
srednjeSolci pa uporabijo splet (spletne iskalnike, spletno gradivo za slo-
vens$cino), napiSejo po obcutku ali tega sploh ne napisejo.

Komentar:

Ceprav bi bilo pri¢akovati, da je slovnica najprimernejsi priro¢nik
za razreSevanje slovni¢nih tezav, jo izmed ponujenih desetih mozno-
sti u€enci uporabljajo najredkeje; tudi uciteljem se zdi za reSevanje
slovni¢nih teZav u¢encev zunaj Sole najmanj primerna.’s® Ti rezultati
kazejo na neustreznost obstojecih slovni¢nih priro¢nikov za reSevanje
slovni¢nih teZav, do katerih prihaja pri jezikovni rabi, ali na neustre-
znost slovni¢nega opisa za potrebe ciljne publike (prim. Stabej 2010).
Ceprav poleg znanstvene slovnice JoZeta Toporisi¢a obstaja tudi nekaj
Solski rabi prilagojenih slovni¢nih priro¢nikov, se zdi, da sluzijo pred-
vsem usvajanju metajezikovnega znanja za Solske potrebe.

Povsem pricakovano pa je tudi pri tem vprasanju na vrhu lestvi-
ce iskanje po internetu (s spletnimi iskalniki); u¢enci pogosteje le Se
vprasajo domace ali soSolca. Tudi to ni nepri¢akovano, saj je raziskava
Stabej idr. 2008 pokazala, da se tudi pri teZavah z besedis¢em najpogo-
steje po pomoc zatecejo prav k domacim, pogosti pa sta tudi strategiji
rabe interneta in izogibanja. Kot izogibanje bi v nasi anketi lahko razu-
meli odgovora napisem po obcutku, ki je tretji najpogostejsi nacin razre-
Sevanja slovni¢nih teZav, in tega rajsi sploh ne napisem, ki ga na lestvico
pogostosti po nasi anketi sicer lahko zapiSemo Sele na Sesto mesto.

Ucenci razmeroma pogosto uporabijo tudi u¢benik za slovenscino,'>?
ki ga ucitelji ocenjujejo kot najustreznejsi vir za reSevanje slovnic-
nih tezav zunaj Sole.'® Dodatna gradiva se u¢encem ne zdijo (dovolj)
uporabna, tudi spletna ne, kar je verjetno povezano tudi z naravo teh
gradiv, saj je vec¢ina zasnovanih kot pomoc¢ uciteljem pri pripravi uc-
nih ur ali za utrjevanje posameznih jezikovnih poglavij. Pri¢akovano
ucenci manj uporabljajo tudi slovar, saj je njegova uporabnost omeje-
na na oZji segment slovni¢ne problematike.

8. Katera od spodaj napisanih znanj in spretnosti so po tvojem
mnenju Se posebej pomembna za to, da uspesno govoris, pises in
beres v slovenskem knjiznem jeziku? Oceni jih z oceno od 1do 6
(1=sploh NI pomembno, 6 = zelo JE pomembno).

S tem vprasanjem smo Zeleli preveriti, kaj je po mnenju ucencev
pomembno za uspesno sporazumevanje v slovenskem jeziku. Po pov-
precni oceni ucenci menijo, da je najpomembnejsi velik besedni
zaklad, ki mu sledita znanje pravopisa in slovnice (tabela 45).
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156 Tukaj so razlike sicer na meji
statisticne pomembnosti

(t-test: t = 1,945, df = 1089,832,
p = 0,052).

157 Vse na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t = 3,519/-5,767/-2,853/
-6,288/-7,499, df = 1162,418/
1158,905/1440/1267,461/
1171,777, p = 0/0/0,004/0/0).
158 Prim. vprasanje 16 v anketi
za ucitelje.

159 Sodec po povprecni oceni
ucenci u¢benik pogosteje
uporabljajo pri reSevanju
slovni¢nih tezav (ocena 3,6) kot
pri re3evanju domacih nalog

in pisanju, kjer je povpre¢na
ocena 3,2 (prim. vprasanje 6).
160 Prim. vprasanje 16 v anketi
za ucitelje.
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Tabela 45: Znanja in spretnosti, pomembne za uspesno rabo slovenskega knjiznega jezika

(zapisano po vrsti od najpomembnejsih do manj pomembnih)

ZNANJA/SPRETNOSTI Povprecna ocena
velik besedni zaklad 5,0993
znanje pravopisa 4,7380
znanje slovnice 4,6559
poznavanje in uporabljanje interneta 4,2606
poznavanje pravil za pisanje razli¢nih tipov besedil 4,2526
poznavanje strokovnih besed s podrocja slovenscine 3,7352
poznavanije in uporabljanje slovarjev 3,7080
poznavanje in uporabljanje dodatnih gradiv za sloveni¢ino 3,2467

Najve¢ ucencev meni, da je kljucen velik besedni zaklad, pri ka-
terem je bilo od skupno 1440 odgovorov na pozitivni strani lestvice
(ocene od 4 do 6) 89,5 % odgovorov, za najvisjo oceno pa se je odlocilo
kar 51,2 % vprasanih (graf 37). Zelo pomembna se jim zdita tudi znanje
pravopisa in znanje slovnice, saj je pri obeh vec¢ kot 80 % odgovo-
rov (od skupno 1458 oziroma 1450) na pozitivni strani lestvice, najve¢
ucencev pa jima pripisuje zelo veliko pomembnost, saj jih je kar 38,3 %
oziroma 32,7 % pripisalo oceno 6. Najvedji deleZ vprasanih (28,7 % od
skupno 1462) z oceno 6 ocenjuje tudi poznavanje in uporabo inter-
neta, vendar je na pozitivnem polu skupno nekaj manj odgovorov,
tj. 69,2 %. Podobno velja za poznavanje pravil za pisanje razli¢nih ti-
pov besedil, kjer je pozitivnih odgovorov celo nekoliko ve¢ (73 % od
skupno 1453), vendar se je najvec ucencev odlocilo za oceno 5 ali 4.
Pri ostalih treh znanjih (poznavanje strokovnih besed s podrocja slo-
venscine, raba slovarjev in zmoZnost poznavanja in uporabe dodatnih
gradiv za slovensc¢ino) prevladujejo sredinske ocene (3, 4 in 5).

Graf 37: Pomembnost znanj za uspeSno sporazumevanje v slovenskem knjiznem jeziku

besedni
zaklad

pravopis

slovnica internet pravila strokovne slovarji dodatna
za pisanje besede gradiva
besedil
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Primerjava odgovorov glede na spol pokaZze, da dekleta statisticno
znacilno'® kot pomembnej$a ocenjujejo naslednja znanja in spretno-
sti: znanje pravopisa, slovnice, velik besedni zaklad in poznavanje pravil
za pisanje razlicnih tipov besedil.'*?

Statisti¢no pomembne razlike glede na starost so pri ocenjevanju
pomembnosti vseh znanj in spretnosti, z izjemo velikega besednega za-
klada ter poznavanja in uporabljanja interneta. Vsa znanja in spretno-
sti statisti¢no znacilno'® kot pomembnejs$a ocenjujejo mlajsi u¢enci.

Primerjava odgovorov glede na Solo pa pokaze statisticno po-
membne razlike pri vseh znanjih in spretnostih, z izjemo poznavanja
in uporabljanja interneta, kjer razlike niso statisticno pomembne.
Osnovnosolci statisticno znacilno'® kot pomembnejsa ocenjujejo vsa
navedena znanja in spretnosti, z izjemo velikega besednega zaklada,'¢>
ki je pomembnejsi po mnenju srednjesolcev.

Komentar:

Do neke mere je razumljivo, da u¢enci na prvo mesto postavljajo
velik besedni zaklad, saj je obseg mentalnega besedi$¢a pomemben
del sporazumevalne zmoznosti, ki se mu od najzgodnejSega usvajanja
jezika namenja veliko pozornosti. Tudi v Soli je bila povezava med
pismenostjo in besednim zakladom vedno izpostavljena. Zanimivo pa
je, da ucenci sami ugotavljajo, da samo besedni zaklad ni dovolj in da
je za uspesno sporazumevanje potrebno tudi obvladanje pravopisa
in slovnice, ¢eprav ne pravopisnega ne slovni¢nega priro¢nika ne bi
prakti¢no nikoli uporabili;'®® §e uc¢benike, kot poljudnoznanstveno
razli¢ico obeh priro¢nikov, uporabljajo zelo malo. Po njihovem mne-
nju je raba interneta, ki sledi omenjenim trem najpogosteje izbranim
odgovorom, pomembnej$a pri uspeSnem sporazumevanju kot po-
znavanje pravil za pisanje razli¢nih tipov besedil. To je zanimivo, saj
so pri tretjem anketnem vprasanju zatrdili, da jih pisanje besedil po
vzorcu ne moti, kar nakazuje, da gre za precej$nje razlikovanje med
tem, kar morajo znati v $oli, in tem, kar menijo, da je potrebno znati
za uspesno sporazumevanje.

Ucenci na precej visoko mesto torej postavljajo internet, primer-
java z vrednotenjem poznavanja in uporabljanja slovarjev pa tudi pri
tem vpraSanju kaZe na to, da je iskanje po klasi¢nih jezikovnih vi-
rih manj priljubljeno kot iskanje po spletu, ki u¢encem na relativno
lahek nac¢in omogoca priti (tudi) do jezikovnih informacij, kadar jih
potrebujejo. Rezultati, ki kaZejo na razmeroma slabo uporabljanost in
mnenje o relevantnosti slovarjey, sicer ustrezajo ugotovitvam predho-
dnih raziskav, ki so se osredotocale na rabo slovarjev v $oli (Stabej idr.
2008, Rozman 2010), in pritrjujejo ugotovitvam o neustreznosti ob-
stojecih slovarjev za Solsko publiko in pomanjkljivi obravnavi pri po-
uku slovens¢ine (Rozman 2010). Zanimivo pa je, da anketni rezultati
tudi kaZejo, da ucenci slovarsko znanje po pomembnosti postavljajo
celo za poznavanje strokovnih besed s podrocja slovenscine, kar se
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161 Vse na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = -6,579/-5,67/
-5,867/-3,84, df = 1237,244/
1270,445/1213,211/1439,

p je povsod 0).

162 Pri poznavanju in
uporabljanju slovarjev pa so
razlike na meji statisti¢ne
pomembnosti (t-test: t =-1,933,
df = 1429, p = 0,053).

163 Vse na nivoju 1-odstotnega
tveganja (Pearsonova korelacija
znasa -0,099/-0,113/-0,094/-0,095/
-0,166/-0,186, p je povsod 0).
164 Vse na nivoju 1-odstotnega
tveganja, le poznavanje
strokovnih besed s podro¢ja
slovenscine na nivoju
5-odstotnega tveganja: t-test:
t=2,851/3,713/2,25/3,018/
4,873/5,427,

df = 1456/1448/1448/1451/
1440/1090,068,

p = 0,004/0/0,025/0,003/0/0
(vrednosti so zapisane v enakem
vrstnem redu, kot so znanja
zapisana v anketi).

165 Razlike so tukaj na meji
statisticne pomembnosti
(t-test: t = -1,665, df = 1438,

p = 0,096).

166 Prim. vprasanji 6in 7.



167 Zato so tudi analize manj
podrobne in vsebujejo manj
tabelarnih in grafi¢nih
predstavitev.

168 Razlike pri uporabi
racunalnikov (u¢enci delate z
racunalniki) so na meji statisti¢ne
pomembnosti (t-test: t = 1,793,
df = 1454, p = 0,073),

pri reSevanju nalog s spleta
(u€enci resujete naloge s spleta)
na nivoju 5-odstotnega tveganja
(t-test: t = 2,243, df = 1448,

p = 0,025), ostalo na nivoju
1-odstotnega tveganja

(t-test: t = 3,129/2,973/8,81/9,847,

df = 1442/1120,399/928,507/
1039,127, p = 0,002/0,003/0/0).

za uspesno sporazumevanje v (in ne o) slovenskem knjiznem jeziku
vendarle zdi manj relevantno. TakSen rezultat lahko tudi nakazuje,
da so ucenci uspesno govorjenje, pisanje in branje v slovenskem knji-
Zznem jeziku enacili s poukom slovenskega jezika; nenazadnje je raba
knjiZznega jezika v tej starosti v veliki meri omejena na Solski prostor.

2.3.2.2 Informacijsko-komunikacijska tehnologija
(IKT) pri pouku slovenscine

Rezultati naslednjih vprasanj dopolnjujejo rezultate vprasanj 18 do
24 v anketi za ucitelje. VpraSanja 9 do 12 poizvedujejo po uporabi IKT
v Soli, ker pa je v raziskavi sodelovalo le 20 $ol, so ti rezultati manj
zanesljivi,'” primerjave z odgovori uliteljev pa le delno relevantne.

9. Oznaci, kako pogosto pri pouku slovenskega jezika uporabljate

spodaj napisane pripomocke in vire (1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).

V devetem vprasanju so ucenci oznacevali, kako pogosto se pri
pouku slovenskega jezika srecujejo z razli¢nimi pripomocki in viri.
Glede na povprecno oceno najpogosteje ucitelji uporabljajo racu-
nalnik in projektor, vse ostale povprecne ocene pa so bliZje negativ-
nemu polu lestvice (tabela 46).

Tabela 46: Pogostost uporabe elektronskih pripomockov in virov pri pouku
slovenskega jezika
(zapisano po vrsti od najpogosteje do manj pogosto uporabljenih)

PRIPOMOCKI IN VIRI Povpretna ocena

ucitelji uporabljajo racunalnik in projektor 3,6042
ucenci uporabljajo spletne prirocnike (slovarje, slovnice, pravopis) 2,8938
ucitelji razlagajo s primeri s spleta 2,5194
uporabljajo glasovalne naprave 2,3423
uporabljajo interaktivne table 2,2114
ucenci delajo z racunalniki 2,0879
ucenci reSujejo naloge s spleta 1,9828

Tudi primerjava po deleZzu ocen pokaze, da z izjemo ucliteljeve
uporabe rac¢unalnika in projektorja, kjer je bila najpogostejSa ocena 6,
ostale pa precej enakomerno porazdeljene, vseh drugih napisanih
pripomockov in virov ve¢inoma nikoli ne uporabljajo. Pri vseh je bil
polu ocenjevalne lestvice.

Primerjava odgovorov glede na $olo pokaZe statisticno pomembne
razlike pri uporabi vseh navedenih pripomockov in virov, z izjemo
uporabe spletnih priro¢nikov, kjer razlike statisticno niso pomembne.
Vse pripomocke in vire statisti¢no znacilno'®® pogosteje uporabljajo v
osnovnih kot v srednjih Solah.
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Komentar:

Mnenje ucencev je, da ucitelji pri pouku jezika najpogosteje upo-
rabljajo ra¢unalnik in projektor, kar najverjetneje pomeni uporabo
ppt-predstavitev, saj je bila eksplicirana tudi moznost uditeljeve raz-
lage s primeri s spleta, ki so jo ucenci oznacili kot redko. U¢itelji pa
so zapisali, da zelo redko uporabljajo ppt-predstavitve, najbolj pogo-
sto pa spletne iskalnike, kar je - zanimivo - nasprotno od mnenja
ucencev.

10. Oznaci, kako pogosto pri domaci nalogi iz slovenscine uporabljas

racunalnik (1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO), ker moras:

Vprasanje je ugotavljalo, za kateri tip domacih nalog morajo pri
pouku slovenscine ucenci uporabljati racunalnik. Tudi tu so bile pov-
precne ocene omejene na negativno polovico ocenjevalne lestvice, z
izjemo iskanja na spletu, za kar ucenci racunalnik uporabljajo najpo-
gosteje (tabela 47).

Tabela 47: Pogostost uporabe racunalnika za reSevanje domacih nalog iz slovenscine
(zapisano po vrsti od najpogosteje do najmanj pogosto)

DOMACE NALOGE ZA DELO Z RACUNALNIKOM Poupre¢na ocena
iskanje podatkov na spletu 3,93367
ucenje s pomogjo spletne ucilnice ali uCiteljeve spletne strani 2,57670
reSevanje naloge s pomocjo spletne klepetalnice 2,53070
pisanje bloga 2,34747
pisanje e-pisma ucitelju 2,33860

Razen iskanja podatkov na spletu, ki mu je ve¢ina ucencev pripi-
sala oceno 6, so vsi ostali nac¢ini rabe racunalnika pri domaci nalogi
redki. Vsem je ve¢ina ucencev pripisala oceno 1, ve¢ina odgovorov je
bila na negativnem polu ocenjevalne lestvice. Primerjava odgovorov
glede na Solo pa vec¢inoma ni pokazala statisti¢cno pomembnih razlik,
z izjemo pisanja bloga: to nalogo statisti¢no znacilno'®® pogosteje do-
bijo ucenci osnovnih $ol.

Komentar:

Odgovori ucencev so primerljivi z odgovori uciteljev na vprasanje 23
v uciteljski anketi in vec¢inoma tudi sovpadajo. U¢enci podobno kot
ucitelji trdijo, da najpogosteje za domaco nalogo iS¢ejo podatke po
spletu, se pa mnenja ucencev in uciteljev razlikujejo v zvezi s pisanjem
e-pisem, za katera ucenci trdijo, da jih piSejo najmanj pogosto, ucitelji
pa to nalogo postavljajo na drugo mesto, takoj za iskanjem po spletu.

11. Ali za pouk slovenscine uporabljate spletno ucilnico?

Glede na odgovore ucencev (skupaj 1444 odgovorov) pri pouku
slovenscine spletnih ucilnic ne uporabljajo v 84,8 % primerih, upo-
rablja pa jih 15,2 % vprasanih. Primerjava odgovorov glede na $olo pa
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169 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = 3,674,
df = 1446, p = 0).



170 T-test: t = 1,921,

df = 1295,725, p = 0,055.
171 Prim. vprasanje 19

v anketi za ucitelje.

172 Na nivoju 1-odstotnega
tveganja (t-test: t = -3,177,
df = 1067,749, p = 0,002).
173 Prim. vpradanje 21

v anketi za ucitelje.

174 Na nivoju 5-odstotnega
tveganja (t-test: t = 2,103,
df = 1150,356, p = 0,036).

je pokazala, da so razlike med osnovnosolci in srednjesolci na meji
statisticne pomembnosti:'7° spletne ucilnice nekoliko pogosteje upo-
rabljajo v osnovnih kot srednjih Solah, kar je v nasprotju z odgovori
uciteljev,”' ki so pri tem vpraSanju bolj zanesljivi.

12. Ali ima tvoj ucitelj slovenscine svojo spletno stran?

Svojo spletno stran ima po oceni ucencev 18,1 % uciteljev (od sku-
paj 1413 odgovorov), medtem ko je 81,9 % brez nje. Verjetno tudi pre-
cej visok deleZ neodgovorjenih vprasanj (52) kazZe na to, da spletne
strani uciteljev niso pogoste. Primerjava glede na $olo pa je pokazala,
da ima svojo spletno stran statisti¢no znacilno”? ve¢ uciteljev srednjih
kot osnovnih $ol, ¢eprav anketa za ucitelje teh razlik ni potrdila.’”3

13. Ali pri pouku in uéenju rad uporabljas racunalnik in splet?

Prej navedeni rezultati so pokazali, da uc¢enci pri pouku slovensci-
ne razmeroma malo uporabljajo rac¢unalnik in splet, vendar imajo na-
¢eloma pri pouku in uéenju to radi (76 % od skupaj 1437 odgovorov),
saj je na trinajsto anketno vprasanje negativno odgovorila le slaba ¢e-
trtina vpraSanih (24 %). Primerjave odgovorov glede na spol in starost
niso pokazale statisti¢cno pomembnih razlik, glede na $olo pa razlike
so: osnovnosolci statisti¢no znacilno'7* pri pouku rajsi uporabljajo ra-
¢unalnik in splet kot srednje3olci.

2.4 Povzetek

Anketi za uditelje in ucence sta v grobem deljeni na dve podrodji:
najprej so nas zanimali pogledi uciteljev in u¢encev na poucevanje je-
zika na splosno in konkretno o razli¢nih vsebinskih delih jezikovnega
pouka, potem pa smo sprasevali Se o mnenju in izku$njah z uporabo
IKT v $oli in doma.

Splosna vpraSanja in dvomi o (ne)uspeSnosti jezikovnega pouka se
pogosto porajajo, tako u¢encem - ki se zavedajo, da svojih napak pri
tvorjenju besedil ne odpravijo, Ceprav jezikovni test piSejo odli¢no -
kot mnogim uciteljem praktikom in jezikoslovcem. Leta 1998 je bila
izvedena obsezna prenova u¢nih nacrtov za slovenscino, Ki se je zgo-
dila kot logi¢na posledica sprememb v jezikoslovju, ko so v ospredje
stopale t. i. uporabne znanosti, ki so preucevale jezik v rabi (pragma-
lingvistika, sociolingvistika...). V sodobnem casu je zavedanje dejstva,
da noben sistem ni popoln, Se bolj razumljivo, ker se svet nepojmljivo
hitro spreminja, kar Se posebej velja za narode z relativno majhnim
Stevilom pripadnikov, ki se v primerjavi s Stevil¢no ve¢jimi narodi Se
nekoliko bolj ponosno oklepajo vsega (jezikovno) tradicionalnega.
Kljub temu se pouk slovens¢ine v zadnjih letih deloma prenavlja na
vec nivojih, pri tem pa je po eni strani sliSati pozive po bolj temeljnih,
obseZnejsih prenovah, po drugi pa pozive, naj se Sola ne prenavlja kar
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naprej, saj ne prenese stalnih reform.’7> V tem kontekstu je zato za-
gotovo zelo pomembno izvedeti mnenje ucliteljev o tem, ali se jim zdi
obstoje¢i model jezikovnega pouka uspeSen in na katerih podrocjih
bi bile spremembe potrebne.

S predpisanimi vsebinami jezikovnega pouka, kot jih doloc¢ajo ob-
stojeci u¢ni nacrti in katalogi znanja, je srednje zadovoljna nekoliko
manj kot polovica vseh anketiranih uciteljev: na 6-stopenjski lestvici,
kjer 6 pomeni najvecje zadovoljstvo, je vecina izbrala oceno 4, zelo
nezadovoljnih ter zelo zadovoljnih uciteljev je malo, pri ¢emer ni sta-
tisticno pomembnih razlik glede na starost, leta poucevanja in glede
na to, na kateri stopnji poucujejo. Prav tako je skoraj polovica vseh
uciteljev zadovoljna s trenutnim predvidenim razmerjem 50 % Casa
za jezik in 50 % za knjiZevnost v srednjih ter 60 % za jezik in 40 % za
knjiZevnost v tretjem triletju osnovnih Sol.

Ce pogledamo natancneje, kaj je tisto, zaradi ¢esar so ucitelji z vse-
binami pouka zadovoljni, se vecini zdi, da je pouk zasnovan tako, da
ucenci uspesno razvijajo sporazumevalno zmoznost (tudi tukaj je ve-
¢ina izbrala oceno 4 na 6-stopenjski lestvici), kar je po u¢nih nacrtih
eden glavnih ciljev jezikovnega pouka slovens$¢ine.'”® Kljub temu pa
Cutijo, da ucenci pri pouku premalo pogosto samostojno odkrivajo
ustrezne jezikovne resitve'” in da bi bilo prikazovanje variantnosti, ki
jo dopusca norma, pri pouku slovenskega jezika za ucence koristno.
Ceprav so ucbeniki zasnovani tako, da naj bi - v skladu z u¢nimi na-
¢rti - spodbujali samostojno delo, reSevanje problemov in odkrivanje
zakonitosti jezika, pa se zdi, da zaradi prenatrpanosti u¢nega nacrta,
sploh ¢e govorimo o srednji Soli in pripravi na maturo, za to enostav-
no ni dovolj ¢asa. Podobno velja za pogovor o variantah v jeziku; sis-
tem, ki temelji na konceptih bolj oziroma manj ustrezno/sprejemljivo,
ne omogoca istoc¢asno tudi hitrega odgovora v smislu tdko je pravilo,
ampak zahteva opisno pojasnilo, postavitev jezikovnega problema
v konkretno situacijo, zato bi se v boju za ¢as, natan¢no obravnavo
vse predvidene snovi ter v Zelji u¢encem olajsati delo uciteljeva izbira
»povem eno pravilno resitev” zdela logi¢na - pa Se v skladu s tradicijo
je. Zato je zanimivo in spodbudno mnenje uditeljev, da se jim prikazo-
vanje variantnosti ne zdi motece.

Pomenljivo je tudi dejstvo, da se uciteljem pouk ne zdi preobreme-
njen s koli¢ino jezikoslovnih izrazov, trditev, da se jezikoslovne pojave
pri pouku preve¢ kategorizira, pa zanikajo. To pomeni, da se ulite-
ljem tako ucenje zdi uspesno oziroma vsaj ne problemati¢no, ¢eprav
rezultate lahko interpretiramo tudi drugace: a) da si ucitelji, vzgojeni
v tradicionalnem sistemu opisnega podajanja jezikovne snovi, jezi-
kovnega pouka drugace ne znajo predstavljati; b) zaradi pomanjkanja
Casa si ucitelji ne morejo privosciti, da bi lahko snov razlagali drugace
kot s pomocjo terminov in definicij.
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175 GL. npr. Ahati¢ idr. 2010,
Trobevsek 2009, Vogel 2010,
prispevki na okrogli mizi
Aktualna vpradanja pouka
slovenscine v teoriji in Solski
praksi (Slavisti¢ni kongres 2010,
Ljubljana), Stabej 2011.

176 Podobno menijo tudi ucenci,
saj je 70,3 % vprasanih odgovorilo,
da jim jezikovni pouk precej
pomaga, da lazje in uspesneje
tvorijo besedila — vecina je izbrala
odgovor 4 ali ve¢ na 6-stopenjski
lestvici.

177 Zanimivo je, da se starejsi
ucitelji z daljsim stazem
poucevanja (v primerjavi

z mlajsimi ucitelji) bolj strinjajo

z mnenjem, da so ucenci pri
pouku dovolj samostojni.



178 Prav iz teh kriti¢nih mest,
dolocenih z analizo korpusa Solar,
naj bi rasla tudi projektna
pedagoska slovnica, prilagojena
uporabniku (gl. Arhar Holdt

idr. 2011).

179 Podobno velja za ostale
srednjeSolske programe,

v manjsem obsegu pa seveda
tudi za osnovno 3olo.

Na nek nacin so zato razumljivi in predvidljivi tudi rezultati vpra-
Sanja, ki je med ucitelji poizvedovalo o nujnosti u¢enja metajezika.
Ucitelji so se v najvecji meri strinjali, da je u¢enje jezikoslovnega iz-
razja potrebno zato, ker njegovo poznavanje omogoca lazje ucenje
jezikovnih vsebin, pa tudi z izjavo, da jezikoslovno izrazje potrebujejo
za uspesnejSe ucenje tujih jezikov. Najmanj so se strinjali s tem, da je
ucenje jezikoslovnega izrazja potrebno zato, ker omogoca objektiv-
nejSe ocenjevanje znanja.

V anketi nas je zanimalo tudi, katerim vsebinam jezikovnega pouka
bi bilo po mnenju uditeljev potrebno nameniti najvec¢ ¢asa. Odgovori
posredno kazejo, katere vsebine se uciteljem zdijo najpomembnejse
za razvoj sporazumevalne zmoznosti in s ¢im imajo ucenci pri pouku
najvec tezav. Izmed osmih danih moznosti so ucitelji kot najpomem-
bnejse izbrali usposabljanje za sprejemanje besedil z razumevanjem,
ucenje besed oziroma Sirjenje besednega zaklada in ucenje pravopi-
sa. Najpogosteje izbrani vsebini kazZeta na zavedanje uciteljev, da je
za razvoj ucencev v kriti¢ne in suverene govorce potreben izbesedilni
pragmati¢ni pristop, ne pa toliko ucenje slovnic¢nih zakonitosti in jezi-
koslovnega izrazja - tema dvema vsebinama bi namenili najmanj ¢asa.
Hkrati pa se je pri vprasanju, ki je preverjalo ustreznost obstojecega
nacina obravnave slovnice, pokazalo dokaj visoko strinjanje uciteljev z
vsemi tremi, Ceprav precej razli¢nimi trditvami: za uspeSen razvoj spo-
razumevalne zmoznosti uencev se jim zdita ustrezna tako poucevanje
slovnice po jezikovnih ravninah kot trenutna obravnava slovnice, ki iz-
haja iz besedil, prav tako pa se strinjajo z mnenjem, da bi se pouk slov-
nice moral v glavnem posvecati tistim slovni¢nim vsebinam, s katerimi
imajo ucenci najvecje tezave. To nakazuje, da se v Solski praksi zelo
pocasi in postopoma uzavesca spoznanje o nujnosti funkcionalnega
poucevanja slovnice, kjer je usvajanje slovnice postavljeno v besedil-
ni kontekst, ni izolirano od besednega usvajanja in je le do doloc¢ene
mere povezano z usvajanjem sistemskih ravnin jezika. Obstojeci jezi-
kovni pouk na konceptualni ravni sicer omogoca obravnavo slovnice,
ki izhaja iz besedil, v konkretnih Solskih praksah pa ni tako, ker je kljub
konceptu izbesedilnosti potrebno u¢encem posredovati iz¢rpen opis
jezikovnega sistema. Tako seveda zmanjka ¢asa za posvecanje tistim
vsebinam, s katerimi imajo ucenci najvec tezav oziroma s katerimi
imajo stalne tezave,'”® kar bi bilo po naSem mnenju potrebno.

Vprasanja o besedi$¢u in sporazumevanju so povezana z nekoliko
bolj konkretnimi problemi, saj se dotikajo dveh obseznih vsebinskih
sklopov pri pouku jezika - besedi kot taki je npr. v gimnaziji'’® name-
njen cel drugi letnik, sporazumevanju cel prvi, usvajanju besedisca in
besedilnih vrst (ter ,,problemom® sporazumevanja) pa je tudi sicer v
vsakem razredu oziroma letniku posvecenega kar nekaj ¢asa.

Razmeroma visok delez uciteljev se strinja z izjavama, ki sta merili
nacelno prepric¢anje o nac¢inu poucevanja besedi$ca, in sicer da naj bi
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se ucenci nove besede vedno ucili na podlagi besedil in da bi mora-
li besedisce in slovnico obravnavati skupaj in povezano, kar kaze na
to, da se ucitelji dobro zavedajo pomembnosti usvajanja besedisc¢a v
kontekstu. Glede obstojeCega stanja pri poucevanju besediSc¢a pa me-
nijo, da obstojece uc¢beniske naloge Se kar dobro vplivajo na uspeSen
razvoj ucenceve poimenovalne zmoznosti, z izjavo, da se slovenskim
besedam pogosto neutemeljeno daje prednost pred besedami tujega
izvora, pa se v glavnem ne strinjajo.

Mnenje uciteljev o vplivu obstojecega modela posredovanja zna-
nja o sporazumevanju in besedilnih vrstah na razvoj sporazumeval-
ne zmoznosti se kaZe v izbiri vrednosti 4 na 6-stopenjski lestvici, kar
sicer pomeni pretezno zadovoljstvo, ne gre pa zanemariti, da je bilo
odgovorov 5 in 6 (torej velikega zadovoljstva) zelo malo. Velika vecina
uciteljev tudi meni, da je u¢encem ta model bolj vSe¢ kot ne (spet gre
za vecinsko izbiro vrednosti 4), zelo malo pa je odgovorov, ki bi kazali
na mnenje o visoki stopnji vSe¢nosti oziroma nevsecnosti.

Ucitelji se zavedajo variantnosti v jeziku, njeno posredovanje pri
pouku se jim tudi ne zdi pretirano motece, ¢eprav je v Solski praksi
Se vedno premalo prakti¢nega ,,usposabljanja“ ucencev v smeri izbire
razli¢nih bolj ali manj ustreznih moZnosti v doloceni sporazumevalni
situaciji. Glavni razlog za to je verjetno pomanjkanje ¢asa, pa tudi,
vsaj kar se tic¢e srednje Sole, priprava na maturo, pri kateri je vari-
antno vrednotenje ucenceve jezikovne produkcije (zlasti pri nalogi
tvorjenja neumetnostnega besedila) minimalno ali celo onemogoce-
no. Ve¢ kot polovica (zlasti starejsih) uciteljev je ocenila, da tudi sami
vrednotijo u¢encevo jezikovno produkcijo v skladu z u¢beniskimi
vzorci besedil, kljub temu pa je Se vedno visok delez tistih uciteljev, ki
menijo, da u¢encevega izdelka ne vrednotijo z vidika odstopanja od
ucbenisSkega vzorca; pri tem ne gre za statisti¢cno pomembne razlike
med osnovno- in srednjeSolskimi ucitelji, kot bi morda pricakovali,
ker prvi u€encev Se ne pripravljajo neposredno na maturo. Zanimivo
je, da skoraj dveh tretjin vprasanih uc¢encev tudi ne moti dejstvo, da
morajo besedila tvoriti po vzorcih. Se ve¢, najverjetneje je tovrstno
ucenje, za katerega posredno trdijo, da jim pomaga pri laZjem spora-
zumevanju, motivirano prav z zavedanjem, da bodo njihovi besedilni
izdelki bolje ocenjeni, ¢e bodo podobni vzorénim.

Uc¢beniki so pomembno orodje oziroma pripomocek pri pouku
slovenskega jezika, zato je seveda pomembno, katere uc¢benike an-
ketirani ucitelji najpogosteje uporabljajo. Anketa je pokazala, da kar
83 % anketirancev uporablja u¢benike zalozbe Rokus-Klett,'8° veci-
na uciteljev (71 %) pa jih tudi sama izbere oziroma na izbiro lahko
vpliva. Prav tako se uciteljem ucbeniske razlage jezikovnih vsebin v
veliki meri (81,9 %) zdijo razumljive,'®' u¢beniki pa se uciteljem zdi-
jo tudi najboljsi vir za reSevanje slovni¢nih tezav ucencev izven Sole.
Kljub mnenju o uporabnosti u¢benika tako v $oli kot izven nje pa kar
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180 Tudi vecina anketiranih
ucencev (Ceprav gre tu le za
ucence 20 3ol, na katerih je bila
izpeljana anketa) uporablja
ucbenike zalozbe Rokus-Klett.
181 V anketi za ucence se je
pokazalo, da tudi ti po lastnem
mnenju razlage v u¢benikih
precej dobro razumejo.



182 To potrjujejo tudi odgovori
v anketi za ucence.

183 V anketi za ucence je bila ta
moznost, torej raba projektorja
in ppt-predstavitev pri pouku,
izbrana kot najpogostejsa izmed
danih moznosti rabe IKT. Pri tem
pa je, kot je bilo Ze omenjeno,
najverjetneje relevantnejsa
anketa za ucitelje.

184 Glede na odgovore u¢encev
v njihovi anketi pri pouku
slovenscine spletnih ucilnic ne
uporabljajo v 84,8 % primerih.
185 Anketa za ucence prav tako
kaze, da imajo ti pouk in ucenje
ob uporabi racunalnika radi.

186 Ceprav nobeden izmed
sodelujocih uciteljev v anketi
tega ni izrazil.

187 V anketi za utence so
odgovori do neke mere podobni,
saj kot pogosto domaco nalogo
navajajo le iskanje podatkov

na spletu; za razliko od uiteljev
pa so ucenci kot najmanj pogosto
domaco nalogo oznacili pisanje
e-pisem.

84,8 % uciteljev meni, da je posebna pedagoska slovnica kot dodatni
pripomocek pri reSevanju slovni¢nih teZav potrebna, saj je na podro-
¢ju uporabnih jezikovnih priro¢nikov, ki bi jih tudi ucenci lahko imeli
vedno pri roki, velik primanjkljaj.

Zadnji sklop vpraSanj v anketi je poizvedoval o uciteljevih izku-
$njah z informacijsko-komunikacijsko tehnologijo (1KT). Kar 70,3 %
uciteljev se je za delo z IKT Ze izobraZevalo, in sicer na razli¢nih semi-
narjih in delavnicah. Velika vecina uciteljev (84,8 %) sicer nima svo-
je spletne strani,'®? na $oli pa ima interaktivno tablo na voljo 59,8 %
uciteljev, a je vecina ne uporablja nikoli oziroma redko, najverjetneje
zaradi omejene uporabnosti in dolgotrajnih priprav na pouk ter po-
daljsanja ¢asa podajanja snovi.

Precej velik delez uciteljev (72,8 %) IKT uporablja tudi pripravi na
pouk, pri pouku pa najpogosteje uporabljajo spletne iskalnike, nekoli-
ko manj elektronske jezikovne vire, bistveno manj pa spletna e-gradiva,
ppt-predstavitve!® in spletne ucilnice.'®* Zanimivo je zlasti dejstvo,
da med njimi niso pogoste ppt-predstavitve, kljub temu da elegan-
tno nadomescajo stare prosojnice. V zvezi z redkejso uporabo e-gra-
div med uditelji pa bi lahko sklepali, da je razlog v njihovi omejeni
uporabnosti, a so ucitelji to domnevo pri vprasanju o prednostih in
slabostih uporabe 1kT pri pouku posredno zanikali, saj se z neuporab-
nostjo oziroma slab8o kvaliteto niso strinjali. Nasploh vidijo u¢itelji v
uporabi IKT predvsem prednosti,'®> saj menijo, da omogoca dinami-
¢en pouk, poveca aktivnost in motiviranost ucencev ter pripomore
k aktualnosti pouka. Veliko manj uciteljev je menilo, da uporaba 1KT
prinasa slabosti, in sicer predvsem, da ¢asovno obremenjuje ucitelje,
da so tezave z dostopnostjo in delovanjem opreme in da ucenci vse-
bin, obravnavanih s pomocjo KT, ne jemljejo dovolj resno. Morda bi
lahko med slabosti dodali tudi domnevo, da Sole od ucencev $e ne
morejo zahtevati, da imajo doma racunalnik,'®¢ zaradi ¢esar najverje-
tneje ucitelji u¢encem le redko dajejo domace naloge, pri katerih je
potrebna uporaba ra¢unalnika. NajpogostejSe domace naloge, ki od
ucencev zahtevajo uporabo spleta, so povezane z iskanjem podatkov
po spletu in poSiljanjem e-pisem (uradnega vabila, prijave ...); zelo
redko pa ucitelji od ucencev zahtevajo, da za domaco nalogo predela-
jo snov s pomocjo podatkov iz spletne ucilnice oziroma z uciteljevih
spletnih strani, da s soSolci resijo nalogo s pomocjo spletne klepetal-
nice ali da napiSejo blog.'s

Glede na nase izhodis¢ne domneve o potrebnih spremembah pri
pouku jezika in prilagoditvah ciljnemu uporabniku je morda v za-
klju¢ku smiselno nekoliko izpostaviti rezultate $tirih anketnih vpra-
$anj v anketi za u¢ence. Eno izmed njih je preverjalo, kako so ucen-
cem vSe¢ posamezni nacini razlaganja jezikovnih vsebin v u¢benikih
za slovenscino (razlaga ali definicija, primer, miselni vzorec, tabela in
slika). Izkazalo se je, da so na splos$no sicer vse oblike vSe¢ne, najraje
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pa imajo miselne vzorce in tabele, ki jim sledijo razlage ali definicije,
primeri in slike.

Zagotovo ni zanemarljiva tudi ugotovitev, da je po mnenju ucen-
cev za uspeSno sporazumevanje v slovenskem knjiznem jeziku naj-
pomembnejsi velik besedni zaklad, ki mu sledita znanje pravopisa in
slovnice. Nekoliko manj poudarjajo uporabo interneta in poznavanje
pravil za pisanje razli¢nih tipov besedil, Se manj poznavanje strokov-
nih besed s podrocja slovenscine in poznavanje ter uporabo slovarjev,
najmanj pa uporabo dodatnih gradiv za slovenscino.

Zanimivi so odgovori ucencev na vprasanje, katere pripomocke in
vire uporabljajo pri pisanju in reSevanju domacih nalog iz slovenscine
ter s ¢im si doma pomagajo pri reSevanju slovni¢nih tezav. Pri pisanju
in reSevanju domacih nalog najpogosteje uporabljajo spletne iskalni-
ke, manj pogosto si pomagajo z dodatnimi spletnimi gradivi, u¢beniki
za slovenscino in slovarji na spletu, Se redkeje pa s knjiznimi viri: pra-
vopisom, slovarji v knjigah, dodatnimi knjiznimi gradivi in slovnico.
Ko pa se doma soocijo s slovni¢no tezavo, se najpogosteje zanasajo na
pomoc¢ domacih oziroma soSolcev, nato na internet (podatke isc¢ejo s
pomocjo spletnega iskalnika), sicer pa napisejo po obcutku ali si po-
magajo z u¢benikom za slovens$¢ino oziroma uciteljem. Redkeje ucen-
ci problemati¢ne zveze raje sploh ne napisejo ali pogledajo v spletna
gradiva, slovar in dodatne knjiZne vire. Najredkeje uporabijo slovnico.

Ucenci torej ne menijo enako kot ucitelji, ki so se zelo strinjali,
da so ucbeniki trenutno najprimernejsi vir za pomo¢ pri slovni¢nih
teZavah, na katere ucenci naletijo zunaj Sole, npr. doma med pisanjem
naloge. Postavlja se vprasanje, komu so uc¢beniki torej namenjeni?
Uciteljem, ¢eprav naj bi bili gradivo za ucence? Ali u¢encem le v zvezi
s Solskim posredovanjem znanja in pripravo na preverjanje znanja?
Razli¢no mnenje o uporabnosti u¢benikov med ucitelji in u¢enci na-
kazuje, da je v obstojec¢ih u¢benikih manj oc¢itna povezava med upo-
rabnim jezikovnim znanjem oziroma znanjem, ki omogoca uspesno
sporazumevanje, in znanjem, potrebnim za uspe$no $olanje. U¢enci
tako mnenje posredno potrjujejo, ko poleg besednega zaklada izpo-
stavijo tudi slovni¢no in pravopisno znanje kot pomembne elemente
pri uspeSnem sporazumevanju, ¢eprav v praksi ne bi uporabili ne slo-
varja, ne slovnice, ne pravopisa. To kaze na potrebo po uporabnejsih
jezikovnih priro¢nikih, ker so obstoje¢i manj primerni za Solajoco se
ciljno publiko. Na drugi strani tako ucitelji kot u¢enci menijo, da so
ucbeniske razlage za ucence razumljive, se pa uc¢enci na u¢benik ne
spomnijo kot na prvi najprimernejsi vir za pomoc¢ pri reSevanju jezi-
kovnih neznank zunaj Sole, ampak jim je veliko blizZje spletni iskalnik.

Pri razmiSljanju o zasnovi pedagoske slovnice, ki se zdi potrebna
tudi uciteljem, pa je vsekakor treba imeti pred o¢mi najprej ciljnega
uporabnika, u¢enca zadnjega triletja osnovne Sole in srednjeSolca.
To pomeni tudi upoStevanje njegovih navad, potreb in Zelja, ki kaZejo
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v smeri spletnega u¢enja s pomocjo tabel, miselnih vzorcev, shem ter
opisnih razlag, ki bodo uporabniku v pomo¢ ne le pri reSevanju do-
macih nalog iz slovenscine, ampak predvsem, ko se bo kot tvorec ali
sprejemnik soocal s konkretno jezikovno tezavo.

2.4.1 Omejitve raziskave

Kot vsako raziskovanje ima tudi pri¢ujoca raziskava nekaj ome-
jitev. Anketna vprasanja namerno niso bila prevec osredoto¢ena na
konkretne probleme, ki se morda kazejo pri pouku slovenskega jezi-
ka. Glavni razlog za tako odlocitev je bil v Zelji, da anketa ne bi bila
predolga, saj bi jo tako resilo manj uditeljev in u¢encev. Stevilo in re-
gionalna razprsenost reSenih anket sta odtehtala natan¢nejse ugoto-
vitve, ki bi jih prinesla bolj poglobljena anketa, ker smo presodili, da
so v tej fazi raziskave pomembnejSe sploSne ugotovitve, na podlagi
katerih se bo v prihodnosti dalo izpeljati konkretnejse resitve. Zadnji
del ankete, povezan s prisotnostjo in uporabo IKT pri pouku, je npr.
potrdil domnevo, da je novih oblik poucevanja malo, ¢eprav mnenje
uciteljev o prednostih tovrstnega poucevanja prevladuje nad slabost-
mi in so tudi Zelje u¢encev po njih vecje. To je gotovo argument, ki
podpira teznje po spremembi - nove didakti¢ne resitve za pouk slo-
venskega jezika bodo zato morale podpirati oziroma vkljucevati tudi
nove jezikovnotehnoloske moznosti raziskovanja jezika.

Anketna raziskava pa ni bila omejena samo zaradi predvidenega
in Zelenega krajSega obsega, ampak tudi zato, ker smo se Zeleli pri
vprasanjih nasloniti na Ze obstojece oziroma isto¢asno potekajoce
raziskave - raziskave o Solski obravnavi besedisca in slovarjev ter
razumljivosti slovarskih informacij (Stabej idr. 2008, Rozman 2010),
raziskavo ucbenikov ter u¢nih nacrtov za jezikovni pouk slovenscine
v osnovni in srednji $oli (gl. poglavje 3) - in ker smo z anketo Zeleli
dobiti ¢im vec¢ informacij, pomembnih za pripravo projektne pedago-
Ske slovnice.

Nenazadnje pa je potrebno opozoriti tudi na omejitve, ki izhaja-
jo iz same metode anketnega raziskovanja: s takim tipom ankete je
skoraj nemogoce dobiti povsem objektivne rezultate, tj. izmeriti, kdaj
anketiranci odgovarjajo tako, kot mislijo, da delajo, in ne tako, kot v
resnici delajo; kdaj odgovarjajo tako, kot mislijo, da je prav, ceprav v
resnici to ni v skladu z njihovim resni¢nim delovanjem; in kdaj odgo-
varjajo tako, kot mislijo, da je druzbeno sprejemljivo, ¢eprav osebno
menijo drugace.
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2.5 Zakljucek

Rezultati anketne raziskave kazejo, da so ucitelji z obstoje¢imi vse-
binami jezikovnega pouka in obravnavo slovnice, besedi$ca in spora-
zumevanja razmeroma zadovoljni in se v marsi¢em z nasimi izhodis¢i
za prenovo vsaj na nacelni in abstraktni ravni ne strinjajo. V anketi
smo namre¢ postavili zelo splo$ne trditve, brez utemeljitev in nakaza-
nih moznosti oziroma realnih primerov drugac¢ne obravnave, zato so
taksni rezultati tudi pricakovani. Kljub temu pa se povprec¢ne ocene
obstojeCega sistema na 6-stopenjski lestvici, kjer 6 pomeni najvecje
zadovoljstvo, v veliki meri gibljejo okrog 4, kar kazZe, da nezanemarljiv
delez uditeljev Cuti potrebo po dolo¢enih spremembah pri jezikov-
nem pouku slovenscine. Rezultati torej kazejo vsaj na delno upra-
vicenost pozivov po spremembah, hkrati pa tudi na to, da bo treba
spremembe vnasati premisljeno in ne brez upoStevanja uciteljskega
mnenja o tem, kaj je v obstojeCem sistemu dobro in kaj slabo. To po-
meni, da morajo biti spremembe strokovno utemeljene, in Ce se le da,
tudi testirane na delu populacije, v vsakem primeru pa je potrebno
pripraviti konkretne predloge za obravnavo posameznih jezikovnih
vsebin pri pouku slovenscine, tako v klasi¢ni obliki kot v obliki inte-
raktivnih racunalniskih vaj oziroma obravnav.

Pri tem je potrebno upostevati splo$ni trend hitrega razvoja infor-
macijskih in komunikacijskih tehnologij, ki se - ¢eprav razmeroma
pocasi - selijo tudi v Sole. Da je to smiselno, kaZe tudi del anketne raz-
iskave, ki se nanasa na uporabo IKT pri pouku slovenscine. Rezultati
namre¢ potrjujejo veliko naklonjenost uporabi IKT pri pouku tako
uditeljev kot u¢enceyv, a hkrati razmeroma redko uporabo. Razlogov
za to je seveda vec, npr. pomanjkanje ¢asa za vpeljevanje tehnolo-
Skih novosti, nezadostna opremljenost $ol, pomanjkanje e-gradiv in
nenazadnje tudi dejstvo, da nimajo vsi u¢enci domacega dostopa do
raCunalnika. Drzava na tem podrocju sicer vlaga v razvoj z razli¢nimi
projekti in skrbi za izobraZevanje uciteljev, kar je dobro in gotovo pri-
nasa dobrodosle spremembe. Rezultati naSe ankete in analiz, ki se na-
nasajo le na pouk slovens¢ine, pa kazejo, da bi bilo pri razvijanju gra-
div za jezikovni pouk potrebno bolje poskrbeti za razlicna kvalitetna
e-gradiva, ki bi bila po eni strani primerna za Solarje in hkrati privlac-
na za samostojno (domaco) uporabo, po drugi strani pa uciteljev ¢a-
sovno ne bi preve¢ obremenjevala. Poskrbeti pa bi bilo potrebno tudi
za osnovno jezikovnopriroc¢nisko infrastrukturo; obe anketi namrec
potrjujeta Ze veckrat zapisane ugotovitve o pomanjkljivi ponudbi je-
zikovnih priro¢nikov, ki bi bili primerni za Solsko ciljno publiko, tako
na ravni vsebine kot na ravni oblike. Glede slednjega velja upostevati,
da ucenci, kot potrjuje pri¢ujoca raziskava, jezikovne informacije naj-
pogosteje iS¢ejo na spletu - in to s klikanjem po spletnih iskalnikih.
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2.6 Priloga: anketna vprasalnika

Spostovana uciteljica, spoStovani uditelj,

pred vami je vprasalnik, ki smo ga za uciteljice in ucitelje sloven-
$¢ine pripravili v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem je-
ziku (www.slovenst¢ina.eu). Vprasanja poizvedujejo po vasih stalis¢ih
glede poucevanja jezika in uporabe 1KT (informacijske in komuni-
kacijske tehnologije) pri pouku slovensc¢ine v osnovnih in srednjih
Solah. Vase mnenje bo dragocen podatek za pripravo dokumenta
o smereh prenove didaktike poucevanja slovenskega jezika in iz-
delavo Solskih jezikovnih priro¢nikov za slovenscino, ki jih bomo
zasnovali v naslednjih treh letih in bodo na spletu prosto dostopni
za uporabo.

Prosimo vas, da si za reSevanje vprasalnika vzamete 10 minut ¢asa
in ga najkasneje do 28. oktobra 2010 v priloZeni ovojnici oddate na
posto. Ce vam je ljub$e, lahko vprasalnik resite na spletu na naslovu
httpy/raziskave.fluidsurveys.com/surveys/sporazumevanje/nova-didaktika/.

Zagotavljamo vam, da bomo podatke uporabili zgolj v projektne
namene in da je raziskava anonimna, saj je zasnovana tako, da od-
govorov nikakor ni mogoce povezati z avtorjem.

Za sodelovanje se vam najlepSe zahvaljujemo.

A. Osebni podatki

Spol:

N

M

Starost:

Oznacite, kje ste trenutno zaposleni
in v katerih programih poucujete:

- osnovna Sola

« srednja Sola (obkrozite):

NPI SPI SSI PTI strokovna sploSna
gimnazija gimnazija

Koliko let Ze poucujete?
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B. Jezikovni pouk slovenscine

1. Ste zadovoljni z vsebino jezikovnega pouka,

ki jo dolocajo ucni nacrti in katalogi znanja za slovens¢ino?
Obkrozite Stevilko od 1do 6 (1= NE, sploh nisem zadovoljen/-ljna,
6 = DA, zelo sem zadovoljen/-ljna).

NE, sploh nisem DA, zelo sem
1 2 3 4 5 6

2. Koliksen delez pouka pri predmetu slovenscina bi bilo v
programih, kjer poucujete, po vaSem mnenju potrebno posvetiti
jezikovnemu pouku in koliko pouku knjiZevnosti? DopisSite deleze
za pouk jezika in knjizevnosti, npr. jezik: 50 %, knjiZzevnost: 50 %.
Ce poucdujete v veé programih, napisite deleze za vse programe.

jezik: %, knjizevnost: % (program: )
jezik: %, knjizevnost: % (program: )
jezik: %, knjizevnost: % (program: )

3. Spodaj nastete izjave o pouku slovenskega jezika (PSJ)
v slovenskih osnovnih in srednjih Solah ocenite z ocenami
od 1do 6 (1=sploh se NE strinjam, 6 = POPOLNOMA se strinjam).

PSJ je zasnovan tako, da ucenci uspesno razvijajo
sporazumevalno zmoznost.

NE DA
1 2 3 4 5 6

PSJ je zasnovan tako, da ucenci dovolj pogosto samostojno

(s pomogjo razli¢nih virov) odkrivajo ustrezne jezikovne resitve.
NE DA

1 2 3 4 5 6

Prikazovanje variantnosti, ki jo norma dopusca,

je pri PSJ za uence motece.

NE DA
1 2 3 4 5 6

PSJ je preobremenjen z jezikoslovnimi izrazi.
NE DA
1 2 3 4 5 6

Pri PSJ se jezikovne pojave prevec kategorizira.
NE DA
1 2 3 4 5 6
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4. Zakaj je po vasem mnenju pri pouku slovenskega jezika potrebno
ucenje jezikoslovnega izrazja? Vsaki izmed spodaj navedenih
trditev pripisSite oceno od1do 6

(1= sploh se NE strinjam, 6 = POPOLNOMA se strinjam).

Ker poznavanje jezikoslovnega izrazja u¢encem omogoca lazje uenje
jezikovnih vsebin.
NE DA

1 2 3 4 5 6

Ker ucenje jezikoslovnega izrazja omogoca objektivnejse
ocenjevanje znanja.

NE DA
1 2 3 4 5 6

Ker ucenci poznavanje jezikoslovnega izrazja potrebujejo

za uspesnejse ucenje tujih jezikov.

NE DA
1 2 3 4 5 6

5.V spodnji tabeli so nastete nekatere vsebine oz. dejavnosti
pouka slovenskega jezika. Za vsako izmed njih ocenite, koliko asa
bi videalnih razmerah (ne glede na obliko sedanjega pouka)
namenili posamezni dejavnosti

(1= zelo MALO ¢asa, 6 = zelo VELIKO ¢asa).

ucenje pravopisa
MALO VELIKO
1 2 3 4 5 6

ucenje slovni¢nih zakonitosti
MALO VELIKO
1 2 3 4 5 6

ucenje besed / Sirjenje besednega zaklada
MALO VELIKO
1 2 3 4 5 6

ucenje jezikoslovnega izrazja
MALO VELIKO
1 2 3 4 5 6
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spoznavanje znacilnosti besedilnih vrst
MALO VELIKO
1 2 3 4 5 6

kreativno pisanje
MALO VELIKO
1 2 3 4 5 6

usposabljanje za sprejemanje besedil z razumevanjem
MALO VELIKO
1 2 3 4 5 6

spoznavanje in delo z jezikovnimi priro¢niki
MALO VELIKO
1 2 3 4 5 6

6. Spodaj nastete izjave o poucevanju slovnice pri pouku
slovenskega jezika ocenite z ocenami od 1do 6
(1=sploh se NE strinjam, 6 = DA, POPOLNOMA se strinjam).

Poucevanje slovnice po jezikovnih ravninah je ustrezno za uspesen
razvoj sporazumevalne zmoznosti u¢encev.

NE DA

1 2 3 4 5 6

Trenutna obravnava slovnice, ki izhaja iz besedil,

je ustrezna za uspesen razvoj sporazumevalne zmoznosti u¢encev.
NE DA

1 2 3 4 5 6

Pouk slovnice bi se moral v glavnem posvecati tistim slovni¢nim
vsebinam, s katerimi imajo ucenci najvedje tezave.

NE DA

1 2 3 4 5 6

7. S katerimi slovni¢nimi vsebinami imajo po vasih izkusnjah uéenci
najvec tezav? Navedite nekaj primerov:
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8. Spodaj nastete izjave o obravnavi besedisca pri pouku
slovenskega jezika ocenite z ocenamiod 1do 6
(1=sploh se NE strinjam, 6 = POPOLNOMA se strinjam).

Ucbeniske naloge za delo z besediS¢em so ustrezne in pozitivno
vplivajo na razvoj poimenovalne zmoznosti u¢encev.
NE DA

1 2 3 4 5 6

Nove besede bi se ucenci morali vedno uditi na podlagi besedil.
NE DA

1 2 3 4 5 6

BesedisCe in slovnico bi morali obravnavati skupaj in povezano.
NE DA

1 2 3 4 5 6

Slovenskim besedam se velikokrat neutemeljeno daje prednost
pred besedami tujega izvora.
NE DA

1 2 3 4 5 6

9. Ocenite, kako je za razvoj ucenceve sporazumevalne zmoznosti
uspesen obstojeci model posredovanja znanja o sporazumevanju
in besedilnih vrstah. Obkrozite Stevilko od 1do 6

(1= zelo NEUSPESEN, 6 = zelo USPESEN).

NEUSPESEN ZELO USPESEN

1 2 3 4 5 6

10. Ocenite, koliko je obstojec¢i model ucencem oz. dijakom
blizu/vsec. Obkrozite Stevilko od 1do 6
(1= NI jim v3eg, 6 = zelo jim je VSEC).

NI VSEC ZELO VSEC

1 2 3 4 5 6

11. Ocenite, koliko se vam zdi smiselna izbira obravnave besedilnih
vrst po posameznih letnikih. ObkrozZite Stevilko od1do 6
(1= NESMISELNA, 6 = zelo SMISELNA).

NESMISELNA SMISELNA

1 2 3 4 5 6




12. Ali pri pisnem ocenjevanju znanja popravljate u¢enceva
neumetnostna besedila z vidika odstopanja od vzorcnega
besedila v u¢beniku?

DA NE

13. Katere ucbenike uporabljate pri jezikovnem pouku slovenscine?
Obkljukajte ali dopisite zalozbo, ki te ucbenike izdaja.

Rokus Klett DZS Mladinska knjiga Modrijan drugo:

14. Ste te ucbenike izbrali sami?

DA NE

15. Ali se vam razlage jezikovnih vsebin v ucbenikih na splosno zdijo
ucencem dovolj razumljive?

DA NE

16. Oznacite, kateri izmed navedenih virov je po vaSem mnenju
najustreznejsi za reSevanje slovnicnih teZav ucencev zunaj Sole
(npr. doma med pisanjem naloge).

a) ucbenik za slovenscino

b) slovnica - Dopisite, katera:

¢) spletna stran — Dopisite, katera:

d) drugo:

17. Ali bi po vasem mnenju potrebovali slovnico slovenskega
jezika, ki bi bila napisana tako, da bi upostevala potrebe in
zmoznosti u¢encev osnovnih in srednjih sSol?

DA NE

131



C. IKT (informacijska in komunikacijska
tehnologija) pri pouku slovenscine

18. Ste se kdaj izobraZevali za delo z IKT?

DA NE

Ce ste odgovorili z DA, dopisite, KJE:

19. Oznacite, kako pogosto pri jezikovnem pouku slovenscine
uporabljate IKT (1= NE uporabljam, 6 = POGOSTO uporabljam).

ppt-predstavitve
NE POGOSTO
1 2 3 4 5 6

spletna ucilnica
NE POGOSTO

1 2 3 4 5 6

spletna e-gradiva za jezikovni pouk slovenscine
NE POGOSTO

1 2 3 4 5 6

elektronski jezikovni viri (npr. spletni slovarji)
NE POGOSTO

1 2 3 4 5 6

spletni iskalniki (npr. Google, Najdi.si)
NE POGOSTO

1 2 3 4 5 6

20. Ali pri pripravi u¢nih ur kdaj uporabljate e-gradiva za jezikovni
pouk slovenscine?

DA NE

21. Ali imate svojo spletno stran, namenjeno vasim uéencem?

DA NE

22, Ali imate v Soli na voljo interaktivno tablo?

DA NE
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Ce ste odgovorili z DA, napisite, kako pogosto jo uporabljate pri pouku
slovenskega jezika (1 = NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).

NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

23. Ocenite, kako pogosto ucencem za domaco nalogo dajete
spodaj napisane naloge, pri katerih morajo uporabljati racunalnik
(1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).

poiskati podatke na spletu
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

napisati blog
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

predelati snov s pomocjo podatkov iz spletne ucilnice

oz. z uCiteljevih spletnih strani

NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

s sodolci resiti nalogo s pomocjo spletne klepetalnice
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

ucitelju poslati e-pismo, npr. uradno vabilo, prijavo
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

24. Obkrozite in dopisite, kaj so po vaSem mnenju prednosti in
slabosti uporabe IKT pri pouku (moZnih je ve¢ odgovorov).

PREDNOSTI SLABOSTI
A dinamicen pouk A Casovna obremenjenost uciteljev
aktivnost ucencev B  teZave z dostopnostjo
in delovanjem opreme
C  motiviranost u¢encev C  slaba kvaliteta razpoloZljivih e-virov
D aktualnost D udenci vsebin, obravnavanih s

spomocjo IKT, ne jemljejo dovolj resno

T | |m|m
T | o |m|m
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Anketa za ucence in dijake:
Pouk jezika pri slovenscini
A. Osebni podatki

Spol:

N

M

Starost:

Sola (obkrozi):

a) osnovna Sola

b) srednja Sola: poklicna 3ola, srednja strokovna Sola,
strokovna gimnazija, splosna gimnazija
Razred/letnik:

B. Jezikovni pouk slovenscine

1. Kateri ucbenik za jezik uporabljate pri pouku slovenscine?
Napisi naslov:

2. Z oceno od 1do 6 oceni, ali ti jezikovni pouk slovensc¢ine pomaga,
da laZje in bolje pises razlicna besedila (na primer spise, eseje,
prosnje, vabila...) (1= NIC mi ne pomaga, 6 = ZELO mi pomaga).
NIC ZELO

1 2 3 4 5 6

3. Ali te moti, da moras uradna besedila (na primer vabila, prosnje....)
pisati po navodilih in s posnemanjem besedil iz u¢benika?

DA NE

4. Z oceno od 1do 6 oceni, kako dobro ponavadi razumes razlage
jezikovnih vsebin, ki jih imas v u¢benikih za slovenscino
(1=SLABO razumem, 6 = ZELO razumem).
(Razlage jezikovnih vsebin so na primer pojasnila,

« kaj je glagol,

« kaksna je razlika med tvorno in trpno povedjo,

« kaj je slogovna zaznamovanost besed.)
SLABO ZELO
1 2 3 4 5 6
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5. Z oceno od 1do 6 oceni, kako so ti vSe¢ spodaj napisani nacini

razlaganja jezikovnih vsebin, ki jih najdes v ucbenikih
za slovenscino (1= NI mi vSe¢, 6 = ZELO mi je vSec).

Razlaga ali definicija

VSEC MI: NI JE
1 2 3 4 5 6

Na primer:

Zahvala je dopis, v katerem sporocevalec izraZza hvaleZnost
naslovniku, ker je ta storil dejanje, ki je sporoc¢evalcu Kkoristilo.
razlaga, kaj je zahvala, je iz u¢benika Na pragu besedila 1, Rokus Klett (2008), str. 81

Primer

VBEE MI: NI JE

Na primer:
Ze v gimnaziji ga je Cisto prevzel svet igralcev in gledalii¢a, zato
se je po maturi odpravil Studirat na gledalisko akademijo v Prago.

primer posledi¢nega priredja je iz priro¢nika Razvezani jezik, Mladinska knjiga (2006), str. 65

Miselni vzorec

VSEC MI: NI JE

Na primer:

nacinovni vzoréni

hudo

krajevni casovni
zato

Zakaj?

kmalu
Kdaj?

doma
Kje? Kam? Kod?

Kako?

miselni vzorec za prislove je iz u¢benika Besede 4, DZS (2008), str. 35
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Tabela

VSEC MI: NI JE

Na primer:

1 kdo kaj

R koga Cesa
D komu temu
T koga kaj

M o kom o tem
0 s kom s¢im

tabela sklanjatve zaimkov kdo in kaj je iz u¢benika Na pragu besedila 2,
Rokus Klett (2009), str. 48

Slika
VSEC MI: NI JE
1 2 3 4 5 6
Na primer:
Vid je pisal babici.
osebek povedek predmet

slika za ujemanje povedka z osebkom je iz u¢benika Slovenscina 7,
Mladinska knjiga (2008), str. 59
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6. 0znaci, kako pogosto za pomoc pri reSevanju domacih nalog

iz slovenscine in za pomoc¢ pri pisanju (na primer seminarskih nalog
pri razlicnih Solskih predmetih) uporabljas spodaj napisane vire
(1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).

ucbenik za slovenscino
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

spletni iskalnik (npr. Google, Najdi.si)
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

slovar na spletu (npr. Slovar slovenskega knjiznega jezika)
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

slovar v knjigah (npr. etimoloski slovar, slovar tujk)
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

slovnica (npr. Mala slovnica slovenskega jezika)

NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6
pravopis

NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

dodatna knjizna gradiva za slovenscino

(npr. Razvezani jezik, Znam za ve¢, Kaj znam za maturo?)

NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

spletno gradivo za slovens¢ino

(npr. eknjiga.si, 9letka.net, dijaski.net)

NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6
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7. Kaj naredis, ko pri pisanju domace naloge naletis na slovnicno
teZavo? Pri spodaj napisanih moznih odgovorih z oceno 1do 6
oceni, kako pogosto to pocnes (1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).
(Slovni¢ne tezave imamo, kadar na primer

ne vemo, ali napisati pri toliko vprasanijih ali pri tolikih vpraSanjih,
ne vemo, ali uporabiti ki ali kateri,

ne vemo, ali je prav reci najbolj pomembno, najpomembnejse

ali najpomembneje.)

vprasam domace ali soSolca/soSolko
NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

naslednji dan vprasam ucitelja/uciteljico
NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

pogledam v slovnico
NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

pogledam v slovar
NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

pogledam v uc¢benik za slovens¢ino
NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

pogledam na internet (besedo vtipkam v spletni iskalnik)
NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

pogledam po dodatnih gradivih za slovens¢ino
NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

pogledam po spletnih gradivih za slovens¢ino
NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

tega rajsi sploh ne napiSem
NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6




napisem po obcutku
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

8. Katera od spodaj napisanih znanj in spretnosti so po tvojem
mnenju Se posebej pomembna za to, da uspesno govoris, pises in
beres v slovenskem knjiznem jeziku? Oceni jih z oceno od 1do 6
(1=sploh NI pomembno, 6 = zelo JE POMEMBNO).

znanje pravopisa
NI JE
1 2 3 4 5 6

znanje slovnice
NI JE
1 2 3 4 5 6

velik besedni zaklad
NI JE
1 2 3 4 5 6

poznavanje strokovnih besed s podro¢ja slovenscine
NI JE
1 2 3 4 5 6

poznavanje pravil za pisanje razli¢nih tipov besedil
NI JE
1 2 3 4 5 6

poznavanje in uporabljanje slovarjev
NI JE
1 2 3 4 5 6

poznavanje in uporabljanje dodatnih gradiv za slovens¢ino
NI JE
1 2 3 4 5 6

poznavanje in uporabljanje interneta
NI JE
1 2 3 4 5 6
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9. Oznaci, kako pogosto pri pouku slovenskega jezika
uporabljate spodaj napisane pripomocke in vire
(1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO).

ucenci delate z ra¢unalniki
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

ucenci reSujete naloge s spleta
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

ucitelj/uciteljica za razlago uporablja primere s spleta
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

ucitelj/uciteljica uporablja racunalnik in projektor
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

uporabljate interaktivne table
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

uporabljate glasovalne naprave
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

uporabljate spletne prirocnike (slovarje, slovnice, pravopis)
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

10. Oznaci, kako pogosto pri domaci nalogi iz slovenscine uporabljas
racunalnik (1= NIKOLI, 6 = zelo POGOSTO), ker moras:

poiskati podatke na spletu
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

napisati blog
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6
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predelati snov s pomocjo podatkov iz spletne ucilnice ali z uciteljevih
spletnih strani

NIKOLI POGOSTO

1 2 3 4 5 6

s soSolci resiti nalogo s pomogjo spletne klepetalnice
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

ucitelju poslati e-pismo, npr. uradno vabilo, prijavo ...
NIKOLI POGOSTO
1 2 3 4 5 6

11. Ali za pouk slovenscine uporabljate spletno ucilnico?

DA NE

12. Ali ima tvoj ucitelj slovenscine svojo spletno stran?

DA NE

13. Ali pri pouku in uéenju rad uporabljas racunalnik in splet?

DA NE

Najlepsa hvala za sodelovanje.
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188 Poudarila IKV.

189 Podobno velja za UN v 05,
kjer je sporazumevalna dejavnost
izhodisce in cilj pri podajanju
snovi vseh treh let zadnjega
triletja.

190 Navajam samo citate iz UN
za gimnazije, saj katalogi znanja
za jezikovni pouk za ostale
srednjeSolske programe v
nitemer bistvenem ne odstopajo
od gimnazijskega UN, razen
ponekod v obsegu snovi.

Za 05 velja glede usmerjenosti
v besedilni pouk podobno,

saj UN za tretje triletje navaja
naslednje funkcionalne cilje

(str. 62-65): ,U¢enci sprejemajo
in tvorijo svoji starosti primerna
besedila - poslusajo in gledajo
pogovore, govorne nastope;
berejo neuradna in uradna
besedila, strokovna in
publicisti¢na besedila ter sami
tvorijo podobna besedila ...".

3 Analiza jezikovnih
ucbenikov za slovenscino
— podajanje snovi

O Sporazumevanju

in besedilnih vrstah

avtorica: IRENA KRAPS VODOPIVEC

3.1 Uvod

Pricujoce poglavje prinasa pretres potrjenih jezikovnih u¢benikov
za osnovno Solo (0S) in srednjo Solo (sS), in sicer - izhajajo¢ iz narav-
nanosti u¢nega nacrta (UN) za slovens¢ino - predvsem z vidika po-
dajanja snovi o sporazumevanju in besedilnih vrstah. Glavni namen
analize ucbenikov je bil dopolniti rezultate ankete med ucitelji slo-
vens$c¢ine in ucenci z vpogledom v nacin obravnave posameznih sno-
vi, o katerih so razmisljali in se odlocali tudi anketiranci. Analiza je
podprta z ugotovitvami predhodne raziskave, izvedene v okviru ma-
gistrskega in doktorskega Studija (Krap$ Vodopivec 2008), del katere
je bil posvecen prav obravnavi sporazumevanja in besedilnih vrst, ker
naj bi bila ta snov po prenovi UN temelj za gradnjo ucenceve/dijakove
kompleksne jezikovne zmozZnosti in ker je v okviru pedagoskega pro-
cesa, usmerjenega v pripravo na maturo, oblikovan tudi (razumljivo
nujno potrebni) sistem vrednotenja oziroma ,,merjenja“ dijakove je-
zikovne zmoznosti.

3.2 Cilji ucnega nacrta za slovenscino

Temeljna usmerjenost UN (2008) za slovensc¢ino v gimnazijah oziro-
ma drugi splo$ni cilj/kompetenca je razvita sporazumevalna zmoznost
dijaka, saj UN za gimnazije (str. 6) navaja: ,,Dijaki/dijakinje razvijajo zmo-
Znost pogovarjanja, poslusanja (gledanja), branja in pisanja razlicnih bese-
dil. /.../ Tvorijo ucinkovita, razumljiva, ustrezna in jezikovno pravilna
ustna in pisna besedila. Razumevanje in vrednotenje procesov spreje-
manja in tvorjenja besedil spodbuja ucenje ucenja'®: /.../ .

Tudi UN za osnovno $olo (2005) za tretje triletje (str. 9, 10) kot Ce-
trti in peti temeljni cilj navaja: ,,Ucenci so motivirani za vse Stiri spo-
razumevalne dejavnosti (poslusanje in govorjenje ter branje in pisanje).
Poslusajo in berejo svoji starosti ustrezna umetnostna in neumetnostna
besedila; zavedajo se, da jim to odpira nove mozZnosti za zadovoljevanje
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vedoZeljnosti ter osnovnih custvenih in druzbenih potreb, za spoznavanje
in razumevanje sebe ter stvarnega, duhovnega in domisljijskega sveta ter
za sprostitev in zabavo. Vedo, da se neumetnostna besedila poslusajo/bere-
Jo drugace kot umetnostna, ter obvladajo temeljne bralne in ucne pristope
za uspesno in hitro pridobivanje informacij iz zapisanih neumetnostnih
besedil. /.../ Ucenci poslusajo in berejo razlicna neumetnostna besedila,
posredovana neposredno ali preko obcil. Besedila sprejemajo (poslusajo/
berejo) razmisljujoce in kriticno: pridobivajo si novo znanje ter ga upo-
rabljajo v vsakdanjem Zivljenju ali ga samostojno Sirijo z uporabo raznih
prirocnikov; presojajo besedila ter utemeljujejo svoje mnenje; v besedilih
prepoznavajo propagandne prvine in si oblikujejo kriticno stalisce do pro-
pagandnih besedil.“

Posodobljeni UN za slovenski jezik (iz 1. 2008, ki temelji na veljav-
nem UN iz 1. 1998) torej prinasa v besedilo usmerjeno in iz besedi-
la izhajajo¢o obravnavo snovi (celoten jezikovni pouk je usmerjen
v sprejemanje besedil z razumevanjem in na tej osnovi v tvorjenje
besedil) - velika teZa je tako na sporazumevanju (skoraj cel prvi le-
tnik gimnazije in nekoliko manj obseZno tudi drugih srednjih $ol je
namenjen obravnavi sporazumevalne dejavnosti kot take, torej pro-
cesu sprejemanja in tvorjenja razli¢nih besedil; v prvem in ostalih
letnikih pa se to osnovno znanje nadgrajuje (tudi) ob spoznavanju
posameznih besedilnih vrst),'®9 saj je v u¢nem nacrtu za gimnazije's°
v razdelku Cilji in vsebine med Procesnorazvojnimi in vsebinskimi
sklopi jezikovnega pouka sklop Razvijanje metajezikovne zmoZnosti
(UN 2008, str. 15), kjer je med drugim zapisano, da dijaki/dijakinje:
»Sproti (v vseh Stirih letnikih) usvajajo: 1. znacilnosti tistih besedilnih vrst,
ki jih sami tvorijo (gl. seznam besedilnih vrst v sklopih Razvijanje zmozno-
sti (uradnega) pogovarjanja, Razvijanje zmoznosti (uradnega) dopisova-
nja in Razvijanje zmoZnosti tvorjenja enogovornih besedil);' svoje znanje
o znacilnostih dane besedilne vrste nato uporabijo (in tudi preverijo) pri
tvorjenju besedila dane vrste; 2. merila za vrednotenje besedil in ta nato
upostevajo pri vrednotenju svojih in tujih besedil; 3. merila za vrednote-
nje zmoznosti sprejemanja in tvorjenja besedil ter ta nato upostevajo pri
vrednotenju svoje in tuje zmoznosti sprejemanja in tvorjenja besedil®; da
v 1. letniku ,,sistematicno usvajajo: 1. nacela uspesnega dvogovornega in
enogovornega sporazumevanja; v vseh letnikih jih upostevajo pri tvorjenju
in sprejemanju besedil ter presojajo njihovo uresnicevanje v tujih besedilih;
2. strategije sprejemanja in tvorjenja besedil; v vseh letnikih jih upostevajo
pri tvorjenju in sprejemanju besedil ter presojajo njihovo uresnicevanje v
tujih besedilih®; da v 2. letniku usvajajo ,temeljne pomenske, slogovne,
izvorne, tvorbne, oblikovne in tvarne znacilnosti besede; vrednotijo ucinek
pridobljenega vsebinskega in procesnega znanja na rabo in razumevanje
besed ter na svoje poznavanje znacilnosti besed; izdelajo nacrt za odpra-
vo tezav pri rabi in razumevanju besed”/.../; da v 3. letniku usvajajo
wStavénoclensko sestavno stavka in stavéno sestavo povedi, vrednotijo
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191 V UN pise (str. 9, 10) v
razdelku ,Razvijanje zmoznosti
(uradnega) pogovarjanja“, kamor
sodijo raziskovalni, pogajalni,
prepricevalni pogovor ter okrogla
miza/sestanek, da je ,predlagana
obravnava po letnikih (mogoca
pa je tudi strnjena obravnava)”.
Enako velja za razdelek
»Razvijanje zmoznosti (uradnega)
dopisovanja“, kamor sodijo
vabilo, zahvala, opravitilo

(po UN predvidena za 1. letnik)
ter pro$nja, prijava in pritozba
(po UN predvidena za 3. letnik).
V razdelkih ,Razvijanje zmoznosti
kriti¢nega sprejemanja
enogovornih neumetnostnih
besedil” in ,Razvijanje zmoznosti
tvorjenja enogovornih
neumetnostnih besedil” pa
moznosti strnjene obravnave

UN ne ponuja - besedilne vrste
so razporejene po letnikih,

tako so potem tudi obravnavane
v ucbenikih. V UN je uvodoma
tudi pojasnjeno (str. 8, v razdelku
,Cilji in vsebine”), da je potrebno
locevati ,splosna znanja“,
»posebna znanja” in ,izbirne
vsebine” - vsaka od njih je
natisnjena drugace. Splosna
znanja morajo usvojiti vsi dijaki,
posebna znanja po lastni presoji
obravnava ucitelj (v skladu

z dijakovimi zmoznostmi in
interesi), izbirne vsebine pa so
namenjene dodatnemu delu.
Med splo3na znanja v okviru
besedilnih vrst v prvem letniku
tako sodijo: predstavitev osebe
in predstavitev postopka; med
posebna pa predstavitev naprave,
besedilo ekonomske propagande,
pripoved o dozivetjih,
predstavitev umisljenih
dogodkov/svetov, porocanje

o0 zanimivih/aktualnih dogodkih,
obnova knjige/filma/prireditve,
predstavitev svojih poklicnih ...
nacrtov; izbirno pa se lahko
obravnava 3e predstavitev kraja/
drzave. V drugem letniku sodijo
med splo$na znanja Zivljenjepis
(pri tem je izbirno, ali piSejo lastni
in/ali Zivljenjepis izbrane osebe)
ter referat, med posebna znanja
pa reportaza. V tretjem letniku
splosna znanja zajemajo
komentar in esej, posebna znanja
pa seminarsko nalogo.

V Cetrtem letniku je vsem dijakom
namenjena le obravnava eseja,
kot posebno znanje pa je dodan
zapisnik.



192 Poudarila IKV.

193 Ko ucenec razresuje
konkretni problem, npr. zakaj naj
uporabi zvezo ,je mogla“ in ne
4je morala”, mu, izhajajoc iz
izkuSenj pri pouku, ne koristi
znanje spregatvenega vzorca

ali teoreti¢no poznavanje
modalnih glagolov nasploh.

194 Besedilni korpus Fidaplus
(http://www.fidaplus.net/);
referencni besedilni korpus
Gigafida (http://demo.gigafida.net/),
nastal v okviru projekta
Sporazumevanje v slovenskem
jeziku.

195 Zaradi tega so z njihove strani
vedno pogostejsa vprasanja, zakaj
je npr. raba dolocene jezikovne
oblike po obstojecih jezikovnih
priro¢nikih obravnavana kot
zaznamovana, ¢e pa v razli¢nih
sporazumevalnih okolis¢inah to
obliko zaznavajo kot nevtralno,
ali zakaj je zgradba neke
besedilne vrste tako toga,

¢e v sporazumevalni realnosti
funkcionira tudi drugacna
zgradba, po ,normativnih”
zgledih povsem neprimerna.

ucinek pridobljenega vsebinskega in procesnega znanja na tvorjenje in
razumevanje enostavcnih in vecstavcnih povedi /.../, izdelajo nacrt za od-
pravo svojih tezav pri tvorjenju in razumevanju enostavcnih in vecstavénih
povedi“/.../; ter da v 4. letniku: , 1. sistematicno utrjujejo, nadgrajuje-
Jo, povzemajo in uporabljajo spoznanja o temeljnih besedilnih vrstah in
o njihovih znacilnostih; 2. vrednotijo ucinek pridobljenega vsebinskega in
procesnega znanja na svoje poznavanje znacilnosti raznih besedilnih vrst
ter na tvorjenje in sprejemanje besedil; 3. izdelajo nacrt za odpravo svojih
tezav pri poznavanju znacilnosti raznih besedilnih vrst ter pri tvorje-
nju in sprejemanju besedil razli¢nih vrst.“ 192

UN po prenovi je pragmati¢no usmerjen, saj naj bi u¢encevo/dija-
kovo ukvarjanje s konkretnimi besedili (tu mislim predvsem Kkriti¢no
sprejemanje z razumevanjem), spoznavanje in usvajanje zakonitosti
sporazumevalnega procesa ter znacilnosti posameznih besedilnih
vrst vodilo v razvoj kompetentnega udeleZenca v razli¢nih sporazu-
mevalnih situacijah, tako v vlogi sprejemnika kot tvorca raznovrstnih
besedil. Pri tem pa se obseg slovni¢ne in pravopisne snovi ter posre-
dovanje le-te nista bistveno spremenila, saj uN e vedno predvide-
va precej podrobno in pretezno frontalno posredovanje jezikovnega
sistema oziroma ¢esa drugega niti ne omogoca, kljub navideznemu
poskusu izhajanja iz besedila, in sicer predvsem zato, ker resni¢no
izbesedilno problemsko ucenje ne zahteva od ucenca/dijaka poznava-
nja kompleksne slovnice/pravopisa, ampak ga celovita obravnava pri
razreSitvi konkretnega problema prej kot ne ovira.'93

3.3 Motivacija za ucbenisko analizo

V dobi hitro razvijajocih se jezikovnih tehnologij, odprtih mozno-
sti za preverjanje/raziskovanje najsirSe jezikovne rabe (ki pa so Zal
iz razli¢nih vzrokov Se vedno premalo dostopne, o ¢emer pa mora
steci beseda drugje)'?* se zdi v Solski praksi nerazumljivo (predvsem)
na podrocju sporazumevanja in besedilnih vrst vztrajati pri sistemu
celovitega podajanja snovi v obliki normativnih vzorcev in pravil
(kakr$no imamo danes v srednji, pa tudi v osnovni $oli). U¢ni nacrt
ostaja na tem podrodju, kljub vsem pozitivnim spremembam, v svo-
jem najglobljem bistvu enak - gre za t. i. maksimalno univerzalnost
(Verschueren 2000: 97): ,pravilno® v jeziku najsirSe gledano doloca
jezikoslovna avtoriteta, jezikoslovec kot dolocevalec in branitelj ,,do-
brega“ jezika, ,primernih” besedil. Sporazumevalna realnost, ki jo
dijaki/ucenci tudi Zivijo,'5 torej ne Steje (ali je vsaj premalo uposte-
vana), tam nastajajo - Ce se usmerim le na besedila, ki kompleksno
gledano delujejo drugace kot jezikovni sistem - z vidika jezikoslovca
L,heustrezna, neprimerna“ besedila (citiram soavtorice u¢benikov Na
pragu besedila, ki so leta 2008 predstavljale prenovljene ucbenike,
nastale v skladu s posodobljenim UN 2008). Zato je treba ta besedila
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Hustrezno popraviti®, taka naj gredo v priro¢nike, uc¢benike, taka naj
se pisejo - torej razvoj prozne jezikovne zmoznosti dijaka, ki je eden
glavnih ciljev UN za jezik, pomeni usposabljanje dijaka za pisanje be-
sedil, ki so po mnenju obstojecih jezikovnih avtoritet trenutno ,,pra-
vilna in ustrezna® Jasno je, da mora Sola kot institucija socializacije
in izobrazbe ucece se usposobiti za rabo standardne razlicice jezika,
za poznavanje obstojecih pravil jezikovnega sistema, za uporabo je-
zikovnih priro¢nikov. Sprasujem pa se, ¢e v ta kontekst res sodi tudi
usposabljanje ucecih se v tvorbeni zmoznosti, ki ponuja formule -
torej tvorjenje vzor¢nih besedil. Lahko res govorimo o jezikovni pro-
Znosti, ¢e nauc¢imo dijaka tvoriti besedila po primerih? Kako bo ta
deloval v vlogi prejemnika - bo znal sprejemati pomanjkljiva besedila
oziroma kako bo ta besedila sprejemal, ¢e je bil v Solski praksi obdan
le s ,,pravilnimi, ustreznimi“ besedili?

Vprasanje je torej, ali je upravic¢ena bojazen, da bi Sola ne uspela
enako uspesno opraviti svoje vloge, Ce bi se uceci se znotraj njenih
okvirov srecevali z realnimi besedili, s katerimi se tako ali tako Ze
srecujejo v svojem Zivljenju, pri ¢emer bi bil manjsi tudi razkorak
med ,,Solskim“ in ,,uporabnim® znanjem. Ne zdi se namre¢ smiselno
pocetje, da se realna besedila predeluje v t. i. vzor¢na besedila, ki se
pojavljajo v uc¢benikih in so kot ,,pravilen“ vzorec posredovana $o-
lajoci se mladini, ¢eprav bo potem ucenec/dijak v vsakodnevni jezi-
kovi rutini srecal ponovno ,nepredelana®“, ,nevzoréna®“ (pravzaprav
izvorna) besedila znotraj neke besedilne vrste. Kot ucitelj praktik se
v komunikaciji z dijaki s temi teZzavami pojasnjevanja, zakaj je pra-
vilno také in ne drugace, ¢e pa se najdejo tudi druge moznosti, za
katere ne moremo utemeljeno/dokazano trditi, da so ,slabse®, tudi
veckrat in vse pogosteje srecujem, saj Zivimo v ¢asu medmrezja, torej
velike dostopnosti informacij (tudi npr. ,,z. i. referencni korpus sloven-
Sc¢ine Fidaplus®“ (Stabej 2008: 9) postaja vedno pogostejSe izrabljena
moznost pridobitve informacij).

Ucitelji praktiki se srecujemo ne samo z dilemami uspesnosti po-
jasnjevanja/utemeljevanja ,pravilnosti“ neke jezikovne moznosti, am-
pak tudi z dilemami pri vrednotenju uc¢enceve/dijakove produktivne
zmoznosti, pri kateri u¢beniski vzorci besedila predstavljajo nor-
mo.'9¢ Tudi rezultati ankete za ucitelje, ki smo jo izvedli jeseni 2010 in
je podrobno opisana v poglavju 2, kazejo, da gre v Solskem procesu'®?
in na maturi'®® za preverjanje in ocenjevanje znanja tvorjenja besedila
z vidika odstopanja od dolocenega (ucbeniskega) besedilnega vzor-
ca. Tovrstno ,,merjenje” razvitosti dela jezikovne zmozZnosti je nezi-
vljenjsko, togo in zato lahko zavajajoce!®® - teZko namre¢ utemeljeno
trdimo, da neko konkretno besedilo, ki odstopa od dolo¢enega vzor-
ca, ni ,primerno/ustrezno®, saj je vsako besedilo tvorjeno z name-
nom, zato za vsako besedilo tudi ,,obstajajo okolisc¢ine, ki ga osmislijo
(Verschueren 2000).2°0
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196 Ne da bi bila normativnost
kakorkoli ,dokazana” (Krap$
Vodopivec 2005). Pri oblikovanju
meril za vrednotenje
Jprimernosti/ustreznosti”
tvorjenega besedila se izhaja

s staliS¢a, da obstaja maksimalna
univerzalnost; torej so
raziskovalceve lastne izkusnje
univerzalne izkudnje (Verschueren
2000: 99). Prim. Stabej 2008.
197 V anketi za ucitelje je na
vprasanje ,Ali pri pisnem
ocenjevanju znanja popravljate
ufenceva neumetnostna besedila
z vidika odstopanja od vzor¢nega
besedila v u¢beniku?”

54 % uciteljev odgovorilo z ,da"
(podrobneje o tem v poglavju
2.2.2.1, vpradanje 12).

198 GLl. navodila za ocenjevanje
na maturi, raztlemba
neumetnostnega besedila

(RIC: http://www.ric.si/).

199 Prim. Krap$ Vodopivec 2005.
200 Podobno pise tudi Hoey
(2001: 18), ki navaja primere,
kako je lahko neko besedilo
nesprejeto oziroma obravnavano
kot nekoherentno, ker niso
upostevane vse okolistine
oziroma ni upostevano, koga

je pisec/avtor imel pred o¢mi,
ko je besedilo pisal.



201 GL. Krap$ Vodopivec 2008.
202 Tj. s strani jezikoslovne/
strokovne elite ,pooblas¢enih
uporabnikov jezika v ustreznem
(so)besedilu” (Stabej 2008: 8).

Dejstvo je, da so v pedagoSkem procesu nujna precej natanc-
no opredeljena merila za vrednotenje znanja. Zato je do neke mere
razumljiv in predvidljiv krozni proces, v katerem stroka oblikuje
Lpravilna in ustrezna“ besedila, tj. popravi in predela manj primer-
na izbrana besedila iz jezikovne realnosti,?** Sola pa ta besedila ozi-
roma vzorce u¢encem/dijakom podaja kot normativne - na podlagi
odstopanja od le-teh je vrednoteno tudi njihovo znanje. Zato sedaj
ucecdi se ucenci/dijaki do neke mere gotovo ponotranijo v $oli po-
sredovane besedilne vzorce, v prihodnosti pa bodo ti (tudi z njimi)
sooblikovali jezikovno realnost. Zdi se, da bi bilo pri tem potrebno
storiti Se korak dlje, tj. nasloniti jezikoslovcev ¢ut za zgradbo in vse-
bino besedila na konkretna, iz sporazumevalne realnosti izhajajoca
dejstva o besedilu. Konkretno to pomeni seveda potrebo po konti-
nuiranem raziskovanju obstojecih besedil iz jezikovne realnosti in
ugotavljanje skladnosti teh z u¢beniskimi vzorci. V tem trenutku so
ucbeniski vzorci dokaj skladni z vzorci iz jezikovne realnosti, se pa
ucni nacrti in Solska jezikovna gradiva glede na hitrost spreminja-
nja sporazumevalne dejavnosti in sporazumevalnih navad prepocasi
spreminjajo, da bi lahko govorili o trajni aktualnosti u¢beniskih vzor-
cev oziroma o trajni besedilni in/ali sporazumevalni normativnosti.
Pragmalingvisti¢no spoznanje je, da sta jezik kot abstraktni sistem
(na razli¢nih ravninah) in raba jezika nelocljivo povezana in sood-
visna, pri ¢emer dosega t. i. znanstveno obvladovanje ene in druge
ravni precej razli¢ne stopnje. Metodologija strukturalisticnega opisa
je uporabna na ravni sistemskega obvladovanja posameznih jeziko-
slovnih ravni (fonoloska, morfoloska itd.), ,raziskovanje jezika v re-
sni¢nem sporazumevanju in opazovanje jezikovnega sporazumevanja kot
druzbene in psiholoske dejavnosti, ki je izrazito kontekstualne narave®,
pa zahteva povsem ,,drugacno metodologijo, drugacno izbiro raziskoval-
nih problemov, drugacno raziskovalno izvedbo in interpretacijo podatkov®
(Stabej 2008: 2). Jezikovne norme naj tako ne bi enacili z jezikovnim
sistemom, saj naj bi bila norma (za razliko od sistema kot teoretic-
nega konstrukta) ,nekaj druzbeno oprijemljivega in celo v veliki meri
preverljivega“ (prav tam), ampak naj bi v ospredje t. i. jezikoslovnega
modela resni¢nosti postavili jezikovno zmoZnost in dejanski jezik v
sporazumevanju. Jezikoslovci pa naj bi pri raziskovanju jezika v spo-
razumevanju upostevali jezikovno gradivo, temeljece na rabi jezika
vseh uporabnikov tega jezika in ne le na rabi jezika t. i. reprezenta-
tivnih uporabnikov jezika,?°2 ki naj bi predstavljala ,,najkvalitetnejso
rabo jezika“ in naj bi se jo kot tdko zajelo v normo, ta pa naj bi tako
wpostala obvezno izhodisCe druZbeno sprejemljivega jezikovnega vedénja
vseh govorcev in govork neke jezikovne skupnosti“ (Stabej 2008: 8).
Jezikoslovno raziskovanje te vrste pomeni ,,pogledati na normo kot
na nekaj, kar govori/pise vecina, kar je torej tipicno, standardno za jezi-
kovno skupnost v celoti, pa tudi kot nekaj, kar je tipicno za posamezne
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(pod)skupine govorcev in govork v neki skupnosti na nekem podrocju v ne-
kem prostoru in casu® (Stabej 2008: 9). Solsko podajanje in usvajanje
jezika ter sporazumevalnih spretnosti je glede na cilje v u¢nem nacrtu
za slovenscino resda namenjeno ,,produciranju“ proznih uporabnikov
jezika (torej govorcey, ki so sposobni uporabiti pridobljeno znanje o
jeziku in sporazumevanju z besedili v bolj ali manj novih okolis¢i-
nah). A zdi se, da se resnic¢na jezikovna proznost govorcev pokaze
v tem, da zmorejo tvoriti/prejemati (tudi) besedila, ki niso skladna
s podanimi Solskimi vzorci in so torej zaradi odstopanja od Solske
besedilne norme ,neprimerna“ (Ceprav s strani prejemnikov spreje-
ta in razumljena), vendar pa je ta proznost jezikovnega uporabnika
(s strani pooblascene politi¢ne/strokovne elite, ki soustvarja UN)
omejena s ,kriteriji“, ki doloc¢ajo druzbeno sprejemljiva in zaZelena
znanja, vedenja in ideje, kamor gotovo sodijo tudi kriteriji za ,,pri-
merna in razumljiva“ besedila razli¢nih vrst.23

Sporazumevanje je vsakodnevna ¢lovekova dejavnost, vpeta v §irsi
druZbeni kontekst, ki vkljucuje sporocevalca in naslovnika, pri cemer
sporocevalec (ki je najpogosteje tudi sam tvorec zapisanega ali go-
vorjenega besedila) vstopa v interakcijo z naslovnikom vselej z dolo-
¢enim namenom in v Zelji, da bi namen dosegel, poskusa, izhajajo¢
iz skupnega védenja, predvideti, kaksna so pri¢akovanja naslovnika
v konkretnih okolis¢inah. ,Rezultat®2°4 kompleksne interakcije med
tvorcem in prejemnikom je besedilo. Ker besedilo ni stati¢no, ampak
je zelo dinami¢na tvorba, gre pri njegovem nastajanju za zapleten
postopek raznovrstnih izbir na razli¢nih jezikovnih in nejezikovnih
ravneh, o cemer pise Verschueren (2000: 26), ki jezik in sporazumeva-
nje obravnava s splosSnega funkcionalnega (,kognitivnega, socialnega
in kulturnega®) vidika, torej $irSe, manj ,,sistemsko®, kar predstavlja
pomemben preskok v jezikoslovni teoriji, pomeni preseZek prevec
razdrobljenega preucevanja jezikovne rabe, zaradi Cesar se je brisa-
la temeljna povezava med jezikovnim vedenjem in SirS§im socialnim
vedenjem ljudi/govorcev jezika.2°> Verschueren (2000: 88) se ukvar-
ja s po njegovem mnenju temeljnim vprasanjem, ki naj bi zanimalo
pragmatic¢no jezikoslovje, in sicer kako deluje jezik v Zivljenju ljudi
oziroma kaj po¢nejo ljudje, ko uporabljajo jezik. Jezikovno rabo (prav
tam: 89, 106) definira kot nenehno jezikovno izbiranje. Za razume-
vanje tega ,izbiranja“ so po njegovih besedah potrebni trije klju¢ni
pojmi: spremenljivost, dogovorljivost in prilagodljivost.

Spremenljivost tako avtor (prav tam: 93, 94, 107) definira kot
Hlastnost jezika, ki doloca paleto moznosti, med katerimi lahko izbiramo.
Paleta izbir ni bila dolocena enkrat za vselej, ampak se nenehno spreminja.
Raziskava makro- in mikrooblikovanosti uradnih besedil (Kraps
Vodopivec 2008) - ta so v ospredju zanimanja tudi v okviru pricu-
joce analize ucbenikov - je pokazala, da je pri tvorjenju npr. prijave
na razpis tvorec/pisec (bolj ali manj zavedno) zagotovo izbiral med
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203 Vet o tem Stabej 2008: 8.
204 Izraz,rezultat” sem si
sposodila iz t. i. ,slovenskega
pragmati¢nega modela
sporazumevanja“, eprav ta pojem
implicira neko kon¢nost,
stati¢nost. Bester in Krizaj Ortar
(1994: 10) npr. piseta, da je
besedilo ,rezultat” sporocanja,
kar gotovo ne drZi za govorjeno
besedilo, za katerega veljajo
lastni/specifi¢ni kriteriji, pa tudi
za zapisano ne, kot ugotavlja

M. Hoey (2001: 14), ki zavraca
definicijo, ,da je besedilo
prizorisce interakcije med piscem
in bralcem, pri ¢emer situacijo
nadzoruje pisec”, ampak navaja
celo stiri udelezence interakcije:
avtorja, pisca, obcinstvo in bralca.
205 Ta vidik v osnovi seveda

ni nov, saj so v 60-ih letih

20. stoletja, ko sredis¢no mesto
v jezikoslovju izgubljata
strukturalizem in generativna
slovnica ter stopijo v ospredje
pragmatika, sociolingvistika,
psiholingvistika, diskurzivne
analize, konverzacijske analize,
nastajali razli¢ni modeli/sistemi,
ki so se ukvarjali z jezikovno rabo,
a so prav zaradi poskusa
oblikovanja zaokroZenih stati¢nih
modelov ostajali na ravni
formalizma. Jezikoslovci so
razsirili predmet obravnave

— presli so meje stavka, se
usmerili v obravnavo besedila

in besedila v kontekstu - niso pa
razsirili/spremenili metode
jezikoslovnega opisa, ampak so
ostajali pri obstoje¢i metodologiji
strukturalizma in generativne
slovnice. To problematiko zelo
kompleksno obravnava prav
Verschueren; v najnovejsem casu
pa se s tem ukvarja npr. Sinclair
(2004: 11).



206 Tako bi bilo po mojem
mnenju tudi najustrezneje/
najuspesnejse posredovati
védenje o sporazumevalni
dejavnosti v pedagoskem
procesu. Prim. analizo ankete
za utitelje (poglavje 2.2.2.1,
vprasanje 3).

207 Prim. Kraps Vodopivec 2008
(poglavje 4.3 v drugem delu
disertacije).

razlicnimi moznostmi zapolnitve nekega hipoteti¢nega vzorca, ki naj
bi omogocil dosego njegovega cilja - npr. sprejetje v sluzbo. Pri tem
pa so bile izbire vezane na neko prevladujoce, v trenutku nastajanja
besedila obstojece stanje v druzbi, ki narekuje tako izbiro oblikovano-
sti prijave kot tudi zapolnitev mikroelementov znotraj besedila.
Dogovorljivost Verschueren (prav tam: 94) opredeli kot ,,lastnost
Jjezika, zaradi katere izbiranje ne poteka samodejno, po strogih pravilih ozi-
roma na podlagi togih razmerij med obliko in funkcijo, temvec na podlagi
izredno proznih nacel in strategij.“ Avtor poudarja, da pravzaprav no-
ben primer jezikovne rabe ni povsem nesprejemljiv, saj vedno obsta-
jajo okolisc¢ine, ki ga osmislijo. V analizi primerov npr. pro$nje za delo
(Krap$ Vodopivec 2008) nobene moznosti ni bilo mogoce Steti kot -
univerzalno gledano - povsem neustrezne, ampak jo je mozno obrav-
navati le kot manj ustrezno glede na neke obstojece hipoteti¢ne vzor-
ce, ob predpostavki, da so ti vzorci normativni.?’® Samoumevno je, da
so uporabniki jezika prisiljeni izbirati, ¢eprav, kot navaja Verschueren
(prav tam: 95), ,,moZnosti jezika ne ustrezajo povsem njihovim potrebam®.
Tvorec npr. pro$nje za delo torej izbere eno moznost iz mnoZzice kon-
vencionalnih moZnosti, ki najbolj ustreza njegovemu dojemanju sveta
in druzbe. Pri tem se, kot trdi Verschueren (prav tam: 96), pogosto ne
zaveda, da ga ta mnoZica omejuje in da bi zlahka ustvaril nove mo-
Znosti, ki bi kmalu postale vir novih omejitev. Rezultati analize ura-
dnih besedil (Kraps$ Vodopivec 2008) kaZejo, da lahko veliko vec¢ino
zbranih in analiziranih besedil razvrstimo v dva do tri prevladujoce
vzorce; tvorci uradnih besedil se torej drZijo nekega ponotranjenega
vzorca besedila (ki ni nujno Solski vzorec), redkeje pa se posluzujejo
novih/druga¢nih moznosti. Razlogi za to so najverjetneje v dejstvu, da
uradna besedila implicirajo neko uniformiranost, ki je pricakovana s
strani prejemnika besedila, pri ¢emer se te pricakovanosti pri tvor-
jenju zaveda tudi sporocevalec. To na videz preprecuje na eni strani
subjektivnost prejemnika, na drugi pa inovativnost sporocevalca o0zi-
roma povzroca, da lahko s tvorjenjem ,druga¢nega® besedila znotraj
neke besedilne vrste (zlasti uradnega tipa) sporoc¢evalec sporoca, da se
zaveda tveganja morebitnega nerazumevanja ali celo zavrnitve s strani
naslovnika. A ¢e predpostavimo, da vsak tvorec piSe besedilo, ki naj bi
doseglo nek namen pri naslovniku, je najverjetneje po njegovem mne-
nju tveganje, da bo zavrnjen, manjSe od verjetja v uspeh ,,drugac¢nega®
besedila. Tvorec je pri oblikovanju besedila gotovo predpostavil dolo-
¢enega naslovnika, pri katerem naj bi ,,drugacno” besedilo uspesneje
izpolnilo komunikacijski namen, in dopustil tudi moZnost, da dejanski
bralec besedila ne bo enak predvidenemu bralcu (oziroma obdinstvu,
Hoey 2001), zaradi Cesar bo besedilo manj uspesno izpolnilo namen.207
Prilagodljivost je tretja lastnost jezika, ki jo Verschueren (2000:
96,97) definira kot lastnost, ki uporabnikom jezika ,,omogoca dogo-
vorljive jezikovne izbire med spremenljivo paleto mozZnosti, s katerimi se
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pribliZajo zadovoljitvi svojih komunikacijskih potreb (brez prilagodlji-
vosti bi bilo jezik tezko uspesno uporabljati v komunikacijske namene)®.
Verschueren opozarja, da se prilagodljivosti ne sme interpretirati eno-
smerno, saj lahko sicer prehitro zapademo v poenostavljeno pojmova-
nje (kot se je to dogajalo pri mnogih jezikoslovnih poskusih oblikova-
nja modelov sporazumevanja), da do jezikovnih izbir prihaja v skladu
s predobstojec¢imi okolis¢inami. To sicer drzi, vendar velja tudi obra-
tno - tudi izbire spreminjajo okolis¢ine oziroma se jim prilagajajo.
Primer so sistemi vljudnosti, ki jih oblikujejo socialna razmerja, obe-
nem pa tudi ta razmerja oblikujejo sistemi vljudnosti. Pojmovanje pra-
gmatike, ki se ukvarja s prilagodljivostjo kot lastnostjo jezikovne rabe,
naj bi bilo (Verschueren 2000: 99) nezdruZljivo povezano s pojmova-
njem univerzalnosti, ki se opira na Chomskyjevo?°® zamisel o prirojeni
jezikovni kompetenci - ta naj bi bila genetsko dolo¢ena, samostojna
sestavina mentalne strukture in naj bi vsebovala celotno univerzalno
slovnico. Verschueren opozarja na nevarnost pristopa, ki domneva, da
obstaja maksimalna univerzalnost - pri cemer raziskovalceve lastne
izkusnje maksimalno predstavljajo ustrezne univerzalne izkusnje (kot
tako Verschueren oznaci npr. Searlovo teorijo govornih dejanj).

Te dileme, kot je bilo uvodoma Ze nakazano, se pojavljajo zlasti v
zvezi s posredovanjem vzorcev besedil, ki naj bi jih kot normativne v
okviru teorije sporazumevanja sprejemali dijaki v srednjih (in ucenci
v osnovnih) Solah in izhajajoc iz le-teh nadalje ta besedila tvorili, ce-
prav - kot je bilo Ze veckrat omenjeno - je vzor¢nost teh besedil po-
sledica odlocitve jezikoslovne stroke, ne pa (tudi) empiri¢nih raziskav
konkretne jezikovne realnosti.

Pomenljiva je Verschuernova (2000: 100) trditev, da je, e se Zeli-
mo v zvezi z jezikovno rabo izogniti postavljanju Kkriterijev na osnovi
univerzalne jezikoslovceve izkusnje, pri preucevanju jezikov in njiho-
ve rabe primerneje sprejeti domnevo o minimalni univerzalnosti.?°?
V zvezi s posredovanjem vzorcev uradnih besedil se zdi namre¢ najbolj
smiselna reSitev naslednja: na osnovi kontinuiranih raziskav relevan-
tnega vzorca jezikovne realnosti oziroma pojavitev konkretnih besedil
(kar v danasnjem casu Ze zaradi dejavnosti korpusnega jezikoslovja ne
bi smel biti ve¢ problem) izoblikovati splo$na nezavezujoca nacela, ki
bi kazala, kaks$na je trenutno prevladujoca konkretna uresnicitev posa-
mezne vrste besedila. Ta nacela bi sicer ponujala smernice tako ucite-
ljem pri posredovanju znanja v okviru Sole kot tudi tistim posamezni-
kom, ki ne Zelijo izstopati iz t. i. druZbenega ,,mainstreama®, ne bi pa
imela normativne vrednosti oziroma vrednosti vzorcev, neupostevanje
katerih bi bilo druZbeno nesprejemljivo oziroma manj sprejemljivo.

Slednje se zdi zlasti pomembno z vidika kurikularne prenove, ki
kot enega temeljnih ciljev navaja razvijanje prozne jezikovne zmozno-
sti posameznika. Zato posredovanje preve¢ natan¢no dolocenih oziro-
ma togih/stati¢nih vzorcev besedil kot edinih ,,primernih/ustreznih®
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208 Gl. Chomsky 1989

in Vitez 1999: 26.

209 Sploh ker naj bi bilo
empiri¢no raziskovanje v bistvu
protislovno: za utemeljitev in
potrditev vsake teoreti¢ne trditve
je potrebno empiri¢no delo,
obenem pa so kot opisno in
hevristi¢no orodje celo za najbolj
empiri¢ne naloge potrebni
teoreti¢ni okviri (pri cemer
Verschueren poudarja, da nima
namena razvijati teorije z
univerzalisti¢nimi teznjami).



210 To potrjuje tudi mnenje
utiteljev v anketi, v kateri so bili
naproseni za oceno naslednje
izjave: ,Prikazovanje variantnosti
v jeziku, ki jo norma dopusca,

je pri pouku slovenskega jezika
motece.” Kar 59 % uciteljev je
izbralo ocene 1, 2 0z. 3 na
6-stopenjski lestvici, pri cemer
je ocena 1 pomenila nestrinjanje
z izjavo (gl. anketo za ucitelje,
poglavje 2.2.2.1, vprasanje 3).
211 Omenjeni avtorici sta tudi
soavtorici Rokusovih u¢benikov
za 05 in S3, v katerih je izkazan
prenos navedenega modela v
»Solsko teorijo”. Vet o tem KriZaj
Ortar, Bedter 1995/1996; Bester,
Krizaj Ortar 1994; Kraps
Vodopivec 2008 (poglavje 2.1.1:
T. i. slovenski model
sporazumevanja in prenos le-tega
v pedagosko teorijo).

212 Zavedam se, da je pri prenosu
nekega teoreti¢nega modela

v Solsko teorijo potrebno model
poenostaviti, vendar pa se zdi
potrebno vsaj nakazati, da v
realnih komunikacijskih situacijah
stvari niso tako enoznacne, sicer
lahko najdemo vzporednice celo
s povsem nepragmati¢no shemo
sporocanja v Slovenski slovnici
(vec o tem Kraps$ Vodopivec
2008: 23).

v okviru Sole kot pomembne druzbene institucije izobrazbe ne more
biti (samo)zadostno, saj jezikovna realnost preveckrat izkazuje pov-
sem drugacno sliko, kot jo ponujajo ucbeniki - v sporazumevalni re-
alnosti se dijaki/ucenci srecujejo z druga¢nimi besedili, kot so tista,
ki jih berejo v jezikovnih ucbenikih.?° Kriterij izbire besedil, ki sodijo
v jezikovni uc¢benik, kot je bilo Ze zapisano, pa je omejen na skopo
oznako: v u¢benik sodijo ,,dobra“ besedila oziroma ,pravilna“ bese-
dila, ki jih v jezikovni realnosti ,,zelo tezko izsledimo“ (prim. Stabej
2008: 8). Zato naj bi bilo za potrebe Solske teorije vsako v realnih ko-
munikacijskih okolis¢inah nastalo besedilo potrebno predelati, da do-
bimo ,,primerno in pravilno“ besedilo (torej besedilo, ki je slovni¢no/
pravopisno pravilno in izpolnjuje vse ostale kriterije, dolocene s stra-
ni stroke) - Sele tako besedilo lahko predstavlja vzorec, ki ga (lahko)
posreduje $ola. Sola je institucija, ki ima pomembno socializacijsko
vlogo, zato naj bi ustrezno pripravila bodoce udeleZence in soustvar-
jalce druzbenega Zivljenja - ponudila naj bi jim znanje, potrebno za
tako udejstvovanje. Prehajanje dolo¢enih npr. besedilnih vzorcev pre-
ko Solske prakse na uporabnike jezika ima med drugim tudi namen
vzpostavljanja doloCenega stanja v druzbi oziroma ,,vzpostavijanja ter
vzdrZevanja hierarhicne strukture neke skupnosti, saj predstavlja ,,pred-
pisovanje jezika izkazovanje druzbene moci“ (Stabej, 2008: 3). Stabej
(prav tam: 7) nadaljuje, da naj bi bili prav jezikovni u¢beniki ,,vir obli-
kovanja jezikovnih vedenj in prepricanj v skupnosti, bodisi v neposrednem
stiku z ucenci bodisi po ovinku prek uciteljev.”

3.4 Analiza jezikovnih u¢benikov

V slovenskem prostoru sta t. i. pragmati¢ni sporazumevalni model
izpeljali/oblikovali Marja BeSter (1992) in Martina KriZaj Ortar (BeSter,
Krizaj Ortar 1994); njun opis tega modela vklju¢uje/zajema mnoge
pomembne komunikacijske modele iz tuje literature in povzema do-
tedanje slovenske opredelitve sporazumevanja. V skladu s pojmova-
njem sporazumevanja in jezika nasploh znotraj tega modela je bil leta
1998 prenovljen ucni nacrt za slovenski jezik, posledi¢no pa so bili
izdani tudi novi uc¢beniki/delovni zvezki za slovenski jezik.?"

Razumljivo je, da je bila pri prenosu omenjenega modela v $olsko
prakso potrebna dolocena poenostavitev (predvsem upostevajoc ci-
lje prenovljenega u¢nega nacrta za slovenski jezik). Vendar pa se zdi,
da shematicen prikaz tako proZnega raziskovalnega predmeta, kot
je sporazumevanje, ne bi smel biti povsem zavezujo¢ za uporabnika.
Navaja se npr., da ,,sporocevalec mora upostevati naslovnika pri tvorjenju
sporocila“ (BeSter, Krizaj Ortar 1994), da bo sporazumevanje uspesno,
Ceprav naj bi se pragmati¢ni komunikacijski modeli izogibali zapove-
dovanju in naj bi opisovali stanje v jezikovni realnosti.?2
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Iz omenjenega modela je tudi mogoce razumeti, da je postopek
nastajanja besedila nekaj dokonc¢nega, stati¢nega, torej da gre pri
procesu tvorceve dejavnosti za zaporedje racionalnih in na vseh rav-
neh nadzorovanih izbir (tj. sporocevalec najprej izbere namen, temo,
nato nacin razvijanja teme in ustrezno jezikovno sredstvo itd.); nikjer ni
nakazano, da gre v realnosti za veliko bolj kompleksno in ne v ce-
loti nacrtovano dejavnost izbiranja, kot poudarja Ze Verschueren.
Prav tako lahko le z vidika Solske poenostavitve na raven razumljive
in uporabne definicije upravi¢cimo npr. povezavo izbora dveh nenor-
mativnih (,izmuzljivih®) kategorij namena in teme z normativnima
kategorijama pravopisa in pravorecja (Bester, Krizaj Ortar 1994: 8).213

V naslednjih poglavjih bo predstavljena analiza potrjenih u¢beni-
kov za 0§ in s§, pri kateri sem se, kot je bilo uvodoma Ze pojasnjeno,
zaradi ¢asovne omejitve usmerila le v kriticen pregled podajanja sno-
vi o sporazumevanju in besedilnih vrstah, tako z vidika ugotovitev
predhodne analize besedil?# kot tudi z vidika lastnih pedagoskih iz-
kuSenj. Pri pregledovanju u¢benikov me je predvsem zanimalo, kako
je posamezen ucbenik zasnovan - pri vseh sem pregledala kazalo ozi-
roma razporeditev snovi po letnikih in znotraj letnika. Osredotocila
sem se na to, kako uc¢benik uvaja snov o sporazumevanju in besedil-
nih vrstah, koliko je ta snov neposredno povezana z obravnavo slov-
ni¢ne/pravopisne snovi, kako je z uporabo terminologije in razlagami.

Pregledala sem vse potrjene uc¢benike,?s ki so bili v ¢asu raziskave
uporabljani v s§ in 08, in sicer:?®

A) ucbenike za gimnazije:

a) Zbesedo do besede 1, 2, 3, 4, Mladinska knjiga
b) Govorica jezika 1, 2/3, 4, Modrijan

¢) Na pragu besedila 1, 2, 3, 4, Rokus

B) ucbenike za srednje poklicne in tehniSke Sole:
a) Besedel,2,3, 4,5, DzS

b) Govorica jezika 1, 2/3, 4, Modrijan

¢) Zbesedo do besede 1, 2, 3, 4, Mladinska knjiga
C) ucbenike za osnovne Sole:

a) Slovenscina 7, 8, 9, Mladinska knjiga

b) Slovenscina za vsak dan 7, 8, Rokus

¢) Slovenscina za vsakdan in vsak dan 7, 8, 9, Rokus
d) Hura za slovensc¢ino 8, 9, Dzs

Najprej in najbolj natan¢no sem analizirala Rokusove ucbenike
za srednjo Solo Na pragu besedila.?” Pregledala sem prenovljene Roku-
sove ucbenike - in sicer poglavja o sporazumevanju in besedilih.?'®
Pri u¢beniku za prvi letnik sem ta poglavja analizirala tudi primer-
jalno s prvo izdajo tega u¢benika ob prenovi UN 1. 1998, Ker je iz pri-
merjave lepo razvidna teznja avtorjev prenovljenih u¢benikov, da bi
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213 Vet o tem Krap$ Vodopivec
2008: 24.

214 Primerjalna analiza
Lucbeniskih” vzorcev uradnih
besedil (iz u¢benika Na pragu
besedila) z zbranimi vzorci
uradnih besedil iz
sporazumevalne realnosti

(tj. prosnje, prijave na razpis,
pooblastila, pritozbe) v Krap3
Vodopivec 2008.

215 Spletna stran Zavoda
Republike Slovenije za Solstvo,
Solsko leto 2009/2010: katalog
potrjenih u¢benikov za srednjo
Solo in katalog u¢benikov za
osnovno Solo.

216 Natancni bibliografski
podatki o nastevanih ucbenikih
so v poglavju Literatura in viri.
217 Srednjesolski Rokusov
ucbenik je bil temelj primerjalne
analize uc¢beniskih in ,avtenti¢nih”
besedil v okviru raziskave pri
pripravi moje doktorske
disertacije, ker ga sama od leta
1998 pri pouku tudi uporabljam.
Rokusove u¢benike za 03 in SS
uporablja tudi velika vecina ol po
Sloveniji, kar sta pokazali anketa
za ucitelje (gl. poglavje 2.2.2.1,
vprasanje 13) in anketa za ucence,
ki smo jo izvedli v okviru iste
projektne raziskave in je prav
tako opisana v poglavju 2

(gl. poglavje 2.3.2.1, vpradanje 1).
218V tej raziskavi se osredototam
samo na poglavja o
sporazumevanju in besedilnih
vrstah, kar pa glede na to, da UN
temelji na postavki, da se pri
razvijanju jezikovne zmoznosti
ucenca/dijaka ,izhaja iz besedila”,
sploh ni obrobna zadeva.



se izognili prevec¢ zapletenemu sistemu delitve besedil, prevec¢ zaple-
tenim in nerazumljivim pojmom iz teorije sporazumevanja - zato so v
prenovljene u¢benike uvedli nove sisteme, na videz so zadevo poeno-
stavili, a uvedli so spet nove termine, nove sisteme...

Ostale srednjeSolske uc¢benike za slovens¢ino sem pregledovala
primerjalno z Rokusovimi ucbeniki, primerjala pa sem jih tudi med
sabo. V analizi navajam npr. le sestavo poglavij o (uradnih) besedilih,
primerjalno z Rokusovimi uc¢beniki, sicer pa v poglavju 3.5 predstavim
splosno podobo Modrijanovih u¢benikov, u¢benikov Mladinske knjige
in ucbenikov Besede zaloZbe pzs. Natanc¢nejSih analiz posameznega
ucbenika na tem mestu ne navajam. Osnovnos$olske u¢benike pred-
stavim na kratko, izhajajo¢ iz enakega izhodisca.

3.4.1 Rokusovi ucbeniki za srednjo Solo

3.411 Clenitev snovi
v prenovljenih Rokusovih ucbenikih

V prenovljenih uc¢benikih je delitev snovi druga¢na kot v starih, za-
stavljena po sistemu, da se vsako leto obdela nekaj slovni¢nih poglavij,
nekaj pravopisnih in pravore¢nih tem ter nekaj besedilnih tipov/vrst.

V ucbeniku 1 so tako naslednja poglavja: Jezik (Besedni jezik,
Slovenski jezik (sy), Zvrsti sj, Nastanek sj), Sporazumevanje (Dvo-
smerno in Enosmerno - o tem vec¢ v nadaljevanju), Besedilo (Dvo-
govorna besedila: raziskovalni pogovor - intervju; uradni dopisi -
zahvala, opravicilo, vabilo; Enogovorna besedila: predstavitev kraja,
osebe, opis naprave, opis postopka, reklamno besedilo), Pravorecje
(Prozodicne prvine besedila, Glasovne in prozodi¢ne prvine besede),
Pravopis (Zapisovanje glasov s ¢rkami, Zapisovanje prevzetih besed
in besednih zvez, Pisanje skupaj, narazen ali z vezajem, Deljenje be-
sed, Kratek pregled razvoja pisave, Kratek pregled razvoja slovenske
pisave).

V ucbeniku 2: Jezik, Beseda (Kaj je, Pomen, Frazemi, Pomenska raz-
merja med besedami, Slogovna vrednost besed, Izvor besed, Tvorje-
nost besed, Oblikovna stran besed - besedne vrste, Tvarna stran
besed), Slovarji, Besedilo (Dvogovorna besedila: pogajalni pogovor,
Enogovorna: referat, publicisti¢no porocilo, reportaza, Zivljenjepis,
javno obvestilo, vabilo, opravidilo, zahvala), Pravorecje, Pravopis
(Pisanje z veliko zacetnico).

V ucbeniku 3: Jezik (Slovenscina kot prvi jezik v zamejstvu, Sloven-
$¢ina kot prvi jezik v izseljenstvu), Skladnja (Skladanje, Skladenjska/
slovni¢na sestava besedil, Poved, Stavek /.../, Zveza stavkov /.../,
Vecpovedno besedilo /.../, Besedilo (Dvogovorna besedila: preprice-
valni pogovor; uradni dopisi - prosnja, prijava, pritozba; Enogovorna
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besedila: poljudnoznanstveni ¢lanek, seminarska naloga, komentar,
esej), Pravorecje, Pravopis (Locila).

V ucbeniku 4: Jezik (Jezikovna politika v rsS), Zgodovina sloven-
skega knjiZnega jezika in jezikoslovja (Od naselitve do 20. stol.),
Besedilo (Dvogovorna besedila: okrogla miza, Enogovorna besedila:
znanstveni ¢lanek, predavanje, zapisnik, zakon in statut, odloc¢ba, be-
sedilo politi¢ne propagande), Povzetek o vrstah besedil.

3.41.2 Poglavji Sporazumevanje in Besedila v

Rokusovih ucbenikih — splosne pomanjkljivosti™

(hitra) zastarelost posredovanih besedil iz avtenti¢nega okolja

- sploh v poglavju Sporazumevanje pa tudi sicer (npr. Na pragu
besedila 2008: 31, 50, 54...);?*°

problemati¢nost kriterija izbire besedil, ki so privzeta v u¢benike
(,morajo biti primerna, ustrezna in pravilna“ - kako naj bo

tak pristop funkcionalen, ¢e se potem dijaki v avtenti¢nih
sporazumevalnih situacijah srecujejo z druga¢nimi besedili,

ki niso vedno v vsem najbolj ,,ustrezna“; potrebno bi bilo loc¢iti
sporazumevalni vidik od strogo normativnega - slovni¢no-
pravopisni del, standardni knjiZni jezik);

nefunkcionalnost pristopa, ki npr. natan¢no predpisuje, kako naj
se tvori besedilo, kak$na naj bo oblika dolo¢enega besedila (neiz-
hajajoc iz empiri¢ne analize avtenti¢ne jezikovne produkcije...);
uporabljena besedila so obravnavana kot normativna, podana
kot vzorci (dijakovo znanje oziroma produktivno/receptivno
zmoznost se vrednoti na osnovi odstopanja od teh vzorcev - kar
se je, kot sem nakazala uvodoma, izkazalo za neuspesno),

ni pa nobenih empiri¢nih raziskav, na osnovi katerih bi bilo
jasno, razumljivo, zakaj so ravno ta besedila normativna

(ni preverljivosti);?*

dijaki so Se vedno preobremenjeni z neuporabnimi termini;
prevec je teorije v smislu znanstvene metajezikovne formulacije
(opis jezika; model jezikovnega opisa se prenasa na podrocje
sporazumevanja kot takega - normiranje stvari, ki jih je tezko
podpreti z dokazi);

- ustvarjanje na videz avtenti¢nih sporazumevalnih situacij,

v katerih se dijaki ne znajdejo, so jim tuje, zanje niso avtenti¢ne
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219 Podobne pomanjkljivosti,
kot bo razvidno iz nadaljnjih
analiz, najdemo tudi v ostalih
obravnavanih uc¢benikih.

220 M. Bester Turk je na
seminarju za ucitelje (Nova
Gorica, marec 2008) predstavila
posodobljene u¢benike.
Izpostavila je, da so besedila
pomembna, saj se pri pouku
izhaja iz besedila, tvori besedila;
menila pa je, da ni tako zelo
pomembno, koliko je besedilo
vsebinsko in tematsko za dijaka
aktualno, saj naj bi se ti pri pouku
ukvarjali predvsem s sestavo
besedila in njegovo jezikovno
platjo. Dejstvo, da dijak pri pouku
spoznava dolocene vzorce besedil,
v realnosti pa drugacne, po
njenem mnenju tudi ni pretirano
motece. Zanimiv je tudi odgovor
na vprasanje, od kod avtoricam
podatek, da se uradna besedila
pise le po takem vzorcu, kot jih
ponuja ucbenik, in sicer: za
pomoc so bile naprosene
strojepiske, ki naj bi se s temi
besedili srecevale vsakodnevno
in naj bi imele pri tvorjenju
uradnih besedil najvet izku$en;.
221 Pri tem so tudi profesorji
premalo fleksibilni, da bi sami
nasli pot iz ,neaktualnosti;

kar jim je mogoce oprostiti,

saj so ,omejeni” z UN, predvsem
pa z maturo, na kateri je tvorjenje
neumetnostnega besedila
vrednoteno po teh predpisanih
vzorcih in ovrednoteno

s precejsnjim stevilom tock
(znotraj same raz¢lembe
neumetnostnega besedila) ...



3.41.3 Primerjalni pregled sestave ucbenika
za prvi letnik iz leta 2000 in prenovljenega
ucbenika za prvi letnik iz leta 2008

To primerjavo bom predstavila, da bi pokazala - kar sem izposta-
vila Ze v uvodu v analizo uc¢benikov - kako so tvorci u¢benikov s pre-
novljenimi ucbeniki sicer res odpravili neuporabne sisteme v okviru
poglavja o sporazumevanju in neuporabne/nerazumljive termine, so
pa uvedli nove sisteme, nove termine, zaradi ¢esar ni obravnava snovi
nic prijaznejsa do uporabnika - dijaka. Oba ucbenika sta sicer v skla-
du z UN, prvi z UN iz 1. 1998, drugi s posodobljenim uUN iz l. 2008, ki
pa je nastal na osnovi prvega, zato se obseg obravnavane snovi, kot je
razvidno iz kazala, ni bistveno spremenil.

Kazalo ucbenika iz leta 2000 zajema naslednja poglavja: Jezik
(Kaj je, Besedni jezik, Besede, Slovni¢na ter pravorecna in pravo-
pisna pravila, Slovenski jezik (sj), Socialne zvrsti sj, Nastanek sj),
Sporazumevanje (Kaj je, Sporocanje, Sprejemanje besedil), Besedilo
(Kaj je, Vloge besedila, Vrste besedil), Obravnava besedilnih vrst
(intervju, predstavitev kraja, osebe, naprave, postopka, reklamno be-
sedilo, zahvala, opravicilo, vabilo).

Kazalo prenovljenega ucbenika (2008) je navedeno v poglavju 3.4.1.1.

3.4.1.3.1 POGLAVJA SPORAZUMEVANJE 2000/2008, BESEDILO

2000/2008, BESEDILNE VRSTE 2000/2008 — PRIMERJALNO

Primerjalno sem pregledala tri poglavja - Sporazumevanje, Bese-
dilo, Besedilne vrste. Tabela 48 kaZe, koliko se je - vsaj skozi prvi
pogled na kazalo - spremenila sestava teh poglavij. S krepkim
tiskom in puscico spredaj so oznaceni naslovi poglavij, ki jih pred-
stavljam; samo krepko pa so obarvani glavni naslovi v posame-
znem poglavju. Kot je razvidno iz tabele, sta prva dva naslova
poglavij ohranjena tudi v novem ucbeniku, zadnji naslov (tj. Obrav-
nava besedilnih vrst) pa je izpuscen, saj so posamezne besedilne vrste
obravnavane v poglavju Besedilo, v katerem se po novem besedila de-
lijo na dvogovorna in enogovorna - in v okviru te delitve je mogoca
tudi obravnava posameznih besedilnih vrst, katerim je bilo prej na-
menjeno lo¢eno poglavje.
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Tabela 48: Kazali u¢benika 1 iz leta 2000 in uc¢benika 1iz leta 2008 - primerjalno

Ucbenik 1, 2000

Ucbenik 1, 2008

—=> Sporazumevanje

—> Sporazumevanje

Kaj je sporazumevanje

Dvosmerno sporazumevanje

Sporocanje Pogovarjanje
Dejavniki sporocanja Dopisovanje
Faze sporocanje Enosmerno sporazumevanje

Nacela uspesnega sporocanja

Sporocanje (govorno nastopanje in pisanje

enogovornih besedil)

Sprejemanje besedil

Faze sporocanja

Nacela uspeSnega sporocanja

Sprejemanje enogovornih besedil

Poslu$anje govornih nastopov

Branje enogovornih besedil

-> Besedilo

—> Besedilo

Kaj je besedilo

Dvogovorna besedila

Vloge besedila

Raziskovalni pogovor (intervju)

Vrste besedil

Uradni dopisi (zahvala, opravicilo, vabilo)

Umetnostna in neumetnostna b.

Enogovorna besedila

Govorjena in zapisana b.

Prikazovalna besedila

Enogovorna in dvogovorna b.

Predstavitev osebe

Subjektivna in objektivna b.

Predstavitev kraja

Zasebna in javna b.

Opis postopka

Uradna in neuradna b.

Opis naprave

Prakti¢nosporazumevalna, uradovalna,
strokovna in publicisti¢na b.

Propagandna (oglasevalna) besedila

Prikazovalna, zagotavljalna, vrednotenjska,
Custvena, pozivna, poizvedovalna,
povezovalna in izvrsilna b.

Besedilo ekonomske propagande
(reklamno besedilo)

Obvescevalna, opisovalna, pripovedovalna,
razlagalna in utemeljevalna b.

-> Obravnava besedilnih vrst

Intervju

Predstavitev

Predstavitev osebe

Predstavitev kraja

Predstavitev naprave

Predstavitev postopka

Reklamno besedilo

Zahvala, opravicilo, vabilo
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3.4.1.3.2 POGLAVJE SPORAZUMEVANJE (UCBENIK 2008)

Poglavje Sporazumevanje v novem ucbeniku Zeli dajati videz bolj
funkcionalne postavitve, saj vsaj poskusa izhajati iz trenutne jezikov-
ne situacije oziroma iz trenutnega stanja na podrocju raznovrstnih
sodobnih moZnosti za sporazumevanje. Podrobnejsi pogled razkri-
je, da se globalno (razen v nekaj nujnih malenkostih) to poglavje ni
spremenilo, vsebina ostaja enaka kot v starejsi razli¢ici u¢benika, le
razporejena je v drugac¢no zaporedje, razvr§¢ena v nove sisteme, upo-
rabljani so novi pojmi, o katerih piSem v nadaljevanju.

Poglavje Sporazumevanje je zelo obsezno poglavje, ki zajema veli-
ko vecino Solskega leta. V u¢beniku obsega ve¢ kot 40 strani. Uvodo-
ma so definirani pojmi sporocanje, sprejemanje, sporocevalec, prejemnik;
dvosmerno in enosmerno sporazumevanje — slednji dve terminoloski
zvezi sta tudi naslova dveh obseZnejsih podpoglavij.

Podpoglavje Dvosmerno sporazumevanje je ¢lenjeno na
Pogovarjanje in Dopisovanje - pri Cemer se glede na starejSo
razli¢ico ucbenika locuje sam ,sporazumevalni dogodek® (dvo-
smerno sporazumevanje) od ,rezultata sporazumevanja“ (dvogovorno
besedilo, ki ga ucbenik deli na vel vrst: pobudna, odzivna,
Cista dvogovorna). Primeri za ta besedila (str. 31) Se nekako dopusca-
jo jasne meje med posameznimi vrstami, poskus, da bi vanje uvrstili
»Ziva“ besedila, o katerih dijaki spraSujejo, pa je po mojih dosedanjih
izkusnjah pogosto neuspesSen. Primer so recimo ,,odprta pisma“ v ca-
sopisih, ko avtor ¢lanka napiSe neke vrste odziv na odprto pismo. Po
ucbeniskih kriterijih je ,,odprto pismo“ pobudno besedilo, odziv nanj
pa odzivno, ne pa tudi pobudno, ¢eprav je velika verjetnost, da se bo
na odziv ponovno odzval pisec prvega besedila.

V podpoglavju Pogovarjanje sta uvedena pojma pogovorna menja-
va in replika, ki sta na tem mestu, nepojasnjeno, rabljena sinonimno
(= pobuda oziroma odziv nanjo, str. 33), v prejsnji razlic¢ici u¢benika pa
sta poimenovala razli¢no stvarnost.

V nadaljevanju je uveden sistem, ki vsebuje Stiri vrste pogovarja-
nja, ki se jih loc¢uje glede na ,,namen pobudnega govorca® (str. 34), in
sicer raziskovalno, pogajalno, prepricevalno, povezovalno pogovarjanje (v
starem ucbeniku so bili to ,,pogovori®, ko Se ni bilo lo¢evanja med
dejanjem in rezultatom sporazumevanja). Podani so primeri teh vrst
pogovarjanja, pri ¢emer - ¢e zanemarimo dejstvo, da se uvaja nezi-
vljenjske delitve in zapletene termine po nepotrebnem, saj je v teh
primerih mogoc¢ jasen, razumljiv opis - dijaki sami ugotovijo, kako
nejasne so meje med enimi in drugim ,,pogovarjanjem®, saj vedo, da
ko npr. ,prepricujejo“ mamo, e lahko gredo v kino, se isto¢asno (ali
skoraj istocasno) z njo tudi ,pogajajo“.

Sledi definiranje javnih, zasebnih, uradnih in neuradnih okolis¢in s
primeri besedil, ki naj bi nastajala v enih ali drugih; potem pa so v §ti-
rinajstih obseZznih to¢kah navedena nacela za pogovarjanje, v katerih
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so omenjene tako zahteve, da sogovorca pri pogovoru ,,gledamo v o¢i“
in da ne ,govorimo preglasno®, ¢e gre za ,,zasebni pogovor v javnosti®,
kot tudi navodila, kako vodimo uradni sestanek ali javni pogovor.

Podpoglavje Dopisovanje dopolnjuje podpoglavje Pogovarjanje
(uporabljani so isti pojmi v zvezi z zasebnimi, javnimi... okoliS¢inami,
pobudnimi, odzivnimi besedili ...), sicer pa je na tem mestu zaslediti
najvec novosti - ne govorimo vec le o dopisovanju po navadni posti
(ki ga mladi skorajda ve¢ ne poznajo), ampak ucbenik navaja tudi
sms-sporocila, spletne klepetalnice, elektronsko posto. Zanimiva je razla-
ga ,,jezikovne podobe sms-sporocil®, saj naj bi bila ta odvisna od spo-
rocevalCevega pojmovanja sms-sporocila: ¢e mu je to nadomestilo za
pogovarjanje, uporablja neknjizni jezik, ¢e pa je ,,sms-sporocilo zanj
le ena od oblik pisnega sporazumevanja, uporablja pretezno knjizni
jezik“. U¢benik v zvezi s spletnimi klepetalnicami navaja, da so ,v rabi
jezika zelo podobne sms-sporocilom®, pri ,dopisovanju po elektron-
ski posti“ pa predvideva, da se ,navadno uporablja knjizni jezik® in ne
omenja nobene alternative. Cisto na koncu pa u¢benik ponuja $e po-
jasnilo, kako naj bi si dopisovali po navadni posti, in sicer izpostavlja
,»Cist, nepopackan, nezmeckan (bel) papir” in omenja, kam napisati
ime in naslov naslovnika ter nalepiti znamko.

Naslednje podpoglavje je Enosmerno sporazumevanje, ki se deli
na Sporocanje (govorno nastopanje in pisanje enogovorih besedil)
in Sprejemanje. Znotraj podpoglavja Sporocanje je predstavljen
»postopek za tvorbo besedil” z naslovom Faze sporocanja (te so: iz-
najdba, urejanje, ubesediljevanje, popravljanje osnutka besedila, prepi-
sovanje popravljenega osnutka in navajanje virov, pomnjenje besedila in
izdelovanje ponazoril, izvajanje govornega nastopa)®*? in Nacela uspe-
Snega sporocanja.??

Sam opis postopka nastajanja besedila ni napacen s stalis¢a, da se
o tem z dijaki lahko precej prosto pogovarjamo, a le ob izpolnjenem
pogoju, da si profesor dovoli mimo zastavljenih smernic v u¢beniku
in da poskusa snov, vezano na zapleten postopek nastajanja besedila,
prenesti v situacijo, ki je dijakom dovolj blizu. Do sedaj se je pri mojih
urah izkazalo, da velika koli¢ina ur, namenjena podajanju te snovi po
ucbeniskih navodilih, ne obrodi sadov, sama tema pa je zelo dobro
sprejeta s strani dijakov - pravzaprav sami sprasujejo, se Zelijo pogo-
varjati o sporazumevalnih moznostih, razmisljajo o tem, kak§no moc¢
ima lahko jezik ..., ne primejo pa se jih dani in s strani UN zahtevani
izrazi (faze sporocanja, sovisno besedilo, iznajdba, ubesediljenje ...) —
zadevo opiSejo po svoje, preprosteje - niti se jih ne prime postopek
(popisan v fazah sporocanja), kako do ,primernega“ besedila priti
(vsak sam najde pot, individualno, ki mu najbolj ustreza, da pride do
Zelenega cilja - in sicer da doseZe nek namen, da je sporazumevanje
uspesno). V ucbeniku so tudi ob vsakem ,,definiranem nacelu” podani
primeri besedil, ki ustrezajo temu nacelu. Gre za namensko izbrana
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222 V starejsi razlicici u¢benika
so bile faze tri, in sicer iznajdba,
urejanje in ubesediljenje.

223 Te so:

1. Sporo¢amo z jasnim
namenom.

2. Sporo¢amo le o tem,

kar dobro poznamo.

3. Upostevamo okolis¢ine
sporocanja.

4. Upostevamo prvine in pravila
danega besednega jezika.

5. Upostevamo oziroma
posnemamo znacilno zgradbo
izbrane besedilne vrste.

6. Upostevamo prednosti in
pomanijkljivosti prenosnika.



224 Na seminarju
,Opismenjevanje u¢enk in
ucencev, pismenost mladih

in odraslih - vprasanja, dileme,
reitve” maja 2010 v Zalcu je

M. Krizaj Ortar pokazala ta primer
prosnje (vzete iz u¢benika

Na pragu besedila 1: 46), ki naj bi
bila nefunkcionalna, kot dokaz,
zakaj je treba uciti dijake
,vzorcev”; na njen dokaz je
ravnatelj Zalske Sole postavil
protiargument, in sicer, da on
dobiva veliko prosenj in da e bi
nekdo napisal tako pro3njo, bi jo
napisal z namenom, ne pa po
pomoti! Kar sem poskusila tudi
sama dokazati, ko sem poudarjala
namen sporocevalca, saj si ta zeli
biti uspeSen v sporazumevanju,
torej namerno ne bo nikoli

napisal besedila, ki bo neuspesno.

Pri posredovanju takih vzorcev
besedil, ki naj bi bili ,napacni*,
Jneustrezni”, ne da bi za
Lneustreznost” obstajali
preverljivi kriteriji iz jezikovne
realnosti, gre za Verschuernovo
maksimalno univerzalnost, ko
jezikoslovna elita doloca, kaj je
v jeziku prav in kaj narobe,
»strokovno nepooblascena
mnoZica" pa naj bi to brez
dokazov sprejela in upostevala.

besedila, ki definicijo potrdijo. Se pa za ta besedila pogosto izkaze,
da jih bodisi v jezikovni realnosti ne srecas (primer prosnje - str. 46,
gl. tudi nadaljnjo razlago) bodisi imajo v jezikovni realnosti povsem
drugacen namen in so tudi sporazumevalno povsem uspesna (isti pri-
mer pro$nje, ki je podan kot primer neuspeSnega besedila, je lahko
nastal z dolo¢enim namenom, saj nihce ne tvori besedila, da bi bil v
sporazumevanju neuspesen). V¢asih definicija ustreza le v primeru v
ucbeniku podanega besedila, ne pa tudi v primeru iz jezikovne real-
nosti vzetih besedil (npr. lo¢evanje med prepricevalnim in pogajalnim
pogovorom, str. 33) ali pa je besedilo Ze popolnoma neaktualno in
samo zanika nacela, ki so podana kot relevantna (npr. Michael Owen
je bil star 18 let Ze leta 2000 in tako tudi leta 2008, str. 54).

Nekatere stvari v poglavju o nacelih uspesnega sporocanja so po
mojem mnenju zastavljene zelo neZivljenjsko:

« npr. ,sporocamo le o tem, kar dobro poznamo* - vsakomur je
jasno, da ne more govoriti ali pisati o stvareh, o katerih nic ne ve;
tudi je vsakomur jasno, da se vedno sporoca z nekim namenom,
pa pri tem ni potrebno, da zna te namene poimenovati tako, kot
so poimenovani v u¢beniku...;
tudi ni res, da je namen vedno jasen, ne sporocevalcu, ne
naslovniku, pa je kljub temu lahko doseZen (v¢asih ne izreCemo/
zapiSemo necesa z jasnim namenom, pa bo naslovnik nase
sporocilo dojel/sprejel ...); najbrz tudi za dijake ni pomembno
vedeti, ali je namen izraZen posredno ali neposredno, temve¢
samo, da v dolocenih situacijah ni mogoce uporabiti obeh
moznosti (npr. A imas rep? Prosim, zaprite vrata): ta ,,definicija“
jih tudi zelo moti, jim je nejasna - znajo presoditi, da v dolo¢enih
okolis¢inah seveda ne morejo uporabiti vseh moznosti izrazitve
nekega namena (npr. ravnatelju ne bodo rekli A imate rep?,

Ce bodo Zeleli, da zapre vrata), ne razumejo pa prav jasno, zakaj
je to posredno, drugo pa neposredno, pri cemer se postavlja
vprasanje, zakaj bi to razliko sploh morali ,razumeti®;
dvoumno je vpraSanje resni¢nosti podatkov (,sporo¢amo samo
resni¢ne podatke®, kakor je predstavljeno s primerom besedila
iz Casopisa v ucbeniku, str. 50) - tako formulirana usmeritev je
zavajajoca, saj je spet vsakomur samoumevno, da Zeli sporocati
resni¢ne podatke, v nasprotnem primeru gre za hoteno Zeljo po
sporocanju neresnice ali za pomoto;

vprasljivo je definiranje jedrnatosti, natan¢nosti...;

»izberemo ustrezno temo, saj naslovnika lahko vsiljevanje tem,
ki so vSe¢ samo sporocevalcu, odvrne od sprejemanja“ - kaj je
ustrezna tema? Konkretnih situacij je toliko in tako razli¢nih,
da take formulacije ne zdrZijo niti dveh;
L»upostevamo/posnemamo znacilno zgradbo izbrane besedilne
vrste“ - kot primer neustreznega besedila pro$nje za delo je
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podan primer (str. 46), kjer naj sporocevalka ne bi dosegla

namena, a vse to je le ugibanje, saj niso podane okolis¢ine,

v katerih je oseba tako prosnjo napisala, pa tudi zanesljivo lahko

trdim, da takega besedila v jezikovni realnosti nisem zasledila

(nekatere prosnje, ki sem jih v okviru doktorske raziskave

analizirala, so imele elemente tega besedila, tj. zaznati je bilo

Zeljo tvorca po inovativnosti pri sporocanju, po preseganju

nekih formalnih ,vzorcev®, nobeno pa ni bilo povsem brez vsaj

pribliznega zavedanja tvorca, da gre za uradno sporocanje, ki

ne dopusca popolne subjektivnosti, osebnosti...); tvorec gotovo

Zeli biti uspesSen v sporazumevanju, sploh Ce gre za pisanje

prosenj za delo, zato necesa ne bo tvoril iz preproste nevednosti

ali zaradi Zelje po neuspehu; ¢e tvori druga¢no besedilo od

Lpricakovanega®, je verjetno zadaj namen.??

Podpoglavje Sprejemanje besedil se deli na PosluSanje govornih
nastopov in Branje enogovornih besedil in je po obsegu opisnega
besedila zelo obseZno - zelo na dolgo je opisan ,,postopek® poslu-
Sanja/branja; navedeni in razloZeni so raznovrstni termini v zvezi s
tema dvema dejavnostma.??> Gre za zelo umetno predstavljen posto-
pek, ,priporoceno” je, kako naj se poslusa, bere ... Dijaki so, po mojih
izku$njah, zmedeni, ker morajo poznati razliko med npr. razloceval-
nim poslusanjem in posluSanjem z razumevanjem ..., predvsem pa se
jim zdi tak pristop k dejavnostma, ki ju vsakodnevno izvajajo, neja-
sen, nepotreben, saj ne razumejo, zakaj morajo za uspesno spreje-
manje besedil poznati poimenovanje posameznih faz branja oziroma
poslusanja.??®

V tem poglavju je tudi zapisano, da naj bi dijaki ,analizirali, vre-
dnotili besedilo, njegovo pravilnost, primernost...“ (str. 69), kar je si-
cer v skladu z UN, saj naj bi na ta nacin dijaki usvojili potrebno znanje
za kasnejSe kompetentno tvorjenje podobnih besedil. Po mojih izku-
$njah tak pristop ne dosega Zelenih ciljev, saj dijak ne postane nujno
kompetentnejsi tvorec neke besedilne vrste, ¢e zna primer te besedil-
ne vrste analizirati oziroma ovrednotiti njegovo pravilnost...glede na
nek predpostavljeno uveljavljen, ,normativni“ vzorec.

Ce povzamem povedano, lahko re¢em, da Zeli to poglavje v novem
uc¢beniku dajati videz bolj funkcionalne postavitve, saj vsaj poskusa
izhajati iz trenutne jezikovne situacije oziroma iz trenutnega stanja
na podroc¢ju raznovrstnih sodobnih moznosti za sporazumevanje
(v poglavju o pogovarjanju/dopisovanju so na novo omenjene spletne
in telefonske moznosti komuniciranja, ki jih v prejsnjem uc¢beniku ni
bilo: sms-sporocila, klepetalnice ...). V novem ucbeniku je manj nera-
zumnih/nefunkcionalnih/nezivljenjskih delitev in sistemov ter pojmov
(npr. dejavniki sporoc¢anja...), ki so povsem neuporabni (pogojno lahko
sprejmemo njihovo uporabnost v smislu enostavnejsega sistemskega
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225 Ucbenik locuje: razlocujoce
poslusanje, raz¢lenjujoce
poslusanje in poslusanje

z razumevanjem; locuje tudi tri
faze, in sicer dejavnosti pred, med
in po poslusanju, ki so natan¢no
opredeljene in katerim morajo
dijaki slediti tudi pri reSevanju
nalog v delovnem zvezku; pri
branju pa ut¢benik lo¢uje bralne
tehnike: informativno branje ali
branje s preletom, selektivno ali
diagonalno branje in podrobno
ali Studijsko branje ter ponovno
navaja faze: dejavnosti pred,
med in po branju.

226 Konkretno tega podro¢ja

v anketi za ucence (gl. poglavje
2.3) nismo preverjali, ker je bila
anketa namenjena tako
osnovno- kot srednjeSolcem.
Posredno pa kaze na to, da
ucencem/dijakom ucbenik za
slovenscino (v ospredju je
Rokusov u¢benik za 05 in S5,
ker je ta, sodec po rezultatih
anket, tudi najpogosteje rabljen)
ne predstavlja vira, ki bi ga
uporabili, ko naletijo na jezikovni
problem, ampak sta najpogosteje
vir pomoci okolica (domaci,
sosolci) oziroma splet; zanimivo
pa je, da ucencev/dijakov ne moti,
da morajo pisati besedila

po vzorcu iz u¢benika, eprav

na drugi strani menijo, da
poznavanje tipov besedil in
njihovih znacilnosti ne
pripomoreta bistveno k razvoju
sporazumevalne zmoznosti. Vet
o tem v analizi rezultatov ankete
za ucence (poglavje 2.3.2.1).



227 V anketi za ucence so se
ucenci/dijaki pri vprasanju, katere
vire najpogosteje uporabljajo pri
pisanju npr. seminarskih nalog,
najpogostejse odlocali za spletne
iskalnike, veliko manj pogosto

pa za u¢benik (gl. vprasanje 6

v poglavju 2.3.2.1). Ta odgovor je
v povezavi z odgovorom ucencev,
ki kaZe, kako redko uitelji
uporabljajo jezikovnotehnoloske
moznosti pri pouku (gl. vprasanje
9 v poglavju 2.3.2.2), lahko
pokazatelj, da je med enimi in
drugimi velik razkorak — u¢enci/
dijaki obvladajo prakso, ucitelji
teorijo.

228 Kriterij izbire teh besedil

za uporabo v didakti¢nem procesu
v posameznem letniku ni jasen
-V UN je le namig na ,primernost
besedila glede na starost dijaka”
— niti ni jasen kriterij, na osnovi
katerega so bila oblikovana
Lpravila” za tvorjenje teh besedil,
ki naj bi se jih dijaki drzali: eno
»nacelo uspesnega sporoanja“

je npr. ,upodtevamo zgradbo
dane besedilne vrste”; za vsako
besedilno vrsto je podan ,vzorec”,
ki naj bi mu dijaki sledili.

porocanja o nekem besedilu in enostavnejSega vrednotenja, k cemur
Solska praksa teZi, pa Se v tem primeru je to mogoce storiti opisno).

Toda ponovno so uvedeni novi termini (enosmerno, dvosmerno
sporazumevanje ...) - zelo nejasno, nedorec¢eno, pri ¢emer sistem ni-
kakor ne zajame vseh besedil - in nove delitve, ki do neke mere ustre-
zajo potrebam/zahtevam uspesnega didakti¢nega pristopa pri pou-
ku slovenscine, Se vedno pa so nenaravne. Postavljene so smernice
v obliki pravil, kako naj bi se uporabljalo nove jezikovnotehnoloske
moznosti - v smislu doloc¢anja, kdaj je npr. v sms-sporocilih primerna
raba neknjiznega jezika, kdaj pa je obvezen knjiZni jezik., nikjer ni
razvidno, da bi te smernice podpirale empiri¢ne raziskave. Za dijake
je to, po mojih izkusnjah, precej nesmiselna zadeva, saj sami prak-
ti¢no ,,0d zibke” Zivijo s temi jezikovnotehnoloskimi moZnostmi in
se jim zdi milo re¢eno nenavadno, da bi jim uporabo jezika na teh
podrodjih krojili u¢beniki, za katerimi stojijo starejsi, ki imajo veliko
manj ,znanja“ ne tem podrocju oziroma so vsaj manj vsakodnevno
vkljuceni v to sporazumevalno okolje.??

3.4.1.3.3 BESEDILO IN BESEDILNE VRSTE

V ROKUSOVIH UCBENIKIH V VSEH LETNIKIH

Kriterij izbire besedilnih vrst/tipov po posameznih letnikih ni
pojasnjen??® - v starejsi razli¢ici u¢benika so naslednja besedila: prvi
letnik: intervju, predstavitev kraja, osebe, naprave, postopka, re-
klamno besedilo, zahvala, opravicilo, vabilo; drugi letnik: pogajalni
pogovor, referat, porocilo, reportaza, zZivljenjepis, uradno potrdilo,
pooblastilo, izjava; tretji letnik: prepricevalni pogovor, poljudno-
znanstveni ¢lanek, ocena, esej, zapisnik, uradna prosnja, prijava, pri-
tozba; Cetrti letnik: javno vabilo, zahvala in pismo, politi¢na propa-
ganda, zakon in statut, upravna odlocba, okrogla miza, predavanje,
znanstveni ¢lanek, strokovno porocilo.

V prenovljenih uc¢benikih se v skladu z UN, ki ponuja obvezna,
izbirna in dodatna znanja, spremeni tudi $tevilo in vrsta obravnava-
nih besedil. Obravnava besedilnih vrst v prenovljenih u¢benikih sodi
k poglavju Besedilo (v prvem letniku), v prejSnjem ucbeniku so se
besedilne vrste obravnavale kot samostojno poglavje. Pozitivna spre-
memba je, da so v novem ucbeniku opuscene vse nefunkcionalne,
neZivljenjske Clenitve besedil na razli¢ne vrste (npr. prikazovalna, za-
gotavljalna, vrednotenjska, ¢ustvena, pozivna, poizvedovalna, pove-
zovalna in izvrSilna besedila), za katere Kriteriji delitve niso bili pov-
sem jasni. Dijakom se je posredovalo veliko nepotrebnih strokovnih
izrazov, ki naj bi jih pri obravnavi besedila uporabljali. Poznavanje
teh izrazov za opis besedila ni bilo nujno, Se manj pa funkcional-
no - delo je oteZilo tako dijaku kot tudi profesorju, ki je te delitve
vedno znova umetno, na pamet ,pomnil“. Sistemi delitve besedil
so bili oblikovani na podlagi strokovne literature - v skladu s t. i.
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»slovenskim sporazumevalnim modelom®, izhajajoc zlasti iz teorije
govornih dejanj, kriteriji zanje so na teoreti¢ni ravni dovolj uspesni,
nedoreceni in nepopolni pa so, ko tréijo ob hitro spreminjajoco se
sporazumevalno dejavnost.

Besedilo je definirano s pomocjo zahtevnih terminov (smiselnost,
sovisnost, zaokroZenost), nadalje pa uc¢benik deli besedila na dvogovor-
na besedila in enogovorna besedila. V prvem letniku se najprej obrav-
nava intervju, zahvalo, opravicilo, vabilo (= uradni dopisi), ki sodijo pod
dvogovorna besedila; ostala besedila pa pod enogovorna besedila, in
sicer med ,,prikazovalna besedila“ sodijo predstavitev kraja, osebe, na-
prave, postopka - pri teh so nekoliko spremenjena, nepojasnjeno, tudi
poimenovanja vrst besedil (npr. iz ,,predstavitev postopka/naprave® v
npr. ,,opis postopka/naprave®; v prejSnjem ucbeniku je pojem predsta-
vitev naprave zdruZeval v sebi tudi opis); med ,,propagandna besedila“
pa reklamno besedilo oziroma besedilo ekonomske propagande.

Pri obravnavi posamezne besedilne vrste ucbenik sledi nacelu, da
dijaki besedilo najprej sprejemajo (ga torej berejo, poslusajo ali gleda-
jo), se nato ob sprejemanih besedilih poucijo o znacilnostih besedil-
ne vrste, najprej v obliki odgovarjanja na vpraSanja v zvezi z danimi
besedili, nato pa v obliki natan¢no definiranih lastnosti posamezne
besedilne vrste (ne da bi bila dopuscena ali vsaj omenjena mogoca
dvojnost, trojnost moznosti, kar zlasti velja za uradna besedila). V na-
daljevanju (npr. v delovnem zvezku) ve¢inoma ta besedila po ,navo-
dilih“ in skladno z ,vzorcem® v u¢beniku tudi tvorijo.

Tudi v drugem letniku so besedila v novem uc¢beniku razporeje-
na v dve skupini - med dvogovorna (pogajalni pogovor) in med eno-
govorna (vsa ostala). Isti sistem je ohranjen v tretjem letniku, pod
dvogovorna besedila sodita prepricevalni pogovor in uradni dopisi
(prosnja, prijava, pritozba); za Cetrti novih u¢benikov $e ni.

Besedilne vrste (Se posebej uradna besedila)?? so v Rokusovih u¢-
benikih obravnavane po naslednjem sistemu:

« najprej so dijakom zastavljena splo$na vprasanja o poznavanju
npr. prijave, prosnje, pritozbe, torej o tem, ali so se Ze srecali
s temi besedili in (e so se) v kaksnih okolis¢inah;

« sledijo ,vzor¢ni“ primeri besedil in razlaga posamezne besedilne
vrste — s podatki o ,,znacilni zgradbi in vsebini®, ki so tudi osnova
za to, kako naj bi dijaki ta besedila kasneje tvorili - pri tem niso
podane dvojne ali trojne mozZnosti, ampak le ena, ,normativna“

- (in na podlagi odstopanja od le-teh naj bi se dijakovo

produktivno zmoznost vrednotilo - kar se, kot kaZejo rezultati

ankete za ucitelje, tudi v dobri polovici primerov pocne);?3°

- na koncu sledijo naloge za dijake, s katerimi naj bi utrdili
usvojeno znanje, ter naloge tvorjenja obravnavanih besedil
po vzoré¢nem primeru (kadar je seveda to mogoce; pri npr.
publicisti¢cnem porocilu so naloge tvorjenja izvzete);
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229 Ki so me, kot sem pojasnila,
ze v okviru doktorske raziskave
najbolj zanimala, zlasti zato, ker
sem predvidevala, da zanje veljajo
bolj stabilni vzorci in bolj
dorecena pravila. Prosnje, prijave
na razpis, pritozbe itd. sem
natan¢no analizirala v svoji
doktorski raziskavi.

Glej Krap$ Vodopivec 2008.

230 Anketa za ucitelje kaze,

da kar 83 % vseh anketiranih
uciteljev pri pouku uporablja
Rokusove u¢benike;

55,9 % vseh uciteljev pa tudi
vrednoti u¢encevo/dijakovo
produktivho zmoznost z vidika
odstopanja od uc¢beniskih
(vzor¢nih) besedil (poglavje
2.2.2.1, vprasanji 12, 13).



231 Kot sem Ze zapisala,

na tem mestu natan¢nejsih
analiz posameznega uctbenika
ne navajam.

- tudi naloge v delovnem zvezku so zastavljene tako, da se preveri,
ali je dijak usvojil pravila o zgradbi in vsebini posamezne
besedilne vrste - npr. ugotavljati mora, kateri element zunanje
zgradbe prosnje ni na svojem mestu.

3.4.2 Analiza ostalih srednjeSolskih u¢benikov

V skladu z u¢nim nacrtom je tudi pri Mladinski knjigi in Modrijanu
zasnova poglavij o sporazumevanju in besedilnih vrstah podobna, ne-
koliko drugacna pa je v u¢benikih Besede.

3.4.21 Ucbeniki Mladinske knjige
in Modrijanovi ucbeniki®

Uc¢beniki Mladinske knjige, zlasti seveda ucbenik 1, v katerem
je, v skladu z UN, zajeta snov o sporazumevanju, prinasa druga¢no
zasnovo kot Rokusov ucbenik (podobno je imel Rokusov u¢benik v
prejsnjih izdajah), in sicer skus$a z razporejenostjo poglavij in snovi
znotraj le-teh upoStevati dejstvo, da je sporazumevanje celovit pro-
ces, ki ga je tezko ¢leniti na posamezne segmente, cemur pa se seveda
ne izogne. Vsako poglavje prinasa tematski naslov, povezan z izho-
diS¢nim besedilom, ter del snovi o sporazumevanju, nekatera poglav-
ja pa tudi slovni¢no/pravopisno snov, izbrano za prvi letnik. Znotraj
posameznega poglavja so obravnavane tudi besedilne vrste. V ¢etrtem
poglavju npr., ki se za¢ne s predstavitvijo osebe, dijaki postopoma,
izhajajo¢ iz uvodnega besedila, spoznajo, kaj je sporocanje, kako po-
teka tvorjenje besedila od odlocitve za temo in namen do kon¢nega
besedila... Tako kot v Rokusovih uc¢benikih je tudi pri Mladinski knjigi
v zvezi s sporazumevalno dejavnostjo veliko preve¢ nepotrebnega sis-
tematiziranja, razlaganja Zivega postopka tvorjenja s pojmi ,iznajdba,
dispozicija, elokucija“ itd.

Kar se ti¢e obravnave besedilnih vrst, naj navedem primer iz u¢-
benika 3 (str. 168), kjer se obravnava snov o uradni pros$nji, prijavi
in pritozbi. Uvodoma, kot tudi sicer v vsakem poglavju, je podano
izhodis¢no besedilo - na tem mestu razmisljanje Draga Jancarja, o
katerem naj bi dijaki po branju vodeno razmisljali in naj bi sluzilo kot
uvodna motivacija v obravnavo snovi o uradnih besedilih. Sledijo pri-
meri obravnavanih besedil in naloge - in sicer najprej npr. pro$nja za
pojasnilo ..., ki ji sledijo naloge o prepoznavanju okoli$¢in, razmerju
med sporocevalcem in naslovnikom, namenu, kako ga spoznamo, o
tem, kam uvrstiti besedilo glede na namen, razbiranju stalis¢a avtori-
ce, 0 vprasanju odziva... (podobno tudi za ostali dve besedilni vrsti).

Sledi razlaga, kaj je skupno uradni prosnji, prijavi in pritozbi; ka-
tere znacilnosti uradnih besedil imajo, po ¢em se uradna prosnja,
prijava in pritozba razlikujejo med seboj; kaj je znacilno za uradno
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prosnjo, uradno prijavo, uradno pritozbo (pri vsaki posebej je zelo
natancno razloZena sestava jedrnega dela, pa tudi precej je navezave
na sisteme delitev besedil po vlogah, namenu ... oziroma utemelje-
vanja dolocene hipoteti¢no nujne sestavine besedila s pomocjo teh
sistemov, kar pomeni, da mora dijak te sisteme zelo dobro poznati).

Zanimivost in Zivost v tem ucbeniku predstavlja ikonica Razmislite
(o teh sestavinah ucbenika piSem v poglavju 3.5), ki dijake spodbuja
k uporabi pridobljenega znanja (npr. kako bi se znasli pri vpisu mne-
nja v knjigo pritozb). Sledijo naloge (str. 176), vezane na izhodi$¢no
besedilo, namenjene ponovitvi slovni¢ne/pravopisne snovi (kako za-
pisujemo glasove in besede slovenskega knjiznega jezika?) in uvajanju
nove slovni¢ne/pravopisne teme (kako zapisujemo povedi slovenske-
ga knjiznega jezika?, locila, str. 179).

Modrijanovi u¢beniki imajo spet druga¢no zasnovo. V u¢beniku 1,
kjer je osrednja snov sporazumevanje, je u¢benik raz¢lenjen po neka-
terih temeljnih/osnovnih sporazumevalnih pojmih - tako zasledimo
uvodoma splo$no poglavje o sporazumevanju, kasneje pa poglavje
Besedilo, Sporocevalec, Naslovnik ... Znotraj teh poglavij je pojasnje-
na slovnic¢na snov (npr. glasovi slovenskega knjiZznega jezika so vpeti
v poglavje Okolis¢ine sporazumevanja), pravopisna pa na koncu po-
sameznih poglavij - sledijo uvodni obravnavi/razlagi besedilne vrste
- pod naslovom Pogled v pravopis.

Primer obravnave besedilne vrste v Modrijanovem ucbeniku za
1. letnik je npr. podpoglavje Uradna in neuradna besedila (str. 130)
- najprej so podani trije primeri besedil - eno vabilo in dve zahvali;
vsako besedilo je raz¢lenjeno tako, da so kar v samem besedilu poja-
snjeni izrazi ,sporocevalec”, ,,naslovnik®, ,zadeva“..., pri Cemer je na
ta nacin tudi podano, kje je mesto posameznega elementa v zgradbi
celotnega besedila. Sledi kratka razlaga, kako se uradno besedilo loci
od neuradnega, ter zanimiva rubrika Za obzorje (o teh sestavinah uc-
benika piSem v poglavju 3.5) - tokrat o arhivskem gradivu, primer
Plebiscitne razglednice iz 1. 1920. Sledijo vprasanja o izhodi$¢nih treh
besedilih - o prenosniku, o znacilnih delih besedila, o tem, ali je be-
sedilo javno/zasebno ... - ter skica uradnega pisma (natan¢no dolo-
¢eno mesto posameznega podatka v skici) s pojasnilom (str. 134), da
wdanes vecina podjetij in ustanov Ze uporablja natisnjen dopisni papir z
logotipom, svojim imenom, naslovom in morebitnimi drugimi potrebnimi
podatki, ki se obicajno nahajajo na vrhu ali na dnu lista. V takem primeru
napisemo le naslovnika, prav tako na levo.“ Kratki razlagi posamezne
besedilne vrste sledi rubrika ,,Pogled v pravopis®: ,,Uradno pismo“
(str. 136), v kateri je na dveh straneh natanc¢no razlozeno, kako naj
se s pravopisnega (in slovni¢nega) vidika piSe uradno pismo, in sicer:
naslov naslovnika/sporocevalca je poved, zato velika zacetnica; prika-
zan je pravilen in napacen zapis datuma in kraja v glavi besedila (ob
ponovnem poudarku, kje v glavi pisma naj bi ta podatek stal) ter v
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232 In sicer v u¢beniku 1,

v katerem je zajeta cela snov

0 sporazumevanju, najprej

na splosno o sporazumevanju,
nato o besedilu, posebno
poglavje pa predstavljajo
besedilne vrste; slovni¢na snov
je spet razloZena v samostojnem
poglavju.

samem besedilu (ob opozorilu na vejice); pojasnjeni so zapis naslova
in nagovora (zacetnica in loc¢ila; opozorilo na vikanje pri nagovoru -
velja za oba spola in za mnoZino) ter raba zaimkov, na koncu pa Se
oblika in vsebina zaklju¢ne povedi in podpisa (locila, zacetnica).

V vseh treh srednjeSolskih u¢benikih imajo besedilne vrste predpi-
sano zgradbo in vsebino, bolj natan¢no sta predpisani seveda za ura-
dna besedila, ¢eprav se tudi pri drugih besedilnih vrstah uc¢beniki ne
izogibajo ,,predpisovanju“. Zanimivo je, da sem le v Modrijanovem uc¢-
beniku 2/3 zasledila namig na to, da bi bilo lahko tudi drugace, kot je
zapisano v uc¢beniku, in sicer pri seminarski nalogi pise, da je ta stro-
kovno besedilo, ki ima ,dogovorjena navodila o vsebini in zgradbi®
(str. 164), vendar pa ,,oblika seminarske naloge ni predpisana, zato so
lahko navodila tudi drugacna“ (str. 166).

3.4.2.2 Ucbeniki DZS

V Besedah 1, 2, 3 (pa tudi v 4 in 5, Ceprav je tam vec sklicevanja na
prejsnje tri u¢benike), tj. v ucbenikih za poklicne in tehniske srednje
Sole, zasledimo najbolj tradicionalno zasnovo, saj so npr. znacilnosti
sporazumevanja pojasnjene v samostojnem poglavju, lo¢eno od raz-
lage besedila oziroma besedilnih vrst. Besedilne vrste so obravnavane
na naslednji nadin: najprej je besedilna vrsta (Bv) opisana (uporablje-
ni so pojmi, povezani s sporazumevanjem - zasebno, javno, uradno,
neuradno, tvorjenje, sprejemanje ..., ki niso ponovno razloZeni, ker so
bili Ze v prejsnjih poglavjih;?? ni pa kazalnikov/usmerjevalnikov na
razlago teh pojmov v prejsnjih poglavjih); sledi primer, nato vprasa-
nja o njem; sledi nastevanje znacilnosti besedilne vrste (in ,navodila’,
kako posamezno besedilno vrsto napiSemo) in morebitne podvrste
(npr. pri pogovoru informacijski, prepricevalni, pogajalni pogovor);
ponekod so posebej izpostavljene Se jezikovne znacilnosti besedilne
vrste; na koncu, v sivem okvir¢ku z naslovom ,pojmi‘, je besedilna
vrsta ponovno definirana.

Npr. pri uradnem pogovoru (Besede 2, str. 32) je navedeno, da , ker
Je uradni pogovor najveckrat javno besedilo, morajo udeleZenci cimbolj
dosledno uporabljati knjizni pogovorni jezik®; nadalje je navedeno, ,da
pogovor poteka v okolis¢inah uradnega sporazumevanja: v uradih, poslov-
nih prostorih in na javnih mestih (npr. trgovinah, salonih, delavnicah, kjer
imamo opravka s strankami)“. Zanimivo je to, da dijaki imajo izku$nje s
trgovinami, frizerskimi saloni... in vedo, da tam nih¢e ne govori knji-
Znega jezika, Se manj pa se, vsaj frizerke, drZijo nacela, da se s stran-
ko pogovarjas o ,,strokovnih zadevah®, ampak pogovor Ze od zacetka
tece precej bolj neformalno.

Za uradno pismo (Besede 4, str. 70, 71) je omenjeno, da je v se-
danjosti pismo manj pogosta oblika sporazumevanja (nadomesca ga
telefonski pogovor, sms, elektronska posta); ostaja pa v uradovalnem
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okolju. Podan je primer uradnega pisma - odgovor na prosnjo.
Navedena je ,,znacilna stalna zgradba uradnega pisma“, ki ne dopusca
druge moznosti (,,levo zgoraj naslov sporocevalca, na desni strani kraj in
datum nastanka uradnega pisma, levo naslov naslovnika, na levi strani
ali na sredini naslov pisma, vsebinski del, v katerem navedemo razlog za
pisanje, izrazimo svoj namen, namen utemeljimo, zakljucek z zahvalo in
uradnim pozdravom, na desni strani lastnoro¢ni podpis, s katerim zago-
tavljamo resnic¢nost podatkov, na sredi Zig, e sporocevalec pise v imenu
podjetja ali organizacije, na levi strani seznam morebitnih prilog®). Dijak
je na tem mestu tudi opozorjen, da je pismo Ze obravnavano v ucbe-
niku Besede 1, s ¢imer je sugerirano, da se od njega pricakuje, da ima
znanje o pismu, podano v uc¢beniku Besede 1, Ze usvojeno, sicer pa naj
ob uporabi omenjenega uc¢benika snov ponovi.

V poglavju o uradnem pismu so razloZene Se naslednje besedilne vrste:

Uradna prijava (Besede 4, str. 72), ki naj bi se v zgradbi skladala
z uradnim pismom, v vsebinskem delu pa naj bi sledila zapisanim
navodilom (,,v uvodu poudarimo, da se sklicujemo na objavljeni razpis,
v jedrnem delu se predstavimo in utemeljimo, zakaj po nasem mnenju
ustrezamo razgpisanim zahtevam, v zakljucku se zahvalimo za pozornost in
morebitno ugodno reSitev). Omenjena sta primera prijavnice ali vloge.
Sledi primer prijave na razpis, pri Cemer je, najverjetneje s podobnim
razlogom kot pri uradnem pismu, dijak opozorjen na Ze obravnavano
snov o prosnji v Besedah 2.

Uradna pritoZba (Besede 4, str. 73), ki naj bi se v zgradbi sklada-
la z uradnim pismom, v vsebinskem delu pa naj bi sledila zapisanim
navodilom (,,v uvodu navedemo, zakaj pisemo pritozbo, v jedrnem delu
pojasnimo razloge svojega nezadovoljstva in jih utemeljimo z dokazi, ki jih
Jje mogoce preveriti (po navadi jih priloZimo v prilogi), v zakljucku izrazimo
upanje, da bodo nase pripombe upostevane, in koncamo z vijudnim poz-
dravom®). Sledi primer pritoZbe. Tudi na tem mestu je dijak napoten
Se na drug ucbenik, in sicer na Besede 3, v katerem je snov o pritozbi,
ki naj bi jo dijak ze usvojil.

Uradna izjava (Besede 4, str. 75), ki ,naj bi bila najpogosteje obrazec
in ki naj vsebuje podatke o osebi, ki kaj izjavlja, osrednji del - zagotovilo
o0 resnicnosti sporocenih podatkov, datum, lastnorocni podpis, Zig, ce izja-
vljamo v imenu ustanove®. Sledi primer izjave.

Zanimivo je, da se v Besedah 1 (str. 75) predpisuje celo zapis neu-
radnih besedil, kot je razglednica (,,V besedilu napisemo razlocno: na
vrhu kraj in datum; vsebinski del: v njem lahko naslovnika ogovorimo ali
tudi ne. Besedilo naj bo kratko, saj ni lepo, e ga je prevec in nam zmanjka
prostora ...“) ali voscilo (,Nikar ne napisimo samo Vesel boZic in srecno
novo leto ali Vse najboljse. Bodimo izvirni, topli, neposredni. ...%, str. 78).
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233 V sedmem razredu predvsem
knjizni jezik/neknjizni jezik, SSKJ,
oblikoslovje ter velika zacetnica,
v osmem razredu se obravnava
jezikovne druZine, sleng,
slogovno zaznamovane in
nezaznamovane besede, od
oblikoslovja Se glagolski vid

in veznik, nato pa skladnja;
prevzete besede, navajanje virov;
od pravopisa pa vejica in ponovno
zacetnica, v devetem pa gre za
nadgradnjo celotne snovi iz
prejsnjih dveh let.

3.4.3 Analiza osnovnosolskih u¢benikov

Tudi pri pregledovanju osnovnosolskih u¢benikov za slovens¢ino
sem se osredotocila le na poglavja o sporazumevanju in besedilnih
vrstah, to pomeni, da me je zanimalo, kako je omenjena snov obrav-
navana in kako je vanjo vpeta slovni¢na, pravopisna snov. V nada-
ljevanju spet natan¢neje predstavim Rokusove ucbenike, pri ostalih
izpostavim elemente, ki so tako ali drugace zbudili pozornost.

3.4.31 Rokusovi u¢beniki za 0S

1z kazala uc¢benika za sedmi razred, ki ga bom natancneje pred-
stavila, ni razvidno, katera besedilna vrsta se obravnava v posame-
znem poglavju, podrobnejsi pogled pa razkrije, da so naslovi poglavij
najveckrat povezani s posameznimi besedilnimi vrstami, ki so uvo-
doma ob primeru predstavljene, v nadaljevanju pa sledijo slovarske,
slovni¢ne in pravopisne teme.?3? V poglavjih so kazalniki na razli¢ne
spletne strani, ki so pogosto povezane z nalogami. Podobna je zgrad-
ba ucbenika za 8. razred, za 9. razred sem pregledovala neprenovlje-
no izdajo (prenovljene $e ni). Vsebinsko so sicer poglavja v u¢benikih
enaka ali zelo podobna (sode¢ po primerjavi u¢benikov 7 in 8 z ne-
prenovljenimi izdajami je razlika predvsem v tem, da so v nepreno-
vljenih izdajah definicije besedilnih vrst in ostalega v celoti izpisane,
v prenovljenih izdajah pa jih morajo dopolnjevati ucenci; nekaj je
tudi novih ali novejsih besedil, ki so namenjena ponazoritvi posame-
zne besedilne vrste). V podrobnejSo primerjavo se nisem spuscala.

Vsako poglavje je zasnovano tako, da u¢enci veliko sami raziskuje-
jo, ugotavljajo znacilnosti posamezne besedilne vrste ob vodenih vpra-
Sanjih in nalogah, povezanih z izhodiS¢nim besedilom (ki preverjajo
sprejemanje in razumevanje besedila), ter jezikovne znacilnosti (prav
tako ob nalogah), zelo malo je opisovanja, razlaganja, podana je le
kratka definicija oziroma razlaga znacilnosti besedilne vrste (ki jo mo-
rajo ucenci prav tako sami dopolniti) ter shematski prikaz bodisi same
besedilne vrste bodisi njenih vrst/podvrst. Zanimivo je, da se v drugem
poglavju ucbenika za 7. razred ucenca vodi po teletekstu in spletu.

Poglavje o sporazumevanju, tj. tretje poglavje v ucbeniku za 7.
razred, se zacne s shemo, ki uvaja osnovne pojme sporazumevanja
(sporocevalec, prejemnik, govorec, pisec, poslusalec, bralec). Sledijo
razli¢ni tipi nalog v zvezi s temeljnimi dejavnostmi posameznega
udeleZenca sporazumevanja - iskanje pravilnih trditev, razbiranje do-
gajanja na slic¢icah, poslusanje posnetega pogovora in reSevanje nalog
v zvezi z njim (vse vodi k definiranju pogajalnega pogovora, kar je na
koncu poglavja tudi storjeno - z rde¢im ¢rnilom je zapisana defini-
cija pogajalnega pogovora, ki pa jo mora nekoliko uc¢enec dopolniti).
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Omenjena definicija je zavezujoca - zakljuci se npr. ,,Soglasje, ki ga
skleneta sogovorca, je zanju obvezujoce.”

Cetrto poglavje obravnava pismo, za¢ne pa s primerom zasebnega
pisma, ki ga ucenec poslje prijatelju/sosolcu. Sledijo naloge v zvezi z
besedilom; v nadaljevanju pa dva primera uradnih pisem - prosnje
za katalog in odziva na prosnjo. Od ucenca se zahteva primerjava
med obema vrstama. Na koncu sta podani definiciji uradnega
in neuradnega pisma - z zahtevanimi dopolnitvami, shema, ki
navaja vrste pisem, ter skici z razporeditvijo sestavin v uradnem in
neuradnem pismu. Peto poglavje obravnava vabilo - podana so tri
vabila, neuradno, uradno in javno. Sledijo naloge v zvezi z besedili
in definicija, ki jo je treba dopolniti. Nadalje sta podana kazalnik na
Rokusovo spletno stran ter miselni vzorec za sestavo vabila, ki ga je
treba dopolniti. Sledijo Se naloge dopolnjevanja nepopolnega vabila
in tvorjenja vabila. Sesto poglavje prinasa besedilo iz zgodovinskega
ucbenika, na katerega so navezane naloge v zvezi s sprejemanjem
besedila - iskanjem mesta objave, sporocevalca, naslovnika, namena
besedila...in dopolnjevanje miselnega vzorca...

Sedmo poglavje uvodoma prinasa dve krajsi predstavitvi kraja; v
zvezi z njima je podanih nekaj nalog v zvezi s sprejemanjem besedila,
sicer pa sta primarno namenjeni nadaljnji obravnavi glagola v tem
poglavju. Predstavitev kraja ni definirana niti nadalje obravnavana.
Osmo poglavje ponovno uvodoma prinasa predstavitev kraja, ki pa
je namenjena obravnavi slovni¢ne enote - sklanjanju samostalnikov
7. sp. Deveto poglavje je uvodoma posveceno Zivljenjepisu, ki je na
zacetku poglavja. Sledijo naloge in definicija, ki jo je treba dopolniti.
Nazadnje morajo ucenci Zivljenjepis tudi tvoriti.

Deseto poglavje prinasa opis (Zivljenje doloc¢ene skupine ljudi - v
tem primeru Japoncev) - sledijo naloge v zvezi s sprejemanjem bese-
dil, u¢enci morajo dopolniti miselni vzorec. Podana je definicija opi-
sa doloc¢ene skupine ljudi, ki jo je ponovno treba dopolniti. Zadnja
naloga je tvorjenje opisa Zivljenja nekega naroda. Enajsto poglavje
ne vsebuje izhodis¢nega besedila. Dvanajsto poglavje prinasa pripo-
vedovalno besedilo, sledijo naloge, vezane na sprejemanje in razume-
vanje, naloge o jeziku prebranega besedila (poudarek na glagolih v
pretekliku); nato je podana definicija (s praznimi mesti za dopolnitev)
in naloga, ki zahteva tvorjenje pripovedi.

Trinajsto poglavje prina$a videoposnetek o prireditvi Cipkarski
festival - sledijo naloge v zvezi s sprejemanjem in razumevanjem
ogledanega posnetka, nato definicija poro¢ila (z dopolnitvami) in Se
nekaj nalog tvorjenja porocila in primerjanja porocila s pripovedjo.
Stirinajsto poglavje prinasa razlago besede ali definicijo, ki je poja-
snjena skozi naloge sprejemanja in dopolnjevanja, nato pa definira-
na; sledijo Se naloge tvorjenja definicije. Petnajsto poglavje prinasa
besedilo narocilnice, naloge v zvezi s prebranim besedilom, definicijo
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234 Besedila oziroma vrste
besedil v osmem razredu so:
umetnostna in neumetnostna
besedila, porocilo, objektivno in
subjektivno besedilo, obvestilo,
raziskovalni in pogajalni pogovor,
intervju, neuradno in uradno

pismo, telegram in postni obrazci,

komentar filma/knjige, opis
delovnega postopka, pripoved

o Zivljenju osebe, uradna in
neuradna zahvala, razlaga
naravnega pojava/stanja,
definicija ali opredelitev, oglas ali
reklama; v devetem razredu pa:
potopis, opis poti, Zivljenjepis,
uradna prosnja, sozalje, opis
naprave, zasebno in javno
besedilo,
prakti¢nosporazumevalno,
uradovalno, publicisti¢no in
strokovno besedilo, opis in
oznaka osebe.

235 Slovnicna in pravopisna snov
v osmem razredu: glagol,
polnopomenske besede, stavcni
¢leni, locila, priredja, stalne
besedne zveze, sleng, jezikovne
druzine, domace in prevzete
besede, odvisniki, glasovi
slovenskega jezika; v devetem pa:
lotila, medmet, socialne zvrsti,
priredja, podredja, drZavni,
uradni, materni jezik, ¢lenek,
tvorna in trpna poved, vedstavéna
poved, razvoj slovenskega
knjiznega jezika, polstavek,
pristavek, pastavek.

(z dopolnitvami), kazalnik na spletno trgovino Rokusa, naloge v zvezi
s tem, primerjavo spletnega in papirnatega narocanja in tvorjenje na-
rocCilnice, ¢e za to ni obrazca.

Zasnova ucbenika je Ziva, predvsem je koristno to, da morajo
ucenci sami spoznati snov s pomocjo razli¢nih nalog, celo definicije
morajo dopolnjevati sami.

3.4.3.2 U¢beniki Mladinske knjige

Ucbeniki Mladinske knjige so zgrajeni po sistemu, da se vsa po-
glavja zac¢nejo z izhodis¢nim besedilom, sledijo vprasanja o njem,
nato predstavitev in razlaga besedilne vrste, ki ji besedilo pripada -
naceloma na kratko, o zgradbi, vsebini, namenu.

V sedmem razredu so besedilne vrste naslednje:?*4 opisi - osebe,
kraja, drzave, naprave, Zivljenja..., pripoved o poteku dogodkov, vabi-
lo, opravicilo, pogajalni pogovor, kulturni program. Ponekod so zra-
ven dodatna pojasnila. Sledi razlaga izbrane slovni¢ne (in pravopisne)
snovi - v sedmem razredu?> je to oblikoslovje (samostalniska beseda,
glagol, predlogi, Stevniki); stavek in razmerja v povedi; premi in od-
visni govor, zaznamovanost besed, velika zacetnica, nekaj o locilih in
glasovih ... - v bistvu gre za slovnico (in del pravopisa) v malem, pri-
lagojeno sedmosolcu.

Pri razlagi neuradnega pisma, opravicila, vabila - neuradnega in
uradnega - je v samem besedilu oznaceno, kako kateri del pisma,
opravicila... imenujemo.

Ucbeniki so polni slik, fotografij, smiselno razdelani, pregledni. Na
zacetku je razlaga simbolov - npr. dodatna pojasnila, pogovorimo se,
delo v skupini, v osmem razredu $e ,,ali ves“, ,zapomni si“; podano
pa je tudi opozorilo, kaj sodi k osnovni in kaj k visji ravni. Dolo¢ena
slovni¢na snov je razloZena v tistih poglavjih, kjer jo je mogoce naj-
bolj smiselno povezati z izhodis¢nim besedilom, npr. pri pripovedi o
Zivljenju osebe so razloZeni trije odvisniki: ¢asovni, krajevni, nacinov-
ni; dodano je pravopisno pojasnilo o pisanju z malo zacetnico, ¢e gre
za poimenovanje zgodovinskih dogodkov.

3.4.3.3 Uc¢beniki DZS

Ti ucbeniki so Ze na prvi pogled zelo pisani, polni slik, fotografij,
risbic. V kazalu so krepko izpisane besedilne vrste, ki se obravnavajo,
saj se v ucbeniku ,,iz njih izpelje“ tudi ostalo snov. Na zacetku ucbeni-
ka je legenda oznak, uporabljenih v u¢beniku, ki so vezane na stopnje
zahtevnosti (niZja, srednja, vis§ja); posebna ikonica opozarja na po-
sneto besedilo. Vsak vedji naslov poglavja je vezan na sklop med sabo
bolj ali manj povezanih delnih snovi. Pod vsakim naslovom se skri-
vajo primeri razli¢nih besedil, ki jih u¢enci prepoznavajo, razumejo,
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s pomocjo spremljevalnih nalog, ki vodijo ucenca skozi besedilo - te
naloge zajemajo tako vsebinska vpraSanja kot tudi preprosta vprasa-
nja o zgradbi besedila, slovni¢nih znacilnostih ...; ve¢ino besedil tudi
sami tvorijo - spet ob navodilih, kako naj se pripravijo na govorjenje/
pisanje, kako naj vadijo npr. za govorni nastop; kako naj si pomagajo
tudi z vrednotenjem soSol¢evega nastopa...

Zelo malo je strokovnega teksta; definicij prakti¢no ni, le prepro-
ste in kratke razlage najpotrebnejsih novih/tezjih pojmoyv, in sicer v
rde¢em krogcu ob strani (tudi oblikovno prijazno). Slovni¢na snov je
wpeta“ v besedilno, torej naceloma pri uvajanju neke slovni¢ne snovi
ucenec izhaja iz izhodis¢nega besedila in opazuje slovni¢no sestavo
tega besedila, od koder nato preide na razumevanje sistema (npr. gla-
sovi slovenskega knjiznega jezika so povezani z izhodis¢nim stripom,
glagol z reklamo ...).

Primer zgradbe poglavja iz u¢benika 8: tematski naslov Postani
zvezda prinasa poglavje o pogovoru na splosno (nadgradnja tega po-
glavja iz sedmega razreda), sledi telefonski pogovor, pogovor med
mladimi in intervju. Del poglavja, zlasti povezan s pogovorom med
mladimi, je snov o prevzetih besedah in jezikovni druzini. Sledijo be-
sedilne vrste: zahvala, telegram, pripoved o Zivljenju osebe - v okviru
teh besedilnih vrst se predela tudi snov o umetnostnih in neumetno-
stnih besedilih ter zvenecih in nezvenecih glasovih. Sledi Se pripoved
o dogodku ter ob besedilni vrsti razlaga objektivnega in subjektivne-
ga besedila in porocilo o dogodku.

Zanimivo je, da so ucenci vodeni skozi naloge, ki so jim, vsaj na
prvi pogled, blizu - in sicer so naloge povezane s primeri, primer-
nimi za starost ufenca, poleg tega pa so vezani na izhodis¢no temo;
nadalje se jih navaja na rabo npr. rumenih strani imenika tako, da so
naloge zanje primerne (,,Dogovori se za popravilo kolesa®). Zanimivo in
uporabno je tudi navezovanje, ki ga je mogoce zaslediti v tem uc¢beni-
ku: od tega, da se skozi celotno poglavje izhaja iz uvodnega besedila
in se naloge tako ali drugace nanj navezujejo, do tega, da so ucenci
opozorjeni, kdaj morajo kaksne podatke shraniti, ker jih bodo potre-
bovali v naslednjih poglavjih (npr. pri ,,pripravi se na intervju“ imajo
nalogo ,.pripravi si 5 vljudnih vprasanj za svojega znanca /.../“; dodano
je, naj si shrani podatke, ker jih bo v nadaljnjih poglavjih potreboval
- ko bo tvoril pripoved o Zivljenju osebe). Pri vsem tem je zelo malo
definicij, strokovnega teksta; tudi ko je uvedena slovni¢na snov, npr.
v tem primeru o jezikovni druzini, se naloge Se vedno dotikajo tudi
izhodiS¢nega besedila - intervjuja.
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3.5 Sinteza
3.51 SrednjeSolski ucbeniki

Ucbeniki za srednjo Solo so oblikovani v skladu z UN, zlasti v skla-
du s temeljnimi cilji/kompetencami UN. Po UN so ure, namenjene
pouku slovenscine v srednji Soli, enakomerno porazdeljene: polovica
za jezikovni pouk, polovica za pouk knjiZevnosti. V UN pa ni natanc-
no doloc¢eno, koliko ur naj bi ucitelj pri jezikovhem pouku namenil
posamezni snovi, je pa to nakazano v uc¢benikih za jezik oziroma v
priro¢nikih za ucitelje. Vsi potrjeni u¢benik so usmerjeni v ,,sodelo-
valno“ ucenje, pri katerem je ucitelj z u¢benikom v roki moderator,
ki dijaka vodi skozi uvodne naloge pri posamezni snovi, ob katerih
naj bi dijak sam odkril ,posamezne sestavine“ slovni¢ne, pravopisne
snovi oziroma naj bi se sam dokopal do ugotovitev o snovi. Se posebej
je ta nacin izpostavljen v poglavjih o sporazumevanju in besedilnih
vrstah, kjer so dijaki vodeni skozi vpraSanja, s pomocjo katerih naj
bi se vziveli v okoliS¢ine sporazumevanja, da bi tako laZje uzavestili
zakonitosti sporazumevanja in njegovih oblik ter postali kompetentni
¢leni sporazumevalne dejavnosti.

UN, kot je bilo uvodoma omenjeno, tudi v zvezi s snovjo o sporazu-
mevanju in besedilnih vrstah, predvideva usvajanje metajezikovnega
znanja, zato so ucbeniki kljub teZnji po ¢imvecji osvobojenosti siste-
mov, kjer to ni nujno potrebno, Se vedno vpeti v shemati¢ne prikaze
zelo zZivih sporazumevalnih dejavnosti in od dijaka zahtevajo pozna-
vanje strokovnih izrazov, s katerimi naj bi ,,u¢inkoviteje“ opisal/razlo-
Zil posamezni del sporazumevalne dejavnosti.

Rokusovi u¢beniki so, kot sem natancneje predstavila v poglavju
3.4.1, edini, ki so pri ponovni izdaji opustili sisteme delitev besedil,
povzete po ,,slovenskem sporazumevalnem modelu®, ostali u¢beniki
Se delijo besedila vsaj glede na vloge, tudi glede na namen (Mladinska
knjiga, u¢benik 1, str. 39). Prenovljeni Rokusovi u¢beniki so zgrajeni po
nacelu, da se lahko posamezna poglavja u¢benikov od 1. do 4. letnika
obravnava kot celoto - v skladu z moZnostjo, ki jo ponuja UN, da
lahko uditelj sam odloca, kdaj in kako bo dolo¢eno snov obravnaval.
Ce se torej utitelj odlo¢i, da bo celoten pravopis - tj. pravopisna po-
glavja, predvidena za obravnavo v srednji Soli - obdelal v enem le-
tniku, so Rokusovi uc¢beniki temu vec¢ kot naklonjeni. Podobno velja,
Ce bi se za tak sistem ucitelj odlocil pri obravnavi sporazumevanja in
besedilnih vrst.

Poglavja o slovenskem pravopisu in slovnici so, kljub usmerjenosti
v sodelovalno ucenje oziroma v ,,moderatorski“ na¢in poucevanja, pri
katerem naj bi dijaki ¢imvec¢ snovi sami ,,usvojili“ oziroma se sami do-
kopali do definicij, Se vedno zasnovana strogo kronolosko in po nace-
lu postopnosti - enakovredno je obravnavana vsa snov in potrebno je
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obravnavati vso snov postopoma, ne pa npr. glede na potrebe dijakov.
To pomeni, da Ce dijak potrebuje pomo¢ pri dolo¢enem slovni¢nem
problemu, mu ucbenik te pomoci ne bo dal, ¢e ne bo predelal celotne
,baze®, povezane s konkretnim slovni¢nim problemom (pa Se v tem
primeru je vprasanje, e bo dijak dobil, kar potrebuje). Prav tako so
ta poglavja ,,neziva“ z vidika povezanosti sistema in rabe - ne izhajajo
namre¢ npr. iz doloCenega izhodis¢nega besedila, s katerim bi se po-
tem slovni¢na/pravopisna snov povezovala.

Zasnova ponovno izdanih Rokusovih u¢benikov je kljub temu do-
volj vSecna - saj ob primerni fleksibilnosti ucitelja ponuja dovolj mo-
Znosti za zanimivo obravnavo jezikovne snovi - pa tudi dokaj funkci-
onalna, Ce seveda ostanemo v okvirih, ki so za usvajanje slovenscine
kot maternega jezika trenutno podani - tako z UN kot tudi z zaenkrat
Se prevladujo¢im mnenjem uciteljev o tem, kako naj bi se jezikovno
znanje razvijalo in utrjevalo.?® Koliko pa ta zasnova zares pripomore
k bolj razviti in zlasti prozni sporazumevalni zmoznosti Solajoce se
mladine, pa bi bilo potrebno Se preveriti - tudi primerjalno s spora-
zumevalno zmoznostjo starejsih generacij, ki so uporabljale povsem
drugace zasnovane ucbenike. Nekoliko bo pri tem gotovo pomagal
korpus Solar,?7 saj prinasa besedila trenutno $olajoce se mladine, ki
uporablja obstojece ucbenike.

Ucbeniki, ki jih je izdala Mladinska knjiga, poskusajo slediti teZnji
po povezanosti jezikovnega sistema in rabe. Prvi letnik je v skladu
z UN posveclen poglavju o sporazumevanju, zato je Ze zaradi narave
snovi, ki jo obravnava, poln primerov besedil. Zaporedje obravnave
snovi je tu naslednje: sploSen uvod, vezan na Zivljenje posameznika
(jezik v povezavi z druzbo); splo$na vpraSanja o izku$njah v zvezi z
naslovno temo, vSe¢nosti, mnenju ...; primeri besedil; vprasanja o
besedilih; definicija/razlaga besedilne vrste in terminov, povezanih z
njo. Definicije so zelo obsezZne, a zelo jasne, kljub mnogim terminom
- najbrz ravno zaradi obsega, ker se avtorice ne trudijo povedati ¢im-
krajse, ampak ¢imbolj razumljivo.

Zanimivost in Zivost u¢benika predstavljajo ikonice, ki so zbrane
na zacCetku ucbenika in so namenjene povezovanju izkusenj z nau-
Cenim: Opredelite se (npr. pri snovi o pogovoru - Se vam zdi vljud-
-nost in spoStljivost v takih pogovorih pomembna?), Razmislite
(npr. Ali boste kraj opisali ali o njem pripovedovali ...?), Slovnica in
roman (npr. Preberite Visoko pesem in utemeljite, zakaj je to dvo-
govorno in zakaj umetnostno besedilo?), Medpredmetne povezave (z
zgodovino, umetnostjo ...) ter kazalniki oziroma opomniki na Slovar
slovenskega knjiZnega jezika (sskj) - razlaga doloCenega termina.

Ucbeniki za ostale tri letnike so pri Mladinski knjigi zasnovani zelo
»izbesedilno®, to pomeni, da je velik del posameznega ucbenika po-
svecen besedilu, poglavja se za¢nejo z uvodnim/izhodi$¢nim besedi-
lom, Ki je povezano z vso snovjo v tem poglavju, tudi z razlago slovnice

171

236 Na prvo vprasanje v anketi

za utitelje (gl. poglavje 2.2.2.1),
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uciteljev je malo.
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(npr. pri zapisniku - se uvaja snov o prislovu, in sicer Ze z vprasanji,
izhajajocimi iz besedila, preden se sploh uvede v temo prislov; pa tudi
predlog...). Najprej se v vsakem poglavju ucbenik ob uvodnem bese-
dilu vsaj dotakne sporazumevanja (bodisi na splosno, bodisi kot po-
novitev snovi za nazaj ali da uvaja novo besedilno vrsto in novo snov
o sporazumevanju), sledijo naloge in razmisleki v zvezi z uvodnim/
izhodis¢nim besedilom, ki na koncu uvajajo novo slovni¢no snov.

Taka zasnova ucbenikov je zelo sodobna in vsaj poskus$a povezo-
vati rabo jezika s teorijo, kljub temu pa izhajanje iz besedila pri pouku
slovenscine v resnici ni to, za kar se ,,oglasa“. Res se zacenja poglavje
o slovni¢nih vprasanjih z besedilom in s splo$nimi vprasanji o bese-
dilni vrsti in sporazumevanju, a nadaljevanje je Se vedno zelo ,tradici-
onalno®, le na povrh povezano z besedilom. To pomeni, da se razlaga
slovni¢ne probleme ve¢inoma frontalno, izhajajo¢ iz strukturalisti¢ne
tradicije postavljanja razlag, besedilo je bolj okras in na nek nacin
dodatno breme. Tudi je, kot sem Ze omenila, ohranjen sistem delitve
besedil glede na vloge, kar samo po sebi morda ni nepomembno, je
pa zagotovo nefunkcionalno, saj je posamezna vloga predstavljena ob
primeru besedila, v katerem naj bi bila najbolj vidna, pa pogosto ni
tako. Podobno velja za delitev besedil glede na namen.

Modrijanovi u¢beniki na zacetku uc¢benika 1in 2/3 prinasajo ,.kljuc¢
za uporabo ucbenika®“, to pomeni, da je razloZeno, kako naj bi se ucbe-
nik uporabljalo. Najprej je vedno naslov poglavja, sledi ,,motivacijski
uvod v poglavje ter napovednik vsebine poglavja“. Nato sledi ,izho-
dis¢no besedilo, na katerem temelji razlaga; v podpoglavjih sledijo Se
dodatna besedila“; ob njem je ,,slovar zahtevnejsih izrazov iz besedila®;
vpra$anja ob besedilu pa naj bi pomagala, da se ga pozorno prebere.
Na primeru poglavja iz u¢benika (npr. Sprejemanje besedil) je poja-
snjeno, kaj je osnovno besedilo in kaj poudarjeni pojmi (npr. bralci
ali poslusalci), sledi pojasnilo rubrike ,,Za obzorje®, ki vsebuje zani-
mivosti. Posebej je prikazan primer, ko gre za obravnavo besedilne
vrste ter pojasnilo, da vprasanja ob razlagi vodijo k razumevanju u¢ne
snovi. Sledi Se pojasnilo, da rubrika ,,Pogled v pravopis“ ponuja utrje-
vanje pravopisnih pravil (na koncu vsakega poglavja), rubrika ,,Pogled
v knjiZevnost® pa je navezava na podobno temo v knjiZevnosti.

Podobno je tudi v u¢beniku 4, nekoliko je drugace le zato, ker je
prvi del povezan z zgodovino jezika, drugi del pa z besedili - v zvezi
s tem drugim delom je pojasnilo zgradbe uc¢benika naslednje: najprej
je podano izhodis¢no besedilo, na katerem temelji razlaga, sledijo
vprasanja za poglobljeno branje besedila/poslusanje posnetka (za-
dnje vprasanje, pri katerem je Stevilka obarvana, je v bistvu naloga za
tvorjenje ene od besedilnih vrst) (sledi morebitni posnetek); Se vedno
je prisotna tudi rubrika ,,Za obzorje* z razli¢nimi zanimivostmi. Na
koncu ucbenika so Se preglednice, v katerih so podani iz¢rpni pre-
gledi snovi, pri besedilnih vrstah so s krepkim tiskom oznacene tiste
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besedilne vrste, ki jih morajo dijaki znati tvoriti. Vsako od podpogla-
vij v poglavju Vrste besedil se zacne z izhodis¢nim besedilom (ki so
zanimiva in aktualna) - ponavadi z dvema ali ve¢, sledijo vprasanja o
besedilih - ve¢inoma vsebinska, namenjena natanc¢nejSemu branju,
kot piSe v uvodu, zadnje vprasanje pa je naloga tvorjenja besedilne
vrste, in ob strani kazalka na u¢benika 1 ali 2/3 (s stranmi, na kate-
rih se nahaja snov, povezana z obravnavano snovjo). Sledi morebitni
posnetek in vprasanja o njem, nato pa razlaga snovi s krepkeje obar-
vanimi temeljnimi strokovnimi izrazi oziroma klju¢nimi besedami v
tem poglavju. Na koncu sledi Se rubrika ,,Za obzorje®.

Moje mnenje o Modrijanovih u¢benikih je, da so zelo pregledni,
zanimive so povezave med izhodis¢nim besedilom in slovni¢no snov-
jo ter sporazumevanjem. Manj je terminov, manj zahtevnega poja-
snjevanja, Se vedno pa ohranjajo okostenelo ¢lenitev besedil glede na
besedilne vloge. Besedila, ki so podana kot izhodi$¢na, so zanimiva,
aktualna; zanimive so tudi rubrike Za obzorje in Pogled v knjiZevnost
- navezava na aktualno umetnostno besedilo v sklopu teme ali na
poljudnoznanstveno razlago kakega pojava znotraj poglavja.

Besede - ucbeniki, ki so v rabi v poklicnih in tehniskih srednjih
Solah - so izdane v petih delih. Prvi trije so namenjeni triletnim po-
klicnim Solam. V teh ucbenikih so vecini poglavij dodani pojmovniki,
v katerih so na kratko razloZene klju¢ne strokovne besede. Velika ve-
¢ina poglavij v prvih treh u¢benikih se navezuje na uc¢benika Besede 4
in 5, v katerih so mnoga poglavja ponovno in bolj poglobljeno razlo-
Zena, saj je v pricujo¢em ucbeniku nekoliko manj teorije, manj stro-
kovnih izrazov, ve¢ opisa in ve¢ primerov.

V Besedah 1 moram izpostaviti nacin, kako je definirano besedilo
- pri definiciji sta v pomo¢ dve besedili, eno izmed njiju naj bi bilo
primer sporocila, ki ni besedilo, ker je nejasno. Ta nacin definiranja
besedila je zelo zanimiv, saj je omenjeno nekoherentno besedilo, ki
naj bi bilo t. i. nebesedilo, v realnosti nemogoce najti, ¢e pa se ga ze
najde, zanj gotovo obstajajo okolis¢ine, ki bi ga osmislile.?3® Podoben
nacin definiranja najdemo v Rokusovih u¢benikih. Clenitev na posa-
mezne vrste besedil je v Besedah 1 (str. 47) razloZena s tem, da ima be-
sedilo razli¢ne lastnosti (jezik, temo, sporocevalca, naslovnika, nacin
razvijanja teme) in glede na to se loci vec¢ vrst besedil?*° (od umetno-
stnih in neumetnostnih, do uradnih in neuradnih...).

V Besedah 4 in 5 Ze kazalo pokaZe, da ni poglavja, ki bi v sebi
zdruZevalo snov o sporazumevanju in besedilih, ampak so posame-
zne snovi obdelane razdrobljeno (verjetno je temu tako, ker se ta
dva uc¢benika navezujeta na prve tri ucbenike, namenjene triletnim
poklicnim Solam). Vsa poglavja so kratka, dolga najvec po eno stran
oziroma eno stran in pol. Razlaga je strnjena, uporabljeni so strokov-
ni izrazi, ki niso vedno tudi opisno pojasnjeni, primeri besedil niso
podani povsod, ve¢inoma je snov le opisno predstavljena.
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239 Gre za ¢lenitey, ki izhaja

iz t. i. slovenskega modela
sporazumevanja, ki sem ga
pojasnila v poglavju 3.3 - in sicer
je bil ta prenesen v UN in se zato
obravnava tudi v 3oli. V Rokusovih
ucbenikih so po ponovni prenovi
leta 2008 te Clenitve izpuscene.



240 Ta ¢lenitev je v prenovljenih
Rokusovih u¢benikih za srednje
Sole izpuscena.

241 Podpoglavje ucbenika
Govorica jezika 1 (str. 53, 54, 55)
nosi naslov Jezikovni priro¢niki;
ti so slikovno predstavljeni
(slovarji, enciklopedije, slovnica),
omenjeno pa je tudi, da lahko

L,V novejsem casu slovenscino,
kakrsna je v rabi, spoznavamo
tudi v t. i. jezikovnih korpusih.”
Sledi pojasnilo, kaj korpus je, ter
navedba korpusov slovenskega
jezika (FIDA, FidaPLUS, Nova
beseda).Tudi v Govorici jezika 2
(str. 19, 20) so pri temi slovarjev
omenjeni korpusi, in sicer
,Najpopolnejse zbirke besed

so slovarji in jezikovni korpusi.”
Sledi razlaga, kaj je slovar;
nadalje pa ,Podatke o besedah
vse pogosteje is¢emo v jezikovnih
korpusih. To so urejene
elektronske zbirke besed.
Gradivo zanje je zbrano iz
sodobnih besedil po vnaprej
dolocenih merilih in predstavlja
govorjeni in pisni jezik vsakdanje
rabe. Korpusi kazZejo, kaj se
uporablja v sodobnem jeziku,
zato lahko na njihovi podlagi
nastanejo jezikovni priro¢niki
(tudi slovarji). Najobseznejsi
korpus slovenskega jezika je
FidaPLUS, ki trenutno vsebuje
vet kot 600 milijonov besed.”

Tudi v Besedah 4 (str. 52) je navedenih 6 vlog besedila (predstavitvena,
vplivanjska, izrazna, metajezikovna, govornostikovna, lepotna vloga),**°
ki naj bi jih s strani sporocevalca posredovano besedilo opravljalo,
pri tem naj bi v besedilu bodisi ena vloga prevladovala bodisi naj bi
se vloge med seboj prepletale. Vsaka izmed vlog je predstavljena ob
primeru besedila, v katerem naj bi ta prevladovala; izpostavljene so
jezikovne znacilnosti besedila, v katerem neka vloga prevladuje. Ta
¢lenitev je neZivljenjska, dijakom se, vsaj po mojih izku$njah, ne vti-
sne v spomin, zaradi tega sistema nic bolje ne tvorijo ali sprejemajo
besedil, ker za izpolnitev sporazumevalnega namena ni relevantno,
da dijak ve, kaksno vlogo besedilo, ki ga tvori ali sprejme, opravlja.

Kot zanimivost - pa tudi v povezavi z vpraSanjem IKT v $olski pra-
ksi - naj omenim, da se vecina ucbenikov, vsaj na teoreti¢ni ravni,
dotika podrodja I1KT, saj razvijanje ,digitalne pismenosti“ zahteva UN,
Ceprav so ucbeniki Se razmeroma skromni pri predstavljanju uporabe
sodobnejsih moznosti sporazumevanja. Pravim na teoreti¢ni ravni,
saj npr. Rokusovi ucbeniki sicer prinasajo ,teorijo“ o sms-sporocilih
(navodila, kako naj bi se pisala), klepetalnicah ipd. (ki je dijaki zago-
tovo ne potrebujejo), a tudi v zvezi s to tematiko ohranjajo okoste-
nel pristop, saj so zapisana besedila, ki nastajajo v elektronski obliki
(Klepetalnice, elektronska posta) in telefonsko ,,pisno“ pogovarjanje
(sms) ve¢inoma omenjena le vzporedno s tiskanimi/zapisanimi be-
sedili, ne da bi bile izpostavljene specificne lastnosti teh besedil, pa
tudi prednosti tovrstnega komuniciranja. V Rokusovem ucbeniku je
npr. pojasnjeno, kdaj naj bi se pri pisanju sms-jev uporabljal knjiZni
jezik in kdaj neknjizni. V Besedah pa je podan primer elektronskega
neuradnega sporocila med dvema soSolcema, v katerem je uporabljen
knjizni jezik (Besede 1 str. 58). Zelo natanc¢no je tudi razloZen posto-
pek, kako popiSemo ovojnice za pisma, kam in kako se napiSe naslov;
le kot izbirna, in sicer manj pogosta moznost, je na koncu dodano,
da ,lahko pismo posljemo tudi po elektronski posti. To so po navadi
krajsa neuradna ali uradna besedila“ (Besede 1, str. 83). Pri obravnavi
jezikovnih priro¢nikov se Rokusovi u¢beniki (in tudi ostali) ve¢inoma
drZzijo le ,tradicionalnih“ slovarjev, ceprav vsaj Rokusovi u¢beniki po-
nujajo kot izbirno moZnost tudi Ze razlago uporabe spletnega ssxj.
Modrijanovi uc¢beniki pa glede jezikovnih priro¢nikov stopajo korak
naprej, saj ne le, da pri razlagi jezikovnih priro¢nikov korpuse omeni-
jo, tudi razloZzijo, kaj korpusi so in ¢emu so namenjeni.?#

3.5.2 Osnovnosolski u¢beniki

Stevilo ur, namenjenih pouku jezika, je za osnovno $olo v UN
natan¢no dolo¢eno, ne pa tudi, kateri snovi naj se nameni koliko ur.
V UN za osnovno $olo je v razdelku Opredelitev predmeta (str. 6) na
koncu zapisano: ,,V 3. triletju predmet slovenscina obsega 420 ur, in sicer
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Jje v sedmem razredu 140 (tj. 4 ure tedensko), v osmem 125,5 (4. 3,5 ure
tedensko) in v devetem 144 (tj. 4,5 ure tedensko) ur pouka na leto. Tako kot
v drugem triletju je 60 % ur predmeta namenjenih delu z neumetnostnimi
besedili, 40 % pa obravnavi umetnostnih besedil. /.../“

Ucbeniki za 0§ so v skladu s temeljnimi cilji UN za slovens$cino,
saj ponujajo u¢encem moznost poslusanja in branja razli¢nih neume-
tnostnih besedil, naloge za kriti¢no in razmisljujoce sprejemanje teh
besedil ter naloge za tvorjenje najrazli¢nejsih besedil. Predstavljena
kratka analiza osnovnoSolskih u¢benikov seveda ne more pokazati,
koliko taka zasnova ucbenikov resni¢no omogoca ucencu ,,uporabo
pridobljenega znanja v vsakdanjem Zivljenju in samostojno Sirjenje
tega znanja“, kot tudi med cilji navaja uN, nakazuje pa, da se snovalci
ucbenikov zavedajo pomembnosti tega cilja.

3.6 Zakljucek

Sporazumevanje je zlasti v sodobnem ¢asu, ki ponuja najrazli¢nej-
Se moznosti, hitro spreminjajoca se dejavnost, ki jo sedanji ucenci/
dijaki Zivijo, ne da bi se o njej poglobljeno ucili oziroma ne da bi to-
vrstno ucenje Zeleli in potrebovali, in so zato bolj/drugace ,,besedilno®
pismeni, kot se od njih zahteva v Soli - na to njihovo znanje, pridoblje-
no spontano v vsakodnevnem sporazumevanju, se pri pouku/nacrt-
ovanju pouka pozablja.

Besedila, obravnavana v pregledanih potrjenih ucbenikih, so veci-
noma leto ali dve starejSa od letnice izida u¢benika, kar je v primerih
vseh besedilnih vrst motece z vidika aktualnosti, Zivosti, zanimivosti
in predvsem avtenti¢nosti sporazumevalne situacije za ucenca/dijaka.
V sporazumevalni dejavnosti se sicer nekaterim besedilnim vrstam
(npr. uradna besedila) res pocasneje spreminjajo prevladujoci vzorci,
za veliko vecino besedil pa to ne drZi, saj smo v dobi raznovrstnih,
vedno novih moznosti posredovanja in pridobivanja informacij, zato
je posredovanje vzorcev besedil kot ,,normativnih“ neZivljenjsko in
premalo spodbuja razvoj prozne sporazumevalne zmoznosti.

Tako stanje v u¢benikih je seveda razumljivo, saj so ti kljub najra-
zli¢nejsim jezikovnotehnolo$kim moznostim (tudi zaradi premajhne
izrabe teh mozZnosti v Solah oziroma relativno slabe tehni¢ne opre-
mljenosti $01)242 Se vedno vezani pretezno na papirnato razli¢ico, uci-
telji pa se, kot kaZe tudi anketa,*** ne ¢utijo dovolj pripravljeni za je-
zikovni pouk, izhajajo¢ iz jezikovne realnosti, ki jo izkazujejo korpusi
oziroma se jim zdi, da za tak pouk nimajo dovolj znanja, tehni¢nih
moznosti in vsebinskih virov.

Uvajanje mozZnosti uporabe Korpusa in privajanje uciteljev na to
mozZnost se zdi nujno, in sicer ob ozaves$¢anju dejstva, da so korpu-
si baza podatkov, nastala na osnovi sporazumevalne realnosti, ki v
mnogih primerih kaZe, da jezik v razli¢nih situacijah ponuja razli¢ne
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242 Anketa za ucence kaZe, da
pri pouku sami zelo redko ali
nikoli ne uporabljajo racunalnika,
podobno je zdomacimi nalogami
(gl. poglavje 2.3.2.2, vpradanji 9
in 10); ucitelji pa po njihovem
mnenju najpogosteje uporabljajo
rac¢unalnik za ppt-predstavitve
(frontalno podajanje snovi).
Zanimivo je, da anketa za ucitelje,
ki je zaradi vecje razprsenosti po
Solah in regijah relevantnejsa,
kaze drugacno sliko: ucitelji sami
navajajo, da ppt-predstavitve
uporabljajo redko, tako tudi
spletne ucilnice in e-gradiva,
najpogosteje uporabljajo spletne
iskalnike in elektronske jezikovne
vire (gl. poglavje 2.2.2.2,
vprasanje 19).

243 Gl. poglavje 2.2.2.2,
vprasanje 19.



244 Ucence bi, kot kaze anketa,
uporaba drugacnih
jezikovnotehnoloskih moznosti
pri pouku slovenscine veselila
(gl. poglavje 2.3.2.2,

vprasanje 13).

245 Gl. npr. predavanje K. Ahatica
na okrogli mizi Aktualna
vprasanja pouka slovenscine

v teoriji in Solski praksi, Slavisti¢ni
kongres 2010, in tudi Ahati¢

idr. 2010.

moznosti uporabe dolo¢enega ,,jezikovnega sredstva“, pri cemer no-
bena ni prevladujoca, ampak je vsaka bolj/manj primerna v dolo¢eni
situaciji - gre torej za Verschuernovo minimalno univerzalnost, ki jo
jezik izkazuje. Tudi pri podajanju snovi o sporazumevanju in besedil-
nih vrstah bi bilo potrebno jasno opredeliti, da jezikovna realnost iz-
kazuje razlicne moznosti, bolj ali manj primerne/uspesne v razli¢nih
situacijah. Namesto razvleCenega poglavja o sporazumevanju v pr-
vem letniku, polnega terminov in neuporabnih sistemov, bi ure lahko
oblikovali ob obravnavi konkretnih besedil, vzetih iz sporazumevalne
realnosti, kar bi pomenilo tudi veliko bolj dinami¢no in Zivo/aktu-
alno posredovanje snovi.?*4 Namesto podajanja pravil za tvorjenje
in sprejemanje konkretne besedilne vrste bi te ure namenili iskanju
tovrstnih besedil v konkretnih sporazumevalnih okolis¢inah in samo-
stojnemu ugotavljanju vecje/manjSe primernosti besedilne zgradbe,
vsebine, uporabe jezikovnih/slogovnih sredstev v dolocenih okolisci-
nah - zlasti pri slednjem bi bil korpus zelo uporaben in zanimiv vir.
Namesto uciteljeve ,strokovne avtoritete®, ki vse pogosteje ob dijako-
vih vprasanjih, zakaj je neka besedilna moznost edina pravilna in se
je mora nauciti, Ceprav se je sam Ze srecal z drugacno, v sporazume-
vanju prav tako uspesno moznostjo, ne more ponuditi utemeljenega
argumenta za svojo/ucbenisko/strokovno trditev (razen seveda ,jezi-
koslovceve avtoritete in jezikovnega obcutka®), bi lahko dijaki ustvar-
jalno, ob uciteljevi podpori, sami ugotavljali, kdaj, kje in zakaj je ena
ali druga moZnost v sporazumevalnem procesu uspesnejsa.

Namesto enoznac¢nega vrednotenja dijakove produktivne zmo-
Znosti (pri tvorjenju dolocene besedilne vrste) z vidika odstopanja od
wzorénega“ primera te vrste oziroma oznacevanju njegovih ,,napak®,
bi lahko vrednotili posamezne uresnicitve besedilnega namena, za-
polnitve zgradbe besedila itd. ne vec¢ kot ,,napake®, ampak kot boljso
ali slabSo moZnost besedilne uresnicitve v konkretni sporazumevalni
situaciji. Namesto sistemske obravnave zlasti slovni¢nih (in tudi pra-
vopisnih) pravil, bi lahko znotraj obravnave posamezne besedilne vr-
ste, ,tockovno®, izhajajo¢ iz konkretne ,besedilne” slike obravnavali
tudi konkreten slovni¢ni problem. Po mojem mnenju bi tak pristop,
ki bi seveda zahteval najprej drugacen, celovitejsi strokovni pogled
na jezik, posledi¢no pa tudi precej$nje spremembe v UN in zasnove
samega pouka, dijaku omogocil najoptimalnejSo pot za razvoj prozne
sporazumevalne zmoznosti in bi ga celovito pripravil na razli¢ne spo-
razumevalne situacije.

Te ideje so, razumljivo, zaCetna razmisljanja, osnovana na raziskavi
znotraj doktorske disertacije, na pregledu obstojec¢ih u¢benikov zno-
traj projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku ter na konkretnih
pedagoskih izkusnjah (tako mojih lastnih kot predvsem izkusnjah
uciteljev in u¢encev/dijakov, ki so sodelovali v anketi), pa tudi na pod-
lagi drugih raziskav.45 So pa, po mojem mnenju, dobro izhodisce za
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nadaljnje raziskovanje v tej smeri, ki bi ob smiselni uporabi vsega na-
rejenega znotraj projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku lahko
pripeljala do konkretnega predloga obravnave jezikovne snovi v Solah
- na teoreti¢ni ravni, pa tudi ¢isto konkretno z domisljeno podporo za
ucitelje v obliki smernic in jezikovnotehnoloskih orodij.
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summary

consists of three pieces of research, conducted as part of
the Communication in Slovene project.

The first chapter presents Solar, the first Slovene corpus of school
texts. It is a large electronic collection of written texts, produced by
students at different academic subjects in elementary and secondary
schools across all Slovenian regions. The corpus will enable empirical
research into the communication ability and language acquisition of
Slovene students. In addition, it will serve as a resource for the pro-
duction of learning materials to be used in teaching of Slovene. The
chapter describes how the corpus was built, presents its characteristi-
cs, and indicates potential applications.

The second chapter presents the findings of the survey conducted
among teachers of Slovene and students at elementary and secondary
schools. The survey investigated opinions, views and practices asso-
ciated with the teaching of Slovene, and the use of information com-
munication technology in the teaching of Slovene. Statistical analysis
and interpretation were performed on survey data; the interpretation
part includes comments on the existing situation of Slovene language
teaching, as well as suggestions for change.

The third chapter offers an extensive critical analysis of textbooks
for Slovene, especially with regards to the contents related to com-
munication and text genres. The analysis is supported with theore-
tical concepts of communication processes, the findings of existing
research into the teaching of these topics, and author’s teaching
experience.

The book An empirical view of Slovene as an academic subject
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