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REGIONALNA ILI NACIONALNA I OPCA ETNOLOGIJA

Branimir Bratanié

U dana3nje vrijeme pojatala se i postala upravo neodgodiva po-
treba modernog etnoloskog istraZivanja u oba njegova glavna smjera:
u kulturnohistorijskom stoga, $to u dana$njim prilikama svagdje ra-
pidnom brzinom u nepovrat nestaje dragocjen i nenadoknadiv doku-
mentarni materijal, a u sociolosko-psiholofkom stoga, jer danasnje
nagle i goleme kulturne i druStvene promjene nuzno zahtijevaju ne-
pristrano znanstveno prou¢avanje njima izazvanih aktualnih kulturnih
procesa.

Unatoé tome etnologija ¢esto i svagdje nailazi u svome razvoju na
velike zapreke. To je ne samo posljedica njene relativne mladosti (bar
u usporedbi s nekim drugim znanostima), nego dobrim dijelom izlazi
iiz samoga njezina predmeta i nacina rada. Zbog prvog razloga i zbog
toga, $to u danasnjim prosvjetnim sistemima etnologija rijetko ima
funkeiju opéeobrazovnog predmeta (premda bi to bilo vrlo potrebno i
premda je ona za to neobiéno pogodna), njezine specifiénosti i mogué-
nosti, njezin opseg i mjezine granice prema srodnim strukama jo$
uvijek nisu dovoljno jasne, kako Siroj obrazovanoj javnosti, tako i
mnogim znanstvenim radnicima. Radi toga se u mnogim zemljama
jo§ uvijek susreée nedovoljno razumijevanje za rad etnologa, pa prema
tome i ¢est nedostatak potrebne atmosfere, drustvenih moguénosti i
materijalnih sredstava, bez ¢ega se nijedan znanstveni red ne moze
vréiti sistematski i uspje$no. K tome dolazi i druga — jos veéa —
tefkoéa, koja se ni s vremenom ne ée moéi posve ukloniti, a sastoji se
u tom, $to se etnologija, naroéito etnologija vlastitog naroda, prouca-
vajuéi neposredno ljude i njihoy Zivot, redovno na neki naéin povezuje
s vrlo sirokim krugom nestruénjaka. Ona — kako kaZe jedan suvre-
meni njemacki etnolog! — »poziva laika, upravo vi¢e za njim, pa ga
znanstveni radnik u mnogim sludajevima i nuZno treba¢. Ta direktna
povezanost etnologije sa Zivotom ljudi — koja je ujedno njezina jaka
i njezina slaba strana —, oni dobro poznati i ¢esto svakome pristupni
izvori njezina materijala (dijelom i sam taj materijal), uz to potpuno
nepoznavanje metode i tehnike znanstvenog etnolotkog rada, pa prema

t H. Dolker, Was ist Volkskunde? — U: Arbeitstagung »Volkskunde und
Rundfunke, Stuttgart, 30. Januar — 1. Februar 1953. Tagungsbericht (mehanié-
ki umnozen izvjestaj), str.7.
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Branimir Bratanié

tome i prividna jednostaynost i pristupnost etnologije kao znanosti.
dovodi redovno do sasvim krivih predodZbi. Ove su uzrokom, da se
vrlo &esto znanstveni rad u etnologiji brka s, ina¢e potrebnom i hvale-
vrijednom, djelatno$éu amatera i sakupljac¢a materijala. To ohrabruje
nestruénjake, koji svojim diletantskim shvaéanjima, pisanjem i javnim
nastupima te krive predodzbe ponajvise pojadavaju, ozbiljan znan-
stveni rad ¢esto kompromitiraju i koce, a katkad dolaze i u polozaj, da
odluéuju o posve struénim ili znanstvenim pitanjima.

No i na samom uZem znanstvenom podrudju — ostavivsi po strani
sve ostalo, s ¢ime je etnologija povezana u svom praktiénom radu —
ima jos nekih nejasnoéa, koje u svijetu nisu potpuno rijesene, iako je
u tome smislu za nekoliko posljednjih godina u€injem znaéajan na-
predak. Ovdje nas zanimaju samo ona pitanja, koja imaju svoje zna-
¢enje i za nasSe prilike. Uglavnom se tu radi o odnoSajima izmedu
evropske regionalne ili nacionalne etnologije, koja proucava pojedine
evropske narode. s jedne strane i opée etnologije, dotiéno regionalne
vanevropske etnologije, s druge. Posebno je pitanje znanstvene termi-
nologije, naroéito ispravne upotrebe naziva »etnologija«, »etnografija«
i »folklor[a]. O jednom i o drugom pitanju postoje jos uvijek kod po-
jedinih naroda razliéna shvaéamja, ¢esto zapravo samo razli¢na tradi-
cijom ustaljena praksa, a u pogledu terminologije doista prili¢na
zbrka, opet zbog razli¢nih tradicija. Kod toga su najvazniji utjecaji
jednom s njemacke, a drugi puta, u novije vrijeme, s ruske strame.

Kod slavenskih naroda i MadZara uglavnom se nije nikad pravila
nikakva principijelna razlika izmedu etnologije evropskih i vanev-
ropskih naroda. Prakti¢no je tako bilo i kod nekih drugih evropskih
naroda. kod kojih je domaéa tradicionalna kultura bolje saduvana
(na pr.kod skandinavskih maroda i Portugalaca), a sli¢no u praksi
postupaju i Englezi, pa u novije vrijeme i neki Francuzi. Naprotiv je
kod Nijemaca evropska etnologija (»Volkskunde<) ne samo praktiéno
redovno posve odijeljena od opée etnologije (»Vilkerkunde«), nego
uglavnom od njih potjecéu i pokusaji, da se te dvije discipline i teo-
retski odvoje kao dvije posebne znanosti? Takav stav, koji mnogi
Nijemei (s Austrijancima, Svicarima i nekim Holandanima)., u prvom
redu predstavnici njemadke nacionalne etnologije (»Volkskunde«), za-
stupaju i danas, posljedica je razli¢itog postanka i obiéno uzajamno
nezavisnog razvoja svake od spomenutih disciplina, a o¢ito je neku
ulogu kod toga imala i sposobnost njemackog jezika, da lako stvara
nove rijeci (»Volkskundes/> Vilkerkundec), pa i izvjesni ideoloSko-
politiéki momenti. Danas pretstavnici opée etnologije (3 Vilkerkunde«),
i u Zapadnoj, i u Istoénoj Njemackoj i u Austriji, takve teoretske
razlike ponajviSe ne priznavaju, a jednako ni predstavnici nacionalne
njemacke etnologije (»Volkskundec) u Ist. Njemackoj, povodeéi se u

? Isp. naroéito A.Haberlandt, Volkskunde und Vélkerkunde. — U: Spa-
mer, Die Deutsche Volkskunde, 1. Band, Leipzig-Berlin 1934%
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Regionalna ili nacionalna i opéa etnologija

tom o¢ito za ruskim uzorom.® Kod mas je redovno prevladovalo isto
shvacéanje, kao kod Rusa i drugih slavenskih naroda, samo ito se
mozda kod Slovenaca katkad osjeéao jaéi utjecaj njemacke literature.

Jos vece Sarenilo pokazuju nazivi za etnologiju. S njenim razvojem
i s postepenim uévriéivanjem mnjena poloZaja kao znanosti pomalo se
sve viSe Sirio i naziv setnologijac. To se dogodilo i u Sovjetskom
savezu (i u Rusiji i u Ukrajini), gdje se taj naziv poslije revolucije
vrlo ¢esto upotrebljava u struénoj literaturi. gdje postoji efnoloska:
sekcija Ruskog geografskog druStva, efnoloske stanice i komisije u
pokrajini, pa neko vrijeme i poseban (jedini na svijetn!) Etnoloski
fakultet: 1. moskovskog drzavnog umiverziteta. To se promijenilo iz-
medu god. 1929, 1 1932,, kad je zbog posebnih tadasnjih prilika u Sovjet-
skom sawvezu i pod pritiskom, koji nije doSao iz redova etnologa, uveden
naziv »etnografijac kao jedini ispravan i obvezatan. Taj je naziv ostao
i dalje, premda su se prilike u sovjetskoj etnologiji odonda promije-
nile.* Nakon drugog svjetskog rata taj se sovjetski naziv bez ikakve
stvarne potrebe i bez teoretskog opravdanja nazalost podeo Ziriti po
svim zemljama istoéne Evrope, a i kod nas je to imalo izvjesnog
odjeka.® Ima i kod nas ljudi, koji misle, da je maziv setnografijac nesto
smarksistickos, za razliku od »etnologije«, koja je navodno mnesto
sburzoazno«. Bez obzira na to, 5to ti ljudi mogu naéi potvrdu za svoje
misljenje i u Velikoj sovjetskoj enciklopediji, treba istaéi, da je
ovakav kriterij za imenovanje jedne znanosti ne samo vrlo neobian,
nego je po svoj prilici pravi unikum u povijesti znanstvene termino-
logije. Jer fizika, kemija, biologija i historija ostaju fizika, kemija,
biologija i historija bez obzira na smjerove misljenja, teorije i rezul-
tate, koji u njima postoje, i bez obzira, da li su ti smjerovi misljenja,
teorije i rezultati viSe ili manje ispravni ili posve krivi. U Jugoslaviji
je u struénoj upotrebi naziv setnologija« potpuno ustaljen, to je od
pocetka bio sluzbeni naziv za ovu znanost na svim na$im univerzite-
tima, pa ga na$i etnolozi i danas redovno upotrebljavaju. U posljednje
vrijeme &ini se, da se i u Sovjetskom savezu pokazuje sve veéa tole-
rancija prema tome izrazu.®

* Ove tvrdnje se osnivaju na razgovorima s mnogim istaknutim nje-
mackim etnolozima i na njihovim izjavama na medunarodnim kongresima i
drugim sastancima. ,

* Pravac, koji je doveo do obvezaine upotrebe naziva »etnografijac ubrzo
je bio likvidiran, a danas se u sovjetskoj literaturi za nj kao najb{aii izraz
upotrebljava :antinauéna, pseudomarksisticka skola Pokrovskogac.

* Vidi o tom viSe u ¢lanku B. Rusi¢a, Etnografija, ili etnologija?, Zbornik
Matice srpske, sv.8, serija Clanci i rasprave, 1955.

* Tako se u sovjetskoj literaturi ta rije¢ danas citira ve¢ bez navodnih
znakova, a mene je godine 1955. neobitno radovalo Cuti iz usta jednog od
najistaknutijih danainjih sovjetskih etnologa, da »ime nije odluéno, ako mi
samo pod tim mislimo na istu stvare. A koliko ja m vidjeti, ¢injenica je,
da ne samo SO*‘VjetSkl i jugoslavenski etnolozi. nego i velika veéina svih ostalih,
i na Istoku i na Zapadu, misli na istu stvar, kad sa struénog stanoviita govori
© pojmu :etnologija«/setnografija«.



Branimir Bratanié

Ipak ée biti korisno, da se neke stvari ponovno ogledaju u svijetlu
danadnjeg stanja etnolofke teorije. Kod toga je dobro imati na umu
ove ¢injenice:

a) Veze izmedu pojedinih znanosti neobiéno. su zamrSene, a po-

kusaj, da se totno ograni¢e pojedine discipline — $to je pozeljno
osobito zbog prakti¢nih razloga — nailazi uvijek na znatne teSkoce.
Razvoj znamosti — a to je jedno od njenih bitnih obiljezja — ne-
‘prestano donosi sa sobom, u neprekinutom toku, meizbjeZivo suza-
vanje i specijaliziranje s jedne strane, a s druge strane isto tako ne-
ophodno profirivanje i sjedinjavanje (integraciju). Siroka grani¢na
podrut¢ja mogu pri tom biti predmet istrazivanja razli¢nih disciplina
(grani¢na istrazivamja). Ipak kod toga nije na korist, kako je to vec
god. 1898 istakao osnivaé hrvatske etnoloske znanosti Antun Radié,’
ako pojedine grane znanosti »prelaze svoje granice samo zato, $to smo
jasnije spoznali njihovu srodnost po objektu i metodi s drugim gra-
nama znamnostie.

b) Razli¢ito postavljeni ciljevi u istrazivanju mogu iziskivati i
razli¢ite metode. Ali teoretsku i praktiénu vrijednost jedne znanstvene
metode me smijemo zamjenjivati s na¢inom njene primjene kod po-
jedinih znanstvenih radnika ni s tako dobivenim rezultatima. Jednako
ne treba zaboraviti, da se realnost sastoji i od stati¢kih i od dinami¢kih
pojava, od kojih su jedne i druge jednako opravdan predmet znan-
stvenog prouctavanja. premda Cesto traze zasebnu i razli¢itu metoditku
obradu.

¢) Terminologija je pretezno stvar konvencije. Ona je kojiput
mozda nastala i sasvim slufajno, ali s vremenom ipak stvara meku
tradiciju. Ne bi je prema tome trebalo mijenjati bez velike nuzde,
ali ako se takva nuzda pojavi, treba da kod usvajanja pojedinih na-
ziva odluéuju samo znanstveni, teoretski razlozi.

d) Svaka znanost je manje ili vife internacionalna. Stoga kod
raspravljanja njene teoretske podloge treba uzimati u obzir sve te-
kovine. postignute na linternacionalnom polju i primjenjivati inter-
nacionalna mjerila.

Nakon ovih mekoliko opéenitih napomena moglo bi se ono, Sto
je najbitnije za razumijevanje moderne einologije, sazeti ukratko u
ovih nekoliko tocaka:*

1. S obzirom na problematiku i metodu nema nikakve razlike iz-
medu regionalne evropske etnologije (»Volkskunde¢), vanevropske
etnologije i opée etnologije (»Vilkerkunde<). A i razlika u objektu,

? Vidi Radié, Sabrana djela I, Zagreb 1936, str. 289,

® Cinim to ovdje na Zelju redakcije Slovenskog Etnografa uglavnom
onako, kako sam to iznio u svom koreferatu na Medunarodnom kongresu za
evropsku etnologiju u Arnhemu godine 1955. (Stampanom na njemackom
jeziku u Actes du Congrés International d’Ethnologie Régionale, Arnhem 1956).
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Regionalna ili nacionalna i opéa etnologija

koja izmedu njima postoji nije bifna, nije teoretske, nego posve prak-
tiéne naravi. Cinjenicu, $to su dvije grane iste znanosti u nekim
zemljama danas odvojene, lako je objasniti prema razli¢itu postanku
svake od njih i prema kasnijoj tradiciji, koja se osniva ma tom, $to
su se te dvije grane — ma veliku Stetu i jedne i druge od mjih —
prakiicki Cesto razvijale samostalno, bez nzajamne veze. Ipak je to
jedna znanost, i prema tome treba je i oznadivati istim imenom.
Veéina razloga, po logici, etimologiji i po analogiji s drugim zna-
nostima, govori odluéno za izraz »etnologijac. Osim toga taj naziv ima
dovoljno jaku tradiciju kod mnogih naroda, a u novije vrijeme upo-
irebljavaju ga za obje discipline redovno i internacionalni kongresi
i struéne linternacionalne organizacije.’

U pojedinim jezicima mogla bi se uz fo zadrZzati, naroéito izvan
strogo znamstvene upotrebe, i druga imena, koja su veé postala tradi-
cijom, kao na pr.njemactko sVolkskundec i »Volkerkunde« (Sto je
oboje zapravo prijevod rijedi »etnologija<). U slavenskim jezicima
takve kovanice nikad nisu stekle prave tradicije, ali su se od vremena
do vremena ipak pojavljivale (na pr. rus. narodovedenie, bug. narodonauka,
hrv. narodoznanstvo, polj. ludoznamwstmwo, ¢es. lidovéda, lidozpyt, ndro-
dozpyt), pa bi se i damas mogle upotrebljavati uz naziv setnologija«
onako, kako se uz internacionalni izraz shistorija< upotrebljava i
domaéi spovijeste, szgodovinac,

Dok je za cijelu znanost, naroéito za njezin eksplikativni i inter-
pretativni dio na mjestu jedino ime »etnologija¢, mogao bi se takoder
zadrZali poznati naziv »etnografija«, ali jedino u danas najobi¢ajnijem
smislu, t. j. samo za opisni dio znanosti i za praktiénu djelatnost na
sakupljanju znanstvenog materijala'® (isp. »historijac : skronikac,
sanalic).

Rijeé sfolklor[al« damas pretezno oznacava samo jedan dio tra-
dicionalne duhovne kulture i ne bi se trebala upotrebljavati kao ime
za znanost, koja istrazuje taj ili koji drugi dio kulture. Za uzu znan-

® Na primjer Congrés International des Sciences Anthropologiques et
Ethnologiques (narocito na zasjedanjima u Be¢u 1952 i u Philadelphiji 1956),
International Congress of European and Western Ethnology (Stockholm 1951),
Congrés International d’Ethnologie Régionale (Arnhem 1955); Union Inter-
nationale des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, CIAP (= Commis-
sion Internationale des Arts et Traditions Populaires, najveéa internacionalna
organizacija za evropsku etnologiju, koja je unato¢ svom historijskom imenu
u svoja nova pravila godine 1954. uvela na prvom mjestu naziv setnologijac);
napokon je upotrebu naziva »etnologijac i za evropsku etnologiju preporuéila
i posebna konferencija stru¢njaka iz 10 zemalja, koja je na poziv Nizozemske
akademije znanosti u Amsterdamu formulirala rezultate raspravljanja na
kongresu u Arnhemu 1955 (v. Actes du Congrés Int. d'Ethnologie Régionale,
Arnhem 1955, publicirano u Arnhemu 1956).

1 Poseban naziv za ovu praktiénu djelatnost svakako je poZeljan u zna-
nosti, koja je toliko vezana uz pomo¢ i suradnju nestruénja{(a, kao etnologija.
Kod Hrvata su se kao najbolji etnografi pokazali sami seljaci, a oni ipak
nisu nikakvi etnolozi! :
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stvenu disciplinu, koja se bavi kao grana etnologije tim specialnim
dijelom kulture, na mjestu je naziv sfolkloristika« (ili Folklore Study.
Folklore Science i sl.).

II. Iz ioga. Sto smo maprijed pod zajednié¢kom imenom potpuno
izjednacili regionalnu evropsku, vanevropsku i opéu etnologiju, izlazi.
da i evropska, kao 1 svaka druga, etnologija ima ove karakteristike:

a) Prema svom predmetu to je znamnost o kulturi (eijeloj kulturi,
koja obuhvaéa cijeli ljudski Zivot, materijalni, socijalni i duhovni, o
njenu sadrzaju i njenoj formi, pa i o t.zv.realijama) i o ljudima kao
kulturnim bi¢ima (ili kao stvaraocima i nosiocima kulture).

Kulturu ne smijemo izjednadivati s dru$tvom ili sa zajednicom, ali
bez zajednice nema ni kulture, a socijalni odno%aji ljudi fiksirani su u
kulturnim pojavama, koje sa svoje strane utjeéu na njih u velikoj
mjeri. Na taj na¢in socijalni odnoSaji i sami postaju posebnim dijelom
kulture. Jedna je — premda ne jedina — takva ljudska zajednica, koja
ima marodito veliko znadenje za postanak i razvijanje kulture. narod,
§to i etimolofki opravdava naziv setnologijae.

b) S obzirom na svoj predmet i svoju problematiku to je neobi¢no
kompleksna znanost (isp. biologiju), $to ¢ini moguéim, da se ona (u
sadasnjosti ili u buduénosti) razgrani u nekoliko, manje ili vife samo-
stalmih, disciplina.

c¢) Dalje — prema razli¢itim kriterijima klasifikacije — ta je
znanost u isti mah: deskriptivna i, prije svega, komparationa, opser-
vacijska (historijska, neeksperimentalna: isp. geologiju, meteorologiju):
sistematska, fenomenoloska i geneiska (isp. biologiju); apstraktna (t. j.
takva, koja traZi pravilnosti, ali, kako je Lowie rekao god. 1952.:
sgeneralizacije, koliko se one mogu pokazati i koliko se uzdiZzu mad
razinu plitkosti<)'* i konkretna (isp. biologiju); teoreiska osnovna
znanost, ali s moguéno$éu primjene (isp. biologiju prema medicini.
agronomiji...).

III. Nasuprot takvoj etnologiji kao ecjelini svaka je regionalna
etnologija (»Volkskunde«) samo jedna njena grana, jedna specijalna
etnologija, a njena se podjela osniva na prostornom i naro¢ito na etni¢kom
(kako to veé samo ime kazZe) principu.

Ako se pokaze. potrebnim, moze se jedna specijalna grana etno-
logije oznaéditi sprikladnim atributom, dakle: regionalna, nacionalna:
evropska, srednjeevropska, Svicarska etnologija; retoromanska, finska,
francuska, njemacka, abhaska, kineska, hotentotska i t.d. etnologija.
(Isp. opéun i nacionalnu povijest, pa povijest Staroga, Srednjega i No-
voga vijeka i t.d.)

" Vidi Tax-Eiselev-Rouse-Voegelin, An Appraisal of Anthropology Today,
Chicago 1953, str. 223,
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IV. Za podruégje evropske etnologije (a sve viSe i za ostala podruéja
pod utjecajem Evrope) naroéito je karakteristiéna jedna stara kulturna
podvojenost: dvije vrste kulture postoje usporedo. jedna kraj druge,
medusobno utjeéu jedna na drugu, mijeSaju se i prozimaju u vrlo
razliéitim omjerima.

Na jednoj strani jednostavne, u sebi izjednaéene. domade, tradi-
cionalne, nepismene kulture, kako su se naroéito na selu jos djelomi¢no
odrzale i koje éine prave temelje razli¢itih marodnih kultura; na
drugoj sirani gradska civilizacija, jednostrano razvijena, fuda (u
odnosu prema starim seljackim kulturama, A. Radié'®), unificirajuéa
kultura, koja sa svojom tehnickom premoéi, sa svojom ekstremnom
podjelom rada, svojom organizacijom vlasti (drZzava). s modernim
masinizmom, industrijalizacijom i komercijalizmom ¢ini, u izvjesnom
smislu, veé kvalitativno razliénu pojavu. Prva raste sodozdoc i odrzava
se usmenom tradicijom, bez planski smisljenth obrazaca i direktiva
iz naroc¢itih centara, bez fkola i knjiga, dok se druga Siri »odozgo«.
Te razlike nisu samo sociolotke prirode (recimo »seoske klasec na-
suprot gradskim »viSim slojevimae, kako se to katkad kaze), premda
se kod te podjele socioloski aspekt s vremenom sve viSe istice. Ne daju
se sasvim razjasniti ni psiholoski (recimo stvarnom prevagom tradi-
cije na selu, jos5 manje stavljanjem toboZnje »iracionalne tradicije«
nasuprot logici i »racionalno steéenom znanjuc), premda psiholosko-
tradicionalni faktori ovdje imaju znatnu ulogu. Prvobitni uzrok te
podvojenosti treba naprotiv traziti u kulturnoj razli¢itosti (ne samo
formalnoj, nego i sadrzajnoj, ne samo kvantitativnoj, nego i kvali-
tativnoj) izmedu kultura, o kojima se ovdje radi, iako se u toku
(dugogodiinjeg) procesa civiliziranja pojedine kulturne kategorije
stare narodne kulture sve viSe suzavaju i nestaju, tako da u nekim
slu¢ajevima preostaju samo jos mriavi ostaci tradicionalnog folklora
(odatle valjda potjece katkad i prevladavanje folkloristickih i psiho-
loskih naé¢ina promatranja u evropskoj etnologiji). — Radi se dakle
o historijski nastaloj podvojenosti na kulturnoj osnovi, s jakim socio-
lotkim i psiholoskim aspektima, koji u toku vremena dobivaju sve
vece znacenje. Buduéi da je civilizacija predmet istrazivanja mnogih
drugih znanstvenih disciplina, bavi se etnologija starim domaéim
kulturama, njihovim odnosima jedne prema drugoj i prema izvana
unedenoj civilizaciji. Stoga je razumljivo i opravdano, da je evropska
etnologija drzala i jos uvijek drzi za svoj prvi zadatak istrazivanje
starith seljac¢kih kultura, naroéito ako se stavi teziste na kulturni i
sadrzajni moment. Isto je tako opravdano, da se takva istrazivanja
protegnu 1 na druge slojeve stanovnistva, ako se u movije vrijeme
po¢inje naglaSavati vaznost psiholoskog fakiora (usmena tradicija).

2 U Osnovi za sabiranje i proutavanje grade o narodnom Zivotu, Zbornik
za narodni Zivot i obi€aje Juznih Slavena, 1I, Zagreb 1897.
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Izvjesni izvodi iz ovog razmatranja imat ée svoje znadenje za
etnologko istrazivanje evropskih kultura. jednako u historijskom, kao
i u sociolosko-psiholoskom smislu.

V. Prema razli¢ito postavljenim ciljevima (ili prema razli¢itom
postavljanju problema ili prema smjerovima istrazivanja) dolazimo
do ove podjele etnologije:

a) kao prva predradnja i preduvjet za svako dalje znanstveno
istrazivanje (pribavljanjem materijala i obogaéivanjem problematike)
opisna etnologija (= etnografija), zatim u prvom redu b) historijska
etnologija i kona¢no ¢) istrazivanje suvremenog kulturnog zivota u smislu
socioloskih i psiholokih aspekata (struktura, procesi, funkcija), §to &ni
polaznu to¢ku za nove samostalne discipline (»etnosociologija«, »etno-
psihologija«).

Druga podjela — bez teoretske podloge — odnosi se na uzi i najuzi
predmet istrazivanja. Ovakva su uza podruéja etnolofkoga rada na pr.:
folkloristika, ergologija, etnolofka tehnologija. sociologija. muzikolo-
gija, etnolosko istrazivanje gospodarstva i religije; istraZivanje kuéa,
lonéarstva, igara, pripovjedaka i t.d.

Analogne podjele imamo i u drugim znanostima, na pr. u biologiji:
a) sistematika (klasifikacija, taksonomija), morfologija, horologija,
b) kronologija, genetika, ¢) fiziologija, cenologija, pa specijalna po-
druéja, kao zoologija, ornitologija, entomologija, bakteriologija i t. d.

VI. Zadatak je historijskog istrazivanja u evropskoj etnologiji, da
rekonstruira znatan dio evropske kulturne povijesti. Ovamo ide na-
rodito: a) kulturna povijest pojedinih etni¢kih zajednica, b) etnogeneza
pojedinih naroda (u suradnji s drugim disciplinama), ¢) utvrdivanje
i povijest pojedinih formi ili tipova kulture, d) povijest pojedinih kul-
turnih pojava (geneza, evolucija) i e) doprinos evropske etnologije
opéoj kulturnoj povijesti ¢ovjefanstva.

Koliko etnologija pri tome radi s pisanim dokumentima (arhiva-
lije) — Sto svakako saéinjava samo vrlo ograniéen i netipi¢an dio
njena izvornog materijala — ona ostaje posve u okviru (kulturne)
povijesti u uZem smislu. No pravi je i specifiéni put etnologije — i po
tome se ona razlikuje od historije — da iz sadaSnjosti »unatrage re-
konstruira proslost. Pri tome direktne predaje (i stari informatori)
dopustaju samo meznatno prodiranje u vremensku dubinu, pa se naj-
veéi dio #zbivanja u proslosti mora muéno otkrivati uz pomoé narodite
metode i tehnike kulturnohistorijske etnologije. Pravilno postavljena
tipologija (isp. klasifikaciju pripovjedaka Aarne-Thompson) i geo-
grafsko rasprostranjenje pojedinih pojava (etnoloska kartografijal)
imaju u tom postupku vaznu ulogu kod pronalazenja i utvrdivanja
kulturnih veza, a materijalno-ekonomski, socioloSki i psiholoski mo-
menti kod njihova kauzalneg objaSnjenja.
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Neophodno je. da se ovakvo istrazivanje protegne preko granica
samog jednog naroda. pa prema poirebi i preko granica jednog kon-
tinenta.

VII. Socioloski i psiholoSki usmjereno etnolosko istrazivanje da-
nasnjeg zivota obuhvaéa studij drustvene strukture i razli¢itih soci-
jalnih grupacija u njihovu kulturnom odrzavanju:; medusobne funk-
cionalne odnosaje izmedu samih kulturnih pojava na jednoj strani, d
odnoSaja izmedu njih i zadovoljavanja elementarnih potreba na
drugoj; studij akulturacije, kulturnih obrazaca (patterns), kulturnih
konfiguracija; proudavanje bitnih psiholoskih osobina naroda (:na-
rodni karakters, snarodna duSa<); odnoSaje izmmedu kulture i li¢nosti
1 sliéno. Metodika za tu vrstu istraZivanja jo$ je nerazvijema, a nove
metode moraju se joS pronaéi ili névrstiti.

VIII. Rezultati svih tih smjerova etnoloskog istrazivanja mogu se
primijeniti kod rjeSavanja modernih kulturnih, odgojnih, socijalnih,
politickih i ekonomskih problema. Iz njih se mogu izvesti praktiéni
zakljuéei o najboljem naéinu za ouvanje kulturnih vrednota (>kul-
turna bastina«) ili kulturne aktivnosti i stvaralatke sposobnosti na-
roda, za sprecavanje kulturne degeneracije u pasivno-receptivnom smislu,
pretvaranja naroda u puku masu. Ako se naSa znanost specijalno bavi
takvim pitanjima, onda ona postaje primijenjena etnologija. Pri tome
ona daje znanstvene rezultate, ali poduzimanje i provodenje prak-
tienih mjera nije viSe stvar znanstvenih radnika.

IX. Buduéi da »svaka duhovna znanost... ima i jedan etnologki
aspekt« (Dittmer'), etnologija ima mnogo nomoénih i sestrinskiih zna-
nosti. Ekolofku problematiku etnologije obraduje danas antropo-
geografija. Vrlo blizu su joj prehistorijska arheologija (isp. biologiju
i paleobiologiju) i izvjesni dijelovi lingvistike, $to se sve zajedno s
etnologijom katkad obuhvaéa mazivom skulturna antropologija¢ (»cul-
tural anthropology«). Kao graniéne znanosti, kojih se podruéje katkad
presjeca s etnologijskim, treba spomenuti povijest, opéu kulturnu po-
vijest u obiénom smislu (naro¢ito neke od njenih grana. kao povijest
knjiZevnosti, umjetnosti i t.d.), sociologiju, psthologiju i (fizi¢ku)
antropologiju.

X. Kao prakti¢na konsekvencija ovih razmatranja vrlo je pozeljno:
a) konaéno uvodenje naziva »etnologijac i za evropsku ili regionalnu
etnologiju (»Volkskunde<) svagdje u internacionalnu, a po moguénosti
i macionalnu jezi¢nu upotrebu kod pojedinih naroda, i b) évriée pove-
zivanje opce i regionalne etnologije (» Volkerkunde«i » Volkskunde« u pro-
fesionalnom obrazivanju na onim univerzitetima, gdje to jos nije prove-

# K. Dittmer, Allgemeine Volkerkunde, Braunschweig 1954, str. 17—18.
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deno.’ Pri svemu tome treba uvazavati specijalne potrebe za puni razvoj
svake od te dvije grane etnologije (samostalne katedre, posebne istra-
zivacke institucije'® ili posebni odjeli u njima, onako, kako to danas
veéinom postoji za pojedine dijelove historije, geografije, biologije,
kemije, fizike i t.d.).

Résumé

ETHNOLOGIE REGIONALE OU NATIONALE
ET ETHNOLOGIE GENERALE

Aprés avoir mentionné la confusion qui existe encore foujours — surtouf
parmi les non-spécialistes. mais quelquefois aussi dans les travaux scienfifiques
spéciaux — en ce qui concerne la qualification et la notion méme de l'ethno-
logie régionale européenne (dife.aussi Volkskunde, folklore, ethnographie efc.).
de lethnologie régionale des aufres continents ef de l'ethnologie générale.
lauteur fait rappeler les faits suivants: a) les connexions entre de différentes
seiences sont extrémement brouillées et changent constamment a l'égard a la
spécialisation el lintégration indispensables des disciplines particuliéres;
b) pour de différents buts de recherche les différentes méthodes sont possibles
dans une méme science; ¢) une terminologie est, pour la plupart, une chose de
convention; d) il est nécessaire, en parlant de premiers principes d'une science,
de tenir compte de foutes les acquisitions théorétiques dans le cadre inter-
national. Ainsi l'auteur parvient aux constatations suivantes:

L. Il n’y a point de différence entre I'ethnologie européenne (Volkskunde
en allemand, dite aussi quelquefois folklore ou ethnographie) et I'ethnologie
générale ou non-européenne (Vilkerkunde en allemand). & l'égard de leurs pro-
blémes et de leur méthode, De méme la différence dans leur objet n'est pas
d'une nature théorétique, mais complétement pratique. C'est une science et,
par conséquent, elle doit étre qualifiée par le méme nom. Toutes les raisons
d’ordre logique, étymologique ef andlogique concourent a cela que cette science,
en enfier, et surtout dans sa partie explicative ef interpretative, soit designée
par le terme cethnologies. L'usage de cetle expression a, de plus, une tradition
suffisante parmi plusieurs nations; elle est employée, dans ce sens. par de
congrés et organismes internationaux et elle fut recommandée, récemment, par
un symposion spécial des experts de dix nations (Amsterdam. 1955). — Le terme
<ethnographies ne doit pas étre employé que pour la partie descriptive simple
de la science et pour collectionner du materiel (cf. <histoires: <chroniques,
cannaless). — Par le «folklores on qualifie, aujourd hui, dans la plupart de cas
une partie de la culture traditionelle, sa partie spirituelle, ce qui ne permet

. " Ispravno kaze ]. Dias: »lsto onako, kao 5to lije¢nik mora studirati
nekoliko godina opéu medicinu, prije nego se specijalizira bilo u kojoj grani
medicinske znanosti, treba da se i mi poénemo specijalizirati tek nakon
godina studiranja svih onih predmeta, koji su. opéenito uzevii, potrebni za
nase poznavanje covjetanstva. Radeéi tako izbjeéi éemo mnogo zbrke i
(suvisnog) raspravljanja, koje je vrlo &esto bez temeljac (Actes du Congres
Int. d’Ethn. Rég., Arnhem 1955, sir.9).

5 Oyu neophodnu potrebu posebnih isiraZivatkih institucija uz pojedine
katedre etnologije naglasavaju u posebnoj tofci i preporuke one naprijed
spomenute internacionalne konferencije u Amsterdamu 1955.
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pas de désigner par celle expression la science trailant cette ou une autre

partie de la culfure. (Pour une ftelle discipline le nom «<folkloristiques ou
«science de folklores serail juste.)

I. a) A l'égard de son objet c'est une science de la culture (de la
culture entiére. embrassant toute la vie mafterielle, sociale et spirituelle de
I'homme, son contenu ef sa forme, de méme qu'ainsi nommés realia) et des
hommes, mémes, comme les étres culturels. La cullure ne doit pas élre con-
Jondue avec la société ou la communauté, mais sans société il n'y a pas de
culture, et les relations sociales des hommes sont fixées dans les phenoménes
culturels et influencées par ceux-ci de sorte qu'elles forment une partie spéciale
de la culture. — b) Correspondant a son objef ef a ses problémes c'esl une
science extrémement complexe, ce qui fait possible sa division en plusieurs
disciplines, plus ou moins indépendentes. — c¢) Correspondant a de différents
criteriums de classification c’'est une science a la fois: descriptive ef, devant
tout. comparaltive, obserpante (historique, non-experimentale): systéma-
tique. phenoménologique et génétique; abstraite et coneréte; une science théo-
retique de base. mais avec la possibilité d'une application. pratique.

I11. En face d'une telle ethnologie. en entier, I'ethnologie européenne n'est
qu'une branche. une ethnologie spéciale. En cas de nécessité, une telle

branche peut étfre. qualifiée par un alfribut convenable: régionale, nationale:
européenne, francaise etc.

IV. Pour le domaine de I'ethnologie européenne une situation particuliére
est caracteristique, qui est d'une importance spéciale pour la recherche ethno-
logique des cultures européennes: une existence cété a cété, une influence et
une pénéfration mutuelle ef ancienne de deux espéces de la culture — des cul-
tures ftraditionelles paysannes el de la civilisation urbaine qui esl efrangére
a celles-ci. Cette division en deux sur la base culfurelle. resultée des événements
historiques, a ses forfs aspecls sociologiques et psychologiques qui gagnent, au
cours du temps, de plus en plus de l'importance.

V. Selon les buts différents (la différente position des problémes, les dif-
férentes directions de recherche) résulte la division suivante de [I'ethnologie:
a) l'ethnologie descriptive (= ethnographie), comme le premier
travail préparatoire qui est la condition pour chaque recherche scientifique
ultérieure, b) ethnologie historique ef ¢) la recherche sur la vie
culturelle contemporaine a légard aux aspects sociologiques et
psychologiques. (Une division analogue existe par ex. aussi en biologie.)

VI La tiche de la recherche historique dans le cadre de I'ethnologie euro-
péene consiste dans la reconstruction d'une partie considérable de I'histoire
culturelle de I'Europe. dont: a) Uhistoire des différentes communautés ethniques,
b) I'ethnogenése des différents peuples (en collaboration avec d'autres disci-
plines). ¢) U'établissement et I'histoire des formes ou des types différents de
culture, d) I'histoire des différents phenoménes de la culture (genése. évolution)
ef e) sa contribution & une histoire culturelle générale de I'homme. — Une
méthode comparative rigoureuse pour reconstruire le passé en partant du temps
actuel «a la renperses. avec une juste typologie des phenoménes concrets, ef
une étude de leur distribution géographique (cartographie ethnologique!). est
indispensable pour ce travail. 1l faut qu'une telle recherche dépasse les confins
d'un seul peuple et, si c¢'est nécessaire, méme les limites d'un continent.

I'II. La recherche ethnologique de la vie contemporaine au point de vue
sociologique et psychologique embrasse I'étude de la structure sociale ef de
différents groupements sociaux dans leur réflexion culturelle; les rapports
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fonctionnels des phenoménes culturels, enfre eux-mémes. et les rapports entre
ces phenomeénes el la satisfaction des besoins élémentaires; I'étude de l'accul-
turation, des clichés culturels (<patterns:), des configurations culturelles; l'étude
des qualités psychiques des peuples (<le caractére populaires, <I'ame populaires),
des relations entre la culture et la personalité ele.

VIII. Les résultats de toutes ces directions de recherche peuvent élre
appliqués a la solution des problémes culturels, pédagogiques. sociaux, -politi-
ques el économiques modernes. Si cetle science s'occupe particuliérement de
telles questions, elle devient une ethnologie appliquée.

A la fin de l'article sont mentionnées quelques sciences auxiliaires a
Iethnologie, et 'auteur accentue, comme une conséquence pratique, la nécessité
de lier, d'une maniére solide, I'enseignement universitaire de fotuites les deux
branches d'ethnologie (I'ethnologie générale ou <Vilkerkunde> et ethnologie
régionale ou nationale, «Volkskunde>), tout en respectant les besoins scienti-
fiques spéciaux de deux disciplines (chaires séparés, institutions de recherche).



VPRASAN]JE NABIRALNISTVA PRI SLOVENCIH

Vilko Novak

I

Nabiralno (zbiralno) gospodarstvo ali nabiralnistvo je vaZen eino-
loski problem. Saj ga postavljajo v kulturnem razvoju &lovestva na
najprvotnej$o stopnjo in v tistih ljudstvih, ki se Se danes prezivljajo
z nabiranjem hrane ter z lovom (mizji lovei in nabiralei), gledamo vsaj
relativie ostanke nekdanjega stanja vsega ¢loveStva. Nabiralnidivo
samo ni ve¢ nikjer edini naé¢in prezivljanja prebivalsiva, marveé je
zdruZeno na najnizji stopnji vsaj z lovom, na visjih stopnjah razvoja
pa tudi z ostalimi oblikami gospodarske dejavnosti. Zato moremo o
nabiralnem gospodarstvu (po nemskem vzgledu Sammelwirtschaft) go-
voriti le y omejenem pomenu,

Nabiralnistvo ali nabiralno gospodarstvo v etnoloikem smislu po-
meni nabiranje rastlin in njih plodov ter manjsih Zivali in njih pro-
duktov, da bi se z njimi hranili ali jih uporabili v najrazli¢nejse gospo-
darske, zdravilne, magi¢ne in druge namene. Ker élovek ne posega s
svojo dejavnostjo v rast rastlin in Zivali, ki mu jih nudi narava, ime-
nujejo tako gospodarsko obliko tudi pasivno. Skupno z lovom in ribo-
lovom (v3tevsi k nabiralni$tvu samemu tudi éebelarstvo), pri katerem
je aktivnejsi ¢lovek sam ali so aktivni tudi predmeti lova, imenujejo
nabiralnistvo vetkrat tudi plenilno gospodarstvo.

Posebno vazno je nabiralnistvo kot nacin in oblika pridobivanja
prehrane pri ljudstvih na prvotni stopnji kulture, ki so se umaknila v
pragozde in stepe, kot so n. pr. Pigmejci v osrednji Afriki, Grmicarji
v Kalahari, Vedda, Negriti in drugi v juzni Aziji;, Avstralei in Ta-
smanci, kalifornijski Indijanci, Botokudi, Ognjenozemei itd." Pomen
nabiralnisiva v celotnem gospodarstvu narodov z razvitim poljedel-
stvom, razvitim prav iz prvoinega nabiralnistva, in z Zivinorejo, razvito
iz lova, je mnogo manjs$i, ¢eprav razlicen in tudi v primerih najmanj-
Sega obsega vendar neizogiben. Zaradi oznacéene razlike v gospodar-
skem sestavu mora biti tudi metoda obravnavanja nabiralnistva, zlasti
pa njega uvrstitev v celotno ljudsko kulturo bolj razvitih narodov in
ocena njegovega pomena v njej, razliéna.

L Prim. Birket-Smith, Geschichte der Kultur. Ziirich 1948, str. 197.
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Etnoloiko vrednotenje nabiralnitva v obeh skrajnih polih gospo-
darskih in kulturnih oblik pa veZe vpraSanje, ali je nabiralna oblika
gospodarstva v evropskih, pa tudi izvenevropskih ljudskih kulturah z
vsestransko razvitim gospodarstvom samé preostanek nekdanje prvotne
oblike pridobivanja hrane, ali pa je organiéna sestavina sodobnega ljud-
skega gospodarstva ter celotne ljudske kulture in sicer ne v obliki oka-
menelega »preostanka«, ki bi ga obcéutili kot tujo prvino v sodobnem
zivljenju, marveé kot zivo, zahtevam prehrane in gospodarskih oblik
ustrezno prvino. Nikakor ni moé pritrditi prvemu naziranju, ki ga-
splosno sreéujemo v sirokovnem slovstvu in izvira delno iz povrsnosii.
delno pa iz zastarelega naziranja. da so predmet etnolofkega razisko-
vanja le ali predvsem »starec, sprvotnec oblike in predmeti éloveko-
vega zivljenja ter njih »preostankic v sodobnih kulturah. Prav primer
nabiralnidtiva v sodobnem Zivljenju evropskih ljudstev — ki je prav
tako predmet etnologije, kot so kuliure takozvanih primitivnih ljud-
stev — nazorno dokazuje. kako se prastare prvine zivljenjskih oblik
vrastajo v nove zivljenje, bodisi da ohranijo svojo nekdanjo obliko.
ali pa jo spremenijo.

Nabiralnidtvo se je ohranilo v sodobnih ljudskih kulturah kot ob-
lika, skréila in delno spremenila pa se je njegova psebina. Edino v tem
je razlika med prvoinim in danasnjim nabiralnidivom. Nas slede&i pre-
gled nabiralniskih oblik pri Slovencih bo to jasno pokazal. Kako naj v
njem pravkar nakazano tezo kot kritiko dosedanjih dostopnih nam evrop-
skih obravnav nabiralniStva razbiramo. naj pokaze le nekaj vzgledov.
Vsebina nabiralnistva se je skréila n. pr. v primerih, ko v raznih krajih
ne uzivajo veé rastlin ali njihovih plodov, ki jih pa drugod Se uzivajo
prav tako kot pred tiso¢letji. Na drugi strani pa se je vsebina nabi-
ralniske oblike zivljenja razsirila obenem z uvedbo in irjenjem novih
gospodarskih oblik, n. pr. hlevske Zivinoreje. za katere namene nabi-
rajo najrazliénejSo steljo. ¢esar v pradavnini niso delali in &esar tudi
danes ne delajo ljudsiva brez hlevske Zivinoreje. V teh primerih tedaj
nikakor ne gre govoriti povprek o »ostankih nabiralnidtva«, marveé je
treba ugotoviti in priznati, da spremlja nabiralniski naén pridobiva-
nja dobrin za najrazli¢nejie ¢lovekove potrebe vse stopnje in oblike
kulture in gospodarstva kot njegovo organi¢no dopolnilo, prilagajajoé
se novim potrebam, zahtevam in moznostim, ki jih nudijo ekoloske
razmere.

Preziranje pomena nabiralni$tva bodisi v prehrani ali gospodar-
skih panogah vodi k pomanjkljivemu prikazovanju ljudske kulture.
Izvira pa tako preziranje raznih prvin nabiralnistva mnogokdaj iz me-
todoloske pristranosti, ki zakriva njihovo pravo mesto in obliko v
ljudskem Zivljenju. Zato se omembe in opisi nabiralnistva omejujejo
obi¢ajno ali pretezno na pridobivanje hrane. Tako obravnava n.pr.
iudi K. Moszyrniski v svojem pregledu slovanske ljudske kuliure

¢
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le nabiranje rastlin in Zivali v jedilne namene.? vendar pa upoSteva
nabiranje tudi pri ostalih panogah ljudske kulture. — Podobno so
tudi nas$i avtorji pri specialnem obravnavanju upostevali skoro iz-
kljuéno samo nabiranje za prehrano. Tako M. Gavazzi v kratkem
poglavju »Sabiranje jestivac v svojem priroéniku,® M. Filipovié
najprej v razpravi o uporabi zira v prehrani,! pozneje pa v sistema-
ticnem pregledu vseh jedilnih rastlin in mabiranih Zivali.® Podobno je
v tuji literaturi, n.pr. A, Haberlandta pregledu Die volkstiim-
liche Kultur Europas in ihrer geschichtlicher Entiwicklung,® v delih
A. Maurizia, v S. Erixona pregledu nabiralni$tva v nordijski
ljudski kubturi.” v Z. Ligersa letonski etnografiji® itd.

Mnogo Sirse pojmujejo to vprasanje madzarski raziskovalei, ki so
med nasimi sosedi posvecali nabiralnemu gospodarsivu najve¢ paznje
in skrbi. V upanju in Zelji, da bi naj bila njihova dela kdaj dostopna
tudi kakemu naSemu etnologu, navajam s tega podro¢ja glavne spise.
V velikem priroéniku A magyarsidg néprajza® obravnava nabiralni-
Stvo . Gyorffy, kije pritegnil razen nabiranja za gospodarske na-.
mene sem tudi ¢ebelarstvo. Sistemati¢no in z veliko ljubeznijo po se
je temu vprasanju posvetil B. Gunda, ki je najprej v nemski raz-
pravi’® omogoc¢il madzari¢ine neveséim poznavanje osnov te panoge
njihove kulture, nato pa v posebnem kvestionarju obsirno obravnaval
problem nabiranja, h kateremu je stel tudi pridobivanje sena.” V pri-
ro¢niku Magvyar népkutatas kézikonyve je isti avior ocenil madzarsko
delo na tem podroéju ter objavil dotedanjo literaturo o predmetu.’”
Poleg drugih manjsih spisov sta za njim zlasti |. Bodei* in A. Vaj -
k a i'* sestavno obdelala mabiralni$tvo dveh vasi.

? Kazimierz Moszynski, Kultura ludowa Stowian. 1. Krakéw 1929, str. 10
do 23.

3 M. Gavazzi, Pregled etnografije Hrvata, Zagreb 1940, str. 37—38.

* M. S. Filipovié, Zir u ishrani balkanskih naroda. ZNZO]S, knj.37, Za-
greb 1953, str. 17—38.

5 M. S. Filipovié, O pribavljanju zivotnih namirnica skupljanjem kod Srba
i{Makedﬂ‘nﬁca. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. N.S.XI, 1956, str. 125

o 138,

® V delu G. Buschan, Illustrierte Volkerkunde II, 305—650.

" S. Erixon, Surviving primitive gathering in the Nordic Countries. Folk-
liv XITV—XYV, Stockholm 1950—51, str.95—102.

8 Z. Ligers, Ethnographie lettone I, Bale 1954, str. 17—36.

* A magyarsdg néprajza 1I, Budapest (1941%), str. 6—15.

1 B. Gunda, Sammelwirtschaft bei den Ungarn. Ungarische Jahrbiicher
XVIIL Berlin 1938, str.302—317.

1 B. Gunda, A gyiijtogeto gazdalkodas. Budapest 1939.

1 B. Gunda, A magyar gyiijtogeto és zsikmdnyolé gazddlkodas kutatdsa.
Budapest 1948, ‘

13 J.Bodei, Adatok Zalabaksa gyjtogett gazddlkoddsihoz. Néprajzi érte-
sito XXXV, 1943, str. 69—96.

* A, Vajkai, A magyar nép életmédja. A miivelodés konyvtdra IX. Buda-
pest 1943, str. 136—141. — Isti, A gyiijtigetv gazddlkodds Cserszegtomajon. Né-
prajzi értesito XXXIII, 1941, str. 231—258.
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~ V podobno Sirokem obsegu pojmuje in prikazuje nabiralnistvo v
Sviei Aunie Waldmeier-Brockmann v monografiji Sammel-
wirtschaft in den schweizer Alpen (Basel, 1941).

V slovenskem strokovnem slovstvu se doslej z nabiralni$tvom na-
drobneje nihée ni ukvarjal. Gradivo zanj je raztreseno v raznih, bolj
prigodnih spisih in drobnih objavah. Literaturo o nabiranju in upo-
rabi zdravilnih rastlin n. pr. je objavil Fr. Kotnik v svojem spisu o
ljudskem zdravilstvu.® Zelo kratek in vsestransko pomanjkljiv pre-
gled pod naslovom »Nabiranje rastlin in sadeZev« je podal R. Lozar®
misle¢, da sodi v nabiralni$tvo le nabiranje rastlin za hrano in zdra-
vilstvo, €eprav omenja tudi nabiranje kurjave in kresilne gobe (to pa
le za velikolaski okraj, nabirajo jo pa v vsej Sloveniji). Zaradi nepo-
znanja obsega nabiralni$tva zakljuéuje tudi s trditvijo, »da je nabi-
ranje predvsem opravek Zensk in otrok in Sele v izjemnih primerih
tudi moskihe. V seznamu slovstva k temu sestavku (str. 212) je nastetih
pet virov, ki ne morejo nuditi opore niti za povrSen pregled nabiral-
nidtva pri Slovencih. Marsikateri podatek vsebujejo spisi, navedeni k
ostalim poglavjem istega avtorja, n.pr. Valvasor, Kotnik o steljeraji
itd. Kot pri lovu, tako pogresamo pri nabiralni$tvu navedbo tako vaz-
nega vira o nabiranju drevesne gobe, kot je Hinka Dolenca spis
O gozdu in nekaterih njegovih ljudeh.'”

Kot nadroben sestavni opis za neko obmoé&je sem obravnaval na-
biralnistvo v ljudski prehrani Prekmurja.’s

Nadrobno obravnavanje nabiralnidtva pri Slovencih v takem smi-
slu in obsegu, da bomo spoznali njega etnoloski pomen, bo mogoce
Sele tedaj, ko bo Zzbrano vse Ze objavljeno gradivo o njem in ko nam
bo znano &im veé novega gradiva iz ljudskega Zivljenja. Za sedaj pa
moremo le vsestransko opozoriti na pomen takega dela, poudariti njega
potrebo in podati zanj sestavni nafrt, iz katerega bo vaznost nabiral-
niSke dejavnosti za celotno naso ljudsko omiko najbolje razvidna.

II

i. Nabiranje jedilnih rastlin in sadezev. Ljudje jih nabirajo kot
pravo hrano, ali pa kot dodatek pridelani hrani, saj je potreba po vita-
minih in aromatiénih snoveh v rastlinah moéno ziva v ¢loveku. Kakor
je zenska bila neko¢ in je pri prvotnih ljudstvih Se glavna nabiralka,
tako tudi pri evropskih ljudsivih predvsem ona nabira uzitne, zlasti

5 Fr. Kotnik, Tz ljudske medicine. Narodopisje Slovencev. Il. del. Ljub-
ljana 1952, str. 135.

16 R.Lozar, Pridobivanje hrame in gospodarstvo. Narodopisje Slovencev.
I. del. Ljubljana 1944, str. 100—101.

17 Ljubljanski zvon XXIII, 1903, str. 175 sl., in Tzbrani spisi. Ljubljana 1921,
str. 42—114.

18 V. Novak. Ljudska prehrana v Prekmurju. Ljubljana 1947, str. 17—22.
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pa zdravilne rastline. Vendar pa ne gre prezirati pomena moskih pri
tem, ki nabirajo posebno mnogo jedilne gobe. Otroci pa so na tem pod-
ro¢ju nekaki predstavniki prvotnega ¢loveka in nabirajo najveé iz rok
v usta, poleg rastlin pa v glavnem samo oni nabirajo tudi pti¢e, njihova
jajca in divji med. Ponekod uzivajo nabrane rastline kot sestavino
prehrane, medtem ko drugod jedo iste rastline le otroci, odrasli pa
morda le mimogrede. Velika je tudi sprememba glede vaznosti neka-
terih rastlin v prehrani neko¢ in danes.

Iz mnozice takih rastlin, ki jih splofno uZivajo, omenimo le ne-
katere! lestje in steblo jedo pri kislici, cele jedo regrat, poljski moto-
vilec, zajéjo deteljo, koprive, lobodo. — Kot pozivilo in zdravilo pi-
JeJO ca_]e iz lipovega cvetja, jagodovega listja itd. — Za pripravljanje
piva in domacega kvasa (droZi, kravajca) so uporabljah dnp hmelj.
Samo korenino uzivajo n. pr. pri sladkih koreninicah in divjem hmelju.
Od drevesnih evetov jedo zaradi medu presno akacijevo cvetje, ki ga
v jajénem testu tudi cvro. Ocvrto jedo tudi bezgovo cvetje.

Medtem ko nabirajo naStete in Se druge rastline za prehrano v
manj$em obsegu in uZivajo mnoge bolj redko, pa prehaja nabiranje
raznih jagod iz individualnega iskanja in uporabe vse bolj v ljudsko
trgovino in potro$njo mestnega prebivalstiva celé v tujini. Nabiranje
rde¢ih jagod, borovnic (érnic), bru‘imc, ostroznic ali érnih malin, ro-
bidnic ali kopin itd. je najzgovornejsi primer, kako se nabiralniitvo
prili¢i sodobnim zdravstveno-prehrambenim potrebam in dognanjem
ter prestopi svoj nekdanji obseg in obliko s prodajo na veliko za za-
mejske trge, kamor vozijo plodove najpreprostejSega gospodarskega
pridobivanja — z letali.

Jagode imenujemo tudi drobne irdnejSe sadeZze raznih grmov in
manjiih dreves: brinjeve jagode suSijo za zdravilo, kuha._[o iz njih zga-
nje — brinjevec itd. Po Valvasorju® so nalili nanje vode in dobili hla-
dilno pijaco. Zganje kuhajo tudi iz ¢remse, drnulj, iz bezgovih (zobovte-
vih) jaged, ki jih tudi suse in kuhmjo za zdrawlrm caj. Ceimilje — Ces-
minov sadez — stoléejo v koritu in narede kis, ali pa jih dodajo
jabolénemu kisu zaradi lepe barve. Glogove jagode uzivajo presne in
kuhane. Makunco (mokove, mokovice) omenja Zze Valvasor (n.d. IT1. knj.,
351) in so jo vsaj ma Dolenjskem Se nedavno v ¢asu pomanjkanja mesali
s koruzo, ovsem in mekinami za kruh. — Trnine, sad érnega trna, susijo,
ko jih jeseni popari slana, za zdravilo zoper grizo in kuhajo iz njih
zganje. UzZivajo pa jih tudi presne.

Pri nabiranju nekaterih jagod, pri nas borovnic, uporabljajo razna
ljudstva v alpskem in ostalem gorskem svetu poseben lesen greben, s
katerim jih speSneje smukajo. Podobno razSirjena priprava je iz
jelSeve ali smrekove skorje zganjen in s trnom ali oSiljeno sibo spet
kozol(a), kozolec, kozoléek, kozulj, kozor, v katerega nabirajo razliéne

1 T1.V. Valvasor, Ehre des Herzogthums Crain, 111, str. 354

25



Vilko Novak

jagode. To je prastar preprost predmet, ki se je kot pri¢a preproste
1znajdljivosti ohranil iz davnine in se Siril od ljudstva k ljudstvu, kot
kaze n.pr. njegovo madzarsko ime, prevzeto od Slovanov: készli, ka-
szuo, kaszuly, kazup.?®

Tej vrsti sadezev so najblizji lesniki, ki jih uporabljajo kot staro-
davni znak plodnosti in obilja n. pr. tudi v Zenitovanjskih Segah, omenja
pa jih tudi ljudska pesem. Bukov Zir (bukeveca) rabi tudi za olje, jedo
za presnega. Tudi Zelod so uporabljali v stiski kot nadomestilo moke za
kruh in mesto cikorije za kavo.

Sadeze divje cesnje ali drobmice, lesnike, divja jabolka (z raznimi
imeni) zobajo otroci in odrasli, pa tudi susijo jih, stiskajo v kis in most
ter kuhajo Zganje iz njih.

Med drevesi, rastoéimi v hribovitih krajih blizu naselij, ponckod
pa v velikih mnozinah v gozdovih (n. pr. na Dolenjskem, v Beneski
Sloveniji) je vazen pravi kostanj, katerega sadez je pomemben delez
ljudske prehrane in trgovine v vaseh in mestih. Nabirat ga hodijo v
gozdove iz daljnih krajev. Pomembni so naéini, kako ga otresejo in
gulijo, napeljujejo na niti v vence in nosijo prodajat. Peko ga po
mestnih ulicah in slovenski kostanjarji z Dolenjskega so ga pekli na
Dunaju, poleg tega pa se ukvarjali Se s prodajanjem sadja, slad-
karij itd.

Med drevesi, katerih sadeze mnogo nabirajo, so Se zlasti murve
(ponekod jim pravijo maline, érne in bele) in oskérus, ki ga omenja ze
Valvasor (I1I, 350).

Od dreves uzivajo posebno otroci smolo ¢einje, slive in nekaterih
drugih dreves. — Posebno vazno pa je kot prastari na¢in po vsef Ev-
ropi razSirjeno pitje drevesnih sokopo, posebno breze, klena, bresta, ja-
vora, gabra, bukve itd. Imenujejo ga n. pr. mezga (Prekmurje) mozga
(Dolenjsko) Spomladi navzkriz narezejo ali navrtajo soéno drevo in
podstavijo kako posodo, v katero se nateka sok. Zdravilnost te pijade
omenja Valvasor (I1I, 353).

Obsezna in pomembna skupina uzitnih rastlin so najrazliénejse
gobe, ki jih izmed rastlin, rastoih na tleh, ljudstvo najve¢ nabira za
lastno uporabo, mnogo pa tudi za prodajo. Poleg gobanov (jurjev,
jurékov) so najbolj iskane gobe n.pr. mavrahi, parklji, lisike. pe-
¢arke, sivke, Storovke itd. — njih vrsta je prav dolga in Stevilo imen
v posameznih krajih zelo veliko. Poleg naéinov suSenja (napeljane na
niti, na refetu ali deski, na soncu ali peéi itd.) so pomembni tudi na-
¢ini pripravljanja gob za hrano, bodisi svezih ali suhih. Gobe nabirajo
bolj kot druge rastline tudi moski, med katerimi so zanje v nekaterih
krajih taki poznavalci, kot med Zenskami za zdravilne rastline.

2 B. Gunda, kot op.12, str. 6. — L.Kardos, Az Orség mépi taplalkozasa.
Budapest 1943, str. 14—15.
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2, Nabiranje zdravilnih rastlin. Posebna vrsta izkuSenj je zdru-
zena s poznavanjem zdravilnih rastlin, ki jih nabirajo ljudje tako za
lastno uporabo, kakor tudi za prodajo na irgu in lekarnam. Razen tega
zdravijo v vseh ¢asih ljudski zdravilei — vraéi in vrac¢élje (prekmursko)
— predvsem na osnovi poznavanja rastlin tudi druge ljudi, zaradi éesar .
zavzemajo v ljudski druzbi posebno mesto. Mnozica zdravilnih rastlin
in njih uporaba sodi zato v podroéje ljudskega zdravilstva (medicine).
V tej zvezi je dovolj opozoriti in omeniti najnavadnejse rastline te
vrste, kot so n. pr. praproti, preslica, pelin, poprova meta, arnika, bri-
nje, kumina, kopri¢ (kamilice), lipovo in bezgovo cvetje, hrastov mah.
kresnice, brezovo listje itd.

3. Nabiranje rastlin za zivinorejske namene. Od nekdaj nabira
clovek rastline tudi za krmo in steljo. Tudi pridobivanje sena je de-
jansko nabiralni$tvo, toda zaradi danas$njega smotrnega gojenja trav-
nikov in obseznega dela s kosnjo, suSenjem in spravljanjem obravna-
vamo navadno to gospodarsko dejavnost v zvezi z Zivinorejo. Vsekakor
pa sodi v pravo nabiralniStvo seénja ali Zetev gorske trave »léske«
(Trenta) po visokih gorah in vrhovih, zato jo imenujejo n. pr. na Bov-
Skem orhirjenje. Vrharji, moski in zenske, so cele tedne zeli s srpi in
pulili gorsko travo v strmih gorskih legah, med skalami, kjer so tudi
prenoéevali pod skalami ali v zasilnih ko¢ah iz vej in lubja. Travo so
nosili v bremenih po nevarnih stezah v dolino in marsikateri Trentar
in Bovéan je pri tem delu izgubil Zivljenje.*

Pravo nabiralnistvo je tudi vsako dolinsko nabiranje trave s srpi
za zivino po mejah, poteh, ob plotovih, njivah itd. — Za drébnico na-
birajo v gorskih krajih veje raznih grmov in dreves, gabrovo, bukovo.
jesenovo listje. veje rusevca itd. Te veje v butarah hramijo za zimo.
Posebno v zahodni Sloveniji imenujejo tako krmo friodl.

Za praSi¢e nabirajo bukov Zir, Zelod, divji kostanj. Prasice so Se
nedavno tudi pasli v bukovih in hrastovih gozdovih, da so jih pitali z
‘zirom in zelodom. — Ponekod grabijo z grabljami z luz alge, ki jih
nagosto prekrivajo, in jih dajejo svinjam. Na Dolenjskem imenujejo
take alge sleco«.

Posebno mmogo skrbi posveéajo zivinski stelji, za katero grabijo
listje v gozdovih, predvsem bukovo, borove igle itd. Drugod Zanjejo
v ta namen praprot in vresje. V nekaterih gorskih krajinah nastiljajo
zivini tudi s smre¢jem, ki ga n. pr. v Meziski dolini sekajo s skupnim
delom, imenovanim steljeraja.*

4. Nabiranje za kurilne, stavbne, obrtne in industrijske namene.

Drvarstvo s seénjo lesa za stavbni les in drva v gozdovih, rastoéih brez
¢lovekovega sodelovanja (pogozdovanje in smotrna skrb zanje je no-

# Trentar (= ]. Abram), Opis Trente. Planinski vestnik XIII, 1907, str. 166
in 167.
2 Fr. Kotnik, Steljeraja. Slovenske starosvetnosti. Ljubljana 1943, 45—49.
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vejSa), ter na nadine, osnovane na starih ljudskih izkuSnjah, spravlja-
nje lesa iz gozda in njega obdelava sodi prav tako v nabiralnisivo.
Zivljenje gozdarjev in drvarjev je ohranilo mnogo preprostih, prvotnih
oblik glede bivanja, prehrane in na¢inov dela. Tako na vasi kot v
mestih je nabiranje suhljadi in drevesnih storZzev za kurjavo stalno
ziva sestavina gospodarsiva. Za stavbne namene uporabljajo poleg
lesa tudi protje, prozne in moéne veje, iz katerih pletejo plotove, stene
koruznjakov v panonskem obmoé&ju, suSilnic, pe¢nic za lan prav tam:
dalje koSe za vozove, razne lese itd.

7Za domaco delavnost in obrt so potrebne veje, sibe, vitre, li¢je raznih
grmov in dreves, m.pr. vrbe, rakite, beke, breze. bukve itd. Iz njih ple-
tejo naramne koSe, koSare, jerbase, sefavnice, peharje iid.

Moévirno trstje, palud v Slovenskem Primorju uwporabljajo za kur-
javo, steljo, za pokrivanje streh in stene mamjsih zgradb itd.

Drevesno skorjo, posebno smrekovo, uporabljajo za pokrivanje drvi,
his, za stene ko¢ v gozdovih. 1z brezove skorje delajo razne posode.

Barvila izdelujejo iz listov jesena, murve, divje jablane, iz jese-
nove in hrastove skorje ter hrastovih izie, jelSevih abrankov — zadnje
troje so uporabljali za barvanje domaéega platna v muzah;* iz lesko-
vega listja in skorje, orehovih lupin itd. Crnilo izdelujejo iz bezgovih
in drugih jagod.

Za industrijske namene nabirajo in prodajajo n.pr. lubje ¢eSmi-
nove korenike in krhliko.

Smrekovo smolo so kuhali v kolomaz.z njo mazejo cepljeno drevje.

Bukopo gobo so povsod mnabirali, da so jo pripravili za kresilno
gobo, ki so jo uporabljali pri netenju ognja s kresilom. Spomin na to
je danes le Se raznaSanje velikonoénega ognja, ki mu dodajo bukove
gobe. Kjer je bilo mnogo bukove gobe, n.pr. v gozdovih okoli no-
tranjskega Sneznika, so revni gobarji mnogo zasluzili z njenim nabi-
ranjem. Iz nje so doma izdelovali tudi €epice in klobuke, izvazali pa
so jo v Anglijo, kjer so delali iz nje blago za pokrivala. Ti gobarji, ki
jih je klasi¢no opisal Hinko Dolenec,** so bili morda nasi najizrazitejsi
nabiralci v polpreteklosti, saj je nabiralni$tve oblikovalo tudi njihovo
gospodarsko, kot druzbeno in duSevno zivljenje.

Predmeti nabiranja na tem podro¢ju se bodo mogli s popolnejsim
zbiranjem gradiva Se znatno pommnoziti.

5. Nabiranje zivali in njih produktov. To podroéje je veliko ne-
znatnejSe kot rastlinsko. Polze so n. pr. nekoé ljudje na vasi tudi sami
jedli, medtem ko jih danes nabirajo menda samo za prodajo. Vrabcem,
srakam, vranam in nekaterim drugim pti¢em jemljejo otroci mladice
iz enezd ter jim pobirajo tudi jajeca. — Na zacetke éebelarstva, ki ga

# Fr. Kovadi¢, Muze in muzanje. CZN III, 1903, str.33 sl.
#* H.Dolenec, Izbrani spisi, str. 65—85.
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Stejejo nekateri sirokovnjaki k nabiralnistvu, spominja odvzemanje medu
diviim &ebelam ter prenasanje ¢ebel z drevesnim deblom vred iz gozda
na dom. — Otroci odvzemajo med tudi sréenom in émrljem.

Mravljinéja jajca so n.pr. nabirali na Pohorju in so jih prodajali
za pti¢jo krmo.*®

6. Preskrba z vodo. V nabiralniStvo sodi sleherna preskrba z vodo
iz studencev, vodnjakov, potokov in luz (za pranje, za zivino). Zato je
potrebno s tega vidika obravnavati razne vrste in oblike vodnjakov,
nabiranje dezevnice (kapnice), nadine zajemanja vode iz mjih in iz
potokov, luz, nadine prenasSanja vode in posodo zanjo. Zadnje sodi tudi
v podroéje ljudskega prometa in nam odkriva pokrajinske znacilnosti
glede nosnje na glavi, na drogu éez ramo, v rokah, prevazanje v sodih
itd. Na planinah dobivajo vodo tudi iz snega. ki se ohrani v zavetnih
votlinah. Sem sodi tudi teSenje Zeje s snegom samim.

7. Nabiranje v kultne in magi¢ne namene. Kakor je pri vseh ob-
likah ljudskega gospodarstva treba upostevati poleg tehniénih naéinov
in predmetov tudi druzbeno in duhovno stran, ki je z delom in izdelki,
pridelki. Zivino itd. najtesneje povezana, tako ne smemo prezreti tudi
nabiranja rastlin zaradi okrasja, v nmamene otroskih iger in zaradi
vporabe v ljudskih Segah ter verovanjih. Najvidnejsi primer uporabe
nabranih rastlin v kultno-magi¢ne namene je evetnonedeljski snop (bu-
tara, presmec itd.), iz katerega veje zazigajo ob hudi uri, jih vtikajo v
7ito, njive itd. ier uporabljajo v mnoge druge namene. Podobno upo-
rabljajo v nekaterih krajih tudi na Véliko maSo in ob drugih prilikah
hlagoslovljene cvetlice. — O kresu zatikajo veje v okna in obedajo nad
hina vrata vencke itd. Tudi ob drugih dnevih uporabljajo veje in
cvetlice v podobne namene.

V tesni zvezi z ljudskim zdravilstvom je uporabljanje rastlin kot
¢arovnega sredstva pri ljudeh in zivalih. Tu je veékrat tezko loéiti
zdravilni in magi¢ni namen. V to drugo vrsto je Steti rastline, s ka-
terimi nameravajo doseéi n.pr. ljubezenske in druge ¢arovne namene.
Tako ze Valvasor nasteva veé rastlin, ki so po njegovem uporabljale
coprnice: ceptec, deveto srajéico, petoprstnik, pasje zelje, voléji koren,
praprot. » Velkekoren« itd. (IIL. knjiga, 12. pogl.)

Ko bomo imeli nabranega dovolj gradiva o nabiralnistva na Slo-
venskem v vse naStete namene, tedaj bomo mogli Sele razpravljati
iudi o njega gospodarskih in druzbenih oblikah ter pomenu. Ta vpra-
sanja bo tudi razjasnilo primerjanje med nabiralniStvom v preteklosti
in sedanjosti.

* 1. Glaser, Mravljinjaki na Pohorju. CZN XXXIV, 1939, str. 140—141.
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Résumé

LE PROBLEME DE LA CUEILLETTE CHEZ LES SLOVENES

Aprés avoir caracterisé le caractére ethnologique de la cueillelte dans la
civilisation populaire, I'auteur procéde a l'analyse de la thése prétendant que la
cueillette n'est pas simplement un «restes de l'ancienne forme d acquisition de
vivres ef d'autres matiéres nécessaires a la vie. La forme en est [ransmise du
passé, le sujet, au contraire, s'est réfréci, en partie, et a partiellement changé,
puisque le peuple collectionne des matiéres pour des besoins nouveaux. L'auteur
caractérise ensuite quelques fravaux sur la cueillette auprés de différents
peuples européens, surtout chez les Slovénes.

Dans le second chapitre de son étude, I'auteur donne son plan d’aprés le-
quel on devrait procéder a la collection du matériel et a I'étude de la cueillette
aupres des Slovénes, en ajoutant quelques exemples caractéristiques. Il dispose
le matériel dans les groupes suivants: 1° cueillette de plantes alimentaires et de
fruits, 2° cueillette de plantes médicinales, 3°ueilletie de plantes pour I'élepage
du bétail, 4° cueillette a des fins de chauffage, de construction, a l'usage des
métiers et de l'industrie, 5° cueillette d'animaux et de leurs produits, 6° appro-
visionnement avec de l'eau, 7° ceuilleft a des fins cultiques et magiques.
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RUDARSKA HISA V IDRI]JI

Franjo Bas

NaSa etnografija® in geografija® sta dolo¢ali doslej hiSne tipe obi-
¢ajno le v okviru obravnav o kmecki hisi. Tako sta tudi s tipom hise v
tkofjelotko-cerkljanskem hribovju, ki sta ga omejili z Jelovico, Cepo-
vanom in Vrhnike, strnili rudarsko hiso v Idriji ter jo loé¢ili od gradiva
za- vrednotenje pokrajinskih ali krajevnih hi&nih tipov. Ker pa je
rudarska hi%a temeljno pomembna za podobo zgodovinske ldrije in
za ponazoritev zgodovinskega rudarskega Zivljenja, tako kakor n.pr.
kovaska za zebljarstvo, vinogradniSka za gorice v severovzhodni, fizio-
kratska za podezelsko ravninsko Slovenijo ali merkantilisti¢na za slo-
venska mesta, smo upraviceni da se lotimo njene obdelave na podlagi
gradiva, s katerim danes razpolagamo.

Leta 1955 so bile v Idriji naslednje vkopane. najveé dvodruzinske
rudarske hiSe z odprtim ognjis¢em: Mohori¢eva (Srebrnieva 20). Fer-
janti¢eva (Srebrniceva 18), Vahiarjeva (Prelovéeva 14). GostiSeva
(Studentovska 24)., Murovéeva (TomSi¢eva 4). Trpinova (Rozna 37),
Didi¢eva (Vojkova 2), Klemenci¢eva (PlatiSeva 20), Balantova (Pla-
tiSeva 6), Cukova (Platifeva 3) in Podgornikova (PlatiSeva 2): podobna
je bila rudarska in obriniska Sepetavéeva (RoZzna 9). najemnidka ru-
darska z 8 rodbinskimi stanovanji Primoziéeva (Srebrni¢eva 8) in pod-
stre$no stanovanje z odprtim ognjiséem v trgovski Tusarjevi hii (Pre-
lovéeva 7). Vse imenovane hige kazejo rudarsko stanovanjsko kulturo,
ki jo je razsvetljensko oblikovanje stanovamjske hise zajelo samo
deloma. tako da jih moremo obravnavati kot spomeniske rudarske
stanovanjske hise iz prehoda 18. v 19. stoletje.

Nekaj starejsi vir za zgodovino stanovanjske hise v Idriji pa po-
meni v idrijskem muzeju ohranjeni Urbarium® / deren Idrianischen
bergwerks Insassen / was solche Von lhren besitzenden Haiisern und

! Lozar R.. Kmecki dom in kmetka hiSa. Narodopisje Slovencev. 1. Ljub-
ljana 1944. str. 70.

? Melik A., Slovenija. 1/2. Ljubljana 1936. str.576.

* Zahvalo za njegovo uporabo dolgujem ravnatelju Mestnega muzeja v
Idriji, tovarisu Sre¢ku Logarju, ki mi je pri ogledih Idrije vedno nesebiéno po-
magal; nadalje tovariSem stud. techn. Iv. Jerebu, uéitelju Al. Vonéini in kustosu
M. Vidmarju za tovarifko sodelovanje pri zbiranju gradiva, vsem lastnikom
hig in zlasti Ferjan¢i¢evim (Srebrni¢eva 18) za podatke o hifah in za izroc¢ilo o
njih. — Izvirniki prilog so v arhiva Tehnitkega muzeja Slovenije.
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garten an Steuer jihrlich bezahlen So angefangen / Anno 1776. To je
foliant, ki izkazuje na 311 listih po hidnih Stevilkah vse idrijske davko-
plagéevalce z njihovimi nepremiéninami. Ob koncu je na 100 stranch
posnetek Idrianischer Knapen Urbarium / So Anno 1776 Nen errichtet
worden z razélenitvijo davka v dezelni kranjski in drzavni nemski
vrednosti; na zaCetku folianta je seznam vseh idrijskih davénih ob-
vezancev po osebnih,! krsinih, torej ne po rodbinskih imenih. Opomba
za abecednim seznanom obvezancev in pred seznamom nepremicnin
pove, da je nas$ urbar nastal zaradi pomanjkanja razvida prodanih
in kupljenih nepremiénin v starejSem urbarju iz leta 1723, ki je vse-
boval davke samo v kranjski vrednosti, tako da so nastajale razlike
pri plaéevanju v drzavni veljavi. V zvezi s tem sledi opombi o nastanku
urbarja razpredelnica z nadrobno prera¢unano vrednostjo kranjskega
in nemskega denarja do vsote 60 forintov.

Po tem urbarju je Stela Idrija leta 1776 309 stanovanjskih his in
315 hisnih Stevilk, kamor so vitete tudi rudniSke upravne in obratne
stavbe. Ker so imeli Nikolaj Blaznik, Valentin Brus in Jakob Zazula
dve hisi, je bilo leta 1776 v Idriji 307 hisnih posestnikov: razen teh je
bilo Se 10 brezhisnikov, ki pa so imeli vrtove in koSenine, in pa Marko
Erzen, ki je bil lastnik Stibelca pri tuji hisi. Med brezhisnike je sodil
tudi ravnatelj idrijske Sole z vrtom v Gaéniku in oba mesarja, ki sta
razen 34 krajcerjev davka v denarju dajala rudniku letno Se 9 vo-
lovskih jezikov. K vsaki hisi so spadali tudi vrtovi, grede in v manjsi
meri koSenine. Izjemi sta bila samo Miha Novak in Franc Azbe, ki sta
bila brez vriov: prvi je pridobil novo ognjisée Na poti k fari. drugi pa
je kupil stanovanje, ki ga je Pod placom napravil iz kamre Janez Pivk:
torej oba ruarja, ki sta se iz brezhisnikov povzpela do lastnega sta-
novanja. Lk

Stanovanjski znacaj idrijske hife je po urbarju v osnovi oéitno
rudarski. Gospodarstvo gozdne idrijske pokrajine in okoliskega kme-
tijskega zasedja, kjer »ne zori Zito in me vino« je sililo rudarje, da so
si zagotovili z vrtovi in koSeninami tudi najnujnejSo vsakodnevno
prehrano (zelenjavo in mleko), tako da je okolje rudarske idrijske
hiSe vrinarsko, nad Grapo nekdaj v zelo oéitnih terasah, in do neke
mere travniSko ter s tem bistveno razliéno od kake druge naSe me-
i¢anske, pa delno tudi kmetke hise.

Rast Idrije s stanovanjskimi hiSami v ustreznem stanovskem in
gospodarskem okolju je Sla vzporedno s pridobivanjem Zivega srebra
od konca 15.stoletja in z usireznimi produkecijskimi postopki. Okoli
leta 1337 so prvotno zganje® zivosrebrne rude v gozdovih nadomestili
s taljenjem v glinastih retortah na stalnih peceh. Z ustalitvijo talilnih

* Najbolj razirjeno osebno ime v Idriji leta 1776 je bil Andrej.

5 Ferbers J. J., Beschreibung des Quecksilber-Bergwerks zu Idria in Mittel-
Crayn. Berlin 1774, str. 64 id. — Po ].Zahnu (Styriaca, 1. Graz 1894, str. 192)
se zdi, da je po zgradbi rak od Kobile postavil naprave za ¢rpanje vode iz
rud]_lika, prvo kamst, Scandinari okoli leta 1600.

30



Rudarska hifa v Idriji

pe¢i je prislo tudi do ustaljevanja rudarskih in gozdarskih bivalis¢
v njihovi blizini. Ko je leta 1580 prevzela dezelnokneZja komora zivo-
srebrna rudiSéa. je z ustreznim rudarskim redom® izlo¢ila novo naselje
iz gosposéinske uprave ter mu zagotovila dolofeno samoupravo in
sodstvo v sestavu rudnika pod nadzorstvom komore. Razvoj rudnika
in rast mesta v 17. stoletju so leta 1596 utemeljile nove rake od Kobile.
ki so trajno oskrbovale rudniske naprave s potrebno vodo, leta 1635
uvedba Stamferjevega talilnega postopka rude v retortah iz litega Ze-
leza in leta 1696 uvedba retort iz toléene plo¢evine in dodajanje apna.
S starejSim razmahom rudnika je od leta 1612 povezano izdelovanje
cinobrovih barv, z 18. stoletjem pa poglabljanje jaSkov, modernizaciia
vodnih, pralnih in drobilnih postopkov ter leta 1750 uvedba $panskih
talilnih peci. Ustrezna rudniska dejavnost in z njo pogojena rast
idrijskega mesta je oc¢itna tudi iz naSega urbarja, ki navaja za vrsto
hi% in njihovih vrtov, kdaj so nastali. Tako lahko po urbarju ugoto-
vimo, da je v enem rodu od leta 1626 do 1649 bilo na novo zgrajenih
veaj 42 his ali skoro ena sedmina vseh idrijskih stanovanjskih stavb
leta 1776, Pozneje, do konca 18. stoletja jih je nastalo 9, v drugi polo-
vici 18.stoletja do leta 1791, pa vsaj 35 hi%; z drugo polovico 18. sto-
leija smo prisli v ¢as, iz katerega so naSe. v zac¢etku navedene spo-
meniSke stanovanjske hise, razen Murovéeve, ki je iz leta 1815.

Vzporedno z novimi stanovanjskimi hiSami je potekalo trebljenje
in zboljSavanje gmajne za nove vriove, v manj$i meri pa tudi za ko-
genine in travnike. Od leta 1625 do leta 1638 je na gmajni nastalo vsaj
22 in ob novih hiSah vsaj 9 vrtov, medtem ko je v drugi poloviei 18.
stoletja urbarizacija gmajne prehitela s 14 vrtovi in 2 koSeninami
gradnjo novih his. Podobno je v drugi polovici od 18.stoletja do leta
1791, vzporedno z vsaj 20 stanovanjskimi hiSami nastalo vsaj 22 novih
vriov, tako da je vrt postal redno spremno okolje idrijske rudarske
hise.

7 izkazanimi novimi hiSami in vrtovi je rastla Idrija v gozdovih
na soto¢ju Nikove z ldrijeo, tako da se ni obnavljala ob dviganju za-
zidanih ulic ali trgov, zazidavanjem sejmis¢ in dvorisé ali predmestij
kakor druga nasa mesta, temveé je bila v svoji rasti podobna zlasti
nasim fuzinarskim naseljem. Ob rudniski dejavnosti je rastla iz gozda
skladno s potrebami svetovnega trga® po zivem srebru in imela v lein
1535 63, leta 1575 150 in leta 1586 135 delaveev, se pravi rudarjev in
gozdarjev. Ko pa je na zacetku 19.stoletja dorastla, je Stela leta 1810°
v 375 hiSah 4097 prebivalcev, med njimi 709 rudarjev, 324 gozdarjey
in 30 delaveev v Zgalnici. Ne ob sejmis¢u, trgu ali ob prometni ulici,
temved na rudniski gmajni in na kréevinah gozdov je porajal rudnik
Zivega srebra v ldriji od 16.do zadetka 19.stoletja hise in njihove
vriove.

¢ Verbi¢ M., Idrijski rudar v 16. stoletju. ZC VI—VII, 1952—53, str. 531—50.
7 Verbi¢ M., n.n.m., str.537,
# Arko M., Zgodovina ldrije. Gorica 1931, str. 42.
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O Juriju Kosmaéu (prva hifna Stevilka 194, nato 337) prinasa na$
urbar pravo kroniko rudarske naselitve: Dient von einer Nen aufge-
setzen Kammer de Anno 1645 5/, kr / von der Gregor Gnesda halben
Garten in der Risen 5%, kr / Von der Extendierung des gnesdischen
Gartens in der gemein 2%/, kr / Von ein Stiick #rerialischen gemein,
daraus Ein Garten gemacht worden Anno 1776 6 kr.—Leta 1645 je torej
postavil Kosmacev prednik kamro, se pravd- leseno zavetje za svoje
bivalisée, ki je moglo biti tudi senik. Nato je v Rizah kupil polovico
vria Gregorja Gnezde in ga razsiril v gmajno. Konéno je pridebil od
rudnika gmajno in na njej napravil leta 1776 vrt. Kamra je mogla biti
najbolj podobna sedanjim sezonskim oglarskim ko¢am® in je rabila
za poletno bivalisée: sretamo jo tudi v zvezi s hlevom, kjer je mogla
biti poletno bivalisée idrijskega tovornika, in pri Francu Azbetu Pod
Klancem, kjer si je Janez Pivk (daraus ein Wohnung gemacht worden)
iz kamre priredil stanovanje. Valentin Zirovec je podedoval hiSico, ki
sta ji bila pridelana kamra in hlev.,

Polovi¢na posest vria je odsev sodelovanja pri napravi kréevin ali
pa pri nakupu ter je podobno solastnistve znano tudi iz fuzinarskih
naselij. V Idriji je Valentin Jurjavéi¢ imel na Poti k fari le kos (ortl)
vrta, Jurij Troha ma Beli '/, koSenine, Franc Perger 2/, kréevine na
Kovku, Bodtjan Cuk '/, kofenine na Beli. Boitjan Urdi¢ ¥/, koSenine v
Rizah ali sta GaSper Setinger in Tomaz Erjavec skupaj kupila gmajno
od Matije Ipavca. Veé primerov imamo posesino oddeljenih gred za
zelenjavo ali zelje v enoti vria, kjer je izven take grede posesinik
nekdo drugi. Enako je pri hiSah. Rudni¥ka gostilna Na placu je imela
v svoji posesti le polovico Durcholzove hise in polovieo napajaliséa
pri zidanem hlevu: MatevZ Strnad je imel polovico velike hise, Bostjan
Vaii¢ in Jakob Samec pa sta si delila hifo Na prontu.

Razen kamre navaja na$ urbar fe koco. stibelce, pusto. kmetijsko
hiso in veliko higo.

Koéa je bila m. pr. meznarija pri trojiski cerkvi, ki so ji leta 1723
prizidali Stibele. Medtem ko je bila kamra brez pe¢i ali ognjiséa, je
bistvo Stibelea, da je imel pe¢ v samostojnem poslopju ali pa da je
bil kot posesina enota s pe¢jo dozidan drugi stavbi. Spri¢o posebnega
poudarka naSega urbarja o dozidanem s&tibelcu pri meZnariji smemo
sklepati, da so bile zidane stanovanjske stavbe v Idriji Se v 18, stoletju
slavbna posebnost: razen tega ugotovljamo iz razmerja med trojitko
meznarijo in §tibelcem raziirjevanje stanovanjskih his z dozidavanjem
enega prostora za drugim. Podoben primer zasledimo leta 1774 pri
Marku Erzenu: ta je prepustil svaku Jozefu Vonéini Stibele, ki ga je
podedoval od svoje matere Marije Beve, in kjer je njegova mati imela
preuzitek. Marko Kolar je bil lastnik hiice in stavbno samostojnega
Stibelca in Se ene zelenjadne grede: Stibele Janeza Habeta pa je bil
posta\hcn kot samostojna sta\bﬂ leta 1723. Iz smotra Vonéinovega

U Melik A.. n.n.m.. podoba 171, str.366.
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Zgoraj: Zahodna Idrija s srediséem spredaj in rudarskimi hiSami zadaj. —
Spodaj: Splofna (Mohorifeva) rudarska hisa v Idriji. (Prim. streho s pomo-
lom, pozarni zid z velikostjo oken in vrt.)
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Rudarska hiSa v Idriji

stibelca jasno izhaja, da je bil postavljen za stanovanje preuzitkarjev,
tako da moremo v $tibelen nasploh domnevati preuzitkarski kot, po-
dobno kakor v pohorski ko®i, medtem ko je bila kota v Idriji naj-
manj%a oblika stanovanjske hiSe.

Manj nedvomen je pojem zidanega »Stiickl-Hause, ki ga je kupil
Janez Reven leta 1751 obenem s kovaéijo, svinjskim hlevom in vrtom.
Ob pomanjkanju vsakega podatka v urbarju za spoznanje njegovega
smotra, domnevamo, da ima enak pomen kakor Stock na kmetijskem
podezelju, se pravi hisa, ki je za stanovanje od temeljev do ostreija.
a ima zraven e leseno delavnico: to bi bilo prav mogoée, saj je bil
njen lastnik kovad.

Da so obstajala tndi opuitena stanovanja, pusée, dokazuje »Ein-
siedlerye, ki jo je kupil Baltazar Thaler od rudnika. Posebej se (en-
krat) v urbarju navaja stanovanjska hisa (Wohn-Hausl), ki je imela
dodelano eno sudilnico (Dérr-Stuben), drugo pa postavljeno proé od
hiine stavbe. Ker je bilo suho sadje v vseh nasih rudarskih naseljih
vazna hrana oziroma pijaca, sta obe suSilnici rabili paé¢ za suSenje
sadja in jagod, ki so jih rudarji nabirali v okoliskih gozdovih oziroma
-zasluzili pri kmetih. S stanovanjsko kulturo Idrije sta v meposredni
zvezi tudi dve kopalnici, prva (Badhaus) pri hisi Andreja Cuka in
druga (Badstuben) pri Andreju Svajgerju. Kleti navaja nas urbar dve:
eno, ki je bila dozidana Jurmanovi hi§i pri mlinu Na jalovini, in
drugo, na kateri je stala hisa Janeza Merlaka, tako da moremo na
prehodu iz 17.v 18. stoletje ugotoviti pri Merlaku prvo podkleteno
stanovanjsko hiso v Idriji.

Samostojno stavbo za ognjisée (Herdstatt) sreéujemo od leta 1646
do leta 1746. Ker je placeval posesinik za tako ognjisko hiso poseben
davek, ki je spadal sicer med najnizje stanovanjske dajatve, je bilo
ognjis¢e v dologenih primerih v samostojni stavbi, ki se je loc¢evala
od Stibelca tako, da je imel ta kruSno peé¢ in ne ognjiséa: od kamre
pa, da je bila poletno in zimsko stanovanje.. Pri obdavéenju Luke
Kogla je morala znaSati vrednost ognjiske hiSe toliko kot vrednost
koce, ki je bila postavljena iz starega lesa, ker je placeval L. Kogl
za leseno koto in za ognjisko stavbo enak davek (3%/,kr). Nasa
razlaga pojma Herdstait za ognjisko hiSo potrjuje prav domaéija Luke
Kogla, sestojeca iz lesene koce, postavljene leta 1678, in ognjiske hise
iz leta 1746. lz zapiska v urbarju... Dient von des Wrischer aus den
alten Holz gemachten Keuschl de Anno 1678 in pa wegen der Herstatt
den Abgang der Anno 1746... sklepamo, da imamo v ognjiski hisi
primer samostojne stavbe, ki je nasledila koo za samostojno stano-
vanjsko vlogo, kot ga do danes nahajamo n. pr. pri sezonskih drvarskih
bivali§éih na Jelovici ali pa pri pastirskih stanovanjih na Balkanu
(n.pr.v Sandzaku).?® Pri idrijski ognjiski hi%i in pri Stibeleu imamo
stavbi, iz katerih se hisa razvije ob viSji stavbni tehniki in civilizaciji

1 Cyiji¢ ].. Balkansko poluostrvo. Zagreb 1922. stran 339 (Starovlaska
bryvnara sa spodrednim zgradama).
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preko zdruzevanja dveh in veé samostojnih stavb, v veéjo novo, se
pravi v nao stanovanjsko hiSo. Tako se razvija hi%a ne le iz prostora
z ognjistem ali s petjo, temveé iz veé stavb, ki so nastale na domadéiji
vzporedno z ognjiséem,

Med najvise obdavene stavbe so spadale kmetijske hise (Hofstatt),
ki so pod svojo streho zdruzevale stanovanje s hlevi in shrambami,
tako da so imele znafaj skupnosti stanovanjskega in gospodarskega
poslopja. Pretezno gospodarsko poslopje je mogla biti taka kmetijska
hisa pri Pavlu Skvaréi, ki je imel razen nje Se posebno hio, nastalo
potem, ko so kmetijsko hifo zavoljo epidemije poZgali in nato posta-
vili novo leta 1637. Podoben primer, kjer je stanovanjska hiSa nastala
kot novo samostojno poslopje zraven kmetijske hie, bi mogel biti tudi
pri Matevzu Vonéini, kjer je bila leta 1637 postavljena nova hiSa in
nov vrt v Tisoveu, ko je kmetijska hiSa pogorela. Pravo kmetijsko
hiSo v podobi nadhlevne stavbe pa je lahko imel Anton Kavé&ié pod
Rizami, ki je bil tudi posestnik enega najveéjih idrijskih vrtov in zem-
lje v Gornji Beli. Kmetijske hiSe, za katere je oitna osamosvojitev
stanovanjske hife od gospodarskega poslopja pri Pavlu Skvaréi in Ma-
tevzu Vonéini, ki pa se je v enotnosii stanovanjskega in gospodarskega
poslopja ohranila pri Antonu Kavé¢i¢u, bi mogle nadaljevati stano-
vanjsko izro¢ilo pokrajine iz Casov gozdnega kmetijstva, preden je
iz rudnika zraslo mesto Idrija.

Samostojna hlevska poslopja poleg stanovanjskih his so imeli zlasti
lastniki koSenin: n. pr. Anton TuSar kofenino nad Kobilo, Marko Kolar
v Rovtah nad Nikovo, Jurij Kulnik travnik Za gradom ali Matevz
Hladnik travnik Nad faroviem. Zavoljo vzporednosti hlevov s koSeni-
nami se zdi, da gre pri idrijskih hlevarjih za tovornike. V vrsti pri-
merov pa, kjer je bil ob pomanjkanju kosfenin hlev ob¢asnega pomena,
je postal po predelavi, n. pr. pri Juriju Jerebu ali Jerneju Strelu, sta-
novanje; torej podobno kot so nastajale hiSe tudi iz drugih ob&asnih
obratov, n. pr. iz mesnice ali rudniske kovaé¢nice za plo¢evinaste re-
torte; v obratnem smislu pa sta na prostoru stare opekarne zrasla leta
1725 hlev in vrt.

Najvise obdavéene so bile velike hiSe (Behausung). Urban Cuk je
placteval na leto 15%/,kr, Karl Gariboldi 13°%/, kr, Nikolaj Blaznik
10/, kr, Jozef Zonta 10, kr, Matevz Strnad od polovice velike hise
16"/, kr in podobno Janez Arbeiller 10/, kr. Ker poznamo iz urbarja
nekatere velike hife samo posredno, n. pr. BoStjana ErZena, in miso
druge polovice n. pr. od Matevza Strnada ali Janeza Arbeillerja nikjer
vnesene v nas davéni zapisnik, je o¢itno, da niso bile podvrzene davku,
ker so bile rudniske. Kot take so bile »cesarska« stanovanja za rudni-
tko nameséensivo, zlasti za uradnistvo, kolikor to ni imelo, kakor n. pr.
v drugi polovici 18. stoletja vi§ji asesor Karl Gariboldi ali lesni mojster
Matija Hladnik, svojih his. Valvazorjevo'* poro¢ilo o mnogih dobro

4 Vallvasor 1.V.. Die Ehre... I. Novo mesto 1877, str. 397.

34



Rudarska hisa v Tdriji

zidanih stanovanjskih hi%ah v Idriji velja gotovo za velike hide., ne
more pa veljati splodno za stanovanjske stavbe, ker navaja na$ urbar
‘zidane stavbe posebej gotovo pray zavoljo njihovih redkosti.

O skupnih stanovanjih rndarjev v 17.stoletju izvemo pri hisi Ja-
neza Kogeja. Njegovi predniki so kupili leta 1691 stanovanjsko hiso za
rudarje (Gesellenstuben), ki je stala blizu gradu in po izroéilu je bil
Kogej investitor sedanje Primozi¢eve osemstanovanjske rudarske hise.
Drugo, starejse rudarsko stanovanje (Bruderstuben) nahajamo pri
hisi Jozefa Sebenika. Iz vpisa... Dient von des Michl Mastan Bruder-
stuben, daraus Michl Pink 1664 eine Wohnung gemacht... pa izvemo,
da je bilo to rudarsko sianovanje v posesti Mihe Mastana in da zavoljo
tega ni moglo biti lastnina bratovske skladnice. Tako so brezhisniki
stanovali deloma v rudniSkih in privainih velikih hi3ah, deloma pa v
privatuih s skupnimi rudarskimi stanovanji. Seveda je to veljalo le za
zdrave in pa dela zmozne, medtem ko so najsiromasnej&i in onemogli
stanovali v Spitalu, katerega izvor ni jasen.’* Po nasem urbarju je pla-
ceval leta 1776 Jurij Prasnikar ... von der alten Spital von Hen v. Stein-
berg daraus ein Hiusl erbaut worden. .. torej od starega Spitala, ki ga
je plem. Steinberg preuredil v hisico, 4 kr na leto. Ker je bil Steinberg
rudniski upravitelj od leta 1724 do leta 1747, je mogel idrijski Spital
obstajati ze v drugi polovici 17. stoletja.

Pokrajinsko podobo Idrije s prikazom naselja kot celote je podal
Hacquet®® v primerjavi z nem8kimi naselji, kakor jih je opisal Tacit.
Idrijske hiSe stojijo same zase in ne strnjeno kot v mestih. Vzrok temu
je rudmik, ki terja pogosto prostor za svoje poirebe in zaradi ¢esar
se spreminja lega rudniskih stavb. Ustrezno temu rudarske hife ne
stojijo v dolini, temve€ na poboéjih, kjer se svojevrstno kazejo v svoji
beli zunanjosti sredi zelenega drevja. Ker je bil bel tudi idrijski
grad, je naselje ustvarjalo prijetno pisano barvitost in delalo vtis
snaznega in lepega kraja. Mogoée je prav apnena belina idrijskih
stavb zavedla Valvazorja, da je porocal o mnogih dobro zidnih hisah,
saj na daljavo tudi res vzbujajo tak videz.

Zeleno okolje idrijskega mesta je razen prevladujoéih vrtov in
visjih travnikov izkazovalo tudi kréevine (Geraiitl, Neubruch), ki so
jih imeli n. pr. Lovro Palista pri stari zZgalnici cinobra, Valentin Brus
Pri grabljah ali Jurij Vonéina zraven ograjene gmajne. Morale so biti
obsezne, ker najdemo prav za kréevino Stefana Logarja najvisji zem-
ljiski davek (45%/, kr) v masem urbarju. Kopanje kréevin in napravo
vrtov je vodil rudnik, ki jo je dovolil n. pr.leta 1725 Valentinu Al-
brehtu in ugotovil nedovoljeno povecanje travnika, n. pr. pri Mateviu
Jerebu, ali podobno razdiritev pri Andreju ErZenu v soseséini gradu.
Ob tem je rudnik smotrno varoval gozdove, kar vidimo n. pr. pri Juriju

12 Yerbi¢ M., n.n.m., str.550.
.. ' Hacquet B.. Oryctographia carniolica. II. Leipzig 1781, str.39 -+ bakro-
tisk. — Trost Janko, Idrija, nade najstarejée rudarsko mesto. Idrija 1953, str. 6.
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Vonéini, ki je imel na Koglu travnik s smreé¢inami: tega je rudnik
prikljuéil svojemn gozdu v zameno za gmajno, ki jo je prepustil Von-
¢ini drugje. Ko je rudnik dodeljeval rudarjem svet za stanovanjske
stavbe in za napravo koSenin in zlasti vrtov, je pri naseljevanju Idrije
skrbel za obnavljanje gozdnih povrSin tudi izven mestnega naseljeval-
nega obmocja. Kot pri kréevinah in gozdovih je rudnik fudi sicer imel
vlogo prvega idrijskega urbanista, ki jo moremo ugotoviti n.pr. leta
1768, ko so pozidali sedanjo Zitnico na kraju prejénje hie Marije
Crnologar, pa jo je rudnik odskodoval z drugo hiSo in vriom Na placu
pri Terezijanskem rovu.

Ko zapus¢amo urbar iz leta 1776, ki smo ga rabili samo za orien-
tacijo v stanovanjskem okolju Idrije v &asu pred izoblikovanjem Se
danes ohranjenih idrijskih rudarskih his, lahko ugotovimo, da ne
kaze mobenih tujih vplivov pri naseljevanju idrijskega mesta. Le-
dinska. krajevna in rodbinska imena pri¢ajo o tujih podjetnikih, ki so
vplivali na rudarsko iehniko in upravni sistem, v vse veéji meri pa o
mnoziéni dejavnosti domacinov, ki so se priseljevali v rastofo Idrijo
iz bliznjih okoliskih krajev. Prav v zvezi z idrijsko rudarsko hiso bi
bilo zanimivo ugotoviti silnice, ki so iz tujine in iz pokrajinske do-
maénosti sedelovale pri stavbni rasti Idrije. Pogled na Valvazorjevo, Hac-
quetovo, pa tudi Se na sedanjo Idrijo odkriva dvoje idrijskih stavbnih po-
dob: v dolini Nikove, Idrijce in Na placu rudniske stavbe in velike hise,
na poboéjih nad njimi pa rudarske stanovanjske stavbe (sl.1) kazejo
dve Idriji, ki ju je opazil Ze Hacquet: nizjo rudniSko in meS¢ansko in
pa viSjo rudarsko. Prva nameséenska je oéitna po stavbah, ki pred-
ofujejo vsakodobni slog Sirokega sveta. torej predvsem tujine, druga
rudarska pa ustreza vsakdanji Zivljenjski smotrnosti zgodovinskega
idrijskega rudarja. Stilna podoba mes¢anske Idrije je SirSega znacaja
in ustreza splofnemu stilnemu razvoju stavb v dolo¢enem ¢€asu, stilna
podoba rudarske Idrije na poboéjih pa je tako svojevrsina, da ji ne
najdemo paralele. ker je domaéa, se pravi zrastla iz domaéih moZnosti
in potreb. Zavoljo tega smo upraviéeni, da vnovi¢ postavimo vpraSanje,
kako in kje so vplivali na nastajajoéo Idrijo nemski pionirji idrijskega
rudarstva. ki so zastavili svoje krampe in lopate v idrijska rudiséa
zivosrebrne rude? S tem prvim vpraSanjem zdruZujemo drugo: ali ni
pripovedka o Skafarju. ki da je odkril idrijsko Zivo srebro, dokaz za
njegovo prvoino gozdarsko pridobivanje, ki ga je rudnik usmeril na
en sam kraj in ga tu nadaljeval z novo tehniko? Ob Ze skoro obi¢ajnem
vzporejanju siare slovenske (Spodnje) Idrije in nove nemske (rud-
nigke) Idrije navajamo iz naSega urbarja ledinsko ime Slovenski breg
(Windisch Biichl), ki je bilo e v 18.stoletju v navadi za svet pod
Rizami, kjer so bile leta 1776 n. pr. domacije Matije in Antona Le-
movca, Janeza Sedeja, Luke in Andreja Albrehta, Gregorja KuSmana
ali Filipa Kodra. Ali ne vsebuje ledinsko ime Slovenski breg staro
domacéo naselje, iz katerega se je razvila nova rudarska Idrija. vzpo-
redno z nizjo, rudnisko in nemsko?



Rudarska hifa v Idriji

Rudarska stanovanjska ldrija je obroé, ki zapleta zunanjost idrij-
kega mesta in povezuje nizko, rudnitko Idrijo z gozdnim hribovjem
nad njo. Po hrbtiséih teh poboé¢ij se vzpenjajo nad sotoéjem Nikove
z ldrijeo rudarske stanovanjske hife. Vedno so vkopane, tako da je
en pozarni zid obrnjen k soncu, drugi pa postavljen v poboéje. Sonéni
pozarni zid je visok, vkopani pa stopa iz pobodja samo z delno visino
son¢nega. Visoko in strmo ostresje, ki je pokrito z jelovimi skodlami,
je obod za bistvene stanovanjske prostore, ki ga zavzemajo v celoti
razen poda, to je petra ali peker v osrednji Sloveniji, tako da so pod-
stre$ja v navadnem pomenu besede zelo redka. S podstre$ja navzdol
sledijo stanovanjem shrambe in kleti ter hlevi z vhodi v stanovanja
najve¢ s poboéja pod kapom, v kleii in shrambe pa od strani v spod-
njem pozarnem zidu. Tako so tudi stanovanjske sobe razmeséene zlasti
ob sonénem zgornjem pozarnem zidu, ob spodnjem pa kleti in hlevi.
L. Bozié, sin idrijskega rudarja,'* opisuje za zna¢ilno idrijsko rudarsko
hiso dvonadstropni ali irinadsiropni »mebotiénik¢. Do prvega nad-
stropja je zidana, se pravi do viSine, koder je vkopamna; od prvega
nadstropja do ostreja pa je vetinoma lesena in lesene stene so opa-
liéene, ometane z malto in z apnenim beleZem pobeljene. Le nad zemljo
je v visini kleti pas temnejSe barve, tako imenovana scoklac.

Streha stiska notranjost v viSino in zavoljo tega so stanovanja od
nadstropja do nadstropja manj3a. S stanovanji se proti slemenu manjia
tudi $tevilo in velikost oken v poZarnem zidu rudarskega »nebotié-
nika¢. Prvo nadstropje v ravni pod kapom ima navadno troje, redkeje
¢etvero pokonénih oken; zgoraj nad temi je sredi dvoje oken z veli-
kostjo spodnjih, na vsaki strani pod stre$nim naklonom pa Se eno
manjSe; zgoraj nad temi je v sredi eno samo okno v velikosti spodnjih
srednjih dveh in na vsaki strani po eno manjSe, nad temi tremi pa
zakljuuje eno samo okno poda poZarno steno v vrhu pod slemenom,
ki je vedno brez ¢opa. Za zunanjost stirehe so znacilni dimniki dvoejéki.
redkeje trojcki; za vsako kuhinjo poseben dimnik, da ni ob nizkem
zratnem tlaku tla¢ilo dima v kuhinjo. Jelova skodlasta streha je na
soncu trajala 8 do 10 let; ker pa so se na pomladanskem soncu skodle
boécile, jih je bilo treba skoro vsako leto ravnati, tablati. Okna manj-
kajo oziroma so zelo majhna v prizemlju stavb, kjer so kleti in hlevi.
Navadno je na eni strani klet s kadmi za zelje in repo in pa s policami
za krompir in druge sadeze. Na drugi strani je hlev, danes redko za
kravo ali oveo, navadno pa za prafice, zajce in perutnino. Krmo za
oveo ali kravo so shranjevali na podu, kamor so jo roéno vlaéili po
vrvi na Skripeu, torej podobno kot drva v Kropi. Na malih hlevih
ali kletnih oknih so plotevinaste Zelezne mreZe, ki so jih dobili od
rudnika, z izsekanimi enopalénimi luknjami za zradenje. Okna v sta-
novanjskih pritli¢jih so pogosto zamreZena s krizanimi Zeleznimi pa-
licami ali trakovi. Na vseh oknih razen hlevskih in kletnih, so pogosto
cvetlice lonénice (nagelj, rozmarin, rozenkravt, pelargonije idr.).

1 Bozi¢ Lado, Na$ idrijski kot. Ljubljana 1936, str. 25 id.
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Razen vkopanosti, apnene beline in nadpovpreéne visine strme
sirehe z vedno manjsimi okni proti slemenu je nadaljnja znacilnost v
zunanjosti idrijske rudarske hiSe pomol v strehi, tako imenovani
ajkarl, ki jo ma zunaj lo¢uje prav od vseh slovenskih hisnih tipov, in
tako tudi od skofjelosko-cerkljanskega. Idrijski hisni pomol je nazidek
z okni v strehi, ki posreduje kuhinji ali lopi svetlobo in zrak. Za
vhodno stran idrijske rudarske hife pa je znatilen podicek, to je s
kamnitimi mac¢jimi glavami tlakovani hodnik pod napuséem, ki je
dvignjen nad okoljem ali nad tnalom, in ograjen z zidom ali plotom,
z untaro; na podi¢ku stoji ob steni klop, na kateri se poleti zbirajo
higni stanovalei. Okrog hise so drvarnice, ki imajo n. pr. pri Ferjan-
¢itu podobo Gebeljnaka s kratko in visoko sprednjo in pa daljSo in
nizjo zadnjo streho. L. BozZi¢ poroca,’® da so bile prave tekme med
rudarji. pri kateri hisi bo skladovnica drv lepSe zlozena, kdo bo spravil
vanjo ve¢ polen, in da je bila drvarnica vedno spriéevalo o vrednosti
hi¥nega lastnika. Podnajemniki ali gosti pa so imeli drva v podstraz-
nici, v pomolu ali na podu pod streho, kamor so jih vla&ili po Skripen
podobno kakor krmo za Zivino.

Razen lonénic na oknih so pozivljale hiSo tudi evetlice na vriu,
kjer prideluje rudar mna gredah ali lehah drobnjak, ¢ebulo, solato, pe-
tersilj, fizol latnik, zelje, krompir idr.; zelje je vedno rastlo na naj-
nizji lehi*® pod drugimi zelenjadnimi gredami. Rudarska ohi3nica je
bila najmanjsa v bliZzini mestnega sredii¢a in se je velala z oddalje-
nostjo v visja poboéja .V zvezi z maturalnimi dobavami Zita od rudnika
je idrijski rudar v preteklosti gojil veé¢ Zivine kot danes, zlasti pra-
si¢ev in je bilo za rudarsko hiSo »8potno¢, ¢e ni imela Zivine. Z raz-
kmetenjem rudarja pa je postal danasnji vrt cvetliéni in zelenjadni.
Zavoljo tezavnega dovoza k rudarskim hisam, ki so se v ldriji po
besedah L. Bozi¢a s>kakor ovce posedle v brege ali so po Fr. Planini
»prislonjene v hribe, in je taka hiSa po idrijsko re¢eno >kot bi pes v
hribu sedel«, je z njihovo zunanjostjo do danes povezan Se promet
z rotnimi samoteznimi vozicki.

Zunanjost idrijske rudarske hiSe kaze s svojo vkopanostjo, visoko
in strmo streho brez opa. stresnim pomolom, dimniskimi dvojéki,
podi¢kom, vrino ohisnico in pa svojevrstno stanovanjsko veérodbinsko
skupnostjo lastno podobo, ki se razlo¢nje od Skofjelosko-cerkljanske
in od drugih slovenskih hiSnih tipov, prav tako pa tudi od idrijske
meSCanske in upravne stavbe. Po svoji obliki je samosvoja geografska
podoba o domagem zivljenju idrijskega rudarja in jasen izraz idrij-
skega naselja. Posebno s syojo vifino se kaze kot veéstanovanjska hisa
za najmanj dve, pogosto pa tudi za veé druzin, kar jo &e nadalje lo¢uje
od gkofjelosko-cerkljanske in tudi od drugih slovenskih hi%, razen od

15 Bozi¢ L., n.n.m., str.27. )
16 Slavomir, Slike iz rudarskega zivljenja. Ljubljanski Zvon XV, 1895,
str. 299 id.
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me5¢anske in kovaske v zgodovinskih fuzinarskih krajih. Z njeno nad-
povpreéno visino je zdruzena tudi svojevrstnost njene notranjosti, kjer
stanujejo rodbine po nadstropjih in sta v preteklosti imeli po dve
rodbini eno kuhinjo, pogosto pa tudi eno ognjisée z dvema kuriséema:
vse to prav posebno razlofuje idrijsko rudarsko hiSo od drugih stano-
vanjskih stavb tudi v notranjosti.
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Sl 1. Obrtniska (Sepetavéeva) rudarska hiSa v Idriji (1 kuhinja, 2 lopa, 3 rod-
binske sobe, 4 sobe za goste. 5 delavnica, 6 klet); posnel 1955 Iv. Jereb.

Od hiSnih vrst, ki smo jih srecali v urbarju iz leta 1776, ne naj-
demo danes ve¢ kamre, stibelca in ognjitke hiSe. Sedanja idrijska
kamra je spalnica, to je manjSa soba izven osrednje rodbinske sobe s
krusno pecjo. Po svoji sedanji stanovanjski vlogi se nam odkriva kot
kistoriéno samostojno poslopje za spalnico, tako pa tudi po izroéilu.
Podobno je stibele samsko stanovanje, ki je ostal v Idriji do danes
vazen stanovanjski pojem, zlasti po letu 1872, ko je rudnik za&el zidati
svoje prve velje sianovanjske stavbe za porofene rudarje in ko so
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mogli samci dobiti stanovanje le v zasebnih hisah. Zdi se, da sre¢amo
posestno samostojni Stibele v ldriji- zadnji¢ leta 1808, ko je kupil
Andrej Mikuz... ein auf obiges Haus Nr.319/237 auf der Semla ange-
bautes Stiberl samt der Dachirapfe und 2 Klafter, 2 Schuch breiten
und 3 Klafter, 2 Schuch langen Garten Terrain zur Erbauung eines
cigenen Wohnhauses und Kiiche ... A. Mikuz je torej kupil Stibele, ki
je bil postavljen v sestavu hife Simona Brusa na Zemlji, in priblizno
45 m Sirok in pa 6,5m dolg vri, da si bo tu postavil stanovanjsko hiso
in kuhinjo, ki jo urbar navaja posebej zraven stanovanjske hige. Iz
poudarka na kuhinji v mameravani hidi sklepamo, da je Stibelc 3e
ni mogel imeti, iz poudarka na nameravani stanovanjski hisi pa. da
stibele ni mogel biti rodbinsko stanovanje, temveé¢ samo samsko, kar
je tudi ostal do danes. Tako kaZe primer Andreja Mikuza v celoti na
nekdanjo stanovanjsko, stavbno in posesino samostojnost Stibelea, ki
se v zacetku 19. stoletja strne v enotnost nove stanovanjske hise. Smi-
selno pa velja to tudi za kamro, saj je prva polovica 19.stoletja ¢as,
ko se zatenja nekdanja manjsa poslopja v sestavu domaéije strnjevati
pod vplivom prosvetljenosti in zidarskega stavbarstva v nova veéja,
kjer je kamra obdrzala svojo zgodovinsko stanovanjsko vlogo spal-
nice. OgnjiSka hiSa pa je prenehala ob dokonéni lo¢itvi kuhinje od
stanovanjske sobe, ki jo je izvedlo razsvetljenstvo.

Zgodovinski gospodarski vplivi, zlasti promet, so v 19. stoletju za-
kljuéili tudi ¢as idrijske kmetijske hife, v kateri pa je kmetijstvo
nadomestila obrt. Taka obrtniska rudarska hiSa se je med spomeni-
skimi v Idriji ohranila pri Sepetavcu (sl. 1). Sepetavéeva obriniska
rudarska hifa je orientirana z dolzino na RoZno ulico in kaZe s slika-
nimi érnimi rustikami na vogalih in z enakimi pasovi med nadstropji.
da je starejsa od leta 1776. Pritli¢je je deloma vkopano in lope v preéni
osi delijo pritli¢je, nadstropje in podstreSje v dva dela z pozarnima
zsidoma. V pritli¢ju je bila skozi rodove strojarna (Nagode, Straus).
nato ¢evljarna in mizarna, ki so vodile do predelave in prezidave dvo-
risénih prostorov. Zgodovinska idrijska obrt se je sicer Sibko razvijala.
ker je izdeloval poglavitne idrijske potrebséine rudnik sam kot prvi
potrodnik in posestnik zemlje in pa stavb. Prav rudniski obrtniki
pa so bili tudi glavni predstavniki idrijske domaée obrti, ki so jo
gojili v dela prostem ¢asu ali pa v pokoju. A tudi izvenrudniska
obrt je marsikaj izdelovala, zlasti za rudnik, v delavnicah in shrambah,
ki so pri Sepetavcu znatilne, n.pr.s kamnitim tlakom za obrinisko
hiSo, kakrsna je na prehodu 18. v 19. stoletje nasledila kmetijsko, ko je
zamenjala kmetijske gospodarske prostore z obriniskimi.

Ozke in strme stopnice iz lesa, tudi ena od znaéilnosti za notranjost
idrijskih rudarskih hi3, vodijo iz lope v nadsiropje in iz nadstropja
v podstreije. Lopa je osrednji prostor vseh hiSnih ploskev. S svojo
osrednjo lego je podobna atriju, ki se nadaljuje v kuhinji; od tod so
vhodi v cimer in kamro, ki sestavljata rodbinsko stanovanje, ter v
sobo za goste, se pravi za podnajemnike. Okrog kuhinje so prostori

e
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za zivila, drva in strani$ée, tako da je kuhinja v vsem nadstropju
ali v podstre$ju prometni zakljuéek in sredidée veze. Sredo kuhinje
zavzema ognjiste z dvema kuriSéema, ki pa je ohranjeno danes le Se v
podsire$ju, medtem ko ga v nadstropju pomni le izroc¢ilo. V temenu
chokanega stropa kuhinje je Zrelo dimnika, v obeh stenah na strani
pa kurisé¢i za kruSne peéi v sobi in cimru. medtem ko podstraznica
pozimi ni kurjena. Prostorno skladno z nadstropjem je podstresje, ki
se razloduje od nadstropja po podstraznicah, to je po prostorih pod
ostre$jem, kjer je zunanja stena poloZna v padeu strehe in temu
ustrezno strop oZji, medtem ko so stene prostorov v nadstropju na-
vpi¢ne in stropi enaki podom. Dimnisko Zrelo nad ognjiséem pod-
sire$ne kuhinje se zakljuduje s svodom oziroma oboki, ki rastejo iz
pritli¢ja s kuhinjami skozi nadstropje in podstresje, da nosijo zidana
ognjis¢a. Ker je vhod v kuhinjo iz veze, skrbi za svetlobo stre$ni
pomol z oknom v lopi in manj$i pomol v strehi iz kuhinje. Na ognjiséu
so kozice, »tribezene, pri kuriséu v krusne pe¢i pa burkle, loparji in
grebeljce, torej kuhinjske priprave, ki jih poznamo iz wvseh nasih
érnih kuhinj. V zidih lope in kuhinje so luknje za lué (€elesnik) in
vzidane manjSe omare, v podstresni vezi sta e klop in obesalnik, v
prostorih zadaj za kuhinjo morajne, omare. Dimnik z ognjis¢a v pod-
stre$ju in dimnik z mekdanjega ognjis¢éa v nadsiropju se vzpenjata
drug ob drugem nad sireho v podobi Ze imenovanega dvojéka. Po vi-
dezu zidarske tehnike sta oba dimnika stara; ker izvira v Idriji na-
rocilo, da se kuhinje obokajo in dimniki zidajo najpozneje iz navodila
komore za idrijski rudnik leta 1696'7 in je znana prva idrijska pogodba
z dimnikarjem?'® Ze iz leta 1743, je stala idrijska stanovanjska kultura
v preteklosti na ravni naSih mest in se je razvijala pribliZzno za 100 let
hitreje od naSega podezelja. Sedanja oprema cimrov, kamer in sob
je najveé iz asov pred prvo svetovno vojno; izjema so zelene glinaste
kruine peéi, ki so jih Idrijéani nabavljali pri lon¢arjih v Spod. Idriji
in ki kazejo tipizirano psevdorenesancno zunanjost.

Velika idrijska rudarska hiSa se je ohramila pri Primozi¢u (sl 2).
Z enim kapom je obrnjena na cesto, z drugim pa v breg, kamor je
deloma vkopana, deloma pa pozidana na skalo. Pritli¢je je razvito.
kolikor ga dopusta temeljna skala in sestoji iz veze, kleti in hleva.
Iz lope v pritli¢ju se je zadenjal sestav stopnic in se je nadaljeval
navzgor v podsireije oziroma v &etrto nadstropje in je v nadstropjih
Se delno ohranjen. Po teh stopnicah so hodili ljudje z Riz tudi na cesto,
dokler niso bile zgrajene na jugu po bregu zunaj hise stopnice do
podstre$ja in na vrt nad hiSo, tako da je bilo stopnii¢e od podstresja
do izhoda na cesto in narobe dejansko javna poi. Znotraj za vezo
oziroma za stopniS¢em pa se dviga od kleti v pritli¢ju prav tako do
podstredja. skoraj v sredis¢u nadstropij, sestav obokanih kuhinj (sl. 2),

*¢ Arko M., n.n.m., str. 101,

18 Bezeg Karol, Rokopisno gradive o zgodovini Idrije, v arhiva Mestnega
muzeja v Idriji, rokopis &t. 86.
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tako da je kuhinja v vsakem nadstropju osrednji in zvezni prostor med
stanovanji ob pozarnih zidovih. Vsako od obeh stanovanj v nadstropju
ima svoje ognjis¢e z lastnim kuriséem za krusno pe¢ v kuhinji, ki je
skupna za obe stanovanji: v tem pogledu je sedanja PrimoZi¢eva hisa
naprednejSa od Sepetavéeve, kjer je imelo stanovanje paé¢ svoje kurisce.
medtem ko je bilo ognjiS¢e za gospodarja in najemnika skupno. Ker
sega prvo in drugo nadstropje do streinega kapa, posreduje svetlobo
in zrak za kuhinje tretjega in ¢etrtega nadsiropja oziroma podstresja
pomol v strehi nad stopnii¢em z dvema oknoma v tretjem in z enim
v Cetrtem nadstropju. Navzlic temu pa so bili resniéno razsvetljeni le
stopnis¢e in kamre, medtem ko so kuhinje, zlasti spodnje, ne le mraé¢ne.
temveé temne, tako da so v sajastih stenah poglobljene vdolbine tezko
opazne in je mogel zavoljo tega v spodnji kuhinji med NOB dalj &asa.
do izdaje, delovati idrijski mladinski komite. Svojih lastnih oken pa
kuhinje nimajo in so jih mogle osvetljevati zlasti vrata iz veze ali pa
ogenj na ognjiséu. Podoben sestav ¢érnih kuhinj kot v Primozidevi
veliki hisi imamo v Idriji tudi pri Gostidi in pri Podgorniku, kjer je e
zivo izro¢ilo o delu stanovanjskih najemnikov pri hiSnem gospodarju,
in pri Tularju, kjer je ohranjeno zadnje ognjiSée v &etrtem nadstropju
pod streho. Pri vseh teh kuhinjah se dimniki dvigajo ali iz enega kota
nad ognjis¢éem ali pa iz temena obokanega kuhinjskeza svoda. Od
kuhinje do vsakega pozarnega zidu je po eno stanovanje, prvotno pad
s cimrom in kamro. ki postanejo v tretjem in éetrtem nadstropju s
podstraznicami vedno manjsa. Vsa velika hisa je tako imela osem sta-
novanj, in je v njih po izroéilu stanovalo Se v drugi polovieci 19. stoletja
49 ljudi. Straniséa zadaj za kuhinjo so bila za vsako nadstropje skupna.

V nasprotju s Sepetavcem, kjer sta ‘domaci rodbini oddajali sobo
v najem posameznikom, je PrimoZi¢eva hiSa prava mnoZi¢na stano-
vanjska hiSa in kot taka izraz zgodnjega kapitalizma in njegove pri-
dobitne stavbne dejavnosti. V nasi dobi so jo imeli Kogeji, ki bi s
svojim imenom mogli biti tudi nekdanji posestniki rudarskih skupnih
stanovanj in ki so jo po hiSnem izrodilu tudi pozidali »pred 300 letic,
kar pa je glede na zidane dimnike prezgodaj in bo treba hisno izroéilo
popraviti v drugo polovico 18. stoletja, ko je javna uprava predpisala
zidane dimnike. Za Idrijo vemo, da je leta 1669 umrl prvi znani do-
maci veletrgovec GaSper Senovec.!® Veéji trgovei in veéji zemljigki
posestniki so si z najemniki po izro¢ilu zagotavljali delovno silo v ¢asu,
ko najemnik ni bil zaposlen v rudniku, zlasti na svojih koSeninah. Po
idrijskem izro¢ilu so rudarji »5li se na $iht spoéit, da bodo §li popoldne
kosit »v Zornados«. Do prve sveiovne vojne so rudarji tudi pogosto
prezivljali dopuste na okoliSkem podezelju, n. pr.na Vojskem, zlasti v
ko3nji. kjer so za delo dobili drva ali Zivila. sadje, suhe hruske, fizol,
zelje idr., kar jim je kmet pripeljal v Idrijo. Obstajalo je obi¢ajno
pravo, kaj prejme rudar za doloceno podezelsko delo in za doloéen ¢as.

1% Bezeg K., n.n.m., §t. 195.
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SL.2, Zgoraj: Velika (Primoziceva) rudarska hisa v Idriji. (Gradbeni posnetek

iz zaletka 20. stoletja. — Spodaj: Kuhinja z dvemi ognjis¢i 1955 v Idriji.
Srebrni¢eva ul. 8 (ris. Alb. Vonéina).

Izroé¢ilo predstavlja tudi. da so posamezni hisni posestniki stavili kamre
in Stibelece in si z njimi zagotovili delovno silo za svoje koSenine
in lehe.

Medtem ko je pri Sepetaven bilo eno nadstropje ali podstresje
stanovanje za eno domado rodbino (mladih ali starih) s podnajemniki,
pa je pri Primozi¢u bilo v enem nadsiropju dvoje stanovanj za dve
rodbini. Pri Sepetaveu je imela vsaka rodbina svojo kuhinjo s svojim

45



Franjo Ba$

i

kuriséem tudi za podnajemnika ali gosta, pri Primoziéu pa_je ena
kuhinja bila za obe rodbini v na-dstrop_]u ali podstres_]u ter je bila po-
samezna rodbina deleZna le svojega ognjibca in svojega kuriS¢a za
krusno peé. Lega kuhinje je v veliki hisi ge bolj osrednja ko v obrt-
nigki in, predpostavljamo, tudi pri kmetijski hisi, tako da lopa, ki je
v veliki hi§i sorazmerno manj$a, nima tako poudarjenega atrijskega
polozaja kakor v obrtniski hi§i. Skupna hiSa za veé¢ rodbin je sicer
znana v slovenski stanovanjski kulturi le iz zgodovinskih fuZinarskih
naselij Zelezniki in Kropa, medtem ko je iz naSega drugega podezelja
in iz naSih mest fe ne poznamo. V Zeleznikih ali v Kropi je bil lastnik
mnozi¢nih stanovanjskih hi¥ fuZinarski ali Zebljarski podjetnik, pri
katerem so delali stanovanjski najemniki; v Idriji pa ni bila mnozi¢na
stanovanjska hiSa posest rudnika, temveé privatnika, n.pr.pri Pri-
mozi¢u, Kogejevih in za njimi Balohovih, ter tako prikaz naSega zgod-
njega kapitalista, ki jo je razvil, da si z njo zagotovi delovno silo
za svoja zem|jisca.

Najbolj razSirjena in sploina pa je bila v Idriji hida, ki jo je
imel zraven vrta rudar (sl.I) in kakrsno najdemo Se danes n.pr. pri
Mohori¢u. Po izroéilu je stara nad 300 let, kar bo za kakih 100 let
preved: dolga leta je bila v posesti rodbine Ku$man. Vkopano pri-
zemlje vsebuje dvoje kleti, eno za zivila in drugo za zivali, ki sta
zidani iz kamna. Stopnice v Zivilsko klet sestoje iz tezkih kamnov.
tako da pomeni vsak kamen po eno stopnico: kletna tla so iz zbite
ilovice in kletni strop iz lesa; Zivilska klet se kon¢a v oZzjem, hladnem
kotu. Na prizemlju je pritlié¢je priblizno trikrat prostornejSe od po-
vriine obeh spodnjih kleti, in je v njem stanovanje za hiSnega gospo-
darja; sestoji iz lope, kuhinje in zadaj za njo iz pritiklin v precni
osi in pa sobe na eni ter kamre na-drugi strani. Enaki prostori na pod-
sirefju so rabili za stanovanje starim, pa tudi dvema strankama: te sta
imeli skupno kuhinjo z enim ognjiséem in enim kuri$¢em in vsaka po
eno sobo s kru$no peéjo, ki se je kurila iz kuhinje, ter s podstraznico.
ko je bila soba razdeljena; lopa pa je bila skupni prostor za kuhinjo
in sobi. Nasprotno od obrinitke hiSe pri Sepetaveu, kjer je gost raz-
polagal v kuhinji s samostojnim kuris¢em, ali od velike hise pri Pri-
mozi¢u, kjer je stanovanjski najemnik imel lastno ognjisée, je dvoje
stanovanjskih strank na podstresju pri sedanjem Mohori¢u razpolagalo
v skupni kuhinji z enim samim ognjiéem, s skupnim stranis¢em, s
skupnimi pritiklinami v pomolu strehe in le za vsako stranko lastnim
kuriséem v kruSno peé; ta je zavoljo tega kmalu zacela nadomeséati
ognjiste. kjer so si rodbine gledale v lonce. Kuhinje in deloma veze so
tlakovame, podobno kot pri Primozi¢u ali Sepetavcu s skriljastim ka-
menjem:; paé pa se zdi, da so bile lope razen v pritli¢ju vedno tla-
kovane z deskami. Obok v kuhinji pokriva strop v povrsini ognjisca
ter se v strehi nadaljuje v pomol s pritiklinami, oziroma daje prostor
za kurii¢e v krusno peé. Lega kuhinje v pritli¢ju kot v podstredju s
sestavom enotnih zidanih obokov je osrednja med lopo in pritikli-

44



Rudarska hifa v Idriji

nami (shrambe, straniS¢e in drvarnica za najemnika) v pre€ni in pa
med sobama oziroma kamrama v podolZzni osi. Okno manjlega sires-
nega pomola v strehi razsvetljuje gornjo lopo, okni v veé¢jem (sl. I) na
drugi strani pa pritikline, vrata iz gornjih pritiklin in gornja veza
gornjo kuhinjo: spodnjo kuhinjo in pritli¢no lopo pa so razsvetljevala
zlasti odprta vhodna vrata v lopo. Vsi prostori so tesni. in to ne samo
pri sploSni, temve¢ tudi v obriniski in veliki rudarski stanovanjski
hisi. Podstresna kuhinja pri Mohori¢u je pozimi mrzla, spodnja pri-
tliena manj: to pa zavoljo tega, ker imata pritlitno in podstresno
ognjisée en sam dimnik, ki stoji ob strani ognjis¢ in so morala biti
vhodna veZna vrata spodaj ob kuhanju odprta. da je navzgor vleklo in
da je tako ob prepihu iz spodnjih veznih vrat v dimnik nad podstres-
nim ognjiséem podstreini ogenj mogel uspesno goreti.

Ker je bila pozimi tudi pritli¢cna kuhinja hladna, je bilo vedno
{reba kuriti sobe, za kar je oskrboval rudarje rudnik iz svojih gozdov;
tako so mogli pozimi lezati rudarski bolniki v zakurjeni hisi v postelji.
medtem ko so lezali bolniki v kmeéki okolici Idrije pozimi na peéeh.
Ob splosni zelji rudarjev, da pridejo do svojih lastnih his, so pre-
vladovale v Idriji manjSe hise s tesnimi stanovanji, kakrine so Se danes
(leta 1955) razen Mohori¢eve n.pr. Ferjan¢kova. Bratuieva, Trpinova.,
Didi¢eva, Klemenci¢eva, Cukova, Balantova ali Podgornikova.

Rudarske hise so bile sredii¢e rudarske druzabnosti ob domaéih
igrah, n. pr.s tako imenovano tombolo, h kateri se je zbralo tudi do
20 ljudi, ki so prispevali za lu¢ v stenski luknji, pa tudi ob domaéih
slavnostih, n.pr. godovanju, krstu, poroénih gostijah. medtem ko so
proslavljali rudarji praznike v gostilnah. Tombola je bila skupinska
igra sosedov, se pravi sosedstva, najbolj obi¢ajna rudarska hisna igra
pa je bila domino. Zavoljo navezanosti rudarjev na posest hise je bila
hisna predaja poveéini povezana z rodbinskimi prepiri, prav tako pa
so jih povzrodali izgovorjeni delezi, za katere je prinesla mlada gospo-,
dinja k hisi denar s svojo doto. Ob prepirih za hiSno dediséino je bilo
razmerje mladih do starih pogosto nezadovoljivo, ker so stare imeli za
breme. ko niso mogli in tudi ne imeli kaj delati ali kaj pridobivati.

Kot je do danes ostal idrijski rudar rejec malih Zivali in perutnine,
podobno je bil do zafetka 20.stoletja pti¢ar, rudarsko stanovanje pa
ptitnica.?? Kanaréki, $¢inkavei, krumpezi (kalini), grileki (cvreki),
tastice, sinice, stigelei (lid¢ki), drozgi, kosi, érnoglavke so v dolgih
zimskih veferih ob pomanjkljivi in smrdljivi lojevi razsvetljavi bili
rudarjem stanovanjski tovarisi, obenem pa zlasti varuhi pred bolez-
nimi, ki da bi brez pti¢ev rudarje napadle; tako je n.pr. krumpez
potegnil en iz o&i, a je pri tem tudi sam poginil. Do druge polovice
17. stoletja moremo pozimi zasledovati v idrijski rudarski hisi klek-
ljanje ¢ipk. v &emer se je tudi notranjost rudarske hiSe in njena

% Bezeg K.. n.n.m., §.79. —— Slavomir, n.n. m., str. 297 id.
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oprema razlo¢evala od kmecke, kjer so pozimi predli. Najveéji raz-
lo¢ek med rudarsko idrijsko in Skofjelosko-cerkljansko kmecko hiSo
pa je zlasti lofeno stanovanje mladih in starih zakonskih rodbin v
Idriji ter skupno stanovanje s preuzitkarskim kotom na kmetih, z iz-
jemo primerov, kjer so stari uzivali preuzitek v kajzi, torej izven hise.

Razlotki med skofjelosko-cerkljansko kmeéko in idrijsko rudarsko
hiso so po vsem navedenem v zunanjosti in notranjosti o€itni. Vsak
kaze svoj stanovski kmeéki oziroma rudarski zna€aj, iz tega pa iz-
hajajo bisivene silnice za oblikovanje vsake hise.

Od hi§, ki so bile v Idriji e v drugi polovici 18. stoletja samostojne
stavbe, pogrefamo danes koco, stibele, ognjiko hiSo in kmetijsko hiso:
v skladu z novimi Zivljenjskimi potrebami in tehniskimi pridobitvami
pa se sedaj predelujejo tudi velike in sploine rudarske hiSe ter je
vprasanje domaéijskega in spomeniskega varstva, koliko se bo mogla
ohraniti zgodovinska podoba v liku in v grafiénih posuetkih Z belo
Stedilnisko kuhinjo, ki se je na idrijskem ohm(mjll pojav ila v zacetku
20. stoletja, po izro€ilu najprej v l&anoml_u pri Moéniku, je odbila zlasti
idrijski kuhinji z njenim odprtim ognjis¢em zadnja ura, enako pa tudi
pokonénim oknom manjsih izmer, ki pa so vendarle vetje od izmer
oken v kme¢kih hiSah. Tako izginjajo pred nami zadnji primerki
rudarske hise, ki jo je razvilo svojevrstno delavsko-vrinarsko zivljenje
idrijskega rudarja skladno z njegovimi civilizacijskimi potrebami in
tehniskimi zmoznostmi. Hotenje po lastni rodbinski hisi je strnilo koéo.,
kamro, Stibele, ognjisko hiSo in kuhinjo do 19.stoletja v eni stano-
vanjski stavbi povsod, kjer je razpolagal rudar z lastnim stavbnim
zemljis¢em, se pravi z vrtom. Strnjevanje pritiklin v hisi se je tako
v rudarski Idriji kon¢alo mekaj prej ko na kmeckem podezelju eno-
tenje pritiklin s hiso ali z gospodarskim poslopjem. Ob enotenju
idrijske splo$ne rudarske hiSe je rodila zidarska stavbna tehnika v
18. stoletju tudi prve mnoziéne rudarske stanovanjske stavbe. Vzpo-
redno z ureditvijo vseh stavb v eni splodni rudarski hisi, ki je bila v
¢asu tesarskega stavbarstva delno Se razélenjena domadija, je moral
rudar zavoljo skromnega vrta varéevati s prostorom tudi pri hisi, tako
da je dodelal pritikline kuhinji v streSnem pomolu in s tem Se poudaril
osrednjo lego kuhinje v stanovanju. Varéni izrabi vrta za stavbo
ustreza enako smotrna izraba hiSne notranjosti s podstreSjem za sta-
novanjske namene, kar je razvilo rudarsko hiSo v naéelu za dvodru-
zinsko, za stare in mlade: z rodbino mladih v pritli¢ju in z rodbino
starih v nadsiropju ali podstreiju ali pa narobe. Kdor pa ob pomoéi
rudnika z zemljiséem in stavbnim lesom ni zmogel lastne hiSe, je moral
najeti stanovanje v obriniski, in zlasti v veliki rudarski hisi, dokler
ni rudnik leta 1872 zadel graditi mnoziénih stanovanjskih his,
sprhavzove, za porofene rudarje.

Osrednja lega kuhinje v idrijski rudarski hiSi je razvojni znak
zgodnje stanovanjske hiSe, kjer se je razpletalo vse zivljenje v kuhinji
pri ognjiséu, in so bili drugi prostori v bistvu le pritikline in v &asih
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tesarskega stavbarstva tudi samostojne stavbe. Z Zaganjem lesa in
zlasti z zidarskim stavbarstvom pa je nastopilo zdruzevanje pritiklin
in ognjisé, torej stavbarski prijemi, ki so se v Idriji zakljuéili v 17.in
18. stoletju in jih odsevajo Se samostojni Stibelei, ognjiska hisa in
kamra. Za zdruzevanje kuhinjskega prostora in ognji¢a s pritiklinami
v nastajajo¢i novi hidi je znadilna atrijska lopa kot kuhinjski pred-
prostor, iz katerega vodijo vhodi v veéino hiSnih prostorov. Tako
atrijsko lopo imamo v veéini idrijskih rudarskih hi§ in jo nahajamo v
zgodnji dobi nastajanja enoinega hisnega doma iz stavbno razélenje-
nega ze v staroitalski antiéni®* hisi ali v zgodnjesrednjeveski sankt-
gallenski hiSi, n.pr. za vrtnarja®® po naértu iz 9.stoletja. Prehod od
tesarskega k zidarskemu stavbarstvu je tudi pri nas pospesil razvoj
hiSe in strnitev ognji$éa v kuhinji s pritiklinami; pri tem je kot prvo
na Slovenskem Ze v srednjem veku izoblikoval naSo primorsko hiSo,
katere zadnji ¢asovni izrastek v gozdarskem podroéju je idrijska ru-
darska hisa., V tem je razen stanovanjske ponazoritve rudarskega
zivljenja v preteklosti posebni znanstveni pomen idrijske rudarske
hise.

Podobno je Skofjelosko-cerkljanska kmecka hisa majbolj severni
izrastek zidarske stavbarske tehnike sredozemske hide, ki je pod svojo
streho zdruzila tudi vrsto gospodarskih prostorov in sega preko Ka-
ravank in Julijskih Alp na Korosko, koder je kot zidana hisa nasledila
Leseno, ki jo naSe etnografsko in geografsko izro€ilo imenuje alpska

ia.

Podobno ponazarja polpretekla Idrija s svojim vencem raziresenih
rudarskih hi§ v naselju nad strnjenim meS$¢anskim rudniskim sre-
dis¢em naselitveno podobo nasih mest v &asu, preden so jih oklenila
mestna obzidja in preden je renesanéna urbanistiéna dejavnost skle-
nila razélenjene in raziresene domove v stavbno enotne ulice in trge.
S prenchanjem idrijske rudarske hise bo tudi ta nazorna podoba mest-
iega zgodovinskega naselja v svoji predrenesanéni naselitvi konéana,
ko bo nad geomorfologijo idrijskega zemljisca, ki je to obliko z ru-
darsko hi%o ohranjevala, zmagala sodobna gradbena tehnika in sedanja
civilizacija, zlasti z novimi produkecijskimi potrebami idrijskega rud-
nika. z razvojem komunalnih maprav in novim urbanistiénim obliko-
vanjem idrijskega mestnega naselja.

* Enciclopedia italiana. Casa, fig. 22 (Sviluppo della casa romana).
* Tloris vrinarske hise v: Meringer R., Das deutsche Haus und sein Haus-
rat. Leipzig 1906, fig. 99, sir. 78.
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Zusammenfassung

DAS BERGKNAPPENHAUS IN [DRIJA

Laut »Urbarium deren Idriannischen bergroerks Insassen, mwas solche Von
Ihren besitzenden Héuseren ... bezahlen Anno 1776« bestanden die Wohn-
bauten der Bergknappen in Idrija bis zum 18. Jhdt. aus Héausern, Héuserln.
Keuschen, Kammern, Stiiberln, Herdstitten, Behausungen, einem Stiickl-Hause
und aus einer sEinsiedlereyc, Bis zum Anfange des 19. [hdls. sind diese ver- .
schiedenen Wohnbauten zu zwei das Landschaftsbild (Abb.1) der Stadl Idrija
bestimmenden Baumwerken, dem durchschnittlichen, meistens Zweifamilien- und
zum Mehr-, auch zum Achifamilientoohnhause, eigenstindig aus ihrer Lebens-
und Arbeitsummwelt zusammengemwachsen. Beide sind steile*und hohe Sparren-
dachhiuser mit ausgeprégten Dacherkern (Abb.I) ohne Tschop und mit ein-
gegrabenem, steinernem Unferbau. Die iibrigen Blockmwinde sind mit Mdirtel
verputzt und kalkreiss getiincht; die hochrechteckigen Fenster merden an den
Giebelminden unfer dem Dache dem Firste zu immer kleiner. Im Innern ist
das bis heute erhaltene Idrianer Bergknappenhaus (Abb. 1.2) ein Zentralherd-
bau mit atriumartiger Laube, Kiiche und Kiichennebenriumen in der Quer- und
mit Wohnrdumen in der Lingsachse. Die Raumwverteilung des Erdgeschosses
und des Dachraumes ist einheitlich, so das beide bemwohnt sind, und dass mei-
stens die Familie der Alten im FErdgeschosse und die Familie der Jungen im
Dachraume mwohnte. Daher entfiel der eigentliche Dachboden, und im eige-
grabenen gemauerten Unterbau mwaren Stallungen und Vorratsrdume fiir Le-
bensmittel untergebracht. Die Herd- und die Kachelofenfeuerstitte im Kiichen-
raume blieben getrennt und die Mauerbank vor dem Kachelofenloche selbstin-
dig neben der Feuerstitte auf dem offenen Herde in der Kiiche. Das Ver-
hiltnis der Familien zu den Feuerstitten mwar verschieden. Wo das Berg-
knappenhaus nur Familien von Alten und Jungen beherbergte, besass jede
Familie ihren eigenen Herd und einigen Kachelofen. Die Untermieter ver-
fiigten iiber eine eigene Feuerstitte auf dem mit dem Haus- oder Wohnung-
eigentiimer gemeinsamen Herde. Wo mehrere Familien mwohnten, besass eine
jede ihren ecigenen Herd in der Kiiche (Abb.2), die beiden Familien in einem
Stockmwerke gemeinsam mwar; selten sind Félle, wo zmwei Familien nur einen
offenen Herd mit gemeinsamer Feuerstitfe besessen hitten. Der Bergknappe
von Idria mar immer ein Kleintier- und Singoégelziichier; so mwaren fiir die
Umgebung des Idrianer Wohnhauses der Blumen- und der Griinzeuggarten.
und fiir das Innere die Singoigelkifige (und die Kldppelkissen) kennzeichnend.
Die vom Landmann in der Umgebung unterschiedliche Wirtschaft und Lebens-
art haben in der Stadf Idria ein Bergknappenmwohnhédus entstehen lasen. das
von Bauernhause mwesentlich perschieden ist. Durch seine besondere Entrmoicklung
auf dem seit dem Ubergange d. XV. ins XVI. Jhdt. neu urbanisierten Geldnde
zu Idria ist das Bergknappenhaus in seiner geschichtlichen Uberlieferung ein
kulturgeschichtliches und volkskundliches Denkmal der zeitlich jiingsten Form
des Mittelmeerhauses im Waldgebiete und als solches mit dem Wohnhause in
den geschichtlichen Hammermerk- und Schmiedesiedlungen des oberen Samwe-
gebietes vermwand;f.



POHISTVO PODLOZNIKOV NA PODCETRTKOVEM GOSPOSTVU
V 18. STOLET]JU

Angelos Bas

Ce drzi, da poznamo iz zgodovine na3e ljudske hine opreme sko-
rajda samo opise kmeékih hi iz zadnjega poldrugega stoletja, ki
spricujejo v okviru hidnih sestavnih delov tudi gradivo o kmeé&ki no-
tranji opremi, ni hkrati ni¢ manj neoporeéno, da tudi za to, najnovejso
dobo pogresamo zaokrozene preugitve o ljudski hisni opravi na Slo-
venskem.

In ker je taka podoba malone vseh zvrsii naSe ljudske gmotne
omike, je umljivo, da je veljala v zadnjih letih veéina prizadevanj
v slovenski etnografiji nujnemu zbiranju preostalega in naglo poha-
jajocega terenskega ali novejSega blaga, da bi se tako vsaj za pol-
preteklo razdobje pridobili kolikor toliko zadostni viri za opredelitve
nase ljudske gmotne omike.

Zavoljo tega, v ni¢ manjsi meri pa tudi zav olJo v slovenski etno-
grafiji skoraj obi¢ajnega precenjevanja sodobnega in sodobnosti bliz-
njega ter hudega neupostevanja starejSega ali slabo znanega gradiva.?
so se v obravnavah naSega ljudskega gmotnega Zivljenja domalega
dosledno in nevarno zanemarjala zgodnejSa obdobja. (Kakor da bi
kazalo domnevati in iskati stvaritve slovenske ljudske omike pravi-
loma predvsem samo v naSem in prefeklem stoletju.)

Pri¢ujoéi spis navezuje na prispevek o hiSni opremi svobodniske
plasti slovenskega kmeta v 17.in 18. stoletju? ter Zeli ob tem dopolniti
tako rekoé izjemne podatke o naSem kmeékem pohistvu v razsvet-
ljenski dobi,* obenem pa ponovno epommiti na €asovno sestavo ljudske
gmotne omike.

Tako je v spodnjih vrstah predmet zanimanja pohistvo podloz-
nikov na Podéetrtkovem gospostvu v 18.stoletju, kakor ga odsevajo
ostalinski popisi.*

t N.pr. V.Novak. O bistvu etnografije in njeni metodi, Slovenski etno-
graf, 1X, 1956, str. 12.

* A.Bag, Hi%na oprema svobodnikov na Kranjskem v 17. in 18. stoletju.
Slovenski etnograf VI—VII, 1953/54, str. 121 sl.

% R. Andrejka. Star kmecki inventar iz 18. stoletja. Etnolog. VII, 1934,

str. 38 sl; krasilnovplat skrinj je obdeloval F.K.Kos, Slovenska kmetska
skrinja, Etnolog, XIV, 1942, str.55 sl.

* Drzavni arhiv Slovem{\e v Ljubljani: arhiv gospostva Podgetriek, za-
pudéinski inventarji podlozni
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Obravnavani zapuséinski inventarji podloznikov (in sogornikov)
z gospostva Podéetriek izvirajo veéidel iz prve polovice 18. stoletja. 1z
zadnjih dveh let 17. stoletja (1698, 1699) jih je samo 18; od tega se na-
Steva pohiStvo v 14 popisih. Nekaj zapu$€¢inskih inventarjev poteka
tudi 3e iz 50 let 18.stoletja, vendar pa so precej redki, tako da jih po
1760 z nekaterimi izjemami zmanjka.

Iz tega razdobja se je ohranilo 614 popisov podlozniskih zapuséin.
Pohistvo je navedeno v 485 inventarjih. Z drugimi besedami: v dobri
Sestini ostalinskih spisov se ne omenjajo predmeti za hisno opremo.
To je umljivo. Nekateri zapuaciuski inventarji namre¢ ne navajajo
celotnega preostalega premozenja na posestvih umrlih podlcr?mkm
temved zlasti le nepremlcnlne in stanje dolgov ter tako premicntg‘a
imetja skorajda ne zapisujejo. V drugih prrmerlh kjer manjka v in-
ventarjih seznam pohidtvenih kosov, bo tega po vsej verjetnosti kriva
hisna oprava, ki je bila o¢itno prav malostevilna, zelo slabo ohranjena
ali pa le doma in najpreprosteje tesarsko izdelana in pa malone brez
vsake denarne vrednosti, tako da se zavoljo tega ni zapisovala kot
zapustina, ki jo velja ceniti. In naposled je v teh primerih prav tako
mogoce, da premi¢nega pohistva po domovih, kjer se ne navaja, v
resnici ni bilo, marveé da so skrinje nadomestali pritrjeni, stalni za-
boji, kakréne poznamo Se iz polpretekle dobe v podravskih dimnicah
(na podstre§ju), drugo, tedaj prav redko opremo pa so pomenile pri-
trjene in stalne klopi ob stenah,® ki so podobno kakor zaboji stele za
sestavni del hiSe in, kot je podoba, rabile za namene tudi drugih po-
histvenih kosov, ki so bili takrat pri podloznikih v navadi (skrinje.
posteljnjaki in deloma tudi mize).

Zavoljo tega lahko ohranjene, ¢eprav ne celoine navedbe o po-
hidtvu podloznikov s Podéetrtkovega gospostva v prvi polovici 18. sto-
letja opredelimo kot razmeroma zadosten vir o tem vprasSanju, saj
predstavljajo domove, kjer se je natanéneje in obsezneje zapisovala
preostala hi¥na oprava; kolikor ni le-ta v celem omenjena, pa osvet-
ljuje tako raven uporabljanih sestavin v takratnem kmeckem pod-
lozniskem pohistvu.

*

485 zapuscinskih inventarjev naSteva od pohistva podloznikov na
Podéetrtkovem gospostvu skrinje, omare, mize, posteljnjake in pa
mentrge in koloyrate. Te omembe navajajo razen samih predmetoy
poveéini le Ze njihovo Stevilo in véasih tudi velikost, medtem ko po-
histva mimo nekaterih zelo redkih primerov nikoli ne opisujejo. Spri¢o
tega so podatki teh zapuséinskih popisov prikladni predvsem za ugo-
tovitve posameznih delov tedanjega podlozniskega pohiStva in njegove
povpreéne ravni, vse manj pa za spoznanja o njegovem videzu.

? Prim. A. Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den iibrigen
Lindern der siidlichen Slaven Oesterreichs, 11, Laibach 1791, str.301.
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Skrinje se navajajo v 461 od 485 inventarjev (prvi¢ 1698) in so jih
imeli, ¢e upostevamo pripombe o sestavi ostalinskih spisov. potemtakem
pac pri vsaki hisi.

Njihovo skupno $tevilo v 461 podlozniskih domovih znaSa 1612.
Povpreéno so bile pri hisi torej nekako po tri in pol.

Od 1612 skrinj jih dobra polovica ni natanéneje opredeljena (826).
priblizno slaba polovica pa jih je zapisana kot Zitne skrinje (713).
Skrinj za obleko je 73 ali okroglo 22. del vseh omenjenih skrinj. (1737
je navedena sadna skrinja). — Glede na razmerje v obsegu pri shra-
njevanju #Zita in obleke smemo domnevati, da je $lo pri reopredeljenih
skrinjah zveéine za zitne skrinje. zakaj skrinje za obleko so mogle
rabiti zlasti le pri bogatejiih in ve¢jih druzinah, sicer pa precej manj.

V prvem desetletju 18.stoletja so bile skrinje nekaj Stevilnejse
kot pozneje. Tako je znasalo tedaj njihovo povpreéno Stevilo pri hisi
gtiri. V drugem desetletju jih je bilo na posestvih povpreéno mekaj
&ez tri. To Stevilo se je potlej malone nespremenjeno ohranilo v drugo
polovico 18. stoletja.

Zastran njihove velikosti smo pouceni samo o zitnih skrinjah. —
1698 se omenjata dve skrinji, ki sta drzali 25 celjskih Skafov ali okoli
1000 litrov.® ena torej priblizno po 500 litrov. Iz konca prvega deset-
letja 18.stoletja so prav tako znane skrinje podobne velikosti: 1709
so obsegale 4 skrinje v dveh primerih 46 Skafov ali okoli 1794 litrov,”
ali ena nekako po 448 litrov. 1710 se omenja prvi¢ 5 skrinj, ki so drzale
45 gkafov ali okroglo 1755 litrov (ena torej priblizno po 351 litrov),
drugi¢ pa 6 skrinj, ki so drzale 90 skafov ali okoli 3510 litrov (ena
torej priblizno po 585 litrov).

V drugem desetletju 18.stoletja so bile skrinje nekaj manjse.
Okrog 1715 je nihala njihova prostornina med priblizno 150 do 350
litri. V letih 1719 in 1720 pa je obi¢ajno presegala 300 in dosegala
400 litrov.* :

V 20.letih 18.stoletja so bile mere skrinj dokaj razli¢ne. Pre-
vladovale so manj$e skrinje, ki so obsegale nekako 150 (enkrat samo
76 litrov) do 300 litrov, ni pa manjkalo takisto veé¢jih skrinj, ki so pre-
segale 500 in 600 litrov in dvakrat drzale tudi okoli 1170 litrov.

Za tetrto desetletje razpolagamo samo s podatki iz prvih let. Ta-
¢as so bile obi¢ajne obseznej$e skrinje, blizu 500 litrov in éez (tudi
preko 700 litrov). Skrinje izpod 400 litrov so bile razmeroma redke.

¢ R. Baravalle, Zur Geschichte der steirischen Masse, Zeitschrift des histo-
rischen Vereines fiir Steiermark, XXIX, 1935, str. 58: §kaf je obsegal okoli Stiri-
deset litrov.

7 R. Baravalle, nav.delo, str. 42, 48: skaf = okrog 39 litrov.

8 1715 in 1731 se je uporabljal tod ket prostorninska mera korec (Gorz).
ki je obsegal 39,39 litra. Po: R. Baravalle, Zur Geschichte des Grazer Masses,
Zeitschrift des historischen Vereines fiir Steiermark, XXV, 1929, str. 58 sl; isti,
nav. delo, str.48.
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Zadnja omemba o prostorninah skrinj izvira iz 1748, ko se na-
vajata dve skrinji, ki sta drzali po 780 litrov.

Zavoljo znatnih prostorninskih razlotkov se ne zdi primerno ugo-
tavljati povpredéne velikosti skrinj. Lahko reéemo edinole, da so na
obmod¢ju Podéetrtkovega gosposiva v prvi polovici 18.stoletja drzale
prostornine podloZnigkil skrinj najveckrat nekako 200 do 500 litrov,
da pa so znane tudi ve&je in nikakor ne izjemne skrinje, ki se je nji-
hova mera priblizevala 1000 litrom ali pa jih ponekod tudi presegala.

O podobi nadih skrinj ni mogode izre¢i nobene sodbe, saj ne naj-
demo v zapus¢inskih inventarjih mimo ozna¢h o njihovem trajanju
(n.pr. nove ali stare skrinje) ali pa velikosti, razen navedbe ene &érne
skrinje (1727), nobenih opredelitey o njihovem videzu.® A tudi zapis
érne skrinje ni zadosti natanéen, zakaj po tej navedbi gre lahko za
¢rno obarvano ali pa od dima oérnjeno skrinjo, ne dovoljuje pa eno-
umnega odgovora. — Okovane ali poslikane in sploh krasilno obdelane
skrinje se ne omenjajo nikjer.

Omare se nastevajo v 40 od 485 inventarjev (prvi¢ 1714). Se pravi,
da so jih imeli nekako v dvanajsiini vseh domov, ki poznamo od njih
zapuiéinske popise. Ceprav je to Stevilo glede na gornje opombe o
sestavi inventarjev zavoljo delnega neupoStevanja premiénin pri po-
pisovanju kakor tudi zavoljo morebiti slabe ohranjenosti omar, ki se
zato niso zdele vredne inventarizacije, — lahko morda nekoliko pre-
nizko, pa v bisiva vendarle dodobra odseva borno razSirjenost omar
po takratnih podloZniskih domovih v Podéetrtkovem obmocju.

Njihovo skupno Stevilo v 40 hiSah je znaSalo 42. Povpreéno so jih
imeli torej po eno pri hisi.

Razsirjenost nasih podloznigkih omar je iz desetletja v desetletje
prav polagoma naraS$fala in pridebila najvedji obseg proti sredi 18.
stoletja. Vendar pa ta razvoj ni Sel na rac¢un skrinj, ki so bile v vsej
tej dobi po Stevilu zelo izenadene.

Namenov, ki so jim rabile omare, pregledani ostalinski popisi ne
oznacujejo, razen navedb dveh jedilnih omar (1752). Toda taki primeri
so bili gotovo redkejsi in povezani z dolofenim spopolnjevanjem
kmecke higne oprave v razsvetljensivu, medtem ko so se zveéine upo-
rabljale omare kajpada kot spravila za obleke.

Tudi o videzu omar ni v zapuiéinskih inventarjih nobenih po-
datkov. Samo 1761 se omenja okovana omara, sicer pa pogresamo prav
vsak namig o njihovi podobi.

Mize so bile pogostejSe kot omare. A tudi miz niso poznali v vseh
hisah, ki so se od njih ohranili zapui&inski inventarji. NaSteva jih
zgolj priblizna Sestina ostalinskih popisov s pohiStvom (76). Cetudi
je, kot reéeno, mogote, da so jih imeli po Stevilnejsih domovih, pa je

* Tako kaZe krasilno obdelavo teh skrinj posredno in v poglavitnih po-
tezah povezati z ustreznimi dognanji o drugih kmeékih skrinjah na Sloven-
skem v tej dobi: F. K. Kos, na nav. mestu.
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1z tega Stevila nedvomno razvidno, da mize takrat Se zdaled niso bile
sploSen del podlozniskega pohiSiva in da so jih zato najverjetneje
nadomes¢ala odprta ognjis€a in krusne peéi.?”

Njihovo skupno &tevilo v 76 domovih je znaZalo 86 (prvi¢ se ome-
njajo 1704). Povpreéno je bila potemtakem priblizno po ena pri hisi.

V casu, ki ga zajemajo nasi inventarji, se Steviléna srednja mera
miz ne menja.

O velikosti in pa o videzu miz manjka ponovno vsakrSnih po-
datkov; le 1715 se navaja ¢rna miza, ki spri¢uje paé¢ od dima oérnjeni,
ne pa obarvani pohistveni kos.

Posteljnjaki so pomenili najredkejSo sestavino v pohistvu Podée-
trikovih podloznikov. Mediem ko je poznala omare dvanajstina, mize
pa priblizno Sestina domov z ostalinskimi popisi, so bili posteljnjaki
potrjeni samo v dobri devetnajstini his (25 od 485). Ne glede na nji-
hovo nemara veéje 3tevilo so predstavljali tedaj posteljnjaki o¢itno
skorajda izjemen del podlozniske notranje oprave. Postelje torej tod
niso bile obi¢ajno lezis¢e."

Skupno $tevilo posteljnjakov v 25 domovih je bilo 30 (prvié¢ se
nastevajo 1699), povpreéno malone veé kot eden pri hisi.

Stevilo posteljnjakov je v obravnavani dobi postopoma naraséalo
in postajalo proti sredi 18. stoletja vse vedje. :

Takisto ni v inventarnih navedbah o videzu ali opremi postelj-
njakov nobenih podatkov.

Mentrge pomenijo le deloma sestavino pohistva ter so po svojem
namenu predysem priprava za peko kruha. Ker pa kljub temu sodijo
k his$ni opravi, velja upodtevati prav take njihove omembe v zapu-
s¢inskih spisih.

Od 485 ostalinskih popisov s pohistvom se navajajo mentrge v 72
(prvi¢ 1698). Dokazane so torej malone v sedmini vseh domov, kar pa
bo morda zopet prenizko resni¢no Stevilo.

Njihovo skupno Stevilo v 72 domovih je znaSalo 77: povpreéno je
bila po ena pri hisi.

Opisov mentrg ne najdemo v inventarjih nikjer.

Menirge so bile Steviléno v vsem ¢asu, Ki izvirajo iz njega nasi
zapuS¢inski spisi, v precejsnji meri izenafene. — Delez domoyv, kjer
so mesili kruh v mentrgah, bo po izre¢enih opombah o sestavi inven-
tarjev, kot se zdi, veéji, vendar pa je po drugi strani spri¢o teh navedb
neopore¢no, da mentrge v tem ¢asu in prostoru niso bile splosna pri-

1 Prim. R.Meringer, Beitrige zur Hausforschung, Mitteilungen der An-
thropologischen Gesellschaft in %Vien, XXXIV. 1904, str.157 d; M. Murko, Zur
Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXXVI, 1906, str. 113 sl.

# Prim. M. Murko, na nav. mestu.
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prava za mesenje kruSnega testa, temved da so se morale uporabljati
v ta namen o¢itno tudi Se druge naprave (necke), ki jih pa v inven-
tarnih zapisih ni mogo¢e poirditi, ker se, taka je podoba, kot zgolj
neznatno obdelani kosi lesa paé niso stele med cenitve vredno ostalino
na posestvih.

Koloprati prav tako ne pomenijo izreé¢nega pohistva, marved prav-
zaprav orodje, vendar pa sodijo, tako kakor mentrge, k hisni opravi.

Od 485 zapuicinskih inventarjey s pohiSivom se omenjajo ko-
lovrati v 87 (prvi¢ 1698). Potemtakem so izpri¢ani v slabi petini teh
podloznidkih domov, kar pa bo najbrz ponovno nekaj prenizko stevilo.

Vseh skupaj jih je bilo v 87 domovih 136 ali povp-reéno poldrugi
pri hisi.

Tudi opisov kolovratov ni najti v inventarjih. — RazSirjenost ko-
lovratov se v posameznih desetletjih ni spreminjala.

*

Povzetek iz pridebljenih inventarnih podatkov se sestavlja takole.

Pohistvo podloznikov s Pod&etrtkovega gospostva v prvi poloviei
18. stoletja je bilo po sestavi dokaj borno. Sode¢ po zapuséinskih
spisih, so poznali samo skrinje (zitne in skrinje za obleke), omare,
mize, posteljnjake in pa mentrge in kolovrate. Razen enega, natané-
neje neopredeljenega svednika iz 1747 niso v teh virih dokazljivi nobeni
drugi sestavni deli hisne opreme.

Splosen, tako rekoé na vsakem domu znan pohistveni kos je bila
edinole skrinja. Povpreéno so jih imeli pri hiSi nekako po triin pol. —
Na zatetku 18.stoletja so bile skrinje nekoliko pogostejsi del podloz-
niskega pohidtva kakor v poznejsih desetletjih.

Prostornini skrinj je zavoljo zelo razliénih sporoéenih mer tezko
doloéiti srednjo izmero. Najvetkrat se vsekakor navajajo zitne skrinje,
ki so drzale nekako po 200 do 300 litrov, vendar pa so marsikdaj iz-
pricane tudi Se veéje skrinje, ki so véasih presegale celo prostornino
1000 litrov.

O videzu skrinj ni mogoce iz pregledanih inventarjey posneti ni-

. cesar.

Mimo skrinj ni bilo nobenlh drugih pohistvenih kosov, ki bi bili po
podlozniskih domovih v Podéetirtkovem obmoéju sploino uveljavljeni.
— Omare (za obleke in jedilne omare) so ugotovljene priblizno v dva-
najstini inventarjev s pohistvom. Tudi &e velja glede na pokazane
vidike, ki so se po njih popisovale podlozniske zapuséine, to Stevilo
nekoliko zviati, je delez omar v takratni in tamkajinji podlozniski
notranji opremi nedvomno precej redek.

Mize so bile sicer pogostejée kot omare, a tudi zanje se ne da do-
kazati sploSna uporaba: naStevajo se samo v Sestini invenfarjev s
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pohistvom. Ceprav je treba iz znanih razlogov tudi to Stevilo poveéati,
je vendarle na dlani, da so mize v oni dobi Se marsikje nadomescala
odpria ognjiséa in krusne pedéi.

Posteljnjaki so bili najredkejsi in skoraj Ze izjemni del pohistva
Podéetrtkovih podloznikov. Nastevajo se le v devetnajstini domov
s pohistvenimi inventarji, kar dokazuje ne glede na njihovo vi§je res-
niéno stevilo, da postelje tedaj niso pomenile obi¢ajnih podlozniskih
lezi5¢, marveé da so namesto njih rabile paé¢ pritrjene in stalne klopi
ob stenah (ki so Stele kot sestavni del kmeéke hise in zato v zapui¢inskih
inventarjih niso zapisane).

Prav kakor za skrinje mimamo tudi za omare, mize in posteljnjake
nobenih inventarnih izpovedi o njihovem videzu. — Zastran $teviléne
raziirjenosti pa se da ugotowiti da je bilo omar in posteljnjakm proti
sredi 18.stoletja vse ved, mediem ko se btemlcnd mera miz ni spre-

minjala.

Razen navedenega pohisiva so od predmetov hisne oprave izpricane
Ze mentrge in kolovrati. A tudi ti niso pomenili splo$nih sestavin v ta-
kratni podlozniski notranji opremi. Resda pa se nastevajo pogosteje kot
omenjeni pohistveni kosi: mentrge nekako v sedmini, kolovrati pa v slabi
petini inventarjev; po njihovem viijem resni¢nem Stevilu smemo skle-
pati, da so se dovolj znatno uporabljale.

Tudi za te dele hisne opreme ni ohranjenih nobenih opisov.

Medtem ko je bilo skrinj pri hiSah povpreéno po iri in pol, je
znasala povpreéna mera drugega pohistva, se pravi omar, miz in po-
sieljnjakov, po domovih, ki so jih imeli, priblizno po en kos. Enak je
bil povpreéek takisto pri mentrgah, kolovratov pa je bilo nekaj veé:
povpreéno poldrugi pri hisi.

V opravni ravni podloZnikev in sogornikov ni mogoée dognati
razlotkov.

*

Te sklepe je tezavno postaviti v pravilen okvir, ker imamo za
zaokrozeno podobo o kmetkem pohistvu na Slovenskem v 18.stoletju
zelo malo obravnavanega gradiva. Doslej je ugotovljena edinole hisna
oprema svobodnikov na Kranjskem v 17.in 18.stoletju,”* medtem ko
drugo gradivo o tem vpraSanju Se ni bilo nac¢eto.*

Zavoljo tega lahko ocenjujemo gornja spoznanja samo s primer-
javo o istodobnih pohistvenih razmerah pri kranjskih svobodnikih.'*

= A. Ba$§, na nav. mestu.

** Inventarji podloznikov z Gornjegrajskega (Skofijski arhiv v Ljubljani),
z breziskega in ljutomerskega obmo¢ja (Drzavni arhiv Slovenije v Ljubljani),
7 ozemelj raznih fara (po Zupnijskih arhivih) in pusarnezm ohranjeni inven-
tarji po kmeckih domovih.

4 R. Andrejka, na nav. mestu, _Ee objavil inventar Janeza Kalana, stirp-
niskega Zupana, iz 1725, ki pa zavoljo stanu in gostilne v hisi popisanca ne
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Tudi pri teh so bile najpomembnejsi del hisne oprave skrinje (za
zito, zivez in obleke), in sicer do 50 let 18. stoletja. Dotlej so Steviléno
jasno prevladovale nad drugimi pohistvenimi kosi, potlej pa jih je
razmeroma manj. — Y prvi polovici 18.stoletja je bilo po kranjskih
svobodnigkih domovih povpreéno po 11 skrinj, pozneje pa se je to
§tevilo znizalo. V podlozniskih hiah na Podéetrtkovem gospostvu pa so
poznali v tem ¢asu povpreéno le po tri in pol skrinje. Razlotek v po-
histvu svebodnih in podloZznih kmeiov je bil torej izdaten.

Omare so bile pri kranjskih svobodnikih razmeroma precej redke:
navedene so samo v dobri tretjini zapus¢inskih inventarjev, povpredéno
poldruga pri hisi, medtem ko so pri naSih podloznikih potrjene nekako
iz dvanajstine domov. — Od svobodnikov so imeli omare le najpre-
moznejsi. Zato je $lo pri njihovih omarah za moéno meséansko ali ple-
misko dolo¢ene pohiStvene kose, ki bi jih po njihovih, sicer prav
skopih opisih sodeé lahko ugotovili tudi v tedanjih meséanskih ali ple-
miskih inventarjih. Nasploh pa so bile omare pri kranjskih svobod-
nikih v 18. stoletju maloStevilne, vendar pa so presegale po svoji raz-
Sirjenosti omare podloznikov s Podéetrtkovega gospostva v razmerju
4:1.

Mize so dokazane pri kranjskih svobodnikih v 18.stoletju malone
vselej. Povpreéno jih je bilo v njihovih hisah nekaj ve¢ kot po tri.
Na Podéetrtkovem gospostvu pa so pri podloznikih ugotovljene mize
samo v Sestini domov, povpreéno po ena.

Takisto se posteljnjaki v 18.stoletju pri svobodnikih na Kranj-
skem omenjajo skorajda povsod; povpreéno nekaj manj kot po trije.
Pri Podéetrtkovih podloznikih pa so bili posteljnjaki, kot dognano,
domalega izjemni del notranje opreme, izpri¢ani samo v devetnajstini
domoy, in to povpreéno po eden pri hisi.

Kakor ni za naSe spoznano podloznisko pohidtvo v ostalinskih po-
pisih v bistvu nobenih podatkov o njihovem videzu, tako je malone
enako tudi s podobo o kranjskem svobodniskem mobiliarju. Redki
ohranjeni popisi o njihovi opravi potekajo skoraj izkljuéno le iz za-
puséin svobodnikov, ki so bili v plemiski sluzbi in ki so spri¢o tega
ziveli v vi§jih, izjemnih razmerah in se deloma ponaSali z nekmeékim
pohistvom, kakrino se je kot posebnost v inventarjih na kratko opisalo.
V sploinem pa pogresamo prav tako pri kramjskih svobodnikih po-
datke o videzu njihovega pohistva.

Od druge hisne oprave se navajajo mentrge pri kranjskih svo-
bodnikih v 18. stoletju le v treh od 17 inventarjev. To je skoraj enako
razmerje kot pri navedbah nagih podloznikov, kjer so omenjene men-
trge nekako v sedmini zapuséinskih popisov. Steviléni povpretek pa

osyetljuje prave kmetke notranje opreme. Od pohidtva se v tem ostalinskem
spisu navaja 5 posteljnjakov, 8 miz, 1 naslonja¢, 8 stolov, 17 skrinj. 7 kole-
vratov in 1 mentrga.
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je bil pri svobodnikih visji: po dve, medtem ko je bila pri Podéetri-
kovih podloznikih le po ena pri hisi.

Kolovrati so potrjeni v dobri tretjini kranjskih svobodniskih
domov v 18. stoletju, pri Pod&eirtkovih podloznikih pa v slabi petini.
Svobodniske hife na Kranjskem so jih imele povprecno nekaj ve¢ kot
po Stiri, podlozniki s Podéetrtkovega gospostva pa enega in pol. —
Pri podloznikih pod Mariborom pa so v istem &asu dokazljivi kolovrati
v polovici domov, in sicer povpreéno nekaj veé kot po dva pri hisi.'*

Ob kratkem: pri vseh delih pohistva in hisne oprave nasploh
spricujejo zapuS¢inski inventarji kranjskih svobodnikov izdatno vigjo
raven kakor Podéetrtkovi podlozniki. Izjemo pomenijo le mentrge, ki
jih je bila pri obojih precej enaka mera in so jih, kot se zdi, pri enih
in drugih nadomeséale ponavadi pa¢ necke. Sicer pa so bile pri svo-
bodnikih na Kranjskem poleg skrinj tudi mize in posteljnjaki'® dokaj
splodni pohistveni kosi, medtem ko so bile pri Podéetrtkovih podloz-
niki na splo$no obi¢ajne zgolj skrinje. Omare so bile redkejse pri obojih,
vendar pa v razmerju 4 :1. In naposled je bila tudi preja pri svobod-
nikih bolje razvita kot pri podloznikih v Pod&etritkovem obmoé&ju. A
kot je podoba, to pri nas tedaj ni bil obi¢ajen pojav, zakaj podlozniki
v mariborski okolici so poznali takrat v povpredju kolovrate v Stevil-
nejSih domovih kot kranjski svobodniki, éeprav so imeli le-ti pri po-
sameznih hisah, Kjer se je predlo, povpreéno po veé kolovratov kakor
podlozniki pod Mariborom (v razmerju 2 :1).

Poleg navedenih predmetov pa je svobodnisko pohisSive na Kranj-
skem poznalo v 18.stoletju Se druge sestavine, ki jih nasi podloznigki
ostalinski popisi ne nastevajo. — Mimo skrinj, omar, miz, posteljnjakov
(od izreénega pohiStva) in pa mentrg in kolovratov so bili takrat svo-
bodnigki domovi opremljeni e s stoli, in to dobra polovica his, po-
vpreéno s skoraj po 8. Njihova oblika iz inventarnih zapisov ni razvidna.

In mimo stolov so se nekateri premoznejsi svobodniki ponasali tudi
s klecalniki.

Drugaée kot Podéetrtkovi podlozniki. ki, kot re¢eno, razen bor-
nega pohitva in pa menirg in kolovratov niso izkazovali nobenih
drugih delov notranje opreme, so premogli svobodniski domovi takisto
se «ruge nepohiStvene kose hisne oprave. — Tretjina svobodniskih
his v 18. stoletju je bila ozaljSana s slikami (navadno s pozlaéenimi ali

5 A, Bas, Orodja na kmec¢kih gospodarstvih pod Mariborom v 18. stoletju,
Slovenski etnograf, VIII, 1955, str. 119 d.

1 1z 18.stoletja je ugotovljena pri kranjskih svobodnikih tudi posteljna
oprema. Tako je bilo rjuh pri hiSah po navadi nekaj ve¢ kot posteljnjakov;
najveckrat so bile iz hodni¢nega platna, neredko pa tudi iz praznjega platna.
Pernic, vzglavnikov in presitih odej pa nisp poznali povsod, marveé priblizno
samo v polovici domov; zavoljo precej razliénih omenjenih $tevil ni primerno
doloc¢evati njihovega povprecja. Kolikor je navedena prevleka pernic in
vzglavnikov, je slo navadno za dvonitnik. Spali so na slami: Zimnice se pravi-
loma ne nadtevajo: prav take tudi ne posteljna pregrinjala.
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¢rno luzenimi okviri), kjer nahajamo poleg ve¢ine del z naboznim zna-
¢ajem véasih tudi Ze krajine, tihoZitja in portrete. — lzjemna pa so
bila tedaj pri kranjskih svobodnikih ogledala: prav tako tudi $panske
stene in okenske zavese.

Nadalje je bila priblizno tretjina sporo¢enih kranjskih svobod-
niskih his iz 18. stoletja opremljena z medeninastimi, Zeleznimi in lese-
nimi urami in pa s sve¢niki, ki so bili poveéini zelezni (v vseh Pod-
tetrtkovih podlozniskih inventarjih je zapisan le eden, 1747).

*

Tako smo pregledali zajeto prgiSée. V njem resda ni bilo posebnih
dragotin, vendar pa peStica zanimivih drobeev, ki smo z njimi in Se
nekaterimi drugimi sestavili par mozaiénih odlomkov za podobo naSega
kmeckega pohiStva v 18. stoletju.

Zusammenfassung

DIE MOBEL DER UNTERTANEN DER GRUNDHERRSCHAFT
PODCETRTEK (WINDISCH-LANDSBERG) IM 18. JAHRHUNDERT

Die vorangegangenen Zeilen setzen den Berichi iiber die Hausaussiattung
der Krainer Freisassen im 17. und 18. Jahrhundert (Slovenski etnograf, VI—VII.
1953(54, 8.121—138) fort und versuchen damit die édusserst knappen Angaben
iiber unsere Bauernmdbel in der Aufkldrungszeit zu bereichern. Der Gegen-
stand des obigen Aufsatzes sind die Mébel der Untertanen der Grundherrschaft
Podcetrtek im 18. Jahrhundert, mwie sie in den Hinterlassenschaftsinventaren
angefithrt merden. ;

Die behandelten Hinterlassenschaftsinventare der Unftertanen von Pod-
cetrtek stammen grasstenteils aus der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Aus
den letzten zmei Jahren des 17. Jahrhunderts sind deren 18; in diesen mwerden
die Mdbel in 14 Inventaren aufgezihlt. Etliche Hinterlassenschafisinventare
entstammen auch den 50er Jahren des 18. Jahrhunderts, doch mwerden sie immer
seltener bis sie nach 1760 mit einigen Ausnahmen allméhlich véllig versiegen.

Aus dieser Zeit sind uns 614 Hinterlassenschaftsinventare erhalten. Die
Mdbel mwerden in 485 Inpentaren angegeben, oder mit anderen Worten: im
guten Sechstel der Hinterlassenschaftsinventare merden die Mdbel nicht er-
mwihnt. — Das ist verstindlich, da einige Inventare nicht das gesamte Vermdgen
auf den Besitzungen der perstorbenen Untertanen angeben, sondern meistens
nur das Unbemwegliche und die Schulden, so dass das bemwegliche Vermdigen fast
gar nicht aufgezeichnet murde. In anderen Fillen, wo in den Hinterlassen-
schaftsinventaren die Verzeichnisse pon Mdbelstiicken fehlen, ist daran augen-
scheinlich die Hausausstattung schuld. da sie offensichtlich ziemlich rar, im
schlechten Zustand oder nur zu Hause und zimmermannsartig erzeugi, daher
auch fast ohne Geldmwert und mwurde aus diesem Grunde nicht als schitzens-
merte Hinterlassenschaft eingetragen. Endlich ist es in solchen Fillen ebenso
maoglich, dass bemwegliche Mdbel in Héausern, mo sie nicht angefiithrt wurden.
tatsiichlich nicht vorhanden mwaren, sondern die Truhen durch stindige Kisten
ersetzt rourden, mwie sie uns solche aus der halbvergangenen Zeit auf den Dach-
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bioden der Rauchstubenhiuser im Draugebiete bekanni sind; die iibrige, in
jener Zeit rechi diirftige Hausausstattung bedeuteten befestigte stindige Bénke
lings der Zimmerwiinde, die gleichfalls dhnlich mwie die Kisten als Bestandteile
der Hiuser gezihlt und mwie es scheint auch fiir Zwecke anderer Mdbelstiicke
(Truhen, Beltgestelle und teileise auch Tische), die bei den Unfertanen sonst
im Gebrauche mwaren, vermendet rourden.

Von diesem Gesichtspunkt sind mwir berechtigt die erhaltenen, menn auch
nicht vollstindigen Angaben iiber die Untertanenmobel bei der Grundherr-
schaft Podéetrtek in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts als geniigende
Quelle fiir diese Frage zu mwerten, da sie uns Hauser mift genauer und umfang-
reicher aufgezeichneten Ausstattung vorfiihren. Somweil diese nicht zur Ginze
angegeben ist, wird dadurch der Anteil der einzelnen Mobelstiicke in unserer
Untertanenhausausstattung des 18. Jahrhundert gekennzeichnet.

485 Hinterlassenschaftsinventare ermihnen wvon den Mdbeln der Herr-
schaftsuntertanen Truhen, Kisten, Tische, Bettgestelle, Mehltruhen und Spinn-
rider. Diese Angaben enthalten ausser den Aufzeichnungen einzelner Mdbel-
gegenstinde meistens nur noch ihre Zahl und gelegentlich auch ihre Grasse,
mwiéhrend die Mdbel mit einigen sehr seltenen Ausnahmen niemals irgendmie
niher beschrieben mwerden. Deshalb dienen die Angaben der behandelten Hin-
terlassenschaftsinventare fast ausschliesslich der Feststellung einzelner Mdbel-
stiicke und ihres Durchschnittsniveaus, kaum jedoch der Kenntnis ihres
Aussern,

Eine Zusammenstellung der geroonnenen Anfiihrungen aus den Hinterlas-
senschaftsinveniaren erméglicht uns festzustellen, dass die Untertanenmaobel auf
der Grundherrschaft Podcetrtek in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts ihrem
Bestande nach ziemlich armselig maren. da diese Untertanen nur Getreide- und
Gemwandtruhen, Kisten, Tische, Bettgestelle, Mehltruhen und Spinnrider ihr
Eigen nennen konnten. Ausser einem nicht nédher festzustellbaren Leuchters
aus dem Jahre 1747 sind keine anderen Mébelstiicke nachzurmeisen.

Ein, in jedem Hause porhandenes Mdbelstiick mar nur die Truhe, Durch-
schnittlich gab es in jedem Hause drei und einhalb Truhen. — Am Anfange
des 18. Jahrhunderts treten sie etroas dfter auf als in den spéteren Jahrzehnten.

Ein Mittelmass der Truhen zu bestimmen ist es mwegen der recht verschie-
denen Massangaben schmwer. Meistens werden Getreidetruhen mit Rauminhalt
von 200 bis 500 Liter angefiihrt, doch sind mehrmals auch grdssere Truhen, mit
mehr als 1000 Liter Rauminhalf ermiesen,

Ausser den Truhen maren keine anderen Mabelstiicke in den Unftertanen-
hiusern bei Podéetrtek allgemein. Die Kdésten (fiir Gemwéander und Speisen) sind
nur in einem Zwdlftel der Hinterlassenschaftsinventare nachgemwiesen. Wenn
wir auch ihren Anteil auf Grund der angefiihrten Gesichispunkte fiir die An-
lage der Hinterlassenschaftsinventare etroas erhéhen diirfen, so bleibt der Anteil
der Kisten in der damaligen Untertanenhausausstattung doch gering.

Verbreiteter als die Kiisten waren die Tische, doch ist auch fiir diese kein
allgemeiner Gebrauch nachzumeisen: angefiihrt werden sie nur in einen Sech-
stel der Hinterlassenschaftsinventare. Obmohl man diesen Anteil aus angege-
benen Griinden erhdhen muss, ist es sicher, dass in diesem Zeitalter die Tische
mancherorts durch offene Herde und Backéfen ersetzt murden.

Selten und fast als Ausnahme unter den Mdbestiicken der Uniertanen von
Podéetrtek maren die Bettgestelle. Angefiihrt mwerden sie durchschnittlich in
jedem neunzehnten Hinterlassenschaftsinventar; die Bette mwaren demnach in
jener Zeit noch kein allgemein vermendetes Untertanennachtlager, ihre Stelle
haben mohl noch stindige, in den Hinterlassenschaftsinventaren als Hausaus-
stattung nicht aufgezihlte Biinke an den Zimmerminden eingenommen.
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Ihrer Zahl nach mwerden die Beftgestelle, zugleich mit den Kisten, gegen
die Mitte des 18. Jahrhunderts hiufiger, mwihrend die Zahl der Tische im be-
handelten Zeitalter ziemlich gleichblieb.

Ausser angefithrten Mdabelstiicken merden noch Mehltruhen und Spinnrider
erwihnt. Doch auch diese waren keine allgemeinen Bestandteile der damaligen
Untertanenhausausstattung. Wohl wurden sie ifters als die behandelten Mdibel-
stiicke aufgezéhlt: die Mehliruhen in einen Siebentel und die Spinnrider kaum
in_einem Liinftel aller Hinterlassenschaftsinoentare. Ihrer talsichlich hoheren

Zahl nach diirfen mir annelunen, dass sie eine breilere Vermwendung gefunden
haben.

Wiihrend ein Haus im Durchschnilt drei und einhalb Truhen aufmwies,
maren die Kisten, Tische und Bettgestelle durchschnittlich in Hiusern, die sie
besassen, durch ein Stiick vertreten. Die gleiche Durchschnittszahl galt fiir die
Mehltruhen; etroas verbreiteter mwaren die Spinnréider, je ein und einhalb in
einem Unilertanenhause.

In der Ausstattung der Untertanen und der Bergholde sind keine Unter-
schiede festzustellen.,
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K OBDELAVI POLJA V SLOVENSKI ISTRI
(Nekaj misli ob popotnih zapiskih)

Sergij Vilfan

»Poslal je (vojvoda Ivan) na naSo zemljo Slovane; oni orjejo naso
ie_;}:lljo in naSe ledine, kosijo nase travnike, pasejo po nasih pasni-
cih .. .«

Tako se leta 804 na znanem rizanskem zborn pritozujejo istrska
mesta. Prvi slovanski naseljenci v Istri se tedaj okrog leta 800 ukvar-
jajo s poljedelstvom in zivinorejo. Zemljo orjejo, pri tem pa jo tudi
kréijo. To pa je tudi vse, kar nam pove to mesto rizanske poravnave
o nafem predmetu. Cela vrsta vprasanj nam ostane odprtih: ali so
uporabljali ralo ali plug, ali so se pri izdelavi in uporabi orodij ¢esa
naudili od istrskih prvoselcev, kaksen je bil njihov poljedelski sistem
in fe mnoga druga vpraSanja. Pri tem pa gre za vprasSanja. ki so v
najtesnejsi zvezi z pojasnitvijo slovanske kolonizacije v Isiri.

Tudi redki poznejSi viri so malo zgovorni. Nekaj vpogleda v ob-
delavo polj nam nudi opis lupoglavskega gospostva v hrvatski Istri iz
leta 1523. Razen pravih njiv, katerih donose upoSteva ta popis, imajo
kmetje v tem gospostvu tudi desetinske njive, ki so nastete posebej.
»Take njive izkopljejo in obdelajo kmetje iz puste zemlje in dolin,
dajejo od njih leto ali dve desetino, nato jih puséajo zopet nekaj let
v puséi in jih le redkokdaj obdelajo. Zato teh zemljis¢ tudi ne gre
oceniti kot obdelovalne njive.« Morda je to prvi izre¢ni opis lete¢ih
njiv v notranjosti Istre, sicer ne pozigalniskih, pa¢ pa verjetno ve-
¢inoma moti¢nih.

Podatki. ki jih imamo iz 16. stoletja za benesko plat. kazejo na
izredno dinamiko novih kréenj. ki pa ustvarjajo tudi stalne mjive.

Take podatke bi mogli vsaj za starejSo dobo do 18. stoletja izpo-
polniti najbrZz le s posameznimi fragmenti, ki bi stezka dali zaokro-
zeno razvojno podobo, vsaj kolikor se ti¢e neposredno masSega pred-
meta.

Ze teh nekaj odlomkov pa nam kaZe na to,da ima borba za zemljo
v teh krajih svoje posebne oblike. Ve¢ina slovenskih krajev je do
16. stoletja uirdila obseg svoje poljedelske zemlje in nova kréenja
imajo relativno majhen pomen: mjihov vpliv na razvoj vasi nikakor
ne more biti ve¢ odloéilen. Tudi posamezna kmetijska gospodarstiva
so0 ustaljena. Njihovo Stevilo se povetuje kveéjemu z redkimi delit-
vami kmetij ali pa z nastankom kajz, ki pa praviloma ne tvorijo pod-
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lage za razvoj samostojne kmetije. Bistveno drugacen je polozaj v
Istri. Vas. k[netljc in orna zemljd — vse je bolj Jinamitno. Vedlo bi
nas predaleé, ¢e bi hoteli ta pojav v celoti opisati in razloziti; omeju-
jemo se za zdaj le na nekatere opazke v zvezi z obdelavo polja.

V zves s Studijem gospodarske in druzbene zgodovine na nekda-
njem dezelskosodnem gospostvu Socerb — tega Studija Se zdaleé nisem
zakljudil - sem si leta 1953 ogledal ve¢ino vasi, ki so nekdaj tvorile
to gospostvo, ki je na zahodu mejilo na ozemlje mesta Trsta, na jugo-
vzhodu pa segalo mimo Slavnika na poboéja Cicarije v hrvatski Istri.
[zmed mnoglh belezk, ki naj bi sluzile v pojasnitey ali delno tudi do-
pohlltew bogatega arhivskega gradiva, ki nam je ohranjeno za te kra-
je. je tudi nekaj takih, ki sodijo v tukaj postavljeni okvir. Zapisane
niso bile z namenom, da bi nudile ob&irno, analiti¢no in deskriptivno
podobo ornega ali moti¢nega poljedelstva v tem delu slovenske Istre.
ker tako zbiranje gradiva mi bilo nameravamo in ni moj posel. Moja
vprasanja in zapisi so bili Ze vnaprej usmerjeni le na dolo¢ene pred-
mete, ki sem jih izbral glede na potrebe, ki mi jih je postavljalo
arhivsko gradivo kot kljuéne za dolocene probleme. Za pojasnitev va-
ske organizacije, neagrarnih pridobitnih panog in imovinskih odnosov
sem moral tu in tam upoStevati tudi orno zemljo in njeno obhdelavo.
vedno z dologenih gledisé. Kot pripravljalno delo za sintetiéno zgodo-
vinsko Studijo dajem pregled zapisanih podatkov o tem predmetu, ne
zato, da bi podrobno delo etnografa na tem terenu postalo odveé, mar-
vet zato, da bi ob mekaterih podatkih pokazal na Sirsi kompleks pro-
blematike v gospodarski zgodovini slovenske Istre, problematike, ki
ni brez aktualne note in pri kateri so terenski podatki lahko zelo po-
uéni. Dokler so ti podatki osamljeni ali krajevno omejeni, se nam ob
njih vpraSanja Sele postavljajo in le delno refujejo, medtem ko nam
bo Zele Sirfa povezava nudila tudi odgovor. V danasnjem stanju se
moramo paé fe le prevetkrat zadovoljiti s prvim, toda tudi spozna-
vanje problemov in mjihove medsebojne povezave je ena izmed sto-
penj k resitvi.

Pri terenskih podatkih se omejujem na zgoraj oznaceno socerbsko
ozemlje. Poizvedovanje v krajih okrog Hrovatinov v enem izmed
cbreznih predelov benedke Istre pa je pokazalo, da marsikateri po-
datek velja tudi tu.

1. Njive. Narava omogoéa obdelavo njiv na kraskih poljih, na
poboéjih ali slemenih v kraskih dolinah ter sicer ponekod v gmajni.
Ze tu se pojavlja prvo vprasanje: ali se je urbarizacija tal vedno iz-
vriila po tem, najbolj maravnem vrstnem redu. Najstarejsa koloni-
zacijska oblika v Istri, ki jo z gotovostjo ugotavljamo, so predrimski
kasteljeri. Pri izbiri njihove lege so odlo¢ali predvsem obrambni raz-
logi. To sicer ne izkljuéuje sofasne obdelave vsaj bliznjih kraskih

. polj, vendar imajo nekatere vasi ob kradkih poljih slovanska imena
(na pr. PreSnica, nekdaj Presusnica), kar bi kazalo na njih primeroma
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mlajsi nastanek. Podoba je, da Ze v teh najstarejsih dobah koloniza-
cije naravni moment rodovitnosti tal ni bil edino odlocilen.

Ko pa so kraska polja urbarizirana, tvorijo primeroma stalno je-
dro poljedelske obdelave. Drugade je z njivskimi kompleksi na po-
bo¢jih in slemenih. Erozija vode in vetra vnasata tu znatno dina-
mi¢nost, s katero se vasi v alpskih predelih ne morejo meriti.

Reambulanéne mape iz leta 1869 izkazujejo 89 ha njiv v Podgorju,
danes je njiv kakih 15 odstotkov manj. Pravijo, da orna zemlja sploh
pesa, ker jo odnaSa voda. — Ocizla je po pripovedovanju domacina
imela neko¢ njive pod vasjo, »kjer je slaba zemlja«. Njive so sicer se
zdaj tam, vendar ob sufi ne obrode. Zato pa so napravili nov njivski
kompleks nad vasjo, kjer so véasih pasli. — Da take trditve niso iz-
vite iz trte, najlepSe dokazuje primer vasi Beke. Kdor pride iz Ocizle
v vas, je Sel mimo mnogih, popolnoma neobdelanih teras. Od nekdanje
obdelovalne zemlje je ostalo le nekaj prstov na debelo.

Premiki njivskih kompleksov gredo Se dalje: O vasi Petrinje gre
splosno izro¢ilo, da je bila vsa vas veasih nekje drugje v blizini in da
se je imenovala Trpce. Dejansko so Trpece Se danes ledinsko ime. Vas
so prestavili baje zaradi kaé¢ in na njenem prvotnem mestu je Se ne-
kaj obdelovalne zemlje, ki menda spada zdaj k Crnemu kalu. Na Trpce
se veze tudi tradicija o grofici, ki je prodala ta kraj Crnikalcem za
slepo kobilo. — Ce ni¢ drugega, je na tej tradiciji resniéno to, da je
bila v 16. stoletju vas Trpce, da pa se tedaj Petrinje ne omenjajo.
V 17. stoletju pa se omenjajo Petrinje, ne pa Trpce. Dejstvo, da so
Trpee Se danes ledinsko ime, potrjuje verjetnost tradicije. — Najsi
se je vas res preselila zaradi gadov ali zaradi drugih vzrokov, vsa
tradicija kaze na meko dinami¢nost celo glede same lege vasi. — Pri-
mer opuitene vasi Novaci (po starem Novaki) v danes hrvatski so-
seS¢ini je primer zase. !

Primer premika njivskih povr§in imamo tudi v Nasircu. Tu so
bile neko¢ njive v smeri proti Vrhpolju. Ker so bile te njive moéno
izpostavljene susi, so jih po prvi svetovni vojni opustili in je zdaj tu
v glavnem koSenina. Nove njive so napravili v dolini, kjer se susa
manj obéuti.

Cel6 na svetu, ki je na videz manj izpostavljen, kakor pri Pres-
nici, so morali neke stare njive opustiti. Pravijo, da je »zhanjalo
drhédme, kar pomeni, da je skalovje (stene) prislo tako blizu povrija,
da se je plug zatikal, tekel po »stenic in ga je zana3alo, ker je »zemljo
burja vzela«. O taki njivi pravijo — »Je stekloc.

Tretjo vrsto zemlje tvorijo »ograde«. Ze ime samo pove, da gre za
ograjene dele gmajne, ki si jih je posameznik prilastil, pa¢ z namenom.
da bi jih obdeloval. Ograja mi toliko simbol .,prevzema v lastnino kot za-
S§¢itno sredstvo proti $kodi, ki bi jo kulturam utegnila povzroéiti zi-
vina. Tak proces kréenja se na socerbskem ozemlju pogosto omenja
v 16. stoletju. O kréenju gmajn in ustreznih pravnih razmerjih v tej
dobi razpravljam drugje v zvezi z Zivinorejo. Iz nekaterih ohranjenih
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podatkov moremo sklepati. da je tudi ta proces kréenja ze srednje-
veski. V ve&jih dolinah se je kréenje opravijalo po zelji in v interesu
zemljiSkega gospoda. éigar podloznik je s tem dobil veé zemlje in ga
je bilo moéi moéneje obremeniti z dajatvami.

Nekatere ograde so gotovo postale stalne njive. Primer leteéih
njiv, kakrinega smo navedli za lupoglavsko gospostvo v hrvatski Istri.
nam sicer v socerbskih arhivalijah ni ohramjen. podatki o obdelavi te
zemlje in o njenih kulturah pa nam bodo pokazali, da je tudi njihova
danasnja obdelava Se zelo blizu sistemu lete¢ih njiv. Pa tudi kolikor
je ograda dobila zna¢aj stalne njive, se v zadnjem ¢asn opaZa tendenca
opuscanja te vrste njiv.

Kako daleé¢ je 8lo pridobivanje novih njiv, nam spri¢uje tradicija
v vasi PreSnica, kjer pravijo, da so nekoé pridelovali krompir celo na
Preski gori (nekdanji planini), kamor so nosili gnoj v ko&ih.

2. Oranje. Pravijo, da je vcasih Sel moz v gozd s sekiro in se
vrnil z vozom. Voz je bil torej v celoti preprosto domace delo brez
zeleznih delov. Skoraj v celoti velja to tudi o plugu. kakrien je bhil
v rabi do prve svetovne vojne., ko so ga zaceli nadomescati kupljeni
zelezni plugi. Zaradi krajSega izrazanja bomo prejsnji plug oznace-
vali skratka kot stari plug. kar naj Se ne pomeni konéne sodbe o nje-
govi starosti.

Od bistvenih delov starega pluga je zelezen samo lemez, ki je bil
kupljen. Glavna posebnost plugov na nekdaj socerbskem ozemlju je
v tem, da pogosto nimajo ¢értala. Brez értala so bili stari plugi v Pod-
gorju, Nasircu, Mihelah in v hrvatskih Jelovicah. Crtalo so imeli v
Beki, Ocizli in Crnoti¢ah. V Presnici so imeli értalo le za tezko zem-
ljo. V sploinem utemeljujejo razlike glede értala s tem, da ga v lahki
zemlji ni treba, mediem ko nasprotno v Beki trdijo. da je zemlja sicer
lahka, da pa so stari plugi vendarle imeli ¢rtalo. Razlika v zemlji je
gotovo vazen moment, ki je vplival na to, ali je plug imel ¢rialo ali
ne, najbrz pa ni bil o edini moment. Kakor je s hrvatskega ozemlja
znano, je plug brez ériala precej$nja redkost. kakor je na drugi strani
Se vetja redkost ralo s ¢értalom. Vsiljuje se domneva, da se je v ne-
katerih vaseh — paé tudi zaradi kakovosti zemlje — razvoj ustavil
na neki vmesni stopnji med ralom in plugom. Za primerjavo med
plugom brez értala in plugom s értalom v teh krajih imam ma raz-
polago samo dva primerka: brez ¢rtala iz Podgorja in s ¢rtalom iz so-
sednih Crnoti¢ev. Samo iz dveh primerkov pa Se ni moéi sklepati na
tipiénost razlik med obema (na pr. moéno kolenasti gredelj v Pod-
gorju, skoraj ravni gredelj s kratkim értalom v Crnoti¢ah).

Zaenkrat se bo treba zadovoljiti s temi ugotovitvami. Nekaj raz-
lage utegne prinesti podrobnejSa primerjava nomenklature posamez-
nih vaznejsih delov pluga, pri ¢emer pa bo Slo Ze za SirSo primerjavo
izrazoslovja z raznih delov slovenskega ozemlja in iz vedjega Stevila
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krajev hrvatske Istre. Tu naj se omejimo le na primerjavo nekaterih
nazivov iz slovenskega Podgorja in iz hrvaiskih Jelovie:

Podgorje Jelovice

zob zub

préuraé roénik

daska daska

lamas lémes

piru od limsa

kézbac iglica

hrédalj erédel]

hradénca pluZznice (kadine)

(értala v obeh primerih ni)

Za zob je v drugih slovenskih vaseh bolj razSirjen naziv plaz,
tembolj znadilno je, da je podgorski naziv »zob« soroden hrvatskema.
Pri tem pa se nam med podgorsko in jelovisko nazivje postavlja pre-
cej ostra meja. Zdi se, da je podgorsko nazivje blize splosnim sloven-
skim nazivom kot pa je jelovisko sploino hrvatskim. 1z tega vnaprej
ne bi smeli izvajati nobenih sklepov. Opozoriti pa je treba ma to, da
bi 3irSa primerjava tega nazivja utegnila dati nekaj opor za podrob-
nejso analizo kolonizacijske zgodovine. Na ozemlju Buzeta se kazejo
spotetka precej mo¢ni slovenski kolonizacijski elementi. Podgorje je
na drugi strani proti koncu srednjega veka upravno odrezano od so-
sednih slovenskih krajev in je obenem z Jelovicami, Novaki (od ka-
terih so danes preostale le e razvaline in nekatere njive) in Vodicami
v upravnem obmoc¢ju beneskega Rasporja. V zadetku 16. stoletja pri-
dejo vse Stiri vasi pod Socerb. V drugi polovici 16. stoletja je razlika
med priimki znatna:

Podgorje

Telovice

Roje Bozié
Flendija Magliéic¢
Andrejasié Lavrinié
Poljak Katié

Do kake mere je tedaj Ze napredovala kolonizacija vlaskih Cidev v
hribovskih hrvatskih vaseh, bi iz teh priimkov morda kdaj mogli sklepati.

Zgodovina teh vasi kaze po vsem povedanem, da moremo na tem
tereny racunati z zelo moénim krizanjem raznih vplivov, katerih in-
tenzivnosii pa danes Se ne moremo presoditi. Poleg ledinskih imen
more zlasti analiza nazivja plugov prispevati k razjasnitvi raznih ko-
lonizacijskih plasii.

Za transport pluga na njivo uporabljajo spaduroc. Pri vladenju
pluga ob oranju so redoma vmesni ¢len skulca¢. Posamezni primerki
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ohranjenih kule so popolnoma leseni vkljuéno z osmi in neokovani.:
ali pa imajo le malo zeleza. Posebnost kulc v vinorodnih predelih je
spouza<: da bi osi ob oranju med plantami ne zadevale v trte in jih po-
skodovale, sta na vsako stran kulc od spredaj na osi speljani dve moé-
nejsi palici, ki ob {rti spolzita, ne da bi jo ranili. Plante so bile sta-
rejSa oblika vinogradov, ko so trto sadili Se na »klon«. Po §tiri {rte so
vsadili okrog klona, deblaste rastline, ki so ji veje obrezovali tako,
da so ob njih razpeljavali trte. Kloni s trtami so tvorili vrsto — plante,
med plantami pa so bile po 2—5 metrov Siroke »lehe¢, ki so jih mogli
orati. NovejSa oblika vinograda so posamezno sajene trte, ki so na Zici
razpeljane med koli in tako tvorijo drugaéno vrsto — sparede (v veé
izgovornih variantah). Med paredi so ronhade (tudi v veé izgovornih
variantah), ki so bistveno ozje od leh in ki jih ne orjejo. Véasih je
ronhada dvojna vrsta trt z vmesnim prostorom vred. Ob novi obliki
vinogradov je potreba po pouzi odpadla.

Za vprego sluzi oje. Na njegovo sprednjo, nazaj ukrivljeno rogo-
vilo (klju¢) se z jarmencem (zvito iz trte ali beke) vpreze jarem.
V krajih s tezko zemljo orjejo z dvema paroma volov. Pred oje pride
tedaj Se drugo — &étver. Oranje na &étver pomeni toliko kot oranje
z dvema paroma. Zdi se, da je bilo v 17. stoletju oranje z dvema pa-
roma splosno obi¢ajno, ker se tedaj Stefje goveja Zivina v vasi na pluge
(aratro) in pri tem pomeni en spluge toliko kot §tiri glave. V sloven-
5¢ino bi torej kazalo ta smisel besede aratro prevajati kot éétver.
Podatki o stevilu Zivine po vaseh kazejo, da tedaj ni mogel vsak va-
§¢an orati z lastno Zivino, ker je mi bilo toliko v vasi. Pa Se zivina, ki
jo je vas premogla, je bila v veliki meri samo v reji naspol kot last
trzaskih meséanov.

Glede naéina oramja (lehe, razori) ni bilo opaziti bistvenih po-
sebnosti,

~ Zemlja, ki se v enem dnevu zorje s krajevno obi¢ajno vprego.
velja po starem za mersko emoto. za katero je doslej zabelezen iz
italijans¢ine vzeti naziv zrnada. V Zrnadah napovedujejo vastani svojo
orno zemljo Ze leta 1627. Zrnada ni povrSinsko povsod enako dolo¢ena
mera, marve¢ se razlikuje od kraja do kraja. Treba je razlikovati
zrnado z novim in Zrnado s starim plugom. O drugi je sliSati najraz-
li¢nejse izmere, od 10 do 30 arov. V krajih z zelo tezko zemljo bo treba
rac¢unati z nizjo Stevilko, v krajih z zelo lahko zemljo z vi§jo, sicer pa
bo v glavnem veljalo povpreéje okrog 20 arov, ki se dejansko najved-
krat navaja.

Stari plug orje plitvo. V zvezi s tem je nadin setve. Skoraj vsi po-
datki iz raznih vasi se ujemajo v tem, da so seme sejali na nezorano
zemljo ter Sele nato zemljo zorali s starim plugom, ki semena ni pre-
ve¢ zasul. Kolikor so branali, so to opravili z vejami ali s trnjem,
obtezenim s kamnom. Brana je otitno v vseh teh vaseh 3ele pojav
zadnjih nekaj desetletij in v Jelovicah je menda Se danes ne pogre-
$ajo. Marsikomu se stari nagin setve in oranje zdi %e danes zelo pri-
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meren, ¢ed da na ta nacin seme sicer pozneje skali, je pa zato rastlina
bolj odporna. Le v Nasircu je bilo slisati varianto, da so po starem
sejali polovico semena na nezorano, polovico pa na zorano zemljo.

5. Kulture. Ce postavljamo vpraSanje kultur, nas tu ne zani-
majo vsi pridelki, ki se v posameznem kraju pridelujejo na mjivi, kot
bolj osnovne znaé¢ilnosti kolobarjenja in po&ivanja zemlje. Po B. Gra-
fenauerju sprecej intenzivnejsi stik Slovencev s staroselei na Krasu in
v Primorju sploh omogoca domneve, da so tod prisli Slovenci ze pred
9. stoletjem pod vplivom staroselcev do dveletnega kolbarjenja z usta-
ljenimi njivami, ki se je — kakor drugod v Sredozemlju — tudi tu
ponekod ohranilo prav do vplivov fiziokratizma v 18. stoletju.«

Gotovo ne smemo pri¢akovati, da nam bo ugoiovitev kultur in
njihovega zaporedja po terenskih podatkih iz zadnjih let na mah od-
prla davne skrivnosti. Nekaj zaklju¢kov pa nam bo najbrz vendarle
omogocila,

V veliki veéini vasi velja za glavni orni svet naslednje zaporedje:
1. gnojenje + krompir: 2. belo zito (z moénimi variantami po raznih
vaseh, na pr. Socerb najveé jeémen) in nato pogostoma repa: 3. veéi-
noma koruza, véasih tudi oves: 1. gnojenje + krompir. Obrada se to-
rej na tri leta, praviloma brez poéitka.

Manj pogosta varianta je obratanje ma Stiri leta (Nasiree, Kaste-
lec), pri ¢emer se za eno leto 3e enkrat vrine ena izmed vrst zita. Tudi
tu preidejo iz enega kolobarja brez pofivanja neposredno v naslednji
kolobar.

V posameznostih glede kultur opazamo le nebistvene variante.
Redoma se zafenja kolobar s krompirjem, ki pride na sveze pogno-
jeno zemljo in splofen pojav je, da poéivanje zemlje ni vkljuéeno
v redni potek kolobarjenja. Zemljo pustijo po¢ivati Sele takrat, ko
njiva »stefee, »postane jalovar. To se zgodi najveékrat na 10—20 let.
pa tudi na dalj%a razdobja. Tedaj posejejo deteljo (redkeje sorgo) in
pustijo zemljo pocivati nekaj let, véasih celo deset let. Nato pa jo
zafno zopet obdelovati. Kot izhaja iz zgoraj navedenih, precej Stevil-
nih podatkov o premikih njivskih kompleksov, pa se vcasih tudi zgodi.
da se celi kompleksi iz tega ali onega razloga opusie in spremene v
iravnike oziroma pasnike.

Posebno obliko poznajo v hribovskih ]elovicah: tu se na dve leti
men Javata zito in kromplr.

Tu in tam se pOJEI.\ ljajo Se druge posebnosti na nekem kraju pri
Presnici so sadili Ze 14 let vsako leto koruzo, ker je kraj vlazen in
koruza dobro uspeva. Najmanj reda poznajo pri ogradah ali novinah,
napravljenih na dotlej neobdelanem svetu. Taka njiva se veckrat ob-
deluje dokler rodi, nato pa opusti. Podobnost z nekdanjimi lupoglav-
skimi lete¢imi njivami je o¢itna. (Pripomniti je treba, da se ograda
ze zaradi majhnega obsega in lege praviloma obdeluje z motiko!)

Pocivanje oziroma opusi¢anje njiv se opravi takole: na staro ali
jalovo njivo posejejo deteljo. Njiva postane pitnica, to je, nameni se
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za krmo (pi¢a-krma). Deteljo polagoma izpodrivajo razliéne trave, ki
jim z enim nazivom pravijo boréd: njiva se zaboredi. Posebno pogosto
se pojavi ob zaboredenju &lencasta hrana. Zaboredena njiva velja za
travnik. Cez nekaj let mjivo zopet preorjejo, ¢e je niso pustili zabo-
rediti z namenom, da jo opuste.

Opisani sistem obdelave polj ima torej svoje posebnosti, ki se
kazejo zlasti v posebnem naéinu poéivanja njiv. Te posebnosti imajo
gotovo enega izmed vzrokov v primerni sestavi zemlje na kraskem
svetu, mnogi znaki pa kazejo, da utegnejo biti vzroki Se drugje: mor-
da v neki zgodovinski tradiciji, gotovo pa v precejinji meri v splosni
gospodarski funkeiji ornega poljedelstva v gospodarstivu teh krajev.

*

Ob sami kolonizaciji so kraska polja nudila primerno bazo orne-
mu poliede]st\u ki se je po pomenu v nekaterih krajih bolj, v drugih
manj merilo z Zivinorejo. Dejstvo, da je terminologija ornega polje-
delstva v celoti slovenska, medtem ko je 1erm:mol(w"1;a Zivinoreje in
vinogradniStva v neki, ne prav majhni meri, tuja, kaze celo na to, da
je prav orno poljedelstvo v najveéji meri tvorilo podlago prvi slovan-
ski naselitvi. To je zaenkrat le domneva, ki io bo treba se kriti¢no
preveriti.

Razvoj od konca srednjega veka dalje pa kaze na postopno maza-
dovanje relativnega pomena ornega poljedelstva. Kmeije se mnoze in
cepijo, v blizini mesta prej in bolj, v bolj oddaljenih krajih pozneje in
nekoliko manj. Ze v 16. stoletju orno poljedelstvo fe zdaleé¢ ne krije
domaéih potreb. Zivinoreja je glede tega na boljSem. Domate gmajne
in travniki nudijo Ze sami precej$nje moznosti, zakup paSnega sveta
na Beneikem in pozneje tudi v Furlaniji daje to, kar doma Se manjka.
V 19. stoletju se Zivinoreja preusmerja ¢edalje bolj od drobnice na
veliko zivino, ki jo drzijo v hlevih in v novejSem &asu nudi uporaba
mo¢nih krmil velike moZnosti za razmah intenzivne molzne govedo-
reje. ki dobavlja mleko za irg velikega mesta. Nekatere vasi, kakor
Crni kal, pa so vinogradniske Ze odkar imamo o njih podatke.

Vsaj od 16. stoletja dalje pa se v vaseh trzaskega Brega razvijajo
tudi neagrarne pridobitne panoge. zlasti peka kruha iz kupljene moke
za prodajo v mestu. Tudi pomena tihotapstva med beneskim in avsirij-
skim ozemljem ne gre podcenjevati. Prav fako Ze dolgo zasledujemo
razmah mezdnega dela. Kmetje hodijo sprva sezonsko obdelovat z mo-
tiko me3¢anske vinograde: v novejSem ¢asu biva v naSih vaseh tudi
tovarniski delavec, Zelezmi¢ar itd.

Moz ima svojo glavno funkeijo pri plugu. pri pasi drobnice in pri
mezdnem delu izven doma. Zena prevzema vodstvo v novih pridobit-
nih panogah (peka in prodaja kruha, hlevska Zivinoreja in prodaja
mleka), katerim se pridruzuje tudi nabiralnidtvo in prodaja nabranih
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sadezev in rastlin. Odtod relativno moéni polozaj Zene v gospodarsivu
teh vasi, odkar se io gospodarstvo preusmerja v omenjenem smislu.

Pravkar makazani razvoj gospodarstva ima tudi zvezo z naSim
predmetom. Delno so znaéilnosti ornega poljedelstva teh krajev vzrok
lega razvoja, deloma so tudi njegova posledica. V vzroéni zvezi pa se
tako prepletajo razni zgodovinski momenti od &isto gospodarskih do
pravnih (sistem zemljiskega gospostva, podlozniskih razmerij in de-
dovanja), da povezava wvseh teh vzrokov ne sodi v ta okvir. Omeju-
jemo se na to, da nakaZzemo nekaj misli, ki naj bi jih podrobnejse delo
kritiéno preverilo. 1

Gospodarsko iezisée teh krajev Ze vsaj od 16. stoletja dalje ni na
ornem poljedelstvu, kar pa me pomeni, da zanj sploh mi interesa.
Delno pod pritiskom zemljiskih gospodov, delno tudi po lasini imicia-
tivi kmetov se urbarizacija zemlje nadaljuje tudi v movem veku
(v zvezi s tem je dinami¢na kolonizacijska podoba). Te dodatne inve-
sticije dela v novo zemljo pa so Ze na meji rentabilnosti, razen tega
pa praviloma ne ustvarjajo movih ornih povrsin za daljSo dobo. Zna-
¢ilno je ma drugi strani, da se dodatne investicije v Ze obstojefo zem-
ljo z intenzifikacijo na¢ina obdelovanja pojavljajo ponekod sicer v
obliki vinogradnistva (na pr. okrog Doline; Socerb uvede vinogradni-
stvo Sele na prehodu iz 16. v 17. stoletje), nekaj manj v obliki vrinar-
stva. Najmo&nejSo intenzifikacijo je opaziti na podroé¢ju mlekarstva.

Pridobivanje novih povriin je nedvommno v znamenju agrarne
hiperpopulacije, ki svojo odvetno delovno silo nalaga deloma v zem-
ljo. deloma daje v sluzbo mestu.

Kmet ima po eni strani opravka z zemljo, ki je po sestavi rodo-
vitna in malo zahtevna, po drugi strani z zemljo, ki jo je Ze spocetka
urbariziral z namenom, da mu bo po potrebi prisla prav tudi kot trav-
nik. V obeh primerih pa mu je orna zemlja — z glediita celote — le
eden izmed virov preZivljanja, pogosto nikakor ne majodloéilnejsi.

Vpradanje je, koliko moé¢ni so bili v tej situaciji nagibi za vse-
stranski intenzivmi razvoj ornega poljedelstva. Do prve svetovne voj-
ne ohranjene oblike ornega poljedelstva kazejo na to, da so se nove
oblike prilagojevale pogojem terena in da so se pri tem moé¢no pre-
bijale tudi nekatere oblike, ki bi po zunanjih znakih utegnile biti
precej arhaiéne; nekatere izmed njih prirodno, druge bolj historiéno
pogojene. Sledovi letetih njiv, neka neustaljenost same zemlje in ko-
lobarjenja na njej, dvoletno kolobarjenje v Jelovicah, razli¢nosti na-
zivja, plug brez értala — vse to so pojavi, ki postavljajo vrsto vpra-
3anj, ki se dotikajo mekaterih osnovnih poglavij kolonizacijske, go-
spodarske, pa fudi socialne zgodovine. V usmeritvi na taka vprasanja
je ena izmed osnovnih nalog raziskave o poljedelstvu v slovenski Istri,
ki pa bo mogla dati konéne odgovore Sele s pritegnitvijo Siroke kom-
paracije po eni strani in prouéitve fiziokratizma v primorskih krajih
po drugi strani.
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Opombe

Gum{i ¢lanek je dopolnilo obseinejSega prikaza Zivinoreje in njenih
zgodovinskih organizacijskih oblik, ki sem ga pripravil za Kroniko. Glede
navedbe virov in terenskega gradiva — pri zapisovanju sta sodelovala tudi
tov. Marija Jagodic in Jernej Suiter§i¢ — se sklicujem na to razpravo.

Tu neposredno uporabljene arhivalije so: DAS, Viced. arhiv fase. 1/55;
DAS, Stan. arhiv, stara Skatla S. Servolo ter Koprski arhiv (Pietrapelosa).

Od literature prim. zlasti: M. Kos, O starejsi slovenski kolomizaciji v
Istri, Razprave SAZU, Razreda za zgodovino in druzbene vede, 1/1950; B. Gra-
fenauer, Ustoli¢evanje koroskih vojvod..., Ljubljana 1952, str. 453; B. Bra-
tani¢, Oraée sprave u Hrvata, Zagreb 1939,

Zusammenfassung

EINIGE GEDANKEN ZUR FELDBEARBEITUNG IM SLOWENISCHEN
ISTRIEN

Gelegentlich seiner Arbeit in den Dérfern der ehemaligen Herrschaft
S. Serff hat der Verfasser im Rahmen umfangreicherer mirtschaftsgeschicht-
licher Studien einige Nofizen iiber die Feldbearbeitung genommen. Es mwird
hier auf einige Besonderheiten aufmerksam gemacht: neue Rodung, Labilitit
gemwisser Feldkomplexe, verhiltnismiissig freies Feldbausystem, Pfliige ohne
Messer in einigen Ddrfern. Es mwird hiebei auf einige Probleme der Koloni-
sierungs- und Wirtschaftsgeschichte aufmerksam gemacht, mit denen die er-
mwihnten Erscheinungen 'zusammenhéingen kinnten. Jedes endgiiltige Urteil be-
darf aber noch mweiteren lokalen und vergleichenden Materials.



PRISPEVKI K ZGODOVINI OVCEREJE
NA KRASU IN V SLOVENSKI ISTRI

Ema Umek

V teh prispevkih z zgodovini ovéereje se omejujem na obmodje
Brkinov (ozemlje med cesto I'rst—Reka in vodo Reko), severni del
Cicarije, irzaSko-senozeski Kras in Pivko ter skusam prikazati obliko
ovéereje, ki se je gojila na tem obmoé&ju, in je bila pogojena v kli-
matskih in vegetacijskih znac¢ilnostih teh predelov in v ekstenzivnem
nac¢inu agrarnega gospodarsiva. V prvem delu prispevkov obravna-
vam sistem paSe, v drugem pa poskus drzave v drugi polovici 18. sto-
letja, da bi to obliko odpravila.

I. V Ciéariji, Brkinih, na Krasu in na Pivki je bila reja ovac vazna
gospodarska panoga, ki je omogocala podloznikom na tem pasivnem
predelu borno Zivljenje z dohodki pri madrobni prodaji jagnet, sira
in sirotke na Benesko, v Trst in na Gorisko, ter s predenjem in pro-
dajo volne v nastete pokrajine in Kofevarjem.'! Kraski svet pa ni
dajal velikim ovéjim ¢redam dovolj krme, zato so morali gnati ovce
na pafo na bolj oddaljene planine. Pri pasi pa je treba loé¢iti dve vrsti:
zimsko in letno. Pozimi so gnali iz Pivke, s Krasa. iz Brkinov in Cica-
rije del ovae, ki jih niso mogli prerediti preko zime na doma¢ih pasni-
kih, na paso ob morju ob istrski obali in trzaskem zalivu, kjer je mila
zima dopuitala paSo na prostem.

Zimska pasa ovac v beneski Istri in ob {rzaskem zaliva je imela
teritorialno velik obseg: obmoéje gospodstva Vikumberg (Fiinfen-
berg). grofije Postojna in Pazin, gospodstvo Gotnik, graiéinske posesti
(Gut) Ravne, dezelskega sodi$éa Prem in Novi grad. Iz gospodstva Vi-
kumberg so gnali na zimsko paSo v benesko primorje iz vasi: Podgrad,
Brezovo brdo. Orehek, Povzane, Baé, Materija, Markovséina, Golae,

Kraiice nporabljenih arhivov:

VA = vicedomski arhiv

RK = arhiv reprezentance in komore

DG AS = arhiv dezelnega glavarstva, politiéni oddelek, Agriculturs-Sachen
RDA AK = rektificirani dominikalni akii, postojnska kresija

Rb = resolucijske knjige

Vsi navedeni arhivi se nahajajo v DAS. Ljubljana.

1 DG AS fase. S /1 (24.2.1771)., RK fasc. XXVIIT (Perlas). akt 3i. 76, pro-
tokol.
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Obrov, Slope, Tublje, Gradiiée, Brezovice. Rozice, Poljane, Javorje.
Erjavée in Herpelje na pasnike v okolici Brizovea (S. Domenica), Pi-
rana in Kopra. Na zimsko paSo niso gnali iz vasi Starod, Harije, Racice,
Studena gora, Podbeze, Sabonje. Soze, Veliko in Malo brdo, Male Loce.
Zajelije, Sapjane in Tatre.?

V grofiji Postojna je bila obi¢ajna zimska paSa v primorju v Zupi
Knezak in Trnje, od tu so gnali ovce na pado proti Poretu, Kosani,
Piranu in Umagu. Iz Zupe Vreme so $le ovee na pa%o v okolico Sagetta
(morda kraj Saletto pri Piranu), Stivana pri Devinu, Kopra, Pirana,
Buj in Trsta.®

Iz obmoéja dezelskega sodi¢a Prem so gnali na paSo le posamezni
podlozniki, in sicer iz vasi Pivka, Selce, Hrastje, Nova SuSica proti
Markovséini, iz Neverk, Petelinj, Klenika, Cepna pa proti Bujam, iz
Paléja in delno iz Petelinj, Klenika in Hrastja proti Pertonellu ali
Bertonellu, ki ga pa ni mogoée lokalizirati. Proti Piranu so gnali na
paso iz Neverk in Cepna, proti Novemu gradu iz Zagorja, Celja, Trno-
vega, Kilové in Prema, proti Pore¢u iz Sembrij, Narina, Celja, Trnovega,
Jasma, Bac¢a, Zemona, Hrastja, Klenika in Male Pristave, v okolico Izole
iz Nove Sudice, iz Cepnja pa v okolico Kopra. Doma so pasli preko zime
v naslednjih vaseh: Sorfica, Dobro polje. Smrje, Preloze, Merece, Pod-
stenje, Podjama, Velika Bukovica, Parje, Drskovée, Velika Pristava,
Gradee, Nemska vas, Mala Bukovica, Trnovo, Ratec¢evo brdo, Janezevo
brdo, Zaretica in Zaretje.! Podlozniki grai¢inske posesti Ravne so
gnali na zimsko paSo ovece iz vasi: Nadanje selo, Kal, Lo¢ane, Ho-
ti¢ina, Skadanséina in Artvize v okolico Kopra, ViZzinade, Smarja pri
Kopru, Pirana, Prebeneka in Stivana pri Devinu.®

Na zimsko paSo so Sle ovee v ¢asu od sv. Mihaela (29. september)
do boziéa (25.december).® Tu so ostale do sv. Jurija (24. april). Ovee
so se pasle vso zimo na prostem, le ob slabem vremenu so jih zgnali
pastirji v staje, imenovane stacije, ki so imele le streho, dostop do
ovac pa so zapirali z grmicevjem. Ovee so gnali in &uvali domaéi pa-
stirji. Mnogi, zlasti mlajsi, so se tako odtegovali vojaski sluzbi. Pasnike
so jemali v zakup za popas, za kar so pla¢evali pasni denar, ki je v
drugi polovici 18. stoletja zna%al 11 kr od glave.?

Po sv. Juriju pa so prignali na letno paSo ovce iz beneske Istre.
Cicarije, Brkinov in s Krasa na planine Namosa, med cerkniskimi Ja-
vorniki in Sneznikom ter na U¢ko.! To paSo istrskih, brkinskih in

: DG AS fasc.S1/1 (22.2.1772).

3 DG AS fasc. 1/1 (19.1.1772).

* DG AS fasc.S1/1 (24.12.1771).

* DG AS fasc.S1/1 1771 seznam ovac graStinske posesii Ravne.

* DG AS fasc. S1/1 (27.11.1770).

7 DG AS fasc. S1/1 (12. 3. 1772).

8 DG AS fasc.S1/1 (19.1.1771, 12.3.1772). — Leban V., Nanos, Geografski
;g‘s)‘l;mkt Xligl (1950), str.117—134. — Krebs N., Die Halbinsel Istrien, Leipzig

, str. 137,
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kraskih ovac so imenovali sherwadigo« vulgo sstan« ali tudi »herbadia,
erbadia«.” Ovce so se pasle s planine na planino, dokler niso popasle
za popas v zakup vzetih pasnikov. Na paSnikih so ostale vse poletje do
septembra na prostem brez staj.’® Za paSo so dajali posebno dajatev,
imenovano pasni denar (Weidgeld), herbadijo (Herbadierechi. Her-
wadierecht), ki se je odrajtovala v denarju in v naturi (siru, koStrunih
in sirotki) v ¢asu paSe. _

Kratke ovce so se pasle na planini pri Paléju v gospostvu Prem,
v gospostvu Postojna na sGeschloBberge, Lonici (vzhodno od Slavine),
planini Jures¢e (blizu vasi Jurei¢e), Koritnici (blizu vasi Koritnica),
Bistriski gori (pri Ilirski Bistrici), Ravniku, Snezniku, Oblaku in
Babnem polju. 1z Istre so prignali ovee na paso v gospostvo Gotnik na
obmoé¢je vasi Klana, Dolenje in Podgraje, v gosposivu Svarcenek na
planino Poljane, v gospostvu Socerb na planine pri vaseh Vodice, Je-
lovica, Novaki in Podgorju. Seveda se je v raznih obdobjih ta slika
motno spreminjala; odvisna je bila od Stevila ovac, bolezni, ki so raz-
sajale in zaviranja beneski oblasti, ki niso vedno dovoljevale prehoda
ovac preko meje.”* Poti, po katerih so gnali ovee na zimsko in letno
paSo, so bile stalne. Gras¢ine, po katerih svetu so gnali ovee na paSo,
so imele pravico jih pomolsti in si pridrzati njih mleko. To so ime-
novali »muZanae¢. Véasih so dajale graséine molznino tudi v zakup.'*

II. Prizadevanja avstrijske absolutisti¢ne drzave v dobi fiziokra-
tizma za napredek kmetijstva so dovedla tudi do poskusov pospesevati
in izboljSati ovéerejo na obmoéju postojnskega okroznega urada. Te
periodiéne selitve, ki so obsegale po Stevilu eno tretjino ovac, so bile
bistvena ovira pri poskusih uvedbe plemenite ovee pasme merinos v
tem okrozju.'® Vzrok tezenj za uvedbo pasme merinos je bila poireba
domaé¢ih manufaktur po boljsi volni. Zato je skuSala oblast odpraviti
zimsko paso. Glavni nasprotnik zimske pase v beneskem primorju je
bil postojnski okrozni glavar Pompej baron Brigido, lastnik gosposiva
Lupoglava, kjer je delal poskuse s krizanjem ovac domace pasme z
" merinos. Dvorna pisarna je zahtevala 25. avgusta 1770 od kranjskega
dezelnega glavarsiva poroéilo, ali naj bi prepovedali paSo ovac iz
postojnskega okrozja v beneski Istri in obratno.’* Postojnski okrozni

* VA fasc. 1/42 1 gospodarstvo Postojna §t. 15,

19 DG AS fase. S 1/1 (12.3.1772).

1 VA: fasc.1/54 XLI gospostvo Loz 5t.1, fasc.1/42 1 gosposivo Postojna
st. 13, fase. I/6 1 XX gospostvo Socerb 3t. 3, fasc. [/61 XXII gospostvo Svarcenek
§t. 1, 4. — RDA AK: fasc. 107 gospostvo Gotnik §t. 1, fasc. 98 gospostvo Postojna
$t. 10, 44, urbar 5t. 46, fasc. 136 gospostvo Prem, urbar leta 1574, 1578. — Czoe-
ring, Gorz und Gradisca I, 665. — Kos M., Urbarji Slovenskega Primorja II,
str. 85.

12 Leban V.. c.d., str.130. — Kaspret A., Slovarske drobtinice, nabrane iz
starih urbarjev, aktov in listin II. kupek, CZN VI (1909), str. 153.

13 DG AS fasc. S1/1 (15. 8.1769).

1 DG AS fase. S1/1 (8.3.1771).
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glavar se je obrnil na vsa prizadeta zemljiska gospostva, da bi spo-
ro¢ila svoje mnenje in stavila predloge za izboljSanje ovéereje.’’
Zemlji¥ka gospostva Gotnik, Lupoglava, Kozljak, PaBberg in delno
Postojna so odobravala naért komeréne komisije. da se prepove pasa
in uvedejo plemenite ovce. To so bila gospostva, kjer ni bila obi¢ajna
pasa v beneskem primorju.’® Gospostva Prem, Pazin in SenoZede pa so
nasprotovala prepovedi pase, ker bi se s prepovedjo paSe zmanjsalo
sievilo ovac, ki so Steviléno presegale moZnost krmljenja preko zime
z domadim senom; to pa bi poslabSalo polozaj podloznika, ki ne bi
zmogel ve¢ rednih dajatev zemljiskemu gospodu.’™ Pompej baron Bri-
gido je kljub morebitnemu zmanjsanju Stevila ovac, ki bi ga povzroé¢ila
prepoved paSe v beneikem primorju, zagovarjal svoj predlog; saj bi
bila s tem dana moznost uvesti plemenitejSo pasmo merinos, ki bi do-
nasala letno mnogo ve¢ (4 gld) ko domaca ovca, katere donos so racu-
nali letno na glavo 1 gld 8 kr. Stevilo ovac, ki bi §le na zimsko paSo
v primorje, naj bi se skréilo tudi s povisanjem carine (3kr) ob pre-
stopu meje.'®

Dezelno glavarstvo je usvojilo predlog postojnskega okroznega
glavarja in predlagalo dvorni pisarni prepoved zimske pase v be-
neskem primorju in obratno za beneske podloznike na avsirijskih
tleh pod kaznijo zaplembe ovac.' Predlog je bil sprejet® im 15. junija
1771 so v beneskem primorju s patentom prepovedali paso.** Ker pa je
bil patent prepozno razglaSen, so mnogi lastniki Ze prignali ovee z
beneikega ozemlja na obmoéje postojnskega okrozja.** Prepoved je
zlasti prizadela podloznike na Pivki in Krasu, ki so poslali dvoru pri-
tozbo. Sestavil jo je Marko Zadnek, vikar v Trstu. doma iz Celja v
gospostvu Prem.** V pritozbi je navedel, da bodo morali podluiniki
ob&utno zmanjsati Stevilo ovac, ¢e bo ostalo pri prepovedi pase. Prosnjo
so podprla tudi gospostva Novi grad, Prem, Sv arcenek Senozete.
Ravne in Neuerfeld ter ved lastnikov man_]sﬂl imenj.?* Pritozba je
bila uspesna. V zimi 1771/72 so izjemoma smeli podlozniki gospostev
Prem, Senozece, Postojne, Predgrada in gras¢inske posesti Ravne in
iz dezelnih sodis¢ Socerba in Novega grada gnati zivino na Benesko.?
S tem pa ni bila konéana razprava o potrebi zimske pase. Postojmski
okrozni glavar Pompej baron Brigido je vzirajal, naj ostane zimska
pasa prepovedana in naj uvedejo intenzivno rejo ovac v hlevih. To

5 DG AS fasc. S1/1 (24. 2. 1771).

16 DG AS fasc. S1/1 (27.11.1770, 25.12. 1770, 21.2. 1771, 24. 2. 1771).
7 DG AS fasc.S1/1 (19.1.1771, 1.2.1771),

8 DG AS fasc. S1/1 (24. 2. 1771).

®» DG AS fase. S1/1 (8. 3. 1771).

2 DG AS fasc. S1if1 (18.5.1771), Rb 1771 §t.27.

2 DG AS fasc. S1/1 (15.6.1771).

2 DG AS fase. S1/1 (3. 11.1771).

B DG AS fase. S4/f (12.3.1772, 9.5.1772, 22. 1. 1775).
2 DG AS fase. S 1/1.

% DG AS fasc. S1/1 (8. 11.1771).
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pa naj bi omogo¢ila razdelitev srenjske zemlje in kultiviranje paS-
nikov.*® lzvriil je popis ovac v gospostvih, kjer ie bila obiajna pasa
v primorju. Po ohranjenih podatkih so gnali na paSo v primorje iz go-
spostva Vikumberg 5098 ovac., doma so jih preredili preko zime 5571,
iz grofije Posi-ojna je 8lo v primorje 2799 ovac. doma jih je ostalo 4314,
iz gospostva Prem so gnali na paSo 6028 ovac, a doma so jih preredili
11.264 in iz gra3¢inske posesti Ravne so gnali 2518 ovac, doma pa pre-
redili 2167 glav.?” Za ostala gosposiva, kjer so tudi gnali ovee na paSo
v primorje (Pazin, Gotnik) ni podatkov. Vendar se je zdelo postojn-
skemu glavarju Stevilo ovac, ki so jih gnali v primorje, previsoko.
Sam je cenil, da gre ysako leto z obmoéja postojnskega okroZja na
zimsko paso okoli 20.000 glav drobnice.*®

Kljub obstojeti prepovedi so prignali iz beneike Istre poleti 1772
ovac na paSo na Ucko in iz gospostva Gotnik, dezelskih sodis¢ Prem in
Novi grad v zimi 1772/72 v beneiko primorje. Zemljitka gosposiva so
pri tem podpirala podloznike.*® OkroZzno glavarstvo v Postojni pa je
kaznovalo podloznike, ki so prekriili patent o prepovedi pase v be-
neskem primorju, s telesnimi kaznimi in globami. 1z vasi, ki se niso
pokoravale, so v zastraSitev kaznovali Zupane in enega ali dva ug]edna
podloznika, ki so morali delati 8 dni \Ikma.m v zelezje pri javnih
delih.?

Leta 1773 so se vnovié pritozili podlozniki iz Vrem na dvor zaradi
prepovedi paSe in zagrozili, da ne bodo veé opravljali podlozniskih
dolznosti, ¢e jim ne bo mogoée pasti ovac v primorju.*’ V letih, ko je
bila pasa prepovedana, je padlo Stevilo ovac zlasti v najbolj pasivnih
predelih pazinske grofije.*

Novi pcstojnski okrozni glavar Franc Ksav mi_j baron Lichtenberg
Jje zacel jeseni 1773 znova obra\ navati vprasanje pafe.** Preiskavo je
vodil ob podpori grofa Lichtenberga s SneZnika, barona Rosettija z
grascine Orehek, Sigmunda pl. Nicolettija, upravitelja gospostva Pred-
jame in upravitelja grofije Pazin. Komisija je ugotovila upravi¢enost
podlozniskih pritozb o pomanjkanju krme. Razen v enem ali v dveh
gospostvih ni bilo krajev, kjer bi imeli podloZzniki toliko sena, da bi
preredili svojo Zivino. S prepovedjo pase bi izgubil podloznik potrebna
sredstva za prehrano, tudi obdelani kosi zemlje, tako imenovane
ograde. ne bi donagali dovolj, ker jih ne bi imeli s ¢im pognojiti. Da
pa ne bi bila zimska paSa ovira pri izboljSanju pasme, je predlagala

% DG AS fase. S1/1 (19.10. 1771, 12.3.1772).

¥ DG AS fase. S1/1 seznami popisa ovac gospostev Vikumberg, Postojne,
dezelskeg asodiséa Prem in graScinske posesti Ravne.

# DG AS fasc. S1/1 (19.40. 1771).

2 DG AS fase.S1f1 (25.7.1772, 4.2.1773).

DG AS fase. S 1/1 (26.2.1773).

DG AS fase.S1/1 (18.6.17

2 DG AS fase. S1/2 (25.10.1

# DG AS fase. S1/2 (24.7.17
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komisija, da dovolijo v bodo¢e zimsko paso v beneski Istri le za dve
tretjini ovae, eno tretjino pa naj bi redili doma, in to naj bi bile ovee
pasme merinos, Dovoljenje za pa%o v primorju naj bi izdajala zem-
ljiska gosposiva, potrjeval bi jih okrozni urad.** Na podlagi omenjenih
rezultatov preiskave je predlagalo dezelno glavarstvo dvorni pisarni,
naj ukine preuranjeno prepoved zimske pase v benegki Istri: to se je
zgodilo 22. aprila leta 1774.*® Zato se je obdrZala stara oblika pase v
istrskem primorju do 19. stoletja.

Zusammenfassung

BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER SCHAFZUCHT AM KARST
UND IM SLOWENISCHEN ISTRIEN

Im Gebiete der Brkini, der ndrdlichen Teile der Ciéarija (Tschitschen-
boden), des Triester Karstes und der Pioka (Poik) bestand mwegen der dort
herrschenden klimatischen und Vegelationsverhiéltnisse eine Sonderform der
Schafzucht. Der Karstboden konnte den grofien Schafherden kein geniigendes
Futter bieten. Daher trieb man einen Teil der Schafherden auf die Winterweide
jenseits der Grenze von Osterreichisch-Istrien ins Venefianische an die adria-
tische Kiiste. Auf Grund historischer Quellen kann festgestellt mwerden, aus
mwelchen Grundherrschaften in Krain im 18. Jahrhundert das Vieh vom Dezem-
ber bis April in Venetianisch-Istrien iiberminterte. Dann folgte die Sommer-
mweide auf den Almen am Nanos, Sneznik, Javorniki und der Ucka. An dieser
nahmen auch die Viehziichter des venetianischen Kiistengebietes teil. Unter dem
Einfluf physiokratischer Wirtschaftsbestrebungen zur Férderung der heimi-
schen Viehzuchi kam es in der zmweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zum Ver-
suche, diese halbnomadische Art der Viehzucht zu unterbinden und die
heimische Rasse durch Einfiihrung von Merinoschafen zu veredeln. Aus ver-
schiedenen Griinden, die in der Studie angefiihrt merden, schlug dieser Versuch
fehl. Die alte Form der Schafzucht verblieb bis ins 19. Jahrhundert.

“ DG AS fasc. 51/2 1774 referat Ivana Ursini grofa Blagaya.
35 DG AS fase. S1/2 (4. 3. 1774, 16. 4. 1774, 22. 4. 1774), Rb 1774 &t. 531.
% Leban V., c.d., str. 127.
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SOSESKINI (CERKVENI) »HISI« V BELI KRAJINI

Prispevek k pravnemu narodopisju Slovencev

Josip Zontar

Znani zgodovinar, univerzitetni profesor dr. Eberhard pl. Kiinss-
berg iz Heidelberga (u. 1941)* je prezivel leta 1937 svoj poletni dopust
na Gorenjskem. Na skupnih izletih me je navdusil za pravno narodo-
pisje in pravno arheologijo. Naslednje leto sem se lotil zbiranja na$ih
pravnih starin. Na okoli 300 razposlanih vprasalnih pol sem prejel
obilo zanimivih odgovorov. Dobrien del podatkov sem mogel porabiti
leta 1940 za poljudne prikaze v :Mladikic.* Ker so pa naslednje leto
vojni dogodki prekinili svobodno kulturno delovanje Slovencev na
Gorenjskem; nisem mogel nadaljevati z delom, da bi bil zbral objav-
ljene értice in jih izdal v knjizni obliki. Veseli me pa. da je podal
Sergij Vilfan, deloma tudi na podlagi mojih élankov, zelo posreéen
»O¢rt slovenskega pravnega narodopisja«.®

Med gradivom, ki ga leta 1940 nisem mogel veé uporabiti, so ostali
zanimivi podatki o soseskinih (cerkvenih) »hisih¢ v Beli krajini.* Pre-
jel sem jih za adlefko Zupnijo od znanega jezikoslovea Zupnika Ivana
Saslja, za metlisko od Al Stuparja iz Metlike, za dragatusko od A. Jan-
kovi¢a iz Obrha pri Vinici in za podzemeljsko od Mike StaraSini¢a
na Krasincu. Za ostale Zupnije (Crnomelj, Semié, Stari trg ob Kolpi,
Vinica) bi bilo potrebno podatke Ze izpopolniti. Problem soseskinih
hisov je namre¢ pomemben tudi z vidika slovenske gospodarske zgo-
dovine. Kdaj so nastali, mi za sedaj ni mogoée ugotoviti. Nedvomno pa
segajo v 17.stoletje nazaj.

sHis¢ je tipi¢en belokranjski izraz in pomeni: hram, zidanico, po-
vedini manj3o leseno klet.” Soseskini shisic pa so bili ve&ji in poveéini
zidani. Pogosto so stali v neposredni blizini cerkve. Obstajali so pa

1 O njegovem znanstvenem delu prim. nekrolog v Zeitschrift der Savigny-
stiftung fiir Rechtsgeschichte, 62. Bd., german. Abt., 1942, str. XLITI—LVIIIL.

? Mladika XXT (1940), 5t.4 do 10.

* Narodopisje Slovencev I. Ljubljana 1944, 217—262,

* Deloma sem se dotaknil tega vpraSanja v zvezi z rovadi, prim. Mladika
XXT (1940), 311, enako S. Vilfan, o. d., 246.

5 Wolf-Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, str.267; Iv.Saselj, Zgodovina
Adlesi¢ke fare na Belokranjskem, Ljubljana 1887, 41; A. Svetina, Metlika, Ljub-
ljana 1944, 128.
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samo pri podruZnicah, ne pri Zupnih cerkvah. V tem pogledu shis« v
Adlesi¢ih ni izjema, saj se je lo¢ila adleska fara od podzemeljske Sele
leta 1789. V adleski Zupniji so obstajali omenjeni »hisic v Adlesi¢ih,
Dolencih, na Bednju in v Tribuéah. Adleski je prenehal z izposoja-
njem vina leta 1892. To leto je 31.maja unicila silna to¢a vse vino-
grade dale¢ okoli. Jeseni nihée ni pridelal vina in ga ni mogel vraati
v soseskin shis¢, ki je ostal suh in prazen. Nato je dal Zupnik Iv. Sa-
Selj prodati vinsko posodje. Dolenjski in bedenski »his« sta prenehala
leta 1889 oziroma 1890. Trina us je umicila v tistih letih skoraj vse
vinograde v Veliki Plesivici. Ljudje niso mogli vrniti izposojenih vin.
Zato so hise podrli. Tribuski je kon¢al menda leta 1887. Porocevalec
iz metliske okolice je zabelezil, da so obstajali soseskini »hisic Se do
leta 1941 v Bozakovem, Dradi¢ih, Grabroveu, Lokvici, Slamni vasi in
Treh farah (Rosalnicah). V dragatuski okolici so bili »hisi¢ v Obrhu
in na Tan&i gori. V obeh so prenehali poslovati med leti 1880 in 1885.
V podzemeljski fari so bili »hisic na Krasincu, ki ga je uni¢il pozar
leta 1890, v Gribljah in Klosiru (Gradeu). Najbrz so bile podobne usta-
nove tudi drugod, n. pr. na Notranjskem in na Krasu. Ob anketi leta
1938-39 nisem mogel zajeti tamkajinjih predelov. Zato bi kazalo, da
posveté narodopisne ekipe tudi viprasanju hramov Zita in vina vsaj nekaj
paznje. Vse kaze, da so obstajale neke ustanove v gosposkah Planina,
Sneznik, Gutnek, Prem, Senozec¢e, Vipava, Novi grad in Socerb v 18. sto-
letju, ker jih je ponovno opozarjal kranjski dezelni glavar na oderusko
ravnanje soseskinih kljudéarjev, ki posojajo revnim ljudem zito (pse-
nico, rz, jetmen, ajdo) z razenim mernikom, terjajo ga pa z vrhanim
nazaj.*

»>Hisi¢ so posojali vino ali Zito, mekateri tudi oboje. Tribuski le
?ito, ker vaS€ani niso imeli vinogradov. Ob ureditvi posameznega
shisa« je podarila po pripovedovanju starih ljudi vsaka hisa v so-
seski neko koli¢ino zita oziroma vina kot temeljni vlozek, ki je postal
last ustanove. Ta temeljna zaloga je potem naraicala z obrestmi. Pri
krasinskem »hisu¢ — ta je sodil med najbogatejSe — je dosegla skupna
zaloga okoli 500 mernikov Zita, ki je bilo deloma vskladiséeno v kaséi.
deloma pa izposojeno pri vaséanih. Ako so imeli pri hisih ve&je zaloge.
so prodajali Zito doma v ka3¢i ali pa ga vozili za prodaj na semenj.
Upravitelji »hisa«¢, ki so posojali Zito, so belezili v starejsi dobi koli-
¢ino z vrezavanjem na rovase; ti so v snopih zvezani viseli v hramu.
Ob Zetvi pa so skrbeli upravitelji, da je bilo Zito z obrestmi vred po-
brano. Navadno so najeli nosaée in hodili z njimi od hie do hise, do-
kler ni bil pobran ves dolg z obrestmi vred. Podobno so prispevali ob
ustanovitvi vinskega hrama wvinogradniki soseske dolo¢eno koli¢ino
vina. To vino so izposojali upravitelji »hisac« posestnikom vinogradov,
ki so spadali pod njihov »his¢, ako so porabili svoj pridelek ali ga pro-

¢ Star. stanov. arhiv DAS, fasc. 26.
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dali. To je bilo zlasti za praznike. V Adlesi¢ih so ga izposojali na stare
mere, na bokale in vedrca. Vendar imena bokal niso poznali, ampak le
»mazana< in spozunece. Tudi ma litre Se niso merili. » Vedrce« je drzalo
20 mazan— 28 litrov, celo vedro pa 40 mazan=—>56 litrov=1 estrajh.
Gribeljska in krasinska soseska. ki sta imeli tudi kleti na PleSivici, sta
toéili v svojih »hisih¢ vino kakor drugod po gostilnah za denar. To pa
utegne biti Ze poznejSa oblika poslovanja. Ostali »hisic so prodajali le
vino, ki je preostalo od izposojanja soseskinim &élanom, za denar gostil-
ni¢arjem in vinskim trgovecem. Nekatere soseske pa so tudi same pri-
delale vino v lastnih vinogradih. Zapis v rovaSe je bil enak za Zito in
vino, vendar so uporabljali tam, kjer je bila pod eno streho kaséa za
zito in zidamica za vino, posebne rovasSe za izposojeno Zito oziroma
vino.

Znactilne so bile obresti od izposojenega zita in vina. Krasinski
»his¢ je zahteval 5 etrtin od mernika zita. Za druge shise« ne poznam
dolo¢h. Glede vina pa se ujemajo vsa poroé¢ila. Povsod so jemali 50 %
obresti. Ob trgatvi so morali vrniti poldrugo koli¢ino vina, ki so jo
med letom popili v kleti ali odnesli domov. Povsod gre za ustanovo, ki
pripada podruzni¢ni cerkveni soseski. Upravljali so jo vsako leto od
vaSéanov izvoljeni (navadno 2—3) kljudarji »cerkvenjakic. Za svoje
poslovanje so odgovarjali edinole soseséanom. Odloéno so se uprli vsa-
kemu poskusu, da bi predlagali raéune Zupniku ali da bi dopustili
nadzorstvo Zupanu. Iz skupicka, ki so ga dosegli kljuéarji pri uprav-
ljanju »hisa«, so oskrbovali cerkvene potrebe, vzdrzevali >his¢, pod-
pirali obubozane domaéine, ponekod so imeli sosei¢ani pladano pogreb-
nino. Seveda tudi pojedina pri letnem obra¢unu ni izostala. Opisanega
poslovanja cerkvenih shisove pa ne gre meSati z ostalim delovanjem
kljucarjev, n. pr. tu pa tam so posojali tudi denar na obresti (na Kra-
sineu po 30 %), prevzemali ob Zegnanjih darove (oblacije), n. pr. Zito.
krate in maslo na Krasincu, koko%i v Klostru. ter jih prodajali.

Zusammenfassung

»HISI«-WEINKELLER UND GETREIDESPEICHER DER FILIALKIRCHEN
(NACHBARSCHAFTEN) IN WEISSKRAIN

Auf Anregung des Univ. Prof. Dr. Eberhard Frh. v. Kiinssberg (Heidelberg)
hatte der Autor im Jahre 1938 Fragebogen iiber Gegenstéinde der rechtlichen
Volkskunde und Rechtsarchiiologie in Slomenien ausgesandt und die so zuge-
gangenen Mittdilungen in kleineren Berichien feilweise verdffentlicht. Von
noch iibriggebliebenen Material bringt er hiemit einiges iiber Weinkeller und
Getreidespeicher, welche in den Pfarren Adlesi¢i, Metlika, Dragatu$ und Pod-
zemelj bei den Filialkirchen bestanden und durch alljihrlich gemwihlte Kirchen-
pribste fiir die Nachbarschaft beireut mwurden. Begriindet murden diese Insti-
tutionen durch Wein- und Getreidespenden der Angehdirigen der Ortsgemeinde.
Hier lieh man im Laufe des Jahres Wein, bzw. Gelreide aus. mofiir entspre-
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chende Zinsen in natura (bei Wein 50 %) eingefordert murden. Der gesamfe
Geschiftsverkehr wurde auf Kerbhilzern eingetragen. Einzelne Weinkeller
schenkfen den Wein mie in Gastwirtschaften aus, meist aber verkaufte man
den unverbrauchfen Rest an Wein und Getreide an Gastmwirte, bz, Héndler
oder auf Mérkten. Besonders charakteristisch mwar, daf die Kirchenpribste fiir
ilire Wirtschaftsfithrung nur der Nachbarschaft verantmortlich waren. Sie wie-
dersetzien sich enischieden jedem Verlangen, dem Pfarrer Rechnung zu legen
oder dem Biirgermeister eine Aufsicht zu gestatten. Inwieferne solche Einrich-
tungen noch andersmwo, z. B, am Karste oder in Nordistrien bestanden, ist noch
nicht zur Geniige erforscht, Jedenfalls muf festgestellt werden, dafi Mitte des
18. Jahrhunderts der Krainer Landeshauptmann miederholt auf die wucherische
Handlungmeise der dortigen Kirchenpribste aufmerksam machte, da sie ar-
men Leuten Getreide mil gestrichenem Masse liehen, mit gupfenem aber zu-
riickforderten.



NEKA] AKULTURACIJSKIH POJAVOV PRI AMERISKIH
SLOVENCIH

Bozo Skerlj

Uvod in problem

Ko sem v januarju 1932 odpoioval z Reke v ZDA, sem imel Se
dokaj nejasno predstavo o madrobnih nalogah $tudijskega potovanja.
Na sploSno je njegov namen bil paé ta, da razSirim svoje znanje z
ozjega podroéja tako imenovane fiziéne ali somatiiéne aniropologije
na podroé¢je kulturne, ki jim pri nas v Evropi pravimo ve¢inoma etno-
logija, dasi se ta dva pojma ne krijeta popolnoma.

Kmalu po prihodu v Cambridge, Mass.. in po prvem stiku s prof.
C. Kluckhohnom, znamenitim antropologom Harvardove univerze, se
je naért mojega Studija zacel jasneje oblikovati in dobivati konkret-
nejSo vsebino. Ze tam, v oddelku :>Social Relations¢, v seminarju
prof. J. Robertsa, sem naletel na prakti¢no in teoreti¢no zanimive pro-
bleme akulturacije in sprememb vrednot (Values Studies). V semi-
narju, ki ga je vodil dr. B. Paul, sem spoznal vpliv dolo¢enih kultur na
presojo, druzbeno oceno in celo potek nekaterih bolezni, o ¢emer pa
in ne morem obSirneje govoriti; omenjam to le zato, ker sodi tudi ta
problem v okvir problema kulturnih vplivov na éloveka v vsem nje-
govem misljenju, dejanju in nehanju. Tako me je kmalu zaéel za-
nimati seveda tudi problem akuliuracije nasih izseljencev prakti€éno
in teoretitno: Se ve¢, postal je ena konkretnejsih nalog mojega 3tu-
dijskega potovanja.

Pri¢ujoéi spis trenutno ne more biti ve¢ kakor esej, poskus na-
risati akulturacijske probleme nasih izseljencev v ZDA, kakor sem jih
spoznal na stoterih obiskih od vzhoda do zahoda ZDA. Studij ieh pro-
blemov bi mogel bistveno prispevati tudi k razéii¢enju teoretiénih in
praktiénih vprasanj, ki zadevajo vse ¢lovestvo v dobi, ko je ves svet
postal, kakor pravi Bates, »plametarna sose$¢inac¢, kjer ni ve¢ razdalj,
kjer ni ve¢ vprasanja ¢asa glede na hitrost in uspe3nost sodobnih pro-
meinih sredstev.

Najprej se bo paé treba sporazumeti o tem, kaj je kultura, ioda
to bi lahko postala obSirna razprava, celo knjiga sama po sebi — naj
opozorim tu samo na dve novejsi deli, Kluckhohnovo in Kluckhohn-Kroe-
berjevo. Za mene kot biolotkega antropologa je sprejemljiv koncept,
ki definira kulturo kot sskupek lastnosti in stvaritev ¢loveskih druzb
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(societies), in s iem sploh ¢loveStiva, ki so izventelesne in prenosne
po mehanizmih, drugaénih od bioloskega podedovanja in ki jih v
bistvu ne najdemo pri vrstah (species), nizjih od ¢loveka, so pa znaéilne
za Clovesko vrsto, kakor so nakopic¢ene v njenih druzbah«. (Kluekhohn-
Kroeber, p. 143). Tako kulturna antropologija vkljuc¢uje: arheologijo,
einologijo (primerjaluo proucevanje nekdanjih in sedanjih ljudstev).
folkloro, socialno antropologijo (proucevanje kulturnih dogajanj in
socialnih struktur), lingvistiko (ne filologijo) ter odnose med kulturo
in osebnostjo, odnose med dolo¢enim na¢inom Zivljenja in znadilno
psihologijo (Kludkhohn, p.300). Tu moramo dodati Se koncept vrednot,
o temer bomo Se govorili.

Kultura, sloneéa na orodju in simbolih in izrofena po govoru ali
pismu, v kakrini koli obliki, je torej najzna¢ilnejSa skupna lastnost
¢loveka, vseh ljudi katere koli barve, kjer koli po svetu in kadar koli
v zgodovini ¢lovestva, ko je nekoé¢ — morda pred ve¢ ko milijonom- let
— prva »$e-opicac shodila po dveh in zacela z rokami, oproSéenimi
hoje, uporabljati orodje, od katerega je bila — edina »Zivale — Ziv-
ljenjsko odvisna (Bartholomew in Birdsell). Z diferenciacijo kultur pa
je Ze od prav zgodnjih zacetkov ¢lovestva lahko prislo do trka dveh
razliénih kultur, e sta se sreali dve skupini ljudi, ki sta se skozi
generacije razvijali neodvisno druga od druge na podlagi razli¢ne
ekonomike. V takem primeru je lahko prislo do meSanja kultur ali do
izginotja ene od obeh, o éemer je odlocala dana situacija (Steviléna
premo¢ ene skupine nad druge, uspeSnejie orodje in orozje, vablji-
vej5i spolni odnosi, vabljivejSa ali bolj$a organizacija in mnogo drugih
faktorjev).

S trkom kultur pridemo nujno k problemu akulturacije, privze-
manja kulturnih znaé¢ilnosti ene skupine po drugi. V tem procesu, ki
traja razliéno dolgo — od nekaj let do ve¢ generacij — moramo raz-
locevati med aktivno (hoteno) in pasivno (vsiljeno) akulturacijo. Naj-
ceSte imamo opravka z drugo, medtem ko je prva pojav, ki je bil
omejen ve¢inoma na posameznike; Sele hotena samerikanizacija« pri-
seljencev v ZDA v zadnjih pribliZno sto do sto pedteset letih je proces
aktivne akulturacije v res velikem obsegu. Ker sta oba pojma nova.
si jih nekoliko oglejmo:

Pasivna akulturacija nas tu sicer ne more bistveno zanimati, vendar
naj jo vsaj kratko oriSem. Ta proces sprejemanja tujih kulturnih
vrednot, institucij, obi€ajev, orodij, druzbenih in delovnih odnosov
je vsilil zmagovalec okupator. Tako je najbolj znaéilen za kolonialna
ljudstva, ki so bila véasih ne toliko fiziéno kakor moralno unicena.
ker je njihova lastna kultura podlegla dezintegraciji. Belei, ki — zlasti
Se v dobi kolonizacije — s tem niso racunali in ki so tezili za &m
hitrejso eksploatacijo nmovih pokrajin, kjer so v domorodeih videli
samo ceneno delovno silo, so prinesli marsikje samo povriinski poplesk
lastne kulture, ne da bi niti skuSali prenesti na zasuznjena ljudstva
integrirano kulturo. Mnogo predaleé bi morali zaiti, ¢e bi hoteli ta
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proces analizirati v nadrobnostih, zato naj podam samo kak zgled:
misionarji so marsikje z najboljSimi nameni skusali prenesti nauke
kri¢anstva na »uboge pogane<, n. pr. v Melaneziji. Pri tem je bila ena
prvih njihovih skrbi, da Melanezijci ne bi hodili nagi in da jih oble-
Cejo. Pozabili pa so mimogrede na dvoje: da je koncept ssramezljivosti«
v krsCanstvu &isio drugacen kakor pri Melanezijeih: s tem pa so na-
silno spremenili vrednoto in jo izirgali iz integrirane kulture, njihove
in pa tudi lasine; drugi¢ pa je obleka lahko vir bolezni in leglo pa-
razitov, ¢e hkrati ne gojimo tudi telesne higiene in ne skrbimo za ¢i-
sto¢o oblaéil; ljudje, ki prej niso poznali prehladov, so dobivali plju¢-
nico in tuberkulozo, ker so se v mokrih obla¢ilih po hudih tropskih
nalivih prehladili. Tasmanci, ki so jih Anglezi na prelomu 18.in 19.
stoletja najprej preganjali kakor divjaéino in konéno preselili (»da bi
Jih zas@itilic), so se nehali ploditi. kakor nam prepriéljivo poroca ze
C.Darwin. Predla jim je vsa volja do zivljenja; nekoé integrirana
kultura, ¢e Se na tako nizki stopnji, je razpadla. Podobno je bilo z
ve¢ino indijanskih plemen na sedanjem ozemlju ZDA, zlasti v rav-
ninskih predelih vzhodno od Skalnatega gorovja. Ne glede na mizjo
tehniéno civilizacijo in SibkejSo druzbeno ureditev, ki je samo v ne-
katerih izjemnih primerih privedla do drzavnih tvorb ali plemenskih
federacij, Indijanci po svoji kulturi, po svojih zivljenjskih vrednotah
niso razumeli belcev, ki so celo v imenu lastnega boga lagali, varali,
kradli, posiljevali in delali druge okrutnosti. Kako bi bilo sicer mo-
gote, da je Pizarro s komaj dve sto moZmi uni¢il ogromni Inkovski
imperij, ki se da po razseZnosti primerjati le Rimskemu v Starem
svetu (Baudin), ali da je Cortez »obglavilc in razbil Aztesko drzavo s
komaj 400 vojs¢aki (Prescott)? Na teh dveh in nesteto drugih primerih
spoznamo, da gre tudi za tehtne psiholoske faktorje, za vrednote, ki so
bile integrirane v kulturi prizadetih ljudstev in narodov. Res je, da so
nasilni okupatorji razbili tudi materialno-ekonomsko bazo prema-
gancey, toda to bi ne bila popolna slika te zalostne zgodovine. Skratka
— zgledov bodi dovolj — pri pasivni, vsiljeni akulturaciji gre za to,
da se premagano ljudstvo (narod) mora prilagoditi kulturi, ki jo vsi-
ljuje zmagovalec okupator, pri éemer zmagovalcu niti malo ni do tega,
da bi se premaganec popolnoma asimiliral, kajti potem bi zmagovalec
izgubil argument, da ga lahko — kot nize stojeéega — eksploatira.
Vazno mu je le; da se priué¢i raznim mehaniénim prijemom, raznim
vrednotam (meram presojanja), ki ga celo v lasinih oéeh ponizujejo
in mu ustvarijo ¢esto manjvrednostni kompleks. Sicer pa: saj smo sami
doziveli poskus nasilne akulturacije po nacistiénih Nemcih in fasi-
stiénih Italijanih v Evropi med drugo svetovno vojno.!

{ Samo mimogrede bi omenil. da bi se nemara pojem akulturacije z vsemi
opisanimi znaki lahko uporabil ali vsaj moZnost njegove uporabe prouéila tudi
v razrednih odnosih v okviru iste ljudske ali narodnostne skupine. Kajti so kul-
ture in subkulture in infrakulture (slednje n.pr. v okviru druzinske skupnosti
ali podobni manj&i enoti, v kaksnem Solskem razredu, v klubu ipd.).
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Aktiona akulturacija. — Zgodilo se je tudi, da je kulturno na nizji
stopnji stoje¢ narod s preprostim nasiljem premagal viSe razvit narod.
Ceprav je v takih primerih lahko prislo tudi do poskusov nasilne akul-
turacije, so se posamezniki ali n.pr. ¢lani vodilne, navadno »oficirskes«
kaste, kaj radi hote akulturirali na vi$jo kulturo premaganega naroda.
Morda bi tu kot primer lahko navedli razna germanska plemena v Italiji
ali Hune in Avare v Srednji Evropi. Toda posebno zna¢ilen primer aktivne
akulturacije kazejo ZDA od tedaj, ko so se ljudje raznih narodnosti
mmnoZi¢no selili iz Evrope (pa tudi iz Azije) v Ameriko. Spoznanje, da
tam, kamor si namenjen, ne uspes, ¢e ne postanes »njihove, sili pri-
seljenca, da se ¢im hitreje akulturira novemu okolju. Da je to resen
in zanimiv problem tudi med Evropo in Ameriko, ¢eprav imajo pri-
zadeti v bistvu enako (ali celo isto) tradicionalno kulturno zaledje,
lahko spoznamo tudi na slovenskih izseljencih. Ta problem je aktualen
celo pri angleskih in skandinavskih preseljencih, 3e bolj pa pri slo-
vanskih in romanskih. Seveda imajo vsi preseljenci iz Evrope veliko
prednost pred preseljenci n.pr. iz Kitajske in Japonske ali celo iz
Afrike: ¢e so — vsaj na videz — akulturirani, jih nihée veé ne spozna
kot iujce razen morda po imenu. O pomenu imena v akuliuracijskem
procesu bomo spregovorili pozneje.

Po tem kratkem uvodu pa poskusimo problem akuliuracije po-
jasniti nekoliko bolj sistematiéno na mnaSih slovenskih izseljencih, ki
menda niso izjemen vzorec evropskih preseljencev v ZDA, &e izvza-
. memo angleSke in morda Se nizozemske.

Obiski pri Slovencih
Vtisi, opazovanja, razgovori — Simboli in vrednote

Slovencev je bilo leta 1946 v ZDA po cenitvah Lipoglaviek-Rakov-
ceve (in ]. Roglja) okrog 250.000, kar bi bila priblizno ena Sestina v
domovini zive&ih Slovencev. To samo po sebi ni »nemogode« razmerje.
saj poznamo Se hujSa. Toda re¢i moram, da se mi zdi to Stevilo objek-
tivno previsoko, ker se Se vedno naslanja predvsem na cenitev iz leta
1920. Od tedaj \jih je pa veliko pomrlo, dotoka je bilo malo in v drugi
in tretji generaciji tudi ni lahko dognati, kdo je v tujini Se Slovenec:
ali #lovek slovenskega pokolenja (po enem ali po obeh star$ih?) ali
tisti, ki govori in piSe slovenski in se priznava za Slovenca? — da na-
vedem samo ekstreme. Tako sem v Clevelandu slidal, da Zivi v tem
mestu snajve¢ 40.000¢, kar lahko velja za irezno cenitev, pa tudi do
60 in veé tiso¢ Slovencev, kar velja lahko bolj za Zeljo. Ne glede na
vse to, je v ZDA le malo krajev, kjer bi bili Slovenci strnjeno na-
seljeni; in taksnih krajev je prav v zvezi z akulturacijo vedno manj.
Kot tak$ne kraje imam v mislih n.pr. Cleveland-Euclid (3 na karti),
Pittsburgh z okolico, nekatera rudarska naselja v severni Minnesoti
[Duluth, Ely(7), Eveleth (8) itd.];: v Chicagu (5) Zivijo Slovenci Ze
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precej razireseno, drugje — razen morda fe v San Franciscu (10) in
nekaj manjsih obéinah — le v majhnih skupinah ali celo posamez.
Mlajsa, druga in tretja generacija, se zeni drugam in ¢esto zapuséa
kraje in okolife prve naseliive starSev, ¢e niti ne upostevamo, da se
je njim (in s tem njihovi narodnosti) odtujila.

Prvotno, pred prvo svetovno vojno, so Slovenci »hodili v Ameriko«
predvsem z namenom, da bi si tam, kakor so mnogi mislili, hitro za-
sluzili nekaj denarja in se nato spet vrnili. Prijeti so morali za vsa-
krino reéno delo, jezika niso znali in so bili le najcenejia delovna sila;

¥/

"

-

Zemljevid ZDA. Drzave, kjer SNP] (1952) nima podruZnic, so $rafirane. Kraji,

v katerih sem imel priliko govoriti z izseljenci, so: 1 New York, 2 Washing-

ton, 3 Cleveland in Euclid, 4 Barberton, 5 Chicage, 6 Minneapolis, 7 Ely;

8 Eveleth, 9 Seattle, 10 Berkeley, 1113 Los Angelos, 12 Tucson, 13 Gallup in
14 Denver.

kakor je marsikdo povedal, bi se bil najraje takoj vrnil, ¢e bi imel
Se denarja za to in &e bi doma ne bilo treba priznati, da podvig mi
uspel. Tako pa se je moral prebijati, iskati stike s starejSimi prise-
ljenci, se priuéiti jeziku in privaditi neusmiljeno trdemu novemu
okolju. »Tezko je bilo,« se spomni marsikateri e dandanes.

Kmalu pa so se izseljenci dobro organizirali v razma podporna
narodna drustva. Najvetje in najbolj razsirjeno je zdaj majbrz >Slo-
venska narodna podporna jednotac (SNPJ), v katero so se marsikje
vélanili tudi Hrvati in Srbi. Ta organizacija ima zdaj, po veé ko pet-
desetletnemu obstoju, postojanke v 30 drzavah ZDA. Nekaj posameznih
slovenskih druzin bi nasli gotovo tudi v drugih, precej gotovo pa ni
Slovencev v petih severnih drzavah Nove Anglije (New England
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States, N.E.S.) in v veéini juznih in jugovzhodnih z izjemo Floride
(prim. karto). V N.E.S. prevladuje germanski, zlasti angleski Zivelj,
in to predvsem staronmaseljenci, ofitno manj »privladenc element za
tujce drugega izvora. Poljedelski, $e moéno »fevdalni« Jug pa morda
ni potreboval niti tako cenene delovne sile iz Evrope, ker so tam ob-
delovali plantaZe Se cenejsi érnei v Se vedno skoraj suzenjskih odnosih.
Tako je vecina Slovencev &la predvsem v rudnike (premog, Zelezo,
baker. svinec): ne najdemo jih pa na nafinih poljih, saj ta ob ¢éasu
glavne naselitve Slovencev Se sploh niso bila odkrita ali pa niso imela
pomena.

Imel sem priliko govoriti s Slovenei v 14 krajih (prim. karto), in
sicer veéinoma Se s pripadniki »prve« generacije. ki se je tja preselila
pred prvo svetovno vojno, ko tam »>tudi e mni bilo asfaltiranih cest in
ko smo Se pes, po blatu ali prahu, hodili po ure dale¢ na delo v rudnik,«
kakor mi je pripovedoval danes upokojeni rudar v Gallupu. N. Mex.
(13). Seveda sem srecal tudi mnoge pripadnike druge (tam rt}Jene) ce-
neracije, ki je za vprafanja akulturacije morda posebno zanimiva.

Motiv preselitve v Ameriko je bil ve¢inoma, da doma »ni bilo
dela« ne prostora za primerno, ¢eprav skromno zivljenje. Ta motiv
je v skladu z Zeljo po povratkun v domovino ¢ez krajsi ali daljsi ¢as.
Isti motiv z isto Zeljo po vrnitvi in z isto posledico, da so namre¢ konéno
vendar ostali v Ameriki, najdemo n. pr. tudi pri japonski emigraciji
(Caudill), in prav verjetno Se pri marsikateri drugi. Tisti pa, ki so
szapustili Franca Jozefa, da mu ne bi sluzili.c seveda niso mislili na
povratek: in takih je bilo tudi nekaj.

Ko so se eni in drugi odselili iz domovine, so bili stari ve¢inoma
manj ko dvajset let, torej prav mladi in sprejemljivi za vsakrsne vtise
in spremembe, pa tudi dovolj krepki za vsakrine napore. Prisli so z
dezele v velemesio New York in potem dalje v rudarska in indu-
strijska mesta z vsemi mogo¢imi nevarnostmi kriminala, z raznimi
satrakeijamic, s prometnimi sredstvi, ki jih doma niso poznali, z do-
nebniki, s tisoterimi luémi itd.. skratka v drug svet, v drugo okolje,
ki jih je hladno, da, morda celo sovrazno, vsekakor pa brezsréno
»sprejeloc, ne da bi jih hotelo »vsrkatic, asimilirati, kajti dokler ti
prisleci z »neizgovorljivimic imeni niso znali jezika, niso bili snevarni
tekmecie. Ce so ti prisleci hoteli uspeti, so sami morali skrbeti za to.
da &im prej spremenijo svojo osebnost, katere simboli so bili n. pr.
ime, slovenski jezik, slaba obleka, »nerodno« vedenje itd.

Tako je marsikateri sklenil pod tem neznosnim pritiskom, da se je
treba zatajiti, »izginitic, in se preroditi brez vseh teh starih »navlake,
predsodkov: in treba je posnemati »stare Amerikances, éeprav so ti
morda komaj kakSno generacijo ali dve prej pri§li {ja. Vendar niso
vet bili sgreenhornic, lahko so se noréevali — kakor drugi — iz teh
spolakove in shankijeve, ki so pri vsaki priliki zagresili kakSno smesno
nerodnost. Spoznal sem nekaj takih primerov: po prvih skromnih
strgovskihe uspehih (n. pr.s prodajo ¢asnikov ali pod.) v rudarski na-
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selbini na Vzhodu, ko so se nauéili toliko anglei¢ine oziroma bolje:
amerikans¢ine, da so lahko veljali za Amerikanca z Zahoda, z Juga ali
bogvedi od kod — kajti »dialekt« je Se zvenel tuje — so »izginilic
dobesedno. Preselili so se nekam daleé na Zahod, se tam naselili, n. pr.
v meksikansko-angleskem ambientu pod tujim imenom, ki je zvenelo
irsko, nizozemsko ali skandinavsko, zatajili so se — morda ne da bi v
kotiéku srea pozabili na svoj »stari kraj¢ — in bili sprejeti kot pristni
»>Amerikanci¢, kar je pomenilo vsaj moZnost uspeha, ako Ze ne uspeh,
ki se da meriti v dolarjih. Kajii ¢e tam o kom recejo, da je svreden
nekaj tiso¢ dolarjeve, je to fraza, ki se zdi nam Evropejcem nekoliko
tuja, je pa tam pozitivna ocena ¢loveka — s ¢imer smo spoznali nje-
govo razliéno vrednotenje. Vrednota pa je vaZen simbol v Zivljenju.
Nasi izseljenci so prihajali ve¢inoma z deZele. iz moéno poboznega
ambienta, kjer je kriz pomenil simbol posebne vrednote. Tam pa je
bil § simbol posebne vrednote. V starem kraju simbol, ki obljublja raj
v posmrinem »zivljenjue, tam simbol, ki obeta dobro Zivljenje Ze na
tej zemlji.? To ni kar tako in marsikdo je zamenjal vrednoti — ne
s prevelikimi tezavami: to pa tudi zato, ker so se tja odselili vsekakor
dusevno bolj razgibani in kriti¢ni ljudje.

Seveda pa je med naSimi izseljenci tudi katoliska cerkev imela e
moc¢an vpliv, in oba prej omenjena simbola se lahko prav dobro razu-
meta, kakor vemo. Vendar, dasi moras kot »pravi Amerikanec« pri-
padati kak3ni cerkveni organizaciji, je to festo, ako ne vecinoma, zgolj
formalno. n. pr. zaradi boljSega uspeha: kajti »pobozen ¢lovek« vendar
ni revolucionar, temve¢ dober drzavljan. Zivljenje pa je tam tako
razgibano in predvsem dejansko tako zelo materialistiéno (ne v filo-
zofskem pomenu te besede), da so mnogi nadi izseljenci postali ne le
liberalno napredni (kakor so to tedaj imenovali v starem kraju), tem-
vet celo socialisti. Seveda pa se pri njih Se danes poznajo odsevi
razmer v Sloveniji iz konca preteklega in zafetka tega stolefja: dru-
Stvena razcepljenost in predvsem stari liberalni, klerikalni in socia-
listi¢ni tabor. V novem ambientu za te »orientacijec sicer ni razvojnih
pogojev. ampak nihée jih tudi ne ovira: ni pa dvoma. da so jim ure
stete, ko bo prva generacija izumrla.

Podobno je jezik kot tak lahko simbol dolo¢ene (narodnostne)
kulture. In tudi ta simbol, ta vrednota, neko¢ tako moc¢na, izgublja v
novem ambientu, v katerem se hoées uveljaviti, svoj pomen. Jezik iz-
seljencev je zastarel, se ni razvil vzporedno z jezikom v starem kraju,
ki je medtem dobil svojo univerzo in radio, raznovrsino asopisje ter
celo znanstvene publikacije. In tako dames majbrz nikjer v Sloveniji
ni veé sliSati tako pristno govorjenih dialektov kakor med »Ameri-
kancie¢ prve generacije. Se celo med starejSimi pripadniki Ze tam

* Neki moj dobri prijatelj mi je pripovedoval, kako je na obisku v doma-
Cem kraju zavrnil sestro, ki mu je hotela dati za spomin s seboj staro druzinsko

razpelo, ¢e$¥ kaj mi bo. Bil je iz pobozne kmetke druzine in Ze nad 40 let ni
bil ve¢ doma; bil je pa prav uspefen podjetnik v ZDA.
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rojene generacijes ki je rastla Se v strnjenem slovenskem okolju, je
ohranjen dialekt. Toda — tudi domademu jeziku so ure itete, ker se
ne razvija: novi ambient zahteva drugaéno govorico.

Kako popolna sprememba vrednot je nastala v teh 40 do 50 letih,
odkar ti »prvie naseljenci niso bili v starem kraju, je videti iz tega,
da jim Zivi sicer domaéi kraj v spominu kot slepe, kot srojsina gruda«
(simbol!), in ko ga po tolikih letih zagledajo, so ganjeni, prevzeti, toda
po nekaj tednih ali mesecih se veéinoma spet prav radi vrnejo v svojo
novo domovino. »Tam ni muhe; stam so straniScéa ¢istac: »tam so ceste
dobre¢; »tam lahko vse debimo«; »saj je lepo tukaj, toda...c Nove
vrednote so zamenjale stare. In 3e druga razlika v vrednotah: da nekaj
ima in pomeni, da je vreden toliko in toliko dolarjev, ki jih je na-
vadno neverjetno tezko zasluzil in prihranil za to dolgo pot nazaj; ko
pride staroizseljenec na obisk v stari kraj, Zeli sebe, sorodnike in druge
prepriéati, da njegovo zivljenje tam ni bilo neuspesno, da sse ima s &¢im
pokazatic. t.]., recimo, s pesiro kravato ali srajco, ki nanj opozarja, z
najnovej$im nalivnim peresom, z brezhibno obleko (ée je moski), z
naéi¢kano obleko in celim vrtom na klobuku (ée je Zenska), z najno-
vejsim aviom, tako dolgim, da se v ozkih ulicah starih evropskih mest
kar zatika, itd. Tako prikazani uspeh pa je doma v starem kraju le
dvomljiv, saj tu cenimo ¢loveka vendar ne toliko po dolZini avia,
kakor n. pr. po znanju in izobrazbi, po sicer ne tako otipljivih uspehih
v umetniskem ali znanstvenem delovanju, po knjigah na polici itd..
kar je nasploh razloéek med Evropo in Ameriko.

In mnogi izseljenci prve generacije to tudi Se éutijo; €utijo, da so
jim manjkale Sole, izobrazba, in zato tezijo po samoizobrazbi, pred-
vsem pa, da bi njihovi otroci imeli visjo in boljSo izobrazbo. Prav s
tem se pa problem akulturacije e potencira.

Generacije in akulturacija

»Druga generacijac je v ZDA velik kolektiv, ki obsega sedaj
morda eno tretjino do ene polovice drzavljanov; je poseben pojem;
njen pripadnik je »najpozitivnejSic, najzavednejsi, da celo pretiran
Amerikanec; kot tak hoée ¢esto staronaseljence, ki zivijo v ZDA Ze po
deset in veé generacij, uéiti »pravega amerianstvac; je torej tudi
problem, o katerem je veliko razmisljal in ki ga je nazorno predoéil
Ameri¢éanom L. Adamié. In prav tu bi se bilo treba lotiti sistemati¢nega
raziskovanja, ki ga morem v tem kratkem eseju le naznaéiti po neka-
terih problemih.

O jeziku smo deloma Ze govorili. Treba bi bilo temeljito raziskati,
kakéno vlogo ima jezik v rasti osebmosti, kako nanj vplivajo dom,
Sola, sosedovi otroci, delovni kolektiv itd. Druga generacija, ki hodi v
angletke 3Sole, prihaja nujno v stik z otroki, ki sicer doma morda tudi
Se govorijo drug jezik, toda v Soli se lahko sporazumejo samo angleski.
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In otroci, ko pridejo domov, spoznajo, da starsi ne znajo dobro
angleski, da ne znajo pravilno pisati. Uéiteljica se morda trudi, da bi
njihovo ime izgovorila pravilno, véasih pa kar obupa in »neizrekljvo«
ime izgovarja po svoje ali pa se, kar se zdaj Ze redkokdaj dogaja.
celo ponoréuje; ée ne ona, se pa kak bodri soSolec. In kmalu pride
bistremu otroku na misel, da njegovi stars$i morda zato nimajo svoje hise,
avta ali televizije, ker ne znajo jezika in ker imajo tako :nemogode«
ime, da zaradi tega niso suspedni¢ v svojem delu, v sluzbi (I.. Adamié).
Tu se zafenja napetost in tiha borba: v otroku samem in med otrokom
in starsi. Zakaj pa »mi< nimamo avta, ko pa mojega soseda v Soli vsak
dan pripelje mama s skaro«? In zadnji¢ je Ed imel »birthday partye«
in smo gledali televizijo; zakaj pa je »mi« nimamo?

In ker je ves sistem v ZDA osnovan na tekmovanju za simbolom $,
vendar ne morem povabiti soSolea v hiSo, kjer star§i »ne znajo go-
voriti¢, kjer ni televizije, morda niti hladilnika itd. Tako in podobno
se zatenja pritisk otrok na starfe in — odtujitev. O¢e mora garati, in
¢esto tudi e mati, da konéno po tolikih letih pridejo do lastne hise, do
novega pohistva, do televizije, do avta, kajti Sele ta standard zagotovi
otroku senake start v Soli; Sele ta pa mu bo mogel nuditi tisto izo-
brazbo, ki jo starSi zanj Zelijo. Ni namreé¢ tako vaZno, koliko znad,
kakor s &m se lahko postavii: to je simbol uspes$nosti. ki se da meriti,
vrednotiti ne z abstraktnimi merili, temveé z dolarji.

In tako se v dobi desetletij spremeni ves domadéi, prvoini ambient;
vonuki Ze rastejo, skoraj me da bi sliSali jezika svojih starih starSev.
In celo druga generacija, ne samo da ve¢inoma ni imela Sole v ma-
ierinem jeziku, govori med seboj »ameridki¢ in vpliva tudi na starge,
da govore med seboj in s svojimi vrsiniki sameriskic.® Tako lahko z
nekoliko »evropskim« zatudenjem ugotovite na »Vseslovanskem
dnevue¢ v Evelethu (8) v Minnesoti, da vsi ti Slovani med seboj govore
ameriski, In vendar se Se zavedajo svojega izvora, sicer bi ne bili
prigli in s seboj pripeljali $e svoje otroke in morda vnuke. Tu se pa
¢lovek seveda vpraSuje o pomenu jezika v sklopu koncepta snarodne
zavednostic. Tudi to vpraSanje bi bilo treba bolj sistematiéno raziskati.

Prepri¢al sem se tam, da jezik nima tolik¥nega pomena za afir-
macijo narodne zavesti kakor n. pr.narodna noSa, Jankovideva polka
ali narodna pesem, pa tudi — kar se nam tu zdi morda grozno —
kranjska klobasa in potica; kajii vse to se da videti, je otipljivo, mer-
ljivo tudi drugim, ki jim tuji jezik ne pomeni ni¢, ker ga ne razu-
mejo. Vrednote so paé druge; drugaéne so v drugi generaciji. kakor
pa so bile v prvi. In s ustvom se tu ne d4 nié opraviti, éeprav morda
¢loveka »sree bolic; tudi izseljenca prve generacije to boli. In vendar
se oklepa Se te zmaterializirane zadnje bilke, ki mu simboli¢no resuje

5 To velja mnogo manj za Srbe in Se zlasti za Cehe in Poljake ter druge
naf?dnostne skupine, ki vzdrzujejo svoje jezikovne Sole. Slovenci jih nimajo
veé!
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lastno narodno zavest — vrednoto, ki tone v morju tujih vrednot »na-
roda v nastajanjus — Amerikancev.

V okviru akulturacije je brez dvoma zanimivo vprasanje ne samo
pritisk mlajSe generacije na starejSo, temved¢ sploh druzinskih vezi
in odnosov. Kolikor sem doslej mogel dognati, je med naSimi izseljenei
v mnogih primerih Zena, zlasti pa 3e héerka »pogonska silac v tem
procesu. Kaj je vzrok temu? Ali je to pri vseh narodnostih enako ali
ni? Ali -— morda e bolje — je to v vseh socialnih plasich enako? —
Najbrz ni. Pri Japoncih, ki Zivijo po zelo ustaljenih formalnih tradi-
¢ijah, je m. pr.napetost med Issei (prvo generacijo) in Nisei (drugo
ceneracijo) veliko veéja (Caudill). Pri Indijancih Navaho je moski
spol tisti, ki se hitreje akulturira (Rapoport). Pri Slovencih v sirnjenih
rudarskih naselbinah, kakor n.pr.v Elyju (7). so moSki znali manj
angleiki, ker so v rudnikih v istih »8ihtih« med seboj govorili le slo-
venski, medtem ko so Zene ¢ez dan vendar prihajale v stik z drugimi
— sosedami, v trgovini itd. — in se tako hitreje nau¢ile angleski.
Drugje pa, kjer je Zena lahko nakupovala vse v slovenskih trgovinah,
se morda sploh ni nau¢ila angleski, medtem ko se moz v sluzbi je.
Akulturacija prihaja po razliénih poteh v druzino. Obraniti se je pa
ni mogoce. ker bi to pomenilo popoln neuspeh i katastrofo. Prav strah
pred tem pa je veéino izseljencev pognal z rodne grude v izseljenstvo,
ki vsaj za prvo generacijo nikakor ni zabavno tveganje!

Kljub vsej tej dezintegraciji »domaéega« ambienta je vez med
istoizvornimi ljudmi vendar tudi v ZDA velika, kar je skoraj — ali
vsaj navidezno — v masprotju z dezintegracijo. Toda vendar je to
razumljivo kot obramba: v strnjeni defenzivi se d4 morda le 3e kaj
reSiti. Tu je ne samo v prvi vrsti mona zavest skupinske pripadnosti.
ki se le oslabljeno prenasa na drugo generacijo (ne glede na jezik, ki
se izgublja), temveé se pojavljajo celo razni predsodki proti drugim
skupinam. Predsodki so e vedno precej nejasnega izvora, toda racu-
nati z njimi je treba, éeprav vemo, da so na Custveni in ne razumski
ravni psihiénega zivljenja. Med predsodki, ki so znaéilni za belo pre-
bivalstvo ZDA, je rasni predsodek morda posebno zanimiv, dasi ni-
kakor ni omejen na Amerikance. V tem pogledu bi bilo spet zanimivo
in vredno sistemati¢no raziskati slovensko emigracijo. kajti zadel sem
na rasne predsodke proii ¢rncem v Clevelandu (3) in proti Indijancem
v Gallupu (13). Resda: v Clevelandu je to morda ped vplivom ostalih
belil prebivalcev v obliki nekak3ne mnozZiéne psihoze tudi zato, da bi
se ne razlotevali od drugih, da bi se ne zdeli »ne-amerikanski¢, ker bi
io spet lahko imelo nevseéne posledice pri zasluzku. Sele moja Zena
in jaz sva spravila menda prve Slovence v érnski teater Karamu,
depray ta teater (in érnski center) deluje sredi Clevelanda ze dve
desetletji, in so Slovenci tam Zze veliko dlje. Razumem, da je bila to
zanje najbrz Zrtev, kljub priznanju uspeha érnih igralecev. In tudi bi
razumel, dasi ne odobraval, ¢e potem niso veé §li tja. Ambient je tak,
tudi na Severu! Argumenti, ki jih navajajo nasi rojaki proti ¢rncem,
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so prav tako stereotipni kakor pri drugih beleih, n.pr.da so &rnci
nevarni, da so pretemperamentni, da niso snazni, da se radi opijejo in
postajajo agresivni itd. Kaj pa ¢e bi jih izobrazili, jim omogoc¢ili visje
solanje, jih sistematiéno dvigali? In kaj je s &istoo n. pr.pri nas na
Dolenjskem, pa sploh ma vasi Se marsikje? In o Indijancih sem sliZal
glede opijanjenja in posledic prav isto. Oboje iz ust inteligentnih
Slovencev, ki bi se vsaj lahko spomnili, kako reagirajo Slovenci doma
na prekomerno pitje alkohola: priznati moram namreé, da tam ne pi-
jejo v takdni meri. Tudi to je, mimogrede, vrednota, vredna Studija;
pozitivna vrednota.

Kako je utemeljen ta specifiéni ameriski rasni predsodek pri nasih
izseljencih Ze prve generacije? Ali morda le v teznji, da bi se — pod
pritiskom mlajSega rodu itd. — ¢im hitreje vkljuéili? Ali pa ne gre
morda tudi za spremembo »objekta<? Doma poznamo rasne predsodke
proti Zidom in Ciganom — saj smo jih do osvoboditve pisali celo z
malo zatetnico. In kak3no je stalif¢e Slovenca proti ltalijanu (Lahu!).
ki ga je v Casih, ko so se maSi odseljevali, poznal le kot cestnega
delavca? Prenesel je »spoznanjec kot sodbo na ves narod in se &util
(in se »&utimoc &e danes) superiornega. Po drugi strani ponizno obéu-
dovanje vsega, kar je avstrijskega in memskega: nems$ki govoreéi
Avstrijec je tedaj bil »gospode«. In Slovenci, ki so se izselili e pred
prvo svetovno vojno, so se v mnogih primerih proti manjvrednostnim
obéutkom borili s tem, da so se éutili drzavljane velike drzave, te-
danje Avstro-Ogrske monarhije.* To »veliko« zaledje je povzdignilo
zavest — na Skodo, seveda, ozje narodne zavesti. Tudi takSne primere
sem srecal, ko so v slovenski druzini (moz in Zena Slovenka!) v ZDA
zaceli govoriti nemski, se druziti z nemsko govore¢imi izseljenci, zato
menda, da bi jih tam imeli za izseljence iz velikega naroda (proti ka-
teremu so se doma Slovenci ¢utili inferiorni). in da bi jih »bolje
razumelic, éeprav je povpreénemu Amerikancu prav vseeno, ali govoris
z njim slovenski ali nemski, ker ne razume ne enega ne drugega
jezika®

Govore¢ o manjvrednosinem kompleksu se zavedam, da bi to psi-
hiéno stanje bilo ireba definirati in analizirati tudi njegove vzroke.
Ne dvomim, da bi odkrili marsikaj zanimivega; toda tu naj le opo-
zorim, da sem to stanje, ¢e smem tako reci, nasel tu pa tam tudi med

* Kakor mi je na$ rojak, arhitekt Jager v Minneapolisu (6), pripovedoval,
so $e v prvi svetovni vojni mnogi izsﬂl{c‘nci slezali na popku kot jazbecic pred
spresvitlime cesarjem in so se zgrozili ob razbitju avstro-ogrske monarhije.
Psiholosko presojeno je to razumljivo le kot podzavestna obramba pridobljene
pozicije pripadnika svelikega narodac Avstrijeev.

® Sicer pa je veliko Slovencev o zveliCavnosti nem3éine Se dandanes ne-
verjetno prepricanih in jo prav poniZevalno wvsiljujejo celo tujecem, ki tega
jezika ne znajo, ne razumejo in niti me marajo razumeti. Kajti z nem3¢ino ne
pride$ dlje kot do jrtﬂﬂijams&e meje in do mej Avstrije, Neméije in Sviee proti
ostali Evropi. Potem je konec: toda sveliko zaledje: avsiro-ogrske monarhije
je menda Se mnogim v kosteh...
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nasimi izseljenci: to neosnovano veliko poniZnost, zavest, da imajo
drugi veé, da so bolj sposobmni in da zato veé veljajo; da so »veé
vrednic v tiso¢ih dolarjev. In vendar je tega tam precej manj kakor
doma; zlasti druga generacija je to skoraj povsem izgubila, kar oce-
nimo lahko kot pozitivno plat akulturacije, ki daje osebnosti neko
blagodejno sproséenost. Navadili so se re¢i bobu bob in popu pop.
debatirajo brez mapa¢nega sramu v strahu, da bi jih imel kdo za sne-
umne« ali nevedne, kakor je to Se vedno pri nas doma, Se v seminarjih
in diskusijah (ki jih potem navadno sploh ni). So mnogo bolj samo-
stojni in samozavestni kakor doma in mnogo manj anonimni, ée smemo
tudi to obraynavati z vidika simbola in vrednote. Tam je namreé
osebna odgovornost v vsaki stvari poudarjena; in odgovornost je po-
vezana z imenom. Vsak uradnik, vsaka sobarica ima tam ime ma obleki
ali na mizi ali nad okencem. Pri predstavljanju povedo ime jasno; ¢e
ga morda drugi le ni razumel, mirno vnovi¢ vpraSa po imenu in kako
se to pife. To je splodno v ZDA in nasi izseljenci so to privzeli. Ne
dvomim, da to utrjuje samozavest in deluje moéno proti obéutku manj-
vrednosti in proti poniglavosti. Ime je tam simbol, vrednota, ¢eprav v
nekoliko premaknjehem pomenu glede na staro domovino.® Pomen
imena je analiziral L. Adami¢ prav posrefeno. Vreden posebnega stu-
dija pa je tudi v tem vprasanju zanimiv dvojni efekt: eni se kréevito
drZzijo pisave in idzgovorjave svojega prvoimega imena, drugi ga z
lahkoto zavrzejo ali vsaj spremenijo pisavo. Ne da bi se spudtal v
nadrobnosti, razlaga Adamié psiholofko ozadje teh dveh diametralno
nasprotnih efektov nekako takole: sibka osebnost se kréevito drzi svo-
jega druzinskega imena, ker poirebuje (éeprav le namisljeno in sim-
boliéno) oporo tako reko¢ vsega rodu ali morda moéne osebnosti oéeta
ali kakega drugega, morda slavnega prednika — skratka: ime kot tako
ji nekaj pomeni in naj bi pomenilo tudi okolju. Ce je osebnost dovolj
modéna, rodbinsko ime ni tako vazno, kajti njegov pomen predoduje ta
osebnost sama. Tudi to je problem, vreden §tudija in sistematskega
raziskovanja.

K akulturacijskim pojavom med Slovenci sodi tudi dosledno ti-
kanje, kadar govorijo slovenski, éetudi s éisto neznanim é¢lovekom.,
Angleséina pozna le syoug, kar bi bilo dobesedno svie, ne razlikuje pa
med »vie in stic. Kako to, da nasi izseljenci tako dosledno uporabljajo
sti¢, ko bi se prav tako lahko odloéili za »vi«? Ali naj za to iS¢emo

® Bilo bi na primer zelo zanimivo, raziskati vprasanje anomimnosti in sra-
mezljivega. kar tajinstvenega izrekanja lastnega imena tudi s tega vidika: Ze
danes so primitivna ljudstva, ki dejansko in zavesino skrivajo svoje »pravo
ime« pred vsakomer, ker jim je to simbol lasinega jaza, duSe; in ¢ée bi ga drugi
poznal, bi se polastil te »duSe« in s tem osebnosti prizadetega, s ¢imer bi postal
prvotni nosilec imena sodvisen« ‘od onega, ki zanj vé. Koliko je v tem za-
mrmranju lastnega imena Se tega prastarega kulturnega ozadja? Ali pa gre
samo za preprosto nemarnost? Ne morem na tem mestu te misli dalje razple-
E&ti, sem pa preprican, da bi odkrili najbrz presenetljive in vaZne vezi s pra-

avnino.
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vzroke v njihovem (vsaj vefinoma) kmeckem izvoru z intimnejSim
zargonom oblevanja v razmeroma majhni naselbini? Ali so Se drugi
vzroki? In kako je to pri izseljencih drugéga slovanskega izvora ali
pri Italijanih, Nemecih, Skandinaveih? Kakor mi je povedal prof. Fi-
lipovié (Sarajevo), ki je bil z menoj hkrati v ZDA in je tam med
drugim Studiral stbske izseljence, so se tudi ti odlo¢ili za »tic,

Sploh bi bilo zanimive primerjati akulturacijske pojave pri raznih
jugoslovanskih narodih. Pri kmetih v vzhodnejsi Jugoslaviji se je n. pr.
akulturacija zatela Ze doma s spremembo obleke, mediem ko n. pr. slo-
venski kmet ni ve¢ nosil narodne nose. Ce piSe emigrant z otoka Suska
iz Kalifornije po nevesto, se Sujéanka odpelje tja v narodni nofi, ée-"
prav s Stirimotornim letalom; 3ele tam bo odlozila nofo in z njo tudi
ostale kulturne posebnosti Suska, prej ali slej tudi domaco govorico.
Zanimiva je tudi povezanost srbskega kmetkega emigranta s svojo
zadrugo v starem kraju (o ¢emer mi je pripovedoval prof. Filipovié),
medtem ko pri Slovencih take vezi sploh mi, in se zdi, da je tudi rod-
binska povezava in wvrednota druzine §ibkejSa kakor pri Srbih. Na
drugi strani so med drugo svetovno vojno in zlasti po njej ameriski
Slovenci pokazali velik smisel za izdatno pomo¢ slovenski marodni
skupnosti v starem kraju.

Tako bi bila Se cela vrsta vprasanj, ki bi nam odkrila ozadje in
poiek akulturacije na$ih izseljencev v ZDA. Treba bi jih bilo siste-
matiéno Studirati z ve¢ vidikov, kakor bi bilo tudi nujno potrebno, da
se zatnemo zanimati za zgodovino maSih izseljencev v ZDA, preden
izumrje vsa prva generacija, ki ima vendar — poleg dragocenih spo-
minov — ohranjenega tudi najve¢ arhivskega materiala, zlasti o raz-
voju slovenskih drustey v ZDA; ta bi pa mogel dati dragocene zgodo-
vinske izsledke. Sami tega me morejo narediti, druga generacija tega
ne bo storila, éeprav je je mnogo veé v intelektualnih poklicih kakor
prve. Tudi ta premik v poklicih, v izobrazbi, je zanimiv z vidika
akulturacje.

Zakljuéek

Problem akulturacije je zelo Sirok, in ¢e se mi je posrecilo pre-
pri¢ati bralece tudi o njegovi vaznosti, ne dvomim, da ga bo mogoce
uspes$no obdelati tudi v maSem posebmem slovensko-ameriskem pri-
meru. Njegov pomen ni samo nacionalen in teoreti¢en, temveé lahko
mnogo prispeva v skupno, vsetloveSko zakladnico znanja, kajti doslej
se ga ni lotil Se noben evropski narod. V ZDA samih so marsikaj na-
redili glede na ta problem pri pasivno akulturiranih Indijancih, veéjo
raziskavo tudi na Japoncih, toda — vsaj kolikor mi je znano — Se
nobene na kaki evropski narodni skupini. Seveda bi ta Studija zahte-
vala tudi primerjave in zlasti e podobna raziskovanja na nasih iz-
seljencih drugje po svetu ob povsem razliénih pogojih.
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Treba bi bilo vsekakor poleg antropologa pritegniti Se¢ zgodo-
vinarja, psihologa, lingvista idr. Treba bi bilo n. pr. zaceti s Studijem
druzin izseljencev Ze doma, da bi se dognali raznovrsini vzroki za
izseljevanje. Obsiren osebni intervju bi dal slike o osebnosti izse-
ljenca in njegovih problemih ob prihodu v tujino. pri iskanju dela.
pri akulturaciji, o njegovi druzini, vplivih marodnih drustev itd. Po-
samezne totke, omenjene v eseju, bi bilo treba sistematiéno na do-
lo¢enih vzoreih v veé krajih obdelati. Prav tako bi bili rodovniki zelo
poucni, ker bi pokazali dezintegracijski proces slovenske druzine v
tujem okolju. poroénost in rodnost, izbiro zakonskega druga itd.

Zavedam se velike nepopolnosti tega eseja, upam pa, da sem z
njim vendar opozoril na aktualnost SirSega antropoloskega raziska-
vanja medéloveskih in medskupinskih odnosov. Ni dvoma, da taksna
raziskavanja lahko le poglobijo humanistié¢ne, obéeéloveske odnose po
vsem svetu, kar je vzvideni cilj sodobne antropologije.

Slovstvo

Slovstvo k vsem tem vpraSanjem, ki smo jih mogli le naznaliti, je zelo
obsezno, toda tu navajam samo dela, ki so mi neposredno ali posredno po-
magala pri oblikovanju tega eseja o akulturaciji Slovencev v ZDA.
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Summary

ACCULTURATION PROBLEMS IN AMERICAN SLOVENES

Duiing his visit in the States, in 1952, the author had the opportunity to
speak mwith hundreds of Slovenes who had emigrated there mostly prior fto
World War I. The Slovene national group there seems to be a good example
for hom active acculturation is acting on immigrants to the States. Active
acculturation is based on the mwillingness to become “American” in the shortest
possible time, though some of the immigrants try to resist this trend and fo
preserve their national character. Though there are many instants, in space
and time, of passive acculturation on peoples who were defeated and occupied
by stronger enemies, there are, homwever, relatively rare examples of active
acculturation as described above, the biggest being the United States during
the past 100 to 150 years.

The Slovenes in the States are not settled in larger accumulations, except
for Cleveland-Euclid, Pittsburgh, Chicago, Northern Minnesota (Iron Range),
perhaps San Francisco. They met with very different nerwo surroundings and
people of various origin both nationally and socially; they mere striving hard
to reach a better position in their communities, to be successful, and therefore
to become acculturated to American standarts. There are, horwever, differences
betroeen the first and second (American born) generations. Some of the first
generation fried to achieve their success by changing their “jamwbreaking”
names, at least dropping some consonanis, changing its spelling, or taking
another name at all. The psychological motive of this seems to be (perhaps
among others), as quickly as possible to “disappear” as a foreigner and to be
“reborn” as an accepted American.

Very important in this acculturation process is the role of the children
mwho relatively quickly find out that the parents cannot speak and rmrife
correct English, that — perhaps — this is why they are not so successful in
their jobs to warrant the children an adequate position among the schoolmates.
Here the tension begins mwithin the child’s mind as mwell as between him (or
her) and the parents. Changes in values are very remarkable, as for instance
the epaluating a man’s worth in terms of 8, by houses, cars, refrigerators,
TV sets. efc.. instead of. say, his bookshelf, The role of the national language
does not seem so important for national consciousness as e. g. a national co-
stume, mwedding ceremonies, national songs, some national food specialities -
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things mwhich can be epaluafed also by the surrouding people to whom the
foreign language does not mean anything.

The question of race prejudice and its background among Slovenes is
interesting, too; at home there mas a more or less benevolent discrimination
against Jemws and Gipsies; in the States this attitude changed, in some cases,
into race prejudice against Negroes and even Indians. Equally interesting is
the question of the inferiority complex on the one hand and selfconfidence on
the other; apparently, selfconfidence is much higher in the second generation

who feels American mwithout being mworried by contemplating about the Old
Country.

Why did the Slovenes speaking Slovene even to an unknorn person of
Slovene origin, accept acosting him mwith “thou” instead of “you”? They also
accepted the American afttitude fo be clear about the name (and even the
spelling) of a person who is introduced to them, whereas in the Old Country
the name did not seem important at all, and mostly is murmured ununder-
standably. They dropped drinking attitudes, they became much more “ma-
terialistic’ and can fully appreciate the typical American evaluation “He is
worth so or so many thousand dollars.”

There are, of course, exceptions to all those obserpations as many Slovene
Americans, particularly of the first generation, try to combine their old value
system mwith the nem one, but certain culture and value changes are obvious
even to an untrained observer, the more so to an anthropologist. At any rate, it
seems that a systematic investigation of this group mould yield important
results and improve our knomwledge on culture relations.
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ZVEZA SLOVENSKIH LJUDSKIH PRIPOVEDK Z RETIJSKIMI — A

Ivan Grafenauer

Uvod

Ob raziskovanju slovenskih bajk in pripovedk smo veé ko enkrat
zadeli ma presenetljivo podobnost med takim ljudskim blagom iz
Recije, t j.danaSnje Gorjanske Svice. Vorarlberga in Tirolskega ter
iz danasnje Slovenije v nekdanjem juZnovzhodnem deln Norika in
njega soseséini. To in ono je morda dedii¢ina iz dobe po maselitvi
nasih prednikov v novi, zdaj Ze blizu 1400-letni na%i alpski domovini,
nekaj pa je gotovo mlajSega. kar se je zaradi podobnih kulturno-
gospodarskih razmer ohranilo prav v danes veéinoma alemanski. tudi
italijanski, nekoliko pa vendar $e tudi retoromansko-ladinski nekdanji
Reciji in v danasnji Sloveniji — nekatero blago celo samo na teh dveh
ozemljih.

Zaradi zmanjSanega obsega letoSnjega letnika SE moremo v njem
priobé&iti samo polovico gradiva, tri pripovedke, dve bajeslovni in eno
kulturnohistoriéno, na drugo leto pa je bilo ireba odloZiti iri na-
daljnje enakega znacaja.

I. Razmejitveni tek — Grenzlauf

vensko-hrvatski meji — ob Gorjancih — se je ohranila v prav znaéilni
obliki prastara napol bajka napol pripovedka o Razmejitvenem teku
(Grenzlauf). Vaznost Svicarskih inacic je omenil Ze Wilhelm Mil-
ler-Bergstrom v élanku »Grenze, Rain, Grenzstein« v HDA 111
(1930/31)* in navedel v njem med literaturo tudi anti¢no-srednjeveske
predhodnice in sodobme etnoloske sorodnice.* Slovensko-hrvatskih

t Handbuch des deutschen Aberglaubens (HDA) IIT (1930/31), W. Miiller-
Bergstrom. Grenze, Rain., Grenzstein, stp. 1139: Einen... sagenhaften Charakter
trigt die Schlichtung eines Grenzstireites.durcheinen Grenz-
lauf, ein Wettrennen zweier Manner von verschiedenen Ausgangspunkten her
einander entgegen bis zu dem die Grenze bestimmenden Zusammentreffen. in
Schweizersagen mehrfach variiert.

* ¥V opomnji 9 (k besedi variiert) navaja W. Miiller-Bergstrom (n.d.) k $vi-
carskim pripovedkam sledeco literaturo: Schmeizer Sagen: ]. R. Wysz. Idyllen,
Volkssagen, Legenden und Erzihlungen. 2 Bde.. 1815. I, 80—100. 317; darnach
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inac¢ic kajpada ni poznal. Prav 1é pa, ki njih samih brez Svicarsko-
vorarlbergkih ina¢ic ni prav razumeti, same spet pojasnjujejo morda
najvaznej$o potezo Svicarskih inacic: daritvena smrt zakasnelega te-
kaca je ostanek starosvetske ¢loveske daritve ob mejnem kamnu.?

Znacilne poteze retijskih ina¢ic »Razmejitvenega teka« si hotemo
ogledati ob treh razli¢nih inacicah, eni vorarlberski, ki je W. Miil -
ler-Bergstrém Se ni poznal, in dveh Svicarskih, ki jih je navedel
Jakob Grimm Ze v akademijskem predavanju dne 27. julija 1843
sDeutsche Grenzaltertiimer« (Kleinere Schriften II, 1865- 70—71, gl.
op. 15).

VorarlberSka pripovedka »Der Grenzlauf im Vermunt<* kratko in
trezno pripoveduje, kako so se razdelile planine v Velikem Fermuntu
(GroB Vermunt ali Fermunt) med srenji v Gaschurnu (951 m) v vorarl-
berskem Montafonu in v Steinsbergu (1525 m) pri Ardezu (1467 m) v
Svicarskem Engadinu (kantonu Graubiinden). Planinska dolina Grof3
Fermunt,® t.j.dolina najzgornjega teka reke llle (Ill, Z sp.), ki tece
tu od juga proti severu (dalje po Montafonu in Wallgauu proti severo-
zahodu v Ren), sega iznad reénega kolena (45km od Gaschurna na-

vzgor) nad zadnjo vasjo v Montafonu Partenen (1074m — 3km od
Gaschurna) v velikemu S-u podobnem zavoju vzdolz vorarlber-
$ko-tirolske meje mimo izvira reke Ille (2174m — okoli 17km od

Grimm, Deutsche Sagen (*1903), 207, Nr. 287—289 (popravi: 288); Alfons v. Flugi,
Volkssagen aus Graubiinden 1843, 101; Al Liitolf, Sagen, Brauche, Legenden
aus den fiinf Orten Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug, 1862, 390 ss.,
577; J.Kuoni, Sagen des Kanions St. Galllen, 1903, 252; Walliser Sagen, hrsg.
v. Histor. Verein von Oberwallis, 1907, 2 Bde., 1. 107; Schmweizerisches Archiv
f. Volkskunde, Basel 1897 ff., 8, 307, vgl. ebenda 21, 223; D.v. Jecklin, Volks-
tiitmliches aus Graubiinden (-1916J 211 (povzeto po A.v.Flugi. n.m.); H. Her-
zog, Schweizersagen. Fiir Jung und Alt dargestellt, Aaraun *1913, 3 Bde,, 1, 210 f{.,
2, 236; Jos. Miiller, Sagen aus Uri 1 (1926), Nr.1 (sc. po Grimmu in Wyszul);
»die gleiche Sage auch Graber, Sagen aus Karnten, 3. Aufl., 1912 (1921!)«
(= 1—4. Aufl. 5.236) — to o Graberju ne velja. ker gre za odlogitev samo po
petelinjem petju, ne po teku (Grf). — Za druge imadice navaja (n.m.) le-to
literaturo: Jakob Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer. 4. Aufl., 1899. 2 Bde., |,
118 (11828, 85) (Roman du renard); Jakob Grimm, Kleinere Schriften. 8 Bde.,
1864—90. 2, 69 ff.; Germania, Vierteljahrschr. f. deutsches Altertum, begr. v.
Fr. Pleiffer 1856 ff, 51 (1886), 329 (erste Erwihnung in Europa in den- latei-
nischen und franzosischen Tiersagen. norw. Parallele, antike Verwandte); Zeif-
schrift des Vereins f. Volkskunde 3, 16 (A.6: Parallele in Samoa); Heinrich
Prithle, Unterharzsagen, Aschersleben 1856, 143 f. Eine eigenartige Variante:
eine Wiese wird um die Wette gemiht, bis die Streitenden in der Mitte zu-
sammentreffen (brata, ki to storita. potem drug drugega ubijeta), Vernaleken
Alpensagen (1858), 5t.42, str.52 (21938, str.294).

3 Avtorjev ¢lanek »>Clovetka stavbua daritev v slovenski ljudski pesmi in
pripovedkic, ki je s tem v zvezi, izide v Slavistiéni reviji 1X (1957).

* R. Beitl. Im Sagenwald (1953). 5t. 576, str.303.

* Dolina Klein Fermunt lezi vzhodno od vorarlberSko-tirolske meje in je
s prelazom Bieler Hohe (2046 m) nad selistem Madlenerhaus (1986 m) zvezana
z dolino Grof Fermuni. Pripmniti je. da piSe R. Beitl Vermunt, Ravenstei-
nova Ostalpenkarte pa Fermunt.
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Gaschurna) do prelaza Gr. Fermunt Paf3 (2802 m) na vorarlbersko-gran-
biindenski meji; onstran gre pot po dolini potoka Glozza (Val Tuoi)
v Engadin do vasi Guarda (1653 m) ob Innu in $e 4 km ob Innu navzdol
do vasi Ardez (1467 m) in gradu Steinsberg (1525 m). Razdalja od
Ardeza-Steinsberga do prelaza Gr. Fermunt PaB (po dolini, ne po poti)
je 13km z visinskim razlo¢kom (od Ardeza) 1335 m, razdalja od Ga-
schurna do istega prelaza pa okoli 21 km z visinskim razloé¢kom 1851 m.
Planinsko selis¢e, na Ravensteinovi »Karte der Westtiroler- und Enga-
diner-Alpen (Ost-Alpen, Blait 4, mer. 1 : 250.000) zaznamovano kot
»Schweiz. Fermunte (ok. 1700 m), je odaljeno od Gaschurna samo ok.
8km (ok.750 navzgor), od Ardeza-Steinsberga pa okoli 26 km (15 km
za 1353 m navzgor, 13 km za okoli 1100 m navzdol).

Beitlova pripovedka, ki mu jo je zapisal porocevalec za Mon-
tafon Joh. Jos. Dietrich (n. d. 410), pripoveduje. kako je prislo
do tega, da je veédji del Velikega Fermunta pripadel oddaljnemu Steins-
bergu. le majhen ostanek pa bliznjim Gaschurncem. To se je zgodilo
baje takole:®

Gaschurnci in SteinsberZani so se domenili, da naj se (dolo¢eni
dan) napoti ob prvem petelinjem petju od vsake strani po en sel; kjer
se bosta srecala, tam naj bo meja. Pa je bila v Engadinu stara Zenica.
ki je svetovala, naj petelina dan poprej ni¢ ne krmijo, in tako je za-
kikirikal Ze zveéer ob devetih. Steinsberzan se je na mah odpravil in
prigel v MeB zadaj za Bellamaisesom. Ko je prihitel Gaschurnec, ki se
je odpravil Sele zjutraj, do tja, je bil drugi ze vsekal v skalo dva
kriza, ki kazeta Se danes, kje je meja. Tako so dobili Engadinci veéji
del planin globoko na avstrijsko stran. Po davénem okrozju spada
Fermuntska dolina v Gaschurn, uporabno pravico imajo pa Engadinci.

Zapisovalec pravi e, da so poglavitni kraji v Fermuntu (od spodaj
navzgor) Maisesle, Hochrigler, Brantweinkopf, Galthiitte, Madlener-
haus, GroBes Ried, Steinernes Haus, Bieler Hohe. V ve¢ini teh krajev

¢ Dietrichov zapisek pri R. Beitlu, n. m., se glasi: Der Grenzlauf im Ver-
munt. Bei der Teilung des Vermunttales soll es so zugegangen sein. Die beiden
Eigentiimer, Gaschurner und Steinsberger, vereinbarten, daB von jeder Seite
aus beim ersten Hahnenschrei ein Bote aufbrechen solle. Wo sie sich trifen,
sollte die Grenze sein. Da war in Engadin ein altes Weible, das riet, den Hahn
tags zuvor gar nicht zu fiittern, und so krihte er schon am Abend um neune.
Der Steinsberger machte sich flugs auf den Weg und kam bis nach MeB
hinter dem Bellamaises. Als der Gaschurner ankam, der erst am Morgen auf-
gebrochen war, hatte der andere schon zwei groBe Kreuze in einen Stein
eingehauen, die heute noch die Mark bilden. So erhielten die Engadiner den
groften Teil der Alpen bis weit ins Osterreichische hinab. Dem Steuerdistrikt
nach gehort das Vermunt zu Gaschurn, das Nutzungsrecht aber haben die En-
gadiner. Die wichtigsten Plitze im Vermunttal sind: Maisesle, Hochgliger,
Brantweinkopf, Galthiitte, Madlenerhaus, GroBes Ried. Steinernes Haus, Bieler
Hiéhe. An den meisten dieser Plitze stehen heute noch Uberreste von Gebdu-
lichkeiten. MeB und Bellamaises sind am rechien Illufer unterhalb der Hgll
mit den Wasserfédllen und unter der Kardatscha.
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se Se danes vidijo ostanki poslopij. MeB in Bellamaises sta na desnem
bregu Ille pod Peklom (H&ll) s slapovi Kardatsche.

Izmed bistvenih motivov pripovedke nahajamo v tej pripovedki
naslednje Stiri:

1. Domenek, naj doloéi tek z doloéenih krajev po poti, ki ju veze,
kje naj bo meja: tam, kjer se tekaca srecata.

2. Cas odhoda dolo¢i domenjenega dne petelinji klic (praveska
ura, ki oznanja dan).

3. Ena stranka prejSnji dan petelina strada, da bi se prej zbudil
in dan ozmanil,

4. Ta stranka pomakne mejo globoko na ozemlje druge stranke.

Podoben zemljepisni polozaj kakor v Velikem Fermumntu,
kjer segajo engadinski planinski pasniki globoko na Vorarlberiko in
s tem v drugo drzave, Avstrijo, je tudi med kantonoma Uri in Gla-
rus ob Klutkem prelazu (Klus. Klausenpall), le da tu ne gre samo
za gospodarsko mejo, ampak tudi za politi¢no, deZelno, kantonsko
mejo: »Od Schichenske doline (Schichental) sega urensko ozemlje ¢ez
Kluski prelaz in gorsko lo¢ilo ob potoku Fletschu (Fletschbach) se
dalje in globoko na glarensko stram.<”

Kako je do tega prislo. pripoveduje najstarejSa in na Siroko znana
inadica pripovedke o »Razmejitvenem teku. priobéena v »Deutsche Sagen«
bratov Jakoba in Wilhelma Grimma.® Tek je Sel po njej od
Altdorfa, glavnega kraja kantona Uri, po Schichenski dolini in preko
prelaza proti kraju Linthtal v kantonu Glarus, in od Linthtala ob
potoku Fletschu v masprotno smer. Pot od Altdorfa (463 m) do Kluskega
prelaza (1953 m) je za polovico daljSa ko pot od Linthtala (651 m) do
tega prelaza. Ni ¢udno, da je za zmago Urencev bilo treba zvijace.

Grimmova pripovedka ni samo najstarej$a, ampak tudi najpopol-
nejia inafica Razmejitvenega teka. Motivnemu obrazcu fermuniske
pripovedke dodaja veé dopolnil. V zacetku so to bolj drobne poteze:
cas za tek (k t.2) se dolodi ob jesenskem enakono&ju, ko so planine se
kopne, pa tam mi veé¢ velike Zivine, da bi tekaée motila: motiva pe-
telinjega stradanja (k t.3) — Urenci svojega izbranca zapro v koSaro
in mu dajejo le malo jesti in piti — je dodano dopolnilo, da Glarenci
svojega petelina izbranca kar pitajo, da bi juiro tem veseleje in po-
nosneje pozdravil. Kajpada zapoje urenski petelin Ze ob prvem svitu,
glarenski pa napitan spi in spi ter se zbudi Sele za svetlega dne.

* Br. Grimm. Deutsche Sagen (*1957), §t.288 (v 1.izd. &t.287). Der Grenz-
lauf (str.280) se pri¢enja: Uber den KluBpaB und die Bergscheide hinaus vom
Schiichental weg erstreckt sich das Urner Gebiet am Fletschbache fort und in
Glarus hiniiber.

% Br. Grimm sta priredila to pripovedko po knjigi Joh. Rud. Wysza ml..
Idyllen, Volkssagen, Legenden und Erzihlungen (1815) 1. 80—100, vg*].:il? (gl
Deutsche Sagen, 1956, str. 611 pri t.288 in str.590 pri §t. 45). — Prireditev

bratov Grimm. nekoliko spopolnjeno po prvem viru, je prevzel Jos. Miiller,
Sagen aus Uri T (1926), St 1.
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Bistveno pa dopolnjuje pripovedko novi motivni obrazec, dodan k
izidu tekmovanja: ‘

5. Brez krivde zakasneli tekaé si izmoleduje, da mu sreéni tekmec
odstopi vsaj nekaj pridobljenega planinskega sveta: toliko. kolikor
ga zamudnik v teku ponese na hrbiu v klanec nazaj.

6. Zamudnik z zmagovalecem na hrbiu tece, dokler se mrtev ne
zgrudi.

Po besedilu Jos. Miillerja seto zgodi, ko se Glarnec z Urencem
na hrbtu ob hladni vodi skloni, da bi si zejo potolazil, ker mu ta dru-
gace ne dovoli, da bi pil.®

To junasko smrt premaganega tekmovalca potrjuje tudi Jeck-
linova verzificirana pripovedka »Der Grenzlauf<'® z liechtensteinsko
graubiindenske meje; kot vir navaja Alfonsa v. Flugi Volkssagen
aus Graubiinden;' ne vemo pa, koliko je Flugijeva verzifikacija ljud-
skemu izroéilu zvesta.

Nekateri motivi, ki jih poznamo iz Grimmove in Miiller-
jeve prireditve W yszo ve pripovedke (tudi ta je ze literarno obli-
kovana), so tu zamenjani ali izpus€eni. Spor glede dezelne meje tu ni
med dvema kantonoma ali srenjama, ampak med knezom Liech-
tensteinskim, ki irdi — oéitno je Sele pred kratkim postal tu
dezelni knez'* — da je mejni kamen premaknjen, in med »staro svo-
bodno Recijo¢ ki pa¢ ve, kaj je res, in to zanika. Ta spor nas
postavlja v zaletek 18.stoletja, ko so niZjeavstrijski knezi Liechen-
steinski Sele postali graubiindenski sosedi — pripovedka pa se je pre-
nesla na ta spor Se kaj pozneje. Poglavitni razloc¢ek je ta, da je pe-
telinji klic kot znamenje za zacetek teka zamenjan z bitjem dvanajste
ure opoldne dolo¢enega dne in da je s tem odpadla tudi vsaksna zvi-
jata s petelinjim krmljenjem ali stradanjem. Naslednje dejanje pa je
s to zameno v ostrem nasprotju, kar trdno dokazuje, da je petelinje
petje v pripovedki prvotno in v ¢asu, ko Se stolpnih ur mi bilo, edino
mogoce.

Tek naj bi %el od mejne farne vasi Balzers na jugu kneZevine
Liechensteinske po Lucijini stezi (Luziensteig) proti graubiindenskemu
kraju Maienfeld, iz Maienfelda pa v nasprotno smer. Do pre-

9 O smrti glarenskega tekaca porofa prireditey bratov Grimm: ... manche
Tritte gelangen ihm noch, aber plitzlich versiegte thm der Atem, und tot sank
er zu Boden. — Miillerjeva prireditev pa pravi: Manche Tritte gelangen ihm
noch; aber plotzlich versagte ihm der Atem. Da trank er jidbling von dem
kalten Wasser und zwar mit dem Urner auf dem Riicken, der ihm nur unter
dieser Bedingung zu trinken erlaubt hatte, und tot sank er zu Boden.

10 Jecklin, Volktiimliches (21916), 211 s.

1t Jecklin, n.d., str. VII: Flugi, Volkssagen, t.j. Alfons v. Flugi, Volkssagen
aus Graubiinden, 1843, 101; prim. Jak. Grimm, Kleinere Schriften I1 (1865), 70.

2 Johann Adam Andreas knez Liechtensteinski (rod je
iz Nizje Avstrije) je kupil 1699 gospoSéino Schellenburg (na severu), leta 1712
grofijo Vaduz (na jugu); zdruzeni sta postali 1719 neposredno drzavna kneZe-
vina, ki je dobila ime po knezu: Liechtenstein.
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vala Lucijine steze (717m) je do vasi Balzers (476 m) okoli 5 km raz-
dalje in 241 m vzpona, od Maienfelda (526 m) pa samo 3.5 km razdalje
in 191 m vzpona. Balzerska pot do tja je torej za polovico daljsa (5:2)
od maienfeldske, vzpon za tretjino visji (4:3). Pripovedka pa pripo-
veduje, da maienfeldski tekaé¢, junaSki Katarinin Zenin, ob bitju ure
kakor pustica z loka odleti na pot, pa vendar mu balzerski tekaé ze
prihaja naproti, navzdol od prevala Lucijine steze: »Noch klimmte er
bergan / Da sah er von der Hohe / Schon den von Balzers nah'm.« In
ta se ponoréuje, kaj bo zdaj Katarina rekla o svojem junaku, pa ga
izzove (brez prosnje in moledovanja), naj ga vzame na hrbet: kolikor
ga v teku ponese nazaj, toliko bo domovini pridobil sveta. In maien-
feldski junak ga pobaSe in v teku nese na vrh klanca pa ga nese in
nese tudi Se navazdol, naj se oni upira, kolikor hote, pa ga ponese do
studenca, oddaljenega le éetrt ure hoda od Balzersa (1,25 km), kjer s
Katarininim imenom na ustnih mrtev pade na tla. Studenec ima od
tedaj ime Katharinenbrunnen (Katarinin vodnjak), na mejniku pa
je ma eni strani knezov grb, na drugi strani pa napis »A4lt fry Rétiac
(Stara svobodna Recija).

Junaka, ki kaj takega zmore, naj bi bil balzrski tekaé, ¢e je od-
hitel ob isti uri kakor on, kar v zacetku teka za toliko prehitel? Zna-
menje, da tekaca nista od§la ob bitju cerkvene ure, ampak ob pete-
linjem klicu — z znano nam zvijaéo.

Ni pa brez pomena v maienfeldski inaéici junakova nevesta,
¢eprav je mi ne v urensko-glarenski inacici, S$e manj pa v fermuntski.
Sredamo jo pa spet v slovensko-hrvatski pripovedki o » Krvavem kamnu«
v Gorjancih.”®

Ta pripovedka se je ohranila v dveh poglavitnih oblikah, kranjski
in uskoski* — postranski odrastki z naso pripovedko niso v zvezi. Po
1_notivih te dve obliki mo¢no soglasata, po duhu pa si ostro nasprotu-
jeta, ker obe strani druga na drugo valita krivdo za tragiéni izid.

.. sMed Sv.MiklavZzem in Sv. Jero je .Krvavi kamen', to je kamen z rde-
¢imi lisami. Ta kamen je bil baje postavijen kot mejnik slovenskih in hrvaskih
pasnikov, in ob tem mejniku je bilo ve¢ krvavih pretepov med slovenskimi in
hrvaskimi mejasi.c Fr, OroZen, Vojvodina Kranjska I (1901), str.90s. — V
opomnji O. pristavlja (str.91, op.1): Krvavi kamen je opisan v Daniei ilirski
iz leta 1838, 3t. 27 in 28, po Buchenhainu iz ¢asopisa »Carnioliac. Ta kamen sta
opevala tudi hrvaski pesnik Jovan Hranilovié in znani zgodovinar Lopa&ié.

" Kranjsko pripovedke je novelisticno podal J.A.Babnik, Der Blufstein.
Eine vaterlandische Volkssage aus dem Jahre 1650, von Joseph Buchenhain.
Carniolia I, Nr.16—18 (22. 25. 29. Juni 1838). V opomnji pravi avtor: Von die-
sem Blutstein herrschen mehre (!) Sagen, doch die wichtigste wird wohl diese
sein. — Ilirski prevod je izSel v Damici Tirski (gl. op. 13), slovenski pa v Slo-
veniji I, list 1—4 (4. 7. 11. 14. Maliga serpana 1848): Kerpavi kamen. Slovenska
povest iz leta 1650 od J. A.Babnika. Prestavil F.Malavasi¢. — Zumbersko-
uskoiko pripovedko je prinesel Kukuljeviéev Arkiv, knj VII (1863). str. 180
ﬂo 184: Crtice iz okolice zumberacke. Od N.R....a, Zumberéanina. B. Krvavi
camen.
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Vzrok sporov med Uskoki in Kranjci so po obeh oblikah pretepi
in poboji med Zumberskimi Uskoki in podlozniki kranjskih zemljiskih
gospodov zaradi nejasnih meja med pasniki vrhu Gorjancev. Tam je
na kranjski sirani hrib (969 m), na katerem so po pripovedki potem
sezidali cerkev sv.Nikolaja, na gorskem slemenu pa wvrh, imenovan
danes Trdinov vrh (1181 m) s cerkvama, zdaj razvalinama, sv. Gere in
sv. llija, v presedljaju med mjima pa je »Krvavi kamen«¢ (920 m).

Zaradi teh sporov se domenijo poveljnik Zumberskih uskokov in
kranjski zemljiski gospodje. naj mejo dolo¢i na Markov dan 1650 raz-
mejitveni tek.

Po uskoski inac¢ici naj bi ta dan ma vse zgodaj (znamenje
za zatetek teka se ne omeni) krenil po en mladeni¢ z vsake strani
{kraj odhoda se ne pove, z uskoike strani pa je to gotovo Zumberak. s
kranjske po kranjski inacici verjetno grad Ostroz-Feistenberg). Na
kraju, kjer bi se tekaéa sesla, naj bi bila meja, toda tekaéa naj bi
pocakala, da bi prisla tja z obeh strani za to doloena odbora.

Nadaljevanje se glasi:

Na Markov dan »je uskofki mladi¢ prije uranio od kranjskoga,
prode gorjanske livade (t.j. paSnike na Gorjancu-Trdinovem vrhu)
i veé se spustjase nizbrdice u Kranjsku, kad najednom ukaze se kranj-
ski mladié korakajué hitro uzbrdice.« Dolgo ¢akata odborov, »nu, na
nesreéu uskotku dode prije kranjski odbor, jer mu je bilo ma po
puta blize. Sada misljahu Kranjei — znajuéi da jos dugo Uskoka ne-
bude.. ., kako bi mogli prevariti... te odluéiSe oba mladiéa Ziva za-
kopati, samo da se nebude znalo, gde su se sastali.c Z uskoskim mlade-
nicem je bila prisla po neki verziji tudi njegova dekle in »Kranjci
odvedu sve troje natrag prama Zumberku«; tam, >upravo pokraj puta,
kud se silazi na gorjanske livade«, izkopljejo jamo in mladeni¢a mo-
rata sko€iti vanjo. Za ljubim sko&i vanjo tudi dekle (prostovoljno!).
»Na grob im navalife ogromni kamen, o kom se pri¢a: da kad su ga
gore metnuli, da su se tri kaplje krvi na njem pokazale, pak i zbilja
vide se po njem jos danas njekakove crvene pjege. Usljed toga bi
kamen taj nazvan krvavim kamenom’.c

Pripovedki sami se vidi, kako so se nam iz Svice znani motivi iz-
gubljali in ostanki preobraZevali. Uskoiki mladec »je mmogo prije
uranio¢, ne pove se pa, da se je to zgodilo s pospeienim. petelinjim
petjem: oba mladeni¢a vodijo nazaj proti Zumberku — to je ostanek
premagancevega smrinega teka z zmagovalcem na hrbtu: zakopavanje
zivih tekaCev pa ni ostanek premaganfeve junaske smrti, nasprotno
ta smrt je v Svicarskih inacicah nadomestek starosvetske ¢loveske
daritve ob mejnem kamnu, stranske veje ¢loveske stavbne daritve, ki
se je izvrSevala prav z zazidavanjem Zivega ¢loveka, ¢esto ved Zivih
ljudi. Tu pa se je izmali¢eni novi motiv smrtnega teka z nasprotnikom
na hrbtu prilepil staremu motivu ¢loveike daritve pri mejnem kamnu.
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Kranjska pripovedka, pravzaprav njena Babnikova
prireditev, se glede nma razpored zgodbe ne razloéuje od Zumberske:
pastirski poboji zaradi meurejene meje gorskih pa¥nikov — dogovor
glede razmejitvenega teka isti dan in leto (Markov dan 1650) — raz-
mejitveni tek — ¢lovedka daritev ob mejnem kamnu.

Drugaéna pa je zgodba sama. Ze poglavitne osebe se tu uvajajo
vse z imemni, gras¢ak na Ostrozu Jakob Muretié in njegov sin Misko.
uskogki vojvoda Jurié in njegova héi Jela v Zumberskem gradu. Migko
in Jela se rada vidita in ofeta se dogovorita, naj spravo ob razmejitvi
zapedati tudi njuna zaroka. Izhodisée teku sta kajpada Ostroz in Zum-
berak. Teka pa se udelezi na vsaki strani — kar je tu nesmiselno —
trojica tekacev, med njimi na kranjski strani tudi Misko, na uskoski
pa v moSki obleki — Jela. Na vrhu Gorjancev, poznejSem Smiklavskem
vrhu (969 m) — na kranjski strani torej — je postavljen oltar, pri ka-
terem faka tekadev mnoZica ljudstva s Kranjskega in iz Zumberka z
Muretiéem, Juriéem in duhovnikom. Prva pride kranjska trojica in
teée dalje; ko se srefajo z uskoSko trojico pri poznejSem Krvavem
kamnu, se ustavijo. Star Uskok zahieva, naj se kranjski mladeniéi, ¢e
si niso svesti prevare (kaksne, ne zvemo), dado na mestu Zivi zakopati,
mejni kamen naj jim bo nagrobnik (torej tudi tu popolno nerazume-
vanje ¢loveske daritve). Noben ugovor ne zaleZe, Uskoki ostanejo pri
svojem. Mladeniéi si sami izkopljejo grob in sko¢ijo vanj; ko jih za¢no
zagrebati, skoéi k Misku Se Jela: »Gorje, ¢e mejo kdaj oskrunite!« Na
grob jim zavale »Krvavi kamen¢. Duhovnik grob blagoslovi. Tam, kjer
je stal oltar, postavijo cerkev sv. Miklavza.

Nesmiselnosti te inadice, nastale zaradi nerazumevanja starih, pred-
krs¢anskih potez, ni treba dalje nastevati. Da je ¢loveska daritev ob
mejniku, kakor stavbna ¢loveSka daritey po praveskem obi¢aju zako-
pavanje, zazidavanje zivih ljudi, vprio zastopnikov drZavne in cer-
kvene oblasti v sredini 17. stoletja strahoten anahronizem, je samo po
sebi umljivo.

Jasno, da te dve inaéici o »Krvavem kamnuc kakor tudi retijske
pripovedke niso nastale ob razmejitvi med Zumberzani in Podgorci,
med Urenci in Glarenci, med Liechtensteinskim knezom in Graubiin-
denci, med Gaschurnci in Steinsberzani, ampak da so to pripovedko
nanje prenesli kot odjek praveskih obi¢ajev ob razmejitvi med ple-
menskimi lovi$éi in paSniki, med sosednimi deZelami raznih narodov.
Naj spomnimo samo staroveske pripovedke o razmejitvenem teku med
punsko Kartagino in griko Kirenajo.

Ze Jakob Grimm je ob liechtensteinsko-graubiindenskem in
ob urensko-glarenskem razmejitvenem tekun opozoril na to pripovedko.
Salust poro¢a, da sta se dala zmagovita punska tekaca brata Filena na
zahtevo Kirenajcev, ki so ju osumili prevare, ziva zakopati.’®. Hkrati

15 Jakob Grimm, Kleinere Schriften IT (1865), Deutsche Grenzaltertiimer

(Gelesen in der Akademie der Wissenschafien am 27. Juli 1943), VI. Grenz-
streit: Graubiinden-Liechtenstein str. 70, Uri-Glarus str. 70—71, Karthago-Ky-
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je opozoril na éloveske daritve pri Nemcih in Slovanih ob dezelnih
mejah, posebno ob ¢asu kuge.’® Omahoval pa je med domnevo literarne
zveze iz srednjega veka med &vicarskim izro¢ilom in antiénim ter med
dommevo samorodnega nastanka obojih v antiki in v Svici.'” Slovensko
uskoske inadice, zdruzujode Svicarske in antiéne motive, ki niso mogli
priti vanje iz knjiznih virov, pa tudi ne samorodno nastati, govore pa¢
tudi glede Svicarskih izro¢il bolj za starovesko ustno ljudsko izrotilo.

1I. Nagla smrt prestavljavea mejnikov — nezveste planSarice

Stara je tudi svetost meja, rodovnih, plemenskih, obéinskih, drzav-
nih. V starem Rimu so Zze v prvih ¢asih Fratres arvales posvecali meje
Rimske obéine (Agri Romani) s posebnim obredom (Ambarvalia), v pre-
prostejsih kulturah pa so meje posvefevali celo s éloveskimi daritvami.
S svetostjo meja so v zvezi tudi izro¢ila o posmrini pokori gresnikov
zoper njih svetost. Vrsta retijskih pripovedk kaze, da je Slo tudi tu
prvoino za varstvo javnopravnih, srenjskih in obéinskih meja zoper
posege pohlepnih zasebnikov.'® Kakor dusa nepokopanega ¢loveka tako
tudi dusa takega gresnika po praveski veri po smrti ne najde pokoja,
ampak mora mejnik prenasati, dokler mu kdo ne nasvetuje, naj ga dé
tja, od koder ga je vzel, ali pa mora iskati pomoéi, da mu kdo odorano
njivo priorje.”

rene po Valeriju Maximu V, 6, 4 str.72, po Salustiju, Bellum Jugurthinum
c. 79 str.72s. Prim. J. Grimm, Rechtaltertiimer (1828) str.86: Sallusi. Jugurtha
¢.79. Pomp. Mela i, 7. Valerius maxim. V, 6, 4.

1 Jak. Grimm, Kleinere Schrifien II, 73s. (v danaSnjem pravopisu): Dies
Eingraben lebendiger Wesen am heiligen Ort der Grenze, wie sonst in den
Grundfesten neu erbauter Burgen oder Tiirme, welche allein dadurch Stetig-
keit erflangen kinnen, kehrt auch in deutschen und slavischen Uberlieferungen
wieder. ... Der eingegrabene Mensch, der begrabene Heros ist das hohere, die
Stétte heiligende Wesen, und daB Grabhiigel, Grabsteine... in den Begriff der
Grenzzeichen iibergehen, ...wird uns dadurch verstindlicher. Volksiiberlie-
ferungen melden, daB zu Pesizeiten, um der feindlichen Seuche Eingang ins
Land zu wehren, arme Kinder oder erkaufte Zigeunerkinder als Opfer lebendig
auf der Grenzscheide in den Grund vergraben wurden.

7 Jak. Grimm, n.d., 74: Aber unsere Schweizersagen, welchen zwar das
Lebendigbegraben des schuldfreien Siegers fremd bleibt, sollten sie dennoch
aus romischer Quelle geflossen sein? Valerius zumal war lange im Mittelalter
gelesen, Heinrich von Miiglein hat ihn schon 1369 verdeutscht. Doch ... (der)
unmittelbar aus dem Munde des Volks iibernommene Zug von den beiden
Hihnen ist epischer als des Valerius ganze Erzihlung. und ein Volk. das
fremde Uberlieferung solchergestalt zu verschonern fihig wire. muB ohne
Zweifel auch in sich selbst alle Kraft besitzen. sie vollstindig und unerborgt
ZU erzeugen.

18 Jos. Miiller, Sagen aus Uri IT (1929), §t. 575, 795. 79 a. b, 798, 802 i.dr.;
prim. Iv. Grafenauer, >Askeréeva balada Mejnik’ in ljudsko izroéilos, Jezik
in slovstvo (JS) I (1956/57). §t. 6. str. 244. |

1 Ty, Grafenauer, n.d., 242s. z literaturo. K slovenskim ina¢icam o pre-
stavljaveu mejnikov je treba dodati najnovejo. ki jo je zapisal dr. Milko Ma-
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V Reciji so ta motiv prenesli tudi na plansarje. ki so namerno
zapasli kako Zivinée., pa morajo po smrti no¢ za moé¢jo ta greh ponav-
ljati, dokler kdo namesto njih lastniku Skode ne povrne.*’ na plansa-
rice, ki so v redu oskrbovale sicer zivino bogatih ljudi, Zivino ubogih
pa pustile stradati: po smrti morajo hoditi v majhujsi zimi na planino
oskrbovat prej zanemarjeno zivino ubogih, posastno tam ozivljeno.*

Ker v tem zadnjem primeru 3kode ni ve¢ mogoée povrniti. té pri-
povedke o reditvi ni¢esar ne vedo. Tako je mogoée, da je med njimi

iudi katera. ki pripoveduje tole zgodbo o planinéici na planini Spul-
lers:®®

Lovee je Sel pozimi na lov v smeri proti planini Spullers pa ga je
doSla znana planSarica, vsa zasnezena in zmrzla s ¢ebrom. ebeSenim na
podlahti. Lovec se za¢udi: sKaj tudi ti tod na poti, pa ob tem éasu?«
sDa,« re¢e ta, >moram gori na Spullers krmit ubogih ljudi prasice,
bogatim sem jih Ze.« in gre svoj pot. Lovee si misli: »To pa ni é&isto
pravinjel« Ko pa pride proti veéeru domov na vas, zaslidi navéek: na
vprasanje, komu zvoni, zve, da plansarici s Spullersa.

To je isti sklep kakor v ASkerfevi baladi sMejnik¢, ko sejmar
Martin ponoé¢i na poti domov zagleda soseda Vida z mejnikom na rami,
tozedega, da ga Ze sto let prenada, ker ga je prej prestavil na Martinov
svet: zjutraj pa Martin streznjen zve: »Sinoéi umrl je nagle smrti so-

sed, * Mejas nas — Vidl«
Askerc je za to balado uporabil — to se ji oéitno pozna — dve
ljudski izroéili, pripovedko o pohajajoéem umrlem prestavljavcu mej-

ticetov 16. marca 1957 v Sentlovrencu na Pohorju (povedal Ivek Sadowvnik,
r. 1. 1920). (NB. Kar je v oklepaju, je Mati¢etova obnova.):

Mejasnik, Na Ignacjufkem vrhi je biu -prestavljen |mejasnik]|. Petovnikov
sin je biu péjan [in je ponod, ko je Sel mimo kraja, kjer je bil mejasnik pre-
staviljen, slisal glas:] sKje bi ga vteknu?c [Brez strahu je pijanec odgovoril:]
sHudi¢ frdamani, kje si ga zmeknu, tam ga pa vieknil¢ Pol pa néi vet strasilo.

2 Inaéice iz Svice in Vorarlberga gl. JS II, 245.

2 Inacice iz Svice, Vorarlberga in Tirolske gl. n.m.

** Fr. Jos. Vonbun, Die Sagen von Vorarlberg mit Beitrigen aus Liechien-
stein (*1950, hrsg. R. Beitl), oddelek Klostertal und Lechtal. st 151, str. 126:
Die Sennin auf Spullers. Auf der Alpe Spullers droben ist einmal eine Sen-
nerin gewesen, die hat nur dem Vieh von den reichen Leuten zugehalten und
armer Leute Vieh Hunger leiden lassen, und so hat sie es getrieben viele Som-
mer. Jetzt einmal im Winter, wo man lang schon von Alp gewesen ist, geht ein
Jdger Spullers zu auf die Jagd und da begegnet ihm die Sennin, von der ich
erzithle, den Kopf wie verbramt mit Kies und Schnee. die rote Juppe Stein und
Bein gefroren und am Arm einen Eimer. Der Jédger kann sich nicht genug
verwundern und fragt: »Ja. Sennin, bist du auch um die Weg und willst du
eben um diese Zeit zu Alp?c »Ja.c sagie sie. »ich muB auf Spullers hinauf.
den armen Leuten die Schweine futiern. den Reichen hab ich sie schon gefut-
terf.c und gehi ihres Weges weiter. Der Jédger luegi ihr erstaunt nach und
denkt fiir sich selber: »Das ist auch nicht kauscher.c und wie er gegen Abend
heim ins Dorf kommt. hirt er vom Turm das Totenglocklein lduten, und aufl

seine Frage. wem es dermal gelte, gibt man ithm zur Antwort, der Sennin von
Spullers.
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nikov, ki na pijanéev poziv mejnik posiavi tja, kjer ga je vzel, pa je
potem resen, in drugo pripovedko. paé ocetovo, ki je imela tak zaklju-
¢ek kakor vorarlberska pripovedka o planSarici s Spullersa. Zakaj le
na to drugo se more nanaSati ASkeréeva beseda. da je dobil smotive
balade »Mejnik« iz ust svojega ofeta.*® ne pa na prvo izrocilo, ki je
njega sklep kot netragi¢en, za balado neprimeren, zavrgel.*!

III. Mrliéi v hudi zimi shranjeni v snegu

Malone v vseh Vzhodnih Alpah od Chura do Murice, od Tolmin-
skega do Bavarskih Alp so se ohranila tu in tam sporoéila, da so mo-
rali v hudih zimah, ko ni bilo mogoée priti do fare, shranjevati mrlice
v snegu, na podstrehi, sicer kje na mrazu ali pa celo v dimu, dokler
jih ni bilo mogoge odpeljati ali odnesti k pogrebu.

Iz shranjevanja na podstrehi, kjer so v »trugah« hranili tudi po-
suseno sadje, so nastale zgodbe, ¢es da so pri pogrebu truge zamenjali,
sadje pokopali, mrlica pa doma pustili; Sele ko je gospodinja hotela
pogrebeem postreéi Se s kuhanim sadjem, da so pomoto odkrili. — Ce
je podsireho v zgodbi zamenjala klet, pa je iz 3aljive zgodbe nastala
zaljivka, ker je motiv napaéne krste tu zamenilo nespostljivo ravna-
nje z mrli¢evim truplom.*®

Sporoéila o shranjevanju mrlifev v snegu ali na podstrehi so se
ohranila navadno v tistih krajih samih, kjer se je to zgodile. zgodbe
o zamenjavi krste pa se navadno pripovedujejo le bolj v oddaljenih
krajih, ker se ¢uti v njih vsaj lahen posmeh. To kazejo tudi najno-
vejfe slovenske inacice.

Dne 14. marca 1957 je namreé dr. Milko Matiéetov v Legnu
pri Slovenjem Gradeu zapisal kar tri inadice treh razliénih tipov.*®
Medtem ko so tam »pr Popjalic ¢akali na pravlicarja Gustlna
Grabnarjevega, je sosed bajtar Franec Borlek, rojen 1900,
povedal zbadljivo zgodbo o sosednih hriboveih (a):

»Ko je umru adn pr Temnikarji na Gradiséi, so ga v klet nesli pa
k zelnem 3kaf prslonli. Pol je pa dekla préla po zele pa mu je tresko
v gobec vieknila, da je svejtu.c

Nekdo iz druzbe je kar med Borlekovim pripovedovanjem dejal,
da so pa (b) »>pri Jakeljnu imeli [mrli¢a] v snegu pokopanegax.

% Jos. Wester, V Afker¢evem rojstnem kraju, LZ 32, 3.8 (avgust 1912),
str. 432.

2 Vel o tem gl. JS II, 5t.6 (1956/57), str. 246's.

* O ysem problemu je pisec porocal ma posvetovanju vzhodnoalpskih
narodopiscev v Ljubljani v marcu 1956, Pregledna razprava je izSla v prvem
letniku ¢asopisa »Fabulac (ur. Kurt Ranke), str.32—46. Vse gradivo izide v
porocilu o tem posvetovanju.

* Rokopisi (a—c) v Indtitutu za slovensko narodopisje pri SAZU v Ljub-
ljani.
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Len¢ka Trbulova, rojena 1893, pa je povedala zgodbo o
zamenjani struglic (¢) — Zupnija Rem&nik (Sv. Jurij) lezi v visini
600800 m severno od Drave poltretjo uro nad Breznim (zeleznisko
postajo Ribnico, 290 m) — :

»Na Rems$niku je biu an velik pauer, je umr, ga pa pokopat neso
‘mogli, ko je ¢udno snega blo. So ga dal gor na podstiresje u truglo.
Spomlad so mislili virta pokopal, so se jim pa trugle zmeséle, so pa uno
pelal, ke so bli plati¢i®™ notre. Pol je pa mislila gospodinja plati¢e ku-
hat jet, je pa virta notre nagla, plati¢eu pa blo nile —

" Ze ta zadnja zgodba, ko odkrijejo pomoto takoj po dozdevmem
pogrebu in jo takoj lahko popravijo, veze Slovenijo z alemansko Re-
cijo. Na Slovenskem poznamo Se dve inadici,”® vsega tri, v alemanskem
Yorarlbergu pa e ¢etrto.*® Sicer pa se je po vsej Srednji Evropi ohra-
nila le Se ena taka inaéica in to na nemSkem obrezju Severnega morja
(Nordsee), *° povsod drugod so znane samo inadice, v katerih najdejo
mrli¢a Sele pozneje in so sitnosti veé¢je. Stare inadice so se ohranile
torej le na robu prvoine razsirjenosti in to v krajih, kjer e poznajo
resnost zimske brezpotnosti.

Le v Sloveniji in v alemansko-bavarski Reciji pa so se chranila
najprvotneja, hkrati najstarejia poroéila o shranjevanju mrlicev v
snegu, tri v Sloveniji— iz Rateé¢ v rodinski prafari (pred 15. sto-
letjem),* od Sv. PrimoZa na Pohorju.”, iz Legna pri Slovenjem Gradcu
(o Gradiséu na Pohorju) — gl. op.26,b — v &etrtem poroéilu iz Dobrij
o libeliski prafari se je motiv izgubil®*® — dve v alemanski Reciji —
ena iz Schanfigga o Avosi v prafari Obervaz® druga o »Mrliskem

27 yJabke zrezane pa posufenecc (razlaga poslusalke). M. Maticetov.

% Grafenauerjev zapis iz Zabreznice o Ratecah in prafari na Rodinah.
rkp. — Stajerska iz neimenovanega kraja: M. E. Cvenski, Zmotili so se, Na$
Dom X, 5t. 16 (Maribor, 15. avgusta 1910), 244. i

2 Biirstegg nad Lechom na Vorarlberskem. Adolf Dorler, Midrchen and
Sagen aus Nordtirol und Vorarlberg, Zs. f. Vk, 16 (1906), 286, &t. 6.

%0 ,St. Jiirgens-Lande«. W. Stendel, Erzihl noch was (1937), 48s. Der falsche
Sarg (aufgez. Otto Hartwich).

3 Rate¢e v rodinski prafari. Povedal poleti 1930 Janez Juvan. kmet in
mizar v Rate¢ah, h.&t. (sedanja) 1; zapisal Valter Bohinec, rkp. — Sedez pra-
fare so bile Rodine do prenosa prafarnega sedeza v Radovljico v zacetku
13. stoletja. Prim. Iv. Grafenauer, Nekaj novega o Ratetkem (Celovikem) roko-
pisu, JS I (1955/56), 165—169; isti, Die Reichweite der Urpfarre Maria Gail im
Siiden, Carinthia 1. 147. Jhg. (1957), 261—274.

32 Fr. Kovadi¢, A. M. Slomsek I, DsM Celje (1934), 145.

3 Fr. Kotnik (Ps. Dobréan). Mir, letnik 26, 5t. 15 (Celovec, 13. aprila 1907),
str. 98,

* Arnold Biichli, Sagen aus Graubiinden I* (s.a.), str. 34 (in J. K. Tschar-
ner, Der Kanton Graubiinden 1842). Der Urdensee. ...In lingst vergangenen
Zeiten, als es im Lande noch wenige Gotteshiiuser gab, da zogen die Leute von

Arosa... auf einsamem FuBpfad iiber Alpen und Heuberge nach dem entle-
genen Kirchlein von Obervaz. Tm Winter, wenn die Gebirge tief verschneit
waren. ...sollen (sie)... ihre Toten im Schnee verscharrt haben, um bei An-

bruch des Friihlings unter grofem Geleit die wieder ausgegrabenen Leichen
nach Obervaz in geweihte Erde zu bringen.
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gricuc (Totenhiigel) v Silbertalu v prafari Innerer Bartlomesberg (pred
1420) na VorarlberSkem.* dve v bavarski Reciji (na Tirolskem).*®

V vseh drugih takih poroéilih iz teh in drugih dezel se govori o
shranjevanju mrli¢ev na podstirehi ali sicer kje na mrazu, n.pr. v ka-
peli, ali pa — v dimu.

Podobnost je majbolj razvidna v najstarej$ih dveh inaéicah. Ra-
tesko sporocilo se glasi:**

Preden je bila tu in v Kranjski gori fara, so pokopavali mrli¢e v
s>Narodnee (t.j. na Rodinah), vas in boZja pot pri Zabreznici (t.j.
Breznici), pa¢ ker je bila tam edina fara. Pozimi so morali mrli¢e paé
kar v sneg zakopati, potem so jih pa spomladi peljali doli.

Poroé¢ilo o vasi Arosi (1892m), danes klimatiénem letoviséu in zdra-
vilis¢u, v Zgornjem Schanfiggu pa se glasi:** ]

V davnih éasih, ko je bilo v deZeli le prav malo cerkva, so ljudje
iz Arose hodili ¢ez hribe in planine v daljni Obervaz v cerkev. Po-
zimi, ko so bile gore pokrite z globokim snegom, so zagrebali mrli¢e
kar v sneg in jih Sele v zacetku pomladi izgrebli in spremili v Obervaz
v blagoslovljeno zemljo. Razlog, da so se ohranili ti spomini prav tu, v
Reciji in Sloveniji, je pa¢ ta, da osira zima s sneZnimi zameti. plazovi
in nevarnimi poti tu Se dovoljkrat opozarja na to, da ta sporoéila miso
prazne bajke in da je bilo Zivljenje pozimi pred sto in sto leti ob
slabih potih in Se slabsih prometnih sredstvih e mnogo tezje ko danes
v majhujsih zimah.

Zusammenfassung

ZUSAMMENHANG SLOWENISCHER VOLKSSAGEN MIT RATISCHEN —
A (1957)

EINLEITUNG. Beim Studium ostalpiner Volkserzdhlungen ist eine Reihe
von Berithrungen zmwischen slorenischen und ritischen Volkserzdhlungen zu-
tage gefreten, rmobei es sich wm Stiicke handelt, die teils iiberhaupt nur in
Slowenien und Riitien festgestellt sind, teils nur da in gleicher Gestalf. Wegen
verminderten Umfanges des heurigen Jahrganges des SE kdnnen einstmeilen
nur drei Stiicke zur Sprache kommen, zwei mythische und ein kulturhistorisches,
dtreli' meite‘;'e von gleicher Art miissen fiir den folgenden Jahrgang zuriickge-
stellt mwerden.

I. Der Grenzlauf

Besondere Vermandtschaft verbindet die ritisch-alemannischen Fassungen
der Sage vom Grenzlauf, deren die Schweiz betreffende Bibliographie W, Miil-
ler-Bergstrom. im HDA III bietet (Anm.2), und die slowenisch-kroatischen
Varianten. Ihre antiken und mittelalterlichen Vorliufer und ethnologischen

% Richard Beitl, Im Sagenwald (1953). Nr. 496.

" Po ustnem sporo¢ilu dr. Roberta Wildhaberja. Natan¢nejsih podatkov
se nisem prejel.
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Abzmweigungen, die Miiller-Bergstrom ebenda angibt, bezeugen das Alter der
Tradition, die Zusammenschau der ritischen und slowenisch-kroatischen Fas-
sungen aber lidsst ihren kulturhistorischen Hintergrund klarer hervortreten
(Anm.3).

Die vorarlbergische Fassung, die Miiller-Bergstrom noch nicht kennen
konnte (Anm. 4), bietet kurz und biindig die Geschichte der Teilung der Almen
im Gra/g Fermunt Tal (Anm. 5) durch einen Grenzlauf der Gaschurner im dster-
reichischen Montafon (Vorarlberg) und der Steinsberger im schroeizerischen
Engadin (Graubiinden). Die Abfolge der Motive ist die typische:

1. Ubereinkunft, den Streit an einem bestimmten Tag durch einen Grenz-
lauf zu entscheiden.

2. Den Aufbruch der beiden Léufer soll die Uhr der Vorzeit, der mor-
gendliche Hahnenschrei bestimmen.

3. Die eine Seite lipt ihren Hahn, um den Morgenruf zu beschleunigen,
am Vortag hungern.

4. Der Liufer dieser Seite ftrifft auf den Lédufer der Gegenseite tief im
Weidegrund der anderen Partei.

Joh. Jos. Dietrich, der Berichterstatter Rich. Beitls (Anm.6), erklirt auch
die gegenseiligen Besitzoerhiltnisse, die Voraussetzung zur Lokalisation der
Sage. Vom abermaligen Lauf des verspiteten Liufers mit dem siegreichen
Gegner auf dem Riicken, um efmas Grund zuriickzugemwinnen, ist hier keine
Rede — schon desmwegen nicht, weil die Wirtschaftsgrenze zu tief im Gaschur-
nisch-Vorarlbergischen liegt.

Die bekannleste schroeizerische Fassung dieser Sage ist sDer Grenz-
lauf< der Urner und Glarner auf der Strecke von Altdorf im Kanton Uri
iiber den Klusenpaff gegen Linthtal in Glarus und in entgegengesetzter Richtung.
dort eben, wo das Urner Gebiet mweit ins Glarnerische hinabreicht (Anm.7).
Aber est ist dies nicht die urspriingliche, stark literarische Gestalt, die ihr der
Schroeizer Dichter Joh. Rud. Wyf im Jahre 1815 gegeben hat (Anm.2), sondern
die gekiirzte polkstiimliche Umgestaltung der Sage von Jakob und Wilhelm
Grimm (Anm. 8). die durch Lesebiicher und volkstiimliche Sagenbiicher allge-
mein bekannt ist und die auch, wenig geéndert, in Jos. Miillers Sagen aus Uri I,
Nr.1, Aufnahme gefunden hat. )

Die oben angefiihrie Motioformel (1—4) ist da um zmwei mweitere Ziige
vervollstindigt, die in der vorarlbergischen Sagenform entfallen sind:

5. Der iibervorteilte Glarner erbittet vom siegesfrohen Urner das Zuge-
stindnis, so viel pom verlorenen Weidegrund zuriickzugemwinnen, als er, den
Urner auf dem Riicken fragend, im Lauf bergan zuriicklegen kann.

6. Er lduft so bergan, bis er (Jos. Miiller: einen Trunk Wasser fuend,
Anm. 9) tot zusammenbricht. Dort ist nun die Grenze.

Dieser Opfertod mwird bestitigt durch die Flugi-Jecklinsche versifizierte
Sagenfassung vom >Grenzlau f« eines Liechtensteiners von Balzers aus und
eines Graubiindners von Maienfeld aus iiber den Luziensteig einander entgeden
(Anm. 10—12). Nur verwandelt hier der zuerst besiegte Maienfelder Held seine
Niederlage in einen herrlichen Sieg, indem er den Gegner im Lauf nicht nur
den Luziensteig bergan trigt, sondern auch noch auf der anderen, der Liechten-
steinschen Seite, bergab und bis nahe an Balzers. wo ihn bei einem Brunnen.
der seitdem nach des Helden Braut den Namen Katharinenbrunnen frigt, der
Tod ereilt. _

Der Gestalt der Braut des todgemeihten siegreichen Liufers begegnen mwir
auch in den slomenisch-kroatischen Fassungen des Grenzlaufs sV om Bluf-
stein« (Krvavi kamen).

Diese Sage ist in zmwei einander mwidersprechenden Haupiformen iiber-
liefert, einer uskokisch-kroatischen und einer krainerisch-slomenischen (Anm.
14). Beide beziehen sich auf die Weidegriinde beiderseifs des Kammes der
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Gorjanci (des Uskokengebirges). o zmwischen dem Gaorjanec-St. Eliasberg (jetzt
Trdinov orh, 1181 m) im Hauptkamm und dem Smiklavieo vrh (St. Nikolaus-
berg, 969 m) auf der Krainer Seite ein rotfleckiger Fels liegl. der Krpapi kamen
(Blutstein, 920 m) genannt. Wegden der unklaren Grenzen dieser Weidegriinde
kam es mwiederholt zu Schldgereien zmwischen den Uskoken von Zumberak
(Sichelburg) und den Untertanen der krainischen Guisherren am Nordfuf der
Gorjanci. Um dem ein Ende zu machen, sollle nun der Verabredung gemif}
am Markustag (25. April) des Jahres 1650 ein Grenzlauf iiber die Gorjanci
zioischen Zumberak und einem krainischen Schlof statifinden.

Nach der kroatischen Fassung bricht der uskokische Laufer friiher auf als
der krainische — der Hahnenschrei ist allerdings entfallen — mit ihm seine
Auserwiihlie; sie treffen auf den verspiteten krainischen Léiufer schon mweit
talab auf der krainischen Seite. Die krainische »Kommissions aber ist zuerst

zur Stelle, fiihrt — ohne auf die uskokische sKommission< zu warten — den
uskokischen Liufer mieder zuriick bergan, mit ihm auch den krainischen. Dort
merden beide lebendig begraben — das Médchen springl freirwillig zum Ge-

liebten ins Grab. Auf dem Fels, der aufs Grab gemwilzt mwird. erscheinen blu-
tige Flecken. Das ist der sBlutige Stein«.

Nach der krainischen, novellistisch zugestulzten Fassung beschliefen der
Guisherr von Ostroz-Feistenberg Mureti¢ und der Uskokenkommandant Juric
bei Verabredung des Grenzlaufs (am Markustag 1650) die durch ihn erfolgte
Beilegung der Grenzsireitigkeiten mit der Verlobung von Mureti¢s Sohn Misko
und Juriés Tochtfer Jela zu besiegeln. Es kommi aber anders. Am Grenzlauf
beteiligen sich auf jeder Scite drei Liufer, unter den Krainern auwch Misko,
unter den Uskoken die als Junge verkleidete [ela. Die Volksmenge ermwartet
sie auf dem Nikolausberg. Zuerst kommen die Krainer und eilen weiter bis zur
Begegnung mit den uskokischen Lédufern. Da aber verlangt ein aller Uskoke.
die krainischen Léufer sollten sich zum Bemweis ihrer Ehrlichkeit lebendig
begraben lassen. Trotz allen Widerspruchs von seiten Mureti¢s. Juriés und des
Geistlichen dringen die Uskoken mit ihrer Forderung durch. Die krainischen
Liiufer mwerden lebendig begraben, [ela springt freimwillie zum Geliebten ins
Grab. Der Blutige Stein ist zugleich Markstein und ithr Denkmal.

Die Ahnlichkeit mit der antiken Sage vom Grenzlauf der Karthager und
Kyrender, mie sie von Sallust berichtet wird (Bellum Jugurthinum e¢.79), ist
klar ersichtlich; sie ist aber nicht von der Art. daff sie lilerarisch enistanden
sein kénnte. Dafiir sind die Anklinge an die Schweizer Fassungen zu klar. An
einen. Zusammenhang der Schweizer Sage mit dem karthagisch-kyrendischen
Grenzlauf hat schon Jakob Grimm gedacht (Anm. 15) — das Menschenopfer
illustriert er durch deutsch-slawische Bau- und Grenzmarkopfer (Anm. 16) —
aber er hat der Teorie selbstandiger Entsiehung den Vorzug gegeben (Anm. 17).
Die slomenisch-kroatische Fassung lisst durch ihre beiderseitigen Bindungen
mohl uralte miindliche Uberlieferung mahrscheinlicher erscheinen.

I1. Plétzlicher Tod des Marksteinversetzers — der Sennerin pon Spullers

Von alters her mwaren die Grenzen der Vilker, Stamme, Gemeinden heilig,
in der Vorzeit sogar geheiligt durch Darbingung von Menschenopfern; in hd-
herem Schutz maren auch die Grenzen des Grundbesitzes pon Geschlechiern,
Sippen, Gemeinden, Dorfschaften. dann auch der einzelnen Hdife. Kein Wunder.
dafp Genzfreoler diesen Vorstellungen gemifi nach dem Tode so wenig zur Ruhe
kommen konnen mwie Tote. deren Leichen nicht ordnungsmiflig beigesetzt
mworden sind. Sagen von biifienden Marksteinversetzern sind ja in ganz Mittel-
und Westeuropa verbreitet und sind selbst iiber den Atlantik gemandert. Im
worden maren. Sagen von biifienden Marksteinversetzern sind ja in ganz Mittel-
alemannischen Ritien handelt es sich dabei meist um Verriickung von Grenz-
hagen und Grenzpfihlen auf Gemeindeland (Allmenden).
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Nach rétischen Uberlieferungen miissen auch andere auf den Almen ver-
iibte Frevel nach dem Tode gebiifit werden. Hirten, durch deren Schuld ein
Herdentier tidlich verungliickte, miissen es nachis immer mwieder aus dem
Abgrund emporschleppen, dann fallen machen und mwieder hinaufschleppen;
Sennerinnen, die das Almvieh der Armen schlecht versorgten, miissen das in
strengstem Winter an deren gespenstischem Vieh nachholen.

Ein ganz besonderer Fall solcher Bufie kommt in der vorarlbergischen
Sage aus dem Klostertal sDie Sennerin von Spullerss (Anm.5) vor
und mwiederholt sich im sMejnik-Grenzsteine (1887) von Anton Askere,
einer »Ballade nach einem Volksmotive (Anm.6). Wie in der vorarlbergischen
Sager der Jdger auf einer Pirsch der Sennin begegnet, die in schéirfster Winter-
kilte auf die Alp Spullers eilt, die vernachlissigten Schmweine der Armen zu
fiittern — die der Reichen hat sie schon versorgt — und bei der Riickkehr ins
Dorf erfihrt, sie sei kurz vorher gestorben, so ftrifft auch in der A$kercschen
Ballade der vom Markt nachts heimkehrende angeheiterte Bauer seinen den
versetzten Markstein schleppenden Nachbarn und erhilt morgens beim Er-
machen die Kunde von dessen plitzlichen Tod. Das Motiv hat Askerc aus einer
Erzihlung seines Vaters iibernommen.

I11. Tote in strengem Winter im Schnee vermahrt

In den Ostalpen vpon Chur bis zum Miirztal, von Tolmin an der Soca
(Isonzo) bis in die Bayrischen Alpen sind Berichte erhalten von Toten, die in
strengen Wintern nicht zum Begribnis auf den Pfarrfriedhof gebracht merden
konnten und deshalb sei es im Schnee, sei es auf dem Dachboden oder sonstmo
an kiihlem Ort aufbewahrt mwerden mufiten. bis ein ordentliches Begriibnis
mdglich mwurde.

Das Aufbemahren des Toten auf dem Dachboden, wo auch Obstiruhen
standen, gab Anlafi zu Schwankerzihlungen vom vermwechselten Sarg, das Auf-
bewahren im Keller — mwo ja die Konservierung durch Gefrieren unmdaglich
ist — zu possenhaften Geschichten von unehrerbietiger Behandlung der Leichen
{Mund oder Hand als Lichispan- oder Leuchterhalter beniitzt — bei Anm. 2, a).
Drei neue Fassungen von drei Typen werden angefiihrt (bei Anm. 2, a—c).

Schon die Volkserzdhlung vom vermwechselten Sarg, in der der Irrium
gleich am »Begrébnis«-tage entdeckt und rechitzeitig in Ordnung gebracht mwird,
bildet ein Band zmwischen dem ritisch-alemannichen Vorarlberg und Slomwenien,
da der Erzidhlung von Biirstegg bei Lech (Anm.5) drei slomwenische Parallelen
entsprechen (Anm.2, ¢ und 4). Eine einstige viel mweitere Verbreitung deutet die
von der deutschen Nordseekiiste stammende fiinfte Fassung dieser Art (An-
merkung 6) an.

Ganz auf Rédtien und Slomwenien beschrinkt ist aber der Taisachenberichi
— ob nun aus dem Mittelalter oder aus neuerer Zeit — von der Aufbemwahrung
der Toten bei winterlicher Unwegsamkeit im Schnee. Wir treffen auf solche
Nachrichten aus Arosa im Schanfigg in Churritien (Anm. 10), vom Totenhiigel
im. Silbertal in Vorarlberg (Anm. 11), nach miindlicher Mitteilung dr. Robert
Wildhabers auch an zwei Orten in Deutsch-Tirol, ferner in Slomwenien von
Ratec¢e beim Ursprung der Wurzener Save (Anm.Z7), von St. Primus am Pohorje
(Anm.8). von Gradisce am Pohorje (Anm. 2, b). Zwei dieser Fassungen mwerden
mwartlich angefiihrt (Anm.? und 10),
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ZANIMIVA OBLIKA L]JUDSKEGA LUTKARSTVA
NA SLOVENSKEM

(Zatasno porocilo)

Niko Kuret

Dolgo smo mislili in govorili, da nase ljudstvo nima Iutkarskega iz-
roc¢ila. Toda redki, a doslej komaj opazeni primeri dovoljujejo trditev,
da imamo tudi Slovenci svoje ljudsko lutkarstvo. ki je, kakor kaze,
v tesnem sorodstvu s podobnimi primeri iz sosednjega kajkavskega
obmoéja. Nasa ljudska oblika lutkarstva je celo tako svojevrsina, da
ji v doslej znanem evropskem lutkarstvu' Se ni bilo moé& najti para.

Da smemo upravi¢eno govoriti o primeru slovenskega ljudskega
lutkarstva, dopus¢ajo za zdaj porotila iz Bukovcev pri Markoveih v
ptujski okolici, z Ilovea pri Mekinjah v siidki okolici in s Plesivea pri
Skalah v Saleski dolini, torej z docela razliénih ozemelj, ki drugo na
drugo ne mejijo. Zveza je pa& mogo¢a med Dravskim poljem in sosed-
njim hrvaskim ozemljem. In ker gre v vseh treh krajih za v bistvu

' Drugi narodi, zlasti Cehi, imajo staro ljudsko lutkarsko izrocilo.
prim. Jaroslav Bartos, Loutkdiske hry éeského obrozeni. Praha 1952, —
O ljndskem lutkarstvu drugod informira bogata literatura. Navajam samo
glavino. N e m & ko ozemlje: Wilhelm Pessler, Handbuch der deutschen Volks-
kunde 1I, Potsdam b.l. 429487 (Carl Niessen, Das Volksschaunspiel und
Puppenspiel). Joh. E. Rabe, Kasper Putschenelle. Historisches iiber die Hand-
pup{nen und hamburgische Kasperspiele. Hamburg ®1924. — Francija:
Paul Jeanne, Bibliographie des marionnettes. Paris 1926, Ernest Maindron.
Marionettes et Guignol. Paris (1900). — Belgija: De Warsage, Histoire
du thédtre liégeois de marionnettes. Bruxelles 1905. Robert Guiette, Ma-
rionnettes de tradition populaire. Bruxelles 1950, — Anglija: Magde An-
derson, The heroes of the puppet stage. London 1924, Cyril W. Beaumont,
Puppets and the puppet stage. London 1938. — Rusija: V.N. Perete, Ku-
kolnij teatr na Rusi. Istori¢eskij oferk. St. Petersburg 1895, — Kot dragocen
sploni pregled rabi Se danes: Charles Magnin, Histoires des marionnettes
en Europe. Paris *1862. — Poufen je naposled razsiavni katalog: Thédtres
populaires de marionnettes. Guide catalogue de la 4¢ Exposition temporaire
du Musée des Arts et Traditions Populaires, 12 juillet 1952 — 4 janvier 1953.
Paris 1952, kakor ostaja nepogresljiv tudi Max v. Boehn, Puppenspiele. Miin-
chen 1929 (— Puppen und Puppenspiele II). — Za slovensko ozemlje bi se
dalo izlu3¢iti nekaj drobeev iz arhivalij naSih mest, zlasti Ljubljane, prim.
France Kidrié. Dramatiéne predstave v ijubljani do leta 1790. CJKZ 5 (1926).
112 sl. (8 6 in sl). — Mimogrede omenja tudi slovenski del stare Avstrije
Eva Friedlander, Das Puppenspiel in Osterreich. Diss. Wien 1948 (hvaleZen
sem g. univ. prof. dr. Leopoldu Schmidtu. ki mi je 1954 poslal delo v stroj-
nem prepisu na vpogled).

8 Slovenski etnografl 113



Niko Kuret

enako obliko lutke, ki zanjo paralele v tujem lutkarskem svetu doslej
ne poznamo, lahke govorimo o tipi¢no slovenskokajkavski lutkarski
obliki. Nadaljnje gradivo bi utegnilo to oznako samo potrditi. Zdi se
pa, da je to nase ljudsko lutkarstvo ze mo¢no propadlo in pozabljeno.

I

1. Med Zenitovanjskimi obi¢aji na Dravekem polju v ptujski okolici
je zasledil Boris Orel ze 1941 med Saljivimi prizori, nastopi in igrami
tudi lufkooni prizor »Pravdo za mejo«.? Konec sepiembra 1954 sem to
izro¢ilo na krajn samem nadrobmo preiskal, zapisal in fotografiral.?

Po opisu Borisa O rla poteka »Pravda za mejoc takole: V hio pride
ssodmik«, takoj za njim prineseta dva fanta kmecko klop. ki je ovita
s plahto. Pod klopjo in v plahti skrit lezi neki mogki: njegova desna
roka je nasemljena v prvo lutko, leva v drugo lutko. Prva lutka pred-
stavlja kmeta Plohla, druga pa kmeta Janzekovita. Oba se pravdata za
mejo, ki naj bo nekje na klopi. Sodnik razsojuje, posreduje, pomirjuje,
a vse ni¢ ne pomaga. Kmeta se ne moreta zediniti za mejo, Se celo stepeta
se zanjo prav posteno.

Prizor je izvajal na svatbi v Stojncih, ki jo je opisal Boris Orel,
Franc Smigoec, kmet, éevljar in godec, doma iz Bukovcey, h. §t. 113.
Ob mojem obisku sta mi on in njegov brat Andrej, stanujo¢ v Stojmcih,
rade volje izvajala ves prizor. Tedaj 56-letni Franc Smigoc je sicer
pripomnil, da manjka »pravega razpolozenja¢, s ¢imer je mislil raz-
igrano gostiivanjsko okolje in potrebno mero pijace. Tako je bil pri-
zor, ki sta mi ga odigrala zunaj za hlevom, pat le medla podoba prave
predstave na gostiivanju. Tudi je svinénik le stezka sledil Zivahnemu
dialogu — magnetofon mi tedaj 3e ni bil na voljo.

Franc Smigoc si je Se pred mojim prihodom pripravil obe lutki, in
sicer takole: Okrog 50 cm dolgo desko je obtesal. da je na enem koncu
nastal krog, na nasprotnem koncu pa se je zozil v 3—4 cm Siroko letvo:
prav toliko Siroko in prav tako dolgo letvo je pribil potez, da je nastal
kriz z enakimi ro¢icami (gl. sliko 1/A). Na iztesani krog, ki naj bi pred-
stavljal glavo oziroma obraz. je pribil staro pokrivalo (gl.sl.11/2). Vodo-
ravni pre¢nik naj bi predstavljal roke. Nanj je potegnil staro desko
sjajnkoc ter jo spredaj zapel in celo zasil. Na wvprasanje, kako temu
stvoru pravi. je odvrnil, da je to sdéceke ali »lileke.*

* Boris Orel, Zenitovanjski obi¢aji na Dravskem polju nize Ptuja. Etno-
log 14 (1942), 105.

* Poroéilo §t. 1 o terenskem pofovanju: Ptuj in Ptujsko polje — Maribor
— Celje (1954). Arhiv InStituta za slovensko narodopisje SAZU, Ljubljana
(Terenska potovanja).

* Pri Pleterfniku dobimo za naziv .lilek’ med drugim tele pomene: 1. die
abgelegte Schlangenhaut, kaéji 1, vzhst. — Kres, 2. die weiche Haut des
Eies, C., 3. feiner Birkenbast, C., 6. die Insectenpuppe, Mur., Mik., 7. zapadni
Stajerski Slovenci imenujejo Doljance pod Ptujem, kateri »bize: mnosijo,
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Oder, ki naj bi na njem potekala predstava, je bila navadna dolga
klop. ki jo je pregrnil z odejo (lahko bi bila tudi rjuha) (gl. sliko I1/3).

Frane Smigoe je prijel z vsako roko po enega slilekac in zlezel
pod klop (gl. sliko 11/4). Njegov brat Andrej ga je z odejo tako zagrnil,
da je molel na wvsaki strani samo po en slileke kvisku. Na klop je po-
lozil" kamen, ki naj bi bil »mejnike. Oba slileka« naj bi bila kmeta. so-
seda, eden naj bi bil sam Franc Smigoe (!), drugi pa njegov sosed
Védan Andrej Smigoc si je naslikal s érno kremo za ¢evlje brke
pod nosom, se pokril z gasilsko éepico in se ogrnil s pelerino. V eno roko

Sl 1. Trije tii}i nase ljudske lutke: A — Bukovei pri Markoveih, B — Ple-
Sivec pri Skalah, C —Mekinje pri Stiéni (in Nedeliée v Medjimurju. — Risba
- Sibila Nekrep.

je vzel kratko palico. v druge pa saktc (papir). Tak je predstavljal
ssodnika« in se ustopil h koncu klopi. Predstava se je lahko zacela. Po
mojem zapisu je potekala takole:

Sodnik (bere iz akta): Tii je zdaj pravda za mejo na lici mesta. Tiikaj
se toziijeta dva soseda zaradi meje na njijnem travniku. Ker Ze ta zadeva tece
ve¢ let, smo morali priti na lice mesta, da stvar ugotovimo. (Smigoc uhaja v
knjizno slovens¢ino! — Nato poklife): Joze Vedan!

Vedan (se prikaze izpod klopi, desna Smigoc¢eva roka!)

Sodnik: Torej, Vedan. zdaj pa pokazite, gé bi bila prava meja. Ali je
tii? (Pokaze na kamen na klopi.)

Vedan: Ne, tikaj je né bila meja in tiidi nikol ne bo.

Sodnik: Frane Smigoc, pridi notri (sic!)!

Smigoc (se prikaze izpod klopi. leva Smigofeva roka).

Sodnik: Smigoe, Vedan zanika (sic!), da bi bila meja tiikaj f sredini.

sLileke«, C.; ptujske Podravljane — imenunjejo sLilekec. Pjk. (Crt.)., — Ple-
tersnik opozarja na glagol [liliti (se)' v pomenu .die weiche Haut, die diinne
Rinde von einem Baume abziehen (C.). — sich héduten (Mur.-Cig., Jan., C..
vzh3t) in na srbski izraz lila’, »ono §to se oguli s brezove ili s tresnjove kore
kao hartijac, Vuk.

B 115



Niko Kuret

Smigoc: Meja je f sredini. Meja mora tiikaj ostati. Ce pa Vedanu ni
po volji, naj pokaze on, gé je meja.

Vedan (pokaze z roko malo proti koneu stola).

Sodnik (vzame kamen in ga postavi na mesto, kjer drzi Vedan roko):
No., Smigoe, se strinjas s tem (sicl)? _
Smigoc: Ne, ker meni je ofe pokaza mejo tiilkaj in meja mora tiikaj
ostati.

Vedan: V to ne privolin.

Smigoc (zbije kamen s klopi in udari Vedana po glavi. To stori dva-
krat ali trikrat).

Sodnik: Mir! (Pobere kamen in rece:) Kam ga naj té sedaj postavim?
Smigoe, bod kaj spremena mejo?

Smigoc: No, ¢e je Vedani tako po volji, pa spremenin. (Pomakne ka-
men na Vedanovo stran.)

Vedan (se razjezi, udari Smigoca po glavi. Vpitje, pretep.)

Sodnik (skufa miriti): Dajta mir, ¢e ne, vaji dan oba zapreti.

Smigoc: Jaz ne odstopim od tega. Kar sem podedniu po oéeti. to ne
pestin.

Vedan: Jaz pa drzin, kar je meni ofe pokaza. (Udari Smigoca po glavi.)

Smigoc (vrne. Pretep.).

Vedan (oblezi nezavesten).

Sodnik: Vedan, fstani!

Vedan (se potasi vzdiguje).

Sodnik: Ce ¢eta, se zbogajta med seboj in si dolofita eno pravo mejo.
No, Vedan, pa pokazi, kak bo tebi po volji!

Vedan: ti ni po volji tak, pa naj bo meja tii. (Pokaze dale¢ na Smi-
goCevo stran.)

Smigoc (ga zacne tepsti, Vedan mu vraéa. Oba obnemoreta).

Sodnik: Ker se ne zbogata, jaz vaji dan zapreti in bomo Ze stvar redili
na sodiséi. (Sodnik odide.)

Vedan in Smigoc (izgineta pod klopjo).

Zanimal sem se, od kod ima Franc Smigoc ta prizor. Pred njim
ga je izvajal na gostiivanjih nekdanji markovski organist Jozef Ke g1,
doma nekje od Scéavnice. Pri Sv. Marku je bil 50 let organist. Vojake je
sluzil v Gradcu, kjer je imel za tovariSe menda 3tiri Slovence, od teh je
bil eden nekje od Postojne.*®

2. Raziskovalna skupina Etnografskega muzeja iz Ljubljane je
delala septembra 1950 na Dolenjskem. med drugim v okolici Sti¢ne.
Dr.Milko Matiéetov je tedaj mna Iloveu pri Mekinah nad Stiéno
zvedel za lutkovni prizor sMlati¢ic, ki da ga igrajo ma ohcetih. Glavni
porocevalec je bil tedaj 23-letni Pintarjev Tone iz Stiéne, z mjim
pa Se 32-letni Gabrski Joze iz Mekin in 45-letni [1ov&ki France.
Pripovedovanju je sledilo ¢ez mekaj dni ponazorilo.®

‘a sPravdo za mejo: sta pokazala brata Smigoca udelezencem
IV. kongresa folkloristov Jugoslavije ob ekskurziji v Markovee 31.avgusta
1957 popoldne. Na ploski obraz :lilekac sta za to priloZznost naslikala s ¢rno
barvo celé o€i, nos in usta.

® Hvalezen sem dr. Milku Mati¢etovemu, da mi je dal na uporabo svoje
terenske zapiske (EM 5/26, 15—17; EM 5/26. 55—64), po katerih posnemam na-
slednji opis. Nare¢je ni povsem natanko zapisano, prepis bodofega magneto-
fonskega posnetka bo lahko Y{opolnejgi! — Na najdbo. je oril e istega leta
Boris Orel, Ekipa Etnografskega muzeja v ZentviSki okolici na Dolenjskem.
Slovenski porotevalec 11 (1950), 8i. 245 (12. oktobra).
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Lutka je v stiski okolici preprostejsa kakor na Ptujskem polju. KriZ
odpade, namesto njega ostane samo preénik — navadna palica, ki jo
lutkar potegne skozi rokava starega suknji¢a in jo prime na sredi (glej
sliko 1/C). Z dvema ali tremi prsti zagrabi pri tem Se za star klobuk ali
kako drugo pokrilvalo (gl. sl. III). Lutki predstavijata dva fanta, mla-
ti¢a. »Ta desn je Miha, ta lev je Janez.c

»Oder¢ je natanko tak kakor v ptujski okolici: dolga pregrnjena
klop. Podnjo se spravi lutkar (v opisanem primeru je bil to Pintar-
jev Tone), ki se ob noge na klopi tako upre, da pod klopjo obvisi in ga
s klopjo vred prinesejo v higo.

Predstava se v stiSki okolici zatne tako, da prideta najprej dva
fanta v hifo; eden med njima je »meSetare, ki se zmeni s stare§ino za-
stran mlatiéev. Ko se sporazumejo, prineseta fanta klop v hiSo. Mlatica
na klopi spita. Ko ju prebude, se dogovorijo glede platila, nato pa se
spravita mlatit. S koncema obeh palic posnema lutkar po klopi ritem
cepcev, sMlati¢a« se nazadnje skregata in stepeta. Staredina jima placa
dnino, nato gresta pit. Pri pijaéi se spet stepeta, nato pa se odpravita
vasovat (»sleparit<). Tudi tu si skoéita v lase, nakar se predstava konéa.
Klop z lutkarjem spet odneso.

Tudi dr. M. Maticéetov je mogel zapisati besedilo prizora le v
fragmentih, ker je bilo ponazorilo deloma pripoved, deloma igra. Pred-
stava ¢aka posnetka na magnetofonski trak! Naj slede zdaj zapisi:

(Fanta prideta v hiso.)
Starefina: Po koga ste prsli?
Fant: Za ane fejst mlatice vejm, ¢ée imate kej za omlatet.

Varianta 1 Varianta 2
Starefina: Tu b se morda Nemamo nec!
dobil kej.
Fant: A bote kej placal? Jes sem pa sliSou, de imate, je adn

povedou, de morem som prit!

Staredina: Kulk bote tli?

Fant: Ce bote u dnarji al u blagi dal. Narraj$ bi pa za dnar!

Starefina: Ce bote kej dobru naredli, bom buli platu. ¢e bote pa
slabji, pa néé!

Fant: O, dobru, dobru, sej jeh neso fe neker potadlal. So tud Ze pr men:
bli, pa so tud dobru naredli. A jii} lahku prpelem pokazat. da bote vsaj vidli.
kako nardijo?

Staresina: Pa prpel, no, da bomo vidh, kasn so.

(Fanta prineseta klop. Tisti, ki ni meSetar, odide. Mesetar predstavi
mlatica.)

Fant: Zdej smo jih ze prpelal.

Staresina: Pa nej probajo anmau, kaku gre.

Mesetar (zaéne bezati oba mlati¢a, ki na klopi dremljeta): No, ala,
bote morde zacela? Sej do zdej sta 7e zadost douh lezala!

Mlatié (se zbudi, vstane): Koga bi rad?

MeSetar: Sej veste. za koga ste prsli sem!

Mlatié: Ce sie kej dobru zrihtal, bomo Ze naprauli.

MeSetar (stareSini): Mlati¢i so prpraulen. Zdej, ¢e &é, se pa kar z njim
zmenite!
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Staredina: Ce ste prisl, da bi mlatil, bomo pa morda naredli.
Miha: Kaku bote kej placal, bote od Stanta al bote nadez?
Staresina: Kar nacez!

Miha: Ce bomo kar na¢ez, kulk Stantu pa imate?

Starefina: Deset Stantu.

Miha (dopoveduje Janezu, za kaj gre).

Janez (vstane, kima).

Miha: Al bova zaéela?

Janez: Ce si dobru napravu.

Miha: Jest mislim, de bo dobru. Ce bo zame prou. bo zate tud.

Janez: Kaku, ée bo samo zate prou, zame pa ne — tu ne more it skup!

Miha: Sej bo §lo, ne bod taku tresorit!

Janez: I&u. pa Se nkat gospodarja upraSej, pa kar nardite! (LeZe in
caka.) )

Miha (gospodarju): Janez je kontent, samo prau. de moremo Se malo
poment se. Pa bomo zmeSetli, pol bomo pa zatel s sojim delom.

(Za€neta mlatiti. Odrivata. Ta ali oni odneha, drugi ga zacne kregati,
nakar se vsakokrat stepeta.)

Miha: Le odrivej, le odrivej. sej vids., de mormo Ze po prazni slami toué.

Jamnez (se izgovarja): Sm taku nekej slab. de ne morem veé. Me je nekej
ta stara zrihtala.

Miha: Ne treb se né¢ zgovarjet. da si slab. Samu noc¢es! (Tatas mu Ze
pripelje klofuto.)

Janez: Tepu me pa ne bod! Ce sva prila delat. bova delala. ¢ée se bova
pa tepla. se pa zaéniva. ¢e si za tu pritiman! (Ga udari, oni vrne. — Naposled
stareSina plac¢a, Miha spravi. Odideta pit.)

Miha: Zdej k sva zasluzila. bova $la pa mau pit. ¢e s kontent.

Janez: Bova pa Sla.

Miha: Kelnarca, bos prnesla nama kej pit? Sva ze taku Zejna pa ras-
Sefena, da se nama Ze kar Cez rampe svejt.

(sKelnarcas prinese, pijeta. Imata namre¢ majhen lijak pod klobukom pa
gumasto cev ob roki privezano in proti lutkarjevim ustom speljano. Nalivajo,
lutkar pije!)®

Milia: Zdej bova pa za raéun naredla.

Tanez: Pa boma, no. Sej je Ze cajt, da se anket domisles.

Miha: Cajt nej e mé¢! Ce b ti prej dau, bi pa prejd pozru. sej taku
bel rad.

Janez: Prec mi ze ocitad!

Miha: Kaku bova, al bova vsak pu. al kaku?

Janez: Midva sva tak naredla, da bova na pu imejla.

Miha: Na pu ne bo néé. zatu. k s ti menj naredu k jes!

Janez: Tu pa na bos, da bo§ men menj dajau!

Miha: Kaku., da ne? Sej lahku sam prpoznas. de nés tuk naredu! Nekej
ti bom utrgou. pa ¢e si Se tak jezen. Sej tu morejo Se posten ldje vejdet. de &e
mej nardi. mej zasluzi!

Janez: Tu ne. glih tulk bo§ dau. ¢ée ne. te bom pa kej spodbu! (Spet
se stepeta.)

(Odpravita se ssleparite, vasovat.)

Miha: Jest za ano fejst punco vejm. Sej morda Ze vejs. ktira. Una
tam gor.

lanez: Sam, de ne bo§ h nej 3u!

Miha: Na buj se. h tej na bom hodu.

JTanez (zaspi).

% Ljubljancani so ob&udovali lutke ruskega lutkarja Sergeja Obrazcova
(gostovanje konee maja 1957). ki praznijo kozarce. kot bi v resnici pile. Ta
trik so pa. kakor kaZe. Ze davno prej poznali tudi slovenski ljudski lutkarji!
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Miha (gre nekoliko v stran pa zatne trkati in klicati): Micka, al spis?
(Potaka, nato spet:) Micka. al spis? (Cez ¢as:) O, sej vem, de tuk trden ne
spis, de b me ne slisala! (Cez ¢as spet:) A b ziher kej noter 3u, me taku zebe!

Janez (se je privedignil in gleda, kaj bo).

Miha (kakor da se odpravlja).

Janez (ga udari): Ti s naraunost k moji priou, ¢ée s prou reku, de ne bos!

Miha (se malo odmakne. nato udari nazaj).

Janez (spet udari. Pretep. — Nato ju odneso).

3. Na Plesiven pri Skalah v Saleski dolini so priredili domagi fantje
februarja 1951 — kakor vsako leto po koledovanju — sklobasno pijatos
ali »bikovo oheete. Na tej zabavi so uprizorili med drugimi Salami tudi
lutkovni prizor, ki je prikazal prepir za zemljo med dvema sosedoma.
Dr.Rado Hrovatin, ki se je na povabilo fantov zabave udelezil. je
potek igre opisal takole:"

Iz sosednjega prostora sta prinesla dva famta domaco podolgovato
klop, povsem pregrnjeno z odejo do tal. in jo postavila na tla v sredo
sobe. Navzo¢i fantje in dekleta so se zgrnili okoli te klopi in bodisi sede
na svofjih sedezih ali stoje Zivahno spremljali dogajanje. Kot sem videl
kasneje, se je bil pod klopjo Ze v sosednjem prostoru namestil eden
izmed fantov in se tis¢al z nogami. z rokami in glavo ob noge klopi.
tako da ga mi bilo videti, ko so klop prinesli. Ko je bila klop postavljena
na tla, je oni fant spodaj iztegnil z levo in desno roko po eno lutko ob
obeh straneh klopi od tal pokoncu, tako da sta z gornjim koncem segali
nad klop druga drugi masproti. Lutki sta predstavljali dve moski osebi.
Narejeni sta bili iz dveh palic, zvezanih v kriz, preko katerega je bil
razpet suknji¢ in nataknjeno pokrivalo, tako da je imel gledalec vtis
moza, tesno zapetega in s tesno potisnjenim pokrivalom na glavi. V po-
teku igre sta si lutki kimali, se rokovali in pretepali. Igra se je vriila
tako, da sta lutki igrali snemo<, v dogajanje pa so se s stalnimi pri-
pombami vmeSavali gledalei. Iz teh pripomb je bilo razvidno, da pred-
stavljata lutki sprta kmeta, ki se pravdata za zemljo. Zdelo se mi je,
kot da imajo gledalci pred seboj dva znana kmeta iz vasi. Spodbujali
so ju z domaéimi imeni, kot da sta njihova soseda. Tako so se tudi gle-
dalei polagoma razdelili v dve nasprotni stranki. Oni fant spodaj je v
skladu z vzkliki gledalcev premikal obe lutki v Zivahnem in ogor¢enem
prepiru, tako da je vsa igra dinami¢no prefla v >resniéno dogajanjec.

Vrsila se je toliko ¢asa, dokler gledalei niso odnehali. Ves prizor je
trajal dobre éetrt ure. Nato so klop odmakmnili.

4. Med folklornim mastopom v vasi Nedelisée v Medjimurju ob
IV. kongresu folkloristov Jugoslavije v Varazdinu smo videli v ne-
deljo, 1. IX. 1957 popoldne predstavo lutk istega tipa. Tudi tu je Slo —
kakor na Ptujskem polju — za prepir dveh mejasev. Kmeta Gaipar -
in Meljko se prepirata zaradi meje, toda prizor poteka brez sodnika

7 Zahvaljujem se mu, da mi je oskrbel prepis svojega zapisa in mi dovolil,
da ga v naslednjem objavim.

119



Niko Kuret

in na licu mesta. lzvajalec je imel, Zal, preslaboten glas, zato dialog
ni prifel prav do veljave, pa¢ pa je bil pretep zadosti izrazit. Obe
lutki spominjata ma tip iz stiSke okolice na Dolenjskem, sta pa manj
togi, ker je pre¢nik kraj$i — »mlati¢« mora imeti daljSega!l —, zato
polovica rokava prosto maha po zraku. Kretnje so prepri¢ljive in
ué¢inkovite. -

Zal, mi pred koncem tiska ni uspelo dobiti podatkov, koliko je
Institut za narodnu umjetnost v Zagrebu to lutkovno zvrst na hrvat-
skem ozemlju Ze raziskal, ali so izpri¢ani $e drugi kraji in kaj je
zvedel o izvoru in posebnostih. Naglica pri skupnem odhodu iz Nede-
li%¢a mi tudi ni dovolila, da bi bil sam izprafal domacine, kar vedo
o teh svojih lutkah. Zato ostaja moje poroéilo v tej to¢ki nepopolno.

IT

Dr. R. Hrovatin omenja v svojem poroéilu, da je o takem lui-
karskem prizoru »sliSal pripovedovati tudi drugod po Slovenskeme.
Pred nami je maloga, da zberemo sporodila o tem Se iz drugih krajev
Slovenije in da po¢akamo nadaljnjih izsledkov s sosednjega hrvaskega
ozemlja. Vendar je moé Ze iz dosedanjih poroé¢il ugotoviti, da gre za
bolj ali manj isti tip lutke in lutkovne predstave.

1. Lutka je v vseh treh primerih roéna lutka, vidna samo do pasu,
in v bistvu svoje zamisli povsod ista. To velja zlasti za lutko s Ptujskega
polja in iz Saleske doline, ki je zanjo znacilno ogrodje v obliki kriza.
Lutka iz stiske okolice je samo poenostavljen primer iste oblike —
pokonéno letvo ali palico je nadomestil podlaket, pre¢nik pa je ostal.
Stigka lutka je potemtakem najpreprostejfa, markovika z nakazano
plosko glavo (obrazom) pa najpopolnejSa doslej znana oblika naSih lutk.

Kljub vsemu poizvedovanju® za lutke te vrste doslej ni bilo mo-
gode ugotoviti sorodnih oblik v nobenem izmed sosednih etni¢nih ob-
motij. Tako pa¢ upraviéeno domnevamo, da gre za tipi¢no slovensko-
kajkavsko obliko ljudskega lutkarstva. Zato bo treba dosedamje mne-
nje, da slovensko ljudstvo nima svojega lutkarstva, revidirati.

2. Nasa lutkovna predstava — naj bo Ze na Piujskem polju. v Sa-
leski dolini ali v stiSki okolici — ima mmnogo tipi¢énih potez, ki so lastne
gledaliséu roénih lutk na splosno.”

Manjka i sicer osrednji lik burkeza. ki ga imajo drugi narodi
(Nemci Hanswursta in Kasperla, Italijani Pulcinello, Francozi Polichi-

8 Svoje fotografske posnetke sem poslal univ. prof. dr. Leopoldu Schmiditu,
porofevaleu za disertacijo Eve Friedldnderjeve (gl. opombo 1!), in jih pokazal
dr. Ludwigu Krafftu, vedji lutkarske zbirke mesta Miinchena, enemu izmed
najboljsih sirokovnjakov v Evropi. Nobenemu lutke te vrste niso bile znane.

* GL Fritz Fichler, Das Wesen des Handpuppen- und Marionettenspiels.
Emsdetten 1957 (= Die Schaubiihne. Quellen und Forschungen zur Theater-
geschichte 17).
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Lutkovna predstava iz Bukovcev pri Markoveih (Ptujsko polje): 1. Franc

Smigoc z obema »lilekomac; 2. lutka (»lilek«); 3. oder; 4. priprava za pred-
stavo; 5, in 6, med predstavo ( v ozadju »sodnike)

Foto: Niko Kuret






Lutkovna predstava z Me-
kinj pri Stiéni (Dolenj-

sko). — Zgoraj: Pintarjev

Tone, pripravljen za pred-

stavo. — Levo: Med pred-
stavo

Foto: Milko Matifetov






Zanimiva oblika ljudskega luikarsiva na Slovenskem

nella in Guignola, Anglezi Puncha. Belgijei Tchantchésa, Rusi. Petrusko,
Turki Karagioza itd.). Tega lika Slovenci nismo izoblikovali, zato je
ostalo naSe lutkarsko izrocilo brez prave hrbtenice.® Redoma se namreé
spleta lutkarstvo med ljudstvom povsod okoli aljivega lika, ki utelesa
ljudski humor in Se veé kot to, ljudski znacaj!

Zato pa imamo v vseh treh primerih tisto lutkarsko prvine, ki je
od nekdaj najuéinkovitejia in za vzbujanje smeha najcenejSsa — pretep.
Pretep je najznadilnejsi pripomocek vseh Saljivih likov na svetu. Seseda
s Ptujskega polja in iz Saleske doline ter mlati¢a iz stiske okolice dose-
zejo »viseke dramatskega dogajanja s tem, da se stepo. Tako je pri ro¢-
nih lutkah, odkar in kjer jih poznamo v njihovi ljudski obliki.'*

Nadaljnja skupna lastnost predstav z ro¢nimi lutkami je njihova
kratkost. Ljudski lutkarji so igrali véasih po semnjih in proSéenjih.
Mimoido&i so se ustavljali za hip ali dva pred njihovimi kolibami. Zato
so morale biti lutkovne spredstave« kratke, zgoSc¢ene, nabite z sdeja-
njeme, ki se je na koneu sprostilo navadno v spraviéneme pretepu.
Tudi na svatbah, kjer nastopajo »nase« lutke, ni ¢asa za dolge predstave!

Posebnost nagih lutkovnih predstav pa je. da nastopa pri njih kot
sodelujota oseba tudi Ziv igralec: na Ptujskem polju sodnik, v stiski
okolici stareSina kot gospodar, eden od fantov kot meSetar, ena izmed
deklet kot kelnarca. Svojevrstno obliko je dobila predstava v Saleski
dolini, kjer gre — po poro¢ilu dr. R. Hrovatina — za pravo lut-
karsko pantomimo, ki ilustrira improvizirani dialog dveh in celo ved
oseb.

Nova porotila bodo podobo naSega lutkarstva, kakrino poznamo
sedaj, lahko dopolnila. Omogoéila bodo tudi raziskovanje, kje je
vznikla ta lutkovna oblika: »pravda za mejo«, ki prevladuje, spominja
na strastne pravdafe med kmeti panonskega obmo&ja; priznati pa je
treba, da poznajo pravdace tudi vse druge nase pokrajine.

* To sem kmalu spoznal, ko sem — v zadetku 30ih let — za¢el uvajati pri
nas dotlej neobi¢ajne ro ¢ ne lutke. Zato sem nemskega >Gasper¢ka« in nekam
bledi¢nega » Jurtka« pri njih nadomestil 1938 z likom naSega Pavlihe. (Prim.
Miklavz Kuret, Pavl'-ll)]a. njiga o ro¢nih lutkah. Ljubljana 1942)) Lutki v Ne-
deli$éu se imenujeta GaSpar in Mel jko. V svoji karakterizaciji sta obe
enaki. Ga$par ni ni¢ bolj burkast od svojega soigralca. Njegovo ime je lahko
V{Aliv potujofih lutkarjev (Kasperltheater), lahko pa tudi odmev trikraljev-
skih kolednikov (Meljko — Melhior?).

1 3Das Priigeln ist Kaspers Hauptvergniigen. es ist seine wirkungsvollste

Titigkeit und er wird keine Gelegenheit versdumen, sich in seiner aktivsten
und grissten Bewegungsmgglichkeit zu produzieren; er ist uniibertrefflicher
Meister darin. Durch Priigeln lost er die grissten Spannungen und es ist die
heflreidendste, griindlichste und publikumssicherste Art es zu tun.« (Eichler.
n. d.. 10.)
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Prezgodaj fje, da bi se lotili raziskovanja izvora nagih lutk. Vendar
se dd to ali ono Ze zdaj zabeleziti.

Vsebina in potek predstave nimata ni¢ takega, kar bi segalo dosti
izven okvira lutkarstva drugi narodov. Nekaj posebnega je vsekakor
zivi igralec, ki nastopa ob lutkah, toda tudi sejmski lutkar se je pogosto
pogovarjal pred obéinstvom s svojim lesenim burkezem.

Problemati¢na pa ostaja oblika lutke. Njeno ogrodje je kriz. To je,
postavim, ogrodje strasila ma polju. Ali je na$ ¢lovek skusal oziviti
to zagonetno postavo, ki jo postavlja od pamti-
veka, da bi odganjala skodljive ptice, ¢etudi ve,
da se je nobena ne boji? Morda.

Mojo pozornost je vzbudil balkanski »likni-
tess, ¢igar sliko je objavil Waldemar Liung-
man' (gl. sl. 2) po R. W. Dawkinsu?® Ta
rekvizit. ki ga ovijajo s cunjami, presenetljivo
spominja na naSe lutke — tudi njegovo ogrodje
sta dva navzkriz pritrjena kosa lesa, shema torej,
ki je natanko enaka lutki s Ptujskega polja in iz
Saledke doline!

Ta ali njemu podobni rekvizit se uporablja
pri nekem mimi¢no-dramatskem pustnem obidaju
na Balkanu in predstavlja sedemmeseéno meza-
- konsko dete.* V obigaju je videla skupina znan-
Sk 2. sliknitese ali  stvenikov z Dawkinsom ma ¢elu ostanek Diony-
i{_}d‘ﬁs Dionyst\);_« . dz sovega kulta, kar je dokazovala s presenetljivimi
L?unglr}laan{\?f) Tr:(li: paralelami; ena med njimi prepri¢ljivo vzporeja
tionswdrg. II, 782). ta »likmites« z »detetom Dionysome¢. W. Liumng -

man pa vidi v obi¢aju ostanek starih bizantin-
skih mimov, ki po njegovem sicer res izhajajo iz Dionysovih in drugih
vegetacijskih kultov, a so se nato cepili v dve smeri. V turSkem
kulturnem krogu so preili v Karagozove senéne lutkovne igre,
drugod na Balkanu pa v tako imenovane kukerske obicaje.’® »Kukeri«
ali »Kuki¢ so na Balkanu isto, kar so »zvoncéaric v Kastavséini'®

* Waldemar Liungman, Traditionswanderungen Euphrat—Rhein. Studien
zur Geschichte der Volksbrauche. I1. Helsinki 1938 (= FF Communications
Nr. 119), 782, Fig. 107.

2 R. W. Dawkins, The modern Carnival in Thrace and the cult of Dio-
nvsus. Journal of Hellenic Studies 26 (1906), 191 sl

" Dawkinsov zelo znani opis se naslanja na griki tiskani vir: G. M. Vizye-
nos, 0i Kaibysgo, xai ) Aargela rob Aiovioor Zv Opdxy, in se nanaSa na kraj
Hagios Georgios pri Vizi (v gorovju IstrandZa Dagh, 30 km od Crnega morja).

% Linngman, n.d., 840 sl., gl. zlasti preglednico (Fig.129) na str. 846.

% Gl Josip Jardas. Kastavski zvonéari. Rijetka revija 5 (1954), 16—18.
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ali Kurenti (Kéranti) na Ptujskem polju.’™ M. Arnaudov, ki mu
dolguje znanstveni svet bogato gradivo iz Bolgarije.,”® izvaja njihov na-
ziv iz bolg. kykua, tur. kukla, novogr. #oixdz, kar vse pomeni lutko.’
»Kuk« pa pomeni tudi kukavico, pomladno ptico (v Romuniji jih sploh
mmenujejo Cucii, kukavice). W. Liungman opozarja na zanimivo
glasovno sorodnost med srvn. gokeler = Gaukler in srvn. gik = Gauch,
Kuckuck ter sklepa,* da je Kuker — igre, to se pravi, neposredni na-
,slednik starega mima!

Ne bo se ravno lahko znajti v tej zmedeni $treni sorodnih nazivov
in pomenskih povezav. Toda smeri so nakazane. Mogote se nam bo po
kateri pojasnil tudi izvor nasih lutk, ki so — kakor kaze — hile pred-
vsem godéevska zadeva. Mar niso bili na%i godci pozni nasledniki dav-
nih igreev?

Résumé

UNE FORME INTERESSANTE DE MARIONNETTES POPULAIRES,
EN SLOVENIE

(Rapport provisoire)

On était longtemps d'avis que les Slovénes ne possédaient pas de propre
tradition de marionnettes populaires. D'aprés trois relations, arrivant de frois
endroits différents du territoire slovéne, 'auteur souligne que le peuple slovéne,
lui aussi, applaudit ses propres spectacles de marionnettes. Il s’agit, en effet,
d'un spectac{:e des environs de Ptuj (Styrie), noté et publié, en 1941, par Boris
Orel, d'un autre des environs de Sticna (Basse Carniole), découvert en 1950 par
Milko Matiéetoo et signalé ensuite par Boris Orel, et enfin d'un troisiéme, de la
vallée de Salek (Styrie) qu'avait rencontré, en 1951, Rado Hrovatin, L'auteur
est & méme de citer encore un exemple croate, provenant du Medjimurije
(contrée entre la Mure ef la Drave).

Les marionnettes en question appartiennent au genre de marionnettes a
gaine (guignols), mais a support rappelant une croix (la latte verticale peut
étre remplacée par l'avant-bras, tout simplement), revétu d'un vieux veston de
gargon, et orné, en haut, d'une vieille coiffure quelconque. Les spectacles ont
liew sur un simple banc, sous lequel s'est couché l'acteur, tenant une marion-
nette dans chaque main, ef caché sous une couverture ou sous un drap de lit
dont on a couvert le banc. Les trois croquis schématiques (fig. 1, A—C) et les

7 Gl. moje predavanje »Potreba sodelovanja pri raziskovanju juznoslo-
vanskih maske ma III. kongresu folkloristov Jugoslavije septembra 1956 v Crni
gori (zbornik predavanj je v tisku).

% M. Arnaudov, Kukeri i rusali. Studii verhu blgarskite obredi i legendi,
&. I11. Sbornik sa narodni umotvorenija i narodopis, kn. 34 (Sofija 1920), 1—242.

1 Erich Berneker, Slawisches etymologisches Warterbuch T (Heidelberg
1908—1913), navaja p.b. Jkukla® ruski pomen Puppe’. starinsko .Hanswurst.
Gaukler’. V pomenu Jlutka’ dobimo isto besedo tudi v gr. (kedzde) in v osm.
(kukla). — Po Friedrichu Klugeju, Etvmologisches Wiorterbuch der deutschen
Sprache (Berlin u. Leipzig 1934) naj bi bila s tem v zvezi tudi nem. Gugel
.die Narrenkappe’.

2 Liungman, n.d., 774.
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photos reproduits (pl. 11 et 111) donnent une idée de la forme des marionnettes
et des speclacles.

Les scénes qu'on représente sont bréves: il s'agit de la dispule — souvent
interrompue, et terminée, enfin, par une rixe — de deux paysans, voisins, qui
se querellent au sujet de la borne de leurs fermes; ou bien entrent en scéne
deux batteurs en grange qui, aprés avoir terminé le battage, eux aussi, entrent
en querelle, quand il s'agit de partager le gain.

Il est intéressant qu'il y ait, avec les deux marionnettes, ca et la, un
acteur »vivanlc qui fait le troisiéme, en scéne, que ce soit le juge, quand les
deux paysans se disputent (voir les fig.1l), ou bien le fermier, quand il s’agif
des batteurs. Dans une des scénes, les marionnettes illustrent, en pantomime, un
dialogue improvisé entre les spectateurs. Dans la scéne croate, ce sont les deux
paysans seuls qui se disputent,

On représente ces scénes de marionnettes foujours aux festins de noce ef
dans les divertissements de jeunes gens.

L'auteur atfend des relations nouvelles. Mais, dés a présent, il croit voir,
dans cette forme curieuse de guignol, un phénomeéne a part du folklore slovéne-
katkavien. Sans doute, il y a des traits communs a fous les guignols: les »scénes
a bdtonc sont leur privilége partout, elles sont aussi toujours bréves. Mais ce
qui est intéressant, c'est la forme des marionnettes, c'est le manque du «<héros
comiques qui. ailleurs, est le personnage central. et c'est, enfin, la particularité
que la scéne exige quelquefois frois personnages. dont deux sont des marion-
nettes (jouées par un acteur) et le froisiéme un personnage vivant.

L'auteur attire enfin lattention sur la forme du «liknites» thracien, décrit
et reproduit, en 1907, par R.W.Dawkins et mentionné par Waldemar Liung-
man. Le «liknites> ressemble tout a fait au type de nos marionnettes! Aux
Balkans, il fait partie des accessiores des scénes de carnaval, exécutées par les
«Kukeri» ou «Kuki», personnages masqués, décrits par M. Arnaudoff, en 1920.
Le «liknitess, c'est le bébé de la «Babos. ef rappelle, par son rdle, I'cenfant Dio-
nysos». On suppose que l'origine de ces scénes remonte aux cmimoi» byzan-
tins qui seraienft les successeurs des anciennes scénes culfiques de Dionyse.
L'auteur remarque encore qu'en grec, en bulgare, en russe, en fure, Jkukla'
s'appelle la marionnette, et que ,Kuker' aurait le sens de ,jongleur’. La tradi-
tion des marionnettes slovénes, dit l'auteur, est sauvegardée par les musiciens
populaires; eux-mémes, ils sont les descendants des anciens jongleurs!

Il est impossible, pour le moment, de décider s'il fauf chercher l'origine
des marionnettes de ce type en Slovénie ou en Croatie. L'auteur ne se borne.
pour le moment, qu'a la constatation des faits, sans pouloir tirer des conclu-
sions que de plus amples relations fufures seulement rendront possibles.
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GUDALO-DUDALO, VUGAS, BULLHAFEN UND VERWANDTES

Ostalpine Larmgerite als Brauchtumsrequisiten und ihre Stellung unter den
europiischen Varianten vom Typus sRummelpotic

Leopold Kretzenbacher (Graz)

1

In der einfiihrenden Studie iiber »Die slowenische Musik-Folklore«,
die vom Volksmusikinstitut zu Ljubljana aus dem Nachlasse des allzu-
friilh dahingegangenen France Marolt 1954 veroffentlicht wurde, wird
neben anderen, griiBtenteils im VYolke noch in Verwendung stehenden
Musikinstrumenten wie Weidenpfeife (piSevka), Hackbrett (oprekelj),
verschiedene Hirtenschalmeien (coStimaje und orgljice) auch ein Lirm-
instrument erwihnt, das unter dem Namen »gudalo-didalo: geht. Nach
Beschreibung! und Bild* erweist es sich als ein primitives Musik-
instrument vom T'ypus »Rummelpott, Brummitopf, Biillhifens, wie
solche Geriite in einer relativ scharf abgegrenzten Kulturlandschaft am
Siidostrande der Alpen und in den vorgelagerten pammnonischen Berei-
chen noch in brauchtiimlicher Verwendung siehen oder erst der Halb-
vergangenheit angehoren, in Siidosteuropa mehrfach belegt sind und im
iibrigen eine sehr eigenartige, kaum mit anderen Kuliurelementen ver-
gleichbare Streuung iiber bestimmte Teile Europas erkennen lassen.

Uber Verbreitung und Herstellungsart des gudalo-dudalo in Slome-
nien vermerkt F.Marolt lediglich, daB dieses Instrument besonders in
Bela krajina (WeiBkrain) und zwar bis zum Zweiten Weltkriege in Ver-
wendung gestanden sei. AuBerdem sei es, nach einer anderen Mitteilung
Marolts,> auch in Dolenjsko (Unterkrain) und im (untersteirischen)
Draugebiete bekannt gewesen. F. Marolt fiigt moch bei, er habe dieses
Topfgeriit auch ohne das Begleitinsirument der Schalmei spielen gehért
und zwar in einem seltsamen, keiner festen Taktart zugehérigen Rhyth-
mus, den er am 6. August 1939 von einem Musikanten namens: Joze

! F. Marolt, Slovenski glasbeni folklor. (Slovenske narodoslovne Studije,
Heft 4.), Ljubljana 1954, 19. Das Manuskript hatte F. Marolt im September 1945
niedt!rgescljxrieben. Vel. die Besprechung: Osterreichische Zci-tschri?i fiir Volks-
kunde NS X. Wien 1956, 86 ff.

? F. Maroli, Gibno-zvoéni obraz Slovencev. (Slovenske narodoslovne Stu-
dije. Heft 3), Ljubljana 1954, 77, Abbildung 9. (Fiir den Druck aus dem Nach-
lasse Marolts vorbereitet von Zmaga Kumer und Karla Vuk.)

® Ebenda. 25 f.
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Hrast zum ViniSko kolo Zvezda aufgezeichnet habe und an der erwihn-
ten Stelle wiedergibi.*

Das Topfgerit triagt seine Stimme >zornig und heiser-dumpf« weit-
hin. Mit seinem dynamisch bewegten, erregend synkopierten Klange
ireibt es die Reigeniinzer (koladi) sozusagen in Ekstase. Der genannte
slowenische Musikethnologe ist ferner der Meinung, dafl dieses gudalo
in den Gegenden an der Kupa (Kolpa) beim Tanze als Instrument die
Stelle des Dudelsackes (diple) ersetzt habe und diesen dann mit seiner
eigenartigen Klangform und dem bloBen Rhythmus einfach iiberbot.

Mit diesen Feststellungen F.Marolt’s ist im wesentlichen alles ge-
sagt, was sich bisher aus der Literatur iiber das Instrument gudalo-
dudalo bei den Slowenen in Krain und in der historischen Uniersieier-
mark sagen lieB. Vor allem in Krain scheint das Instrument heute
schon weitgehend aus dem Gebrauch gekommen zu sein. Nur noch seine
museale Existenz gibt von der einstigen Bedeutung Kunde.

Dennoch lieBen sich einige unvermutete Hinweise aus der miind-
lichen Diskussion gewinnen, die sich an mein Referat iiber dieses Thema
anldBlich der Tagung des Savez udruzenja folklorista Jugoslavije im
September 1956 zu Cetinje in der Crna gora (Montenegro) anschloB. Der .
slowenische Volksliederforscher und Schuldirektor Tone Ljubié iiber-
mittelte mir miindlich und brieflich die Kunde, daB ihm 1955 ein Schul-
bub zur Faschingsunterhaltung ein solches gudalo-Instrument mnach
Smartno pod Smarno goro, also in einer Vorstadt von Ljubljana mitge-
bracht habe. Etwa 15 ecm war der irdene Topf hoch: 13 em betrug seine
Offnungsweite und 20 em ragte ein Reibestengel iiber die Schweinsbla-
sen-Membrane hinaus, die straff iiber den Topfrand gespamni war und
noch weit bis iiber die Mitte des Toplbauches hinunter reichte.

Aus der lebendigen Volksiiberlieferung in Dolenjsko (Unterkrain)
teilte mir auch der slowenische Musik-Volkskundler Radoslav Hro-
vatin bei gleicher Gelegenheit September 1956 mit, daB er fiir unser
Instrument dort die Bezeichnungen smuga, muge, moga, moge« gehort
habe, ein Wort, das sonst auf ostslowenischem Volkshoden (Stajerska)
lediglich fiir die s Mundharmonika«¢ geliufig zu sein scheint.

Wohl aber hat sich der lebendige Gebrauch unseres Larminstru-
mentes, wenn auch unter anderem Namen, ebenso wie in Kirnten und
in der Sieiermark auch im pannonischen Slowenien, im Prekmurje
(Ubermurgebiet) erhalten. In seiner »Ethnographischen Studie« iiber
»Die Volksnahrung im Ubermurgebiete<® kommt Vilko Novak im Ka-
pitel iiber die Fleischspeisen auch auf das Schweineschlachien und
seine Terminologie zu sprechen. Dabei erwiihnt er auch die Weiterver-
wendung der Schweinsblase (smehére). Man nimmit sie dort als Tabaks-
beutel. als VerschluB fiir Gliser oder als spugase. Den stellt man sol-
cherart her, daBl man einem Milchiopf mit der Schweinsblase iiberspannt

* F. Marolt, Slovenski glasbeni folklor, 19.

5 V. Novak, Ljudska prehrana v Prekmurju. Etnografska Studija. Ljub-
ljana 1947, 55, dazu Abb. nr.5 auf S.53.
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und durch die Mitte einen Maisstengel steckt; man benetzt seine Finger
mit Speichel und reibt dann diesen Maisstengel so, daB er einen tiefen
Ton erzeugt. Solcherart hergestellt erhdlt nun dieser vugas, bei V. Novak
auch »pugaé¢ genannt, eine besondere Funktion als Begleitinstrument
zum Beispiel »beim Versemachen, wenn man umzieht, die Neujahrslieder
(kolednice) zu singenc.

V. Novak stellt hier eine wesentliche Funktion unseses Gerites,
nimlich die der musikalischen Begleitung bei den Brauchtumsliedern
der Heischeumziige fest. Sie wird uns auch in den deutschsprachigen Be-
reichen der Ostalpen, in Nord- und Nordwestdeutschland, in den Nie-
derlanden, in Siiditalien und moch ofter begegnen. AuBerdem erwihnt
V. Novak auch noch kurz, daB dieses Geriit »auch in Ungarne bekannt
sei. Auch darauf kommen wir bei unserem Rundgange iiber das ost- und
siidosteuropiische Verbreitungsgebiet unseres Geriites noch zuriick. Hier
wollen wir fiir den slowenischen Bereich vorerst nur noch anfiihren, daB
mir Radoslav Hrovatin fiir den Siidteil des Prekmurje anch noch die
Bezeichnung »diidac¢, sonst mur fiir den »Dudelsacke« iiblich, miindlich
mitteilen konnte.

11

Sehen wir uns zunichst in jenen Lindern des Ostalpenraumes um,
die im Norden an Slowenien grenzen und die in historischer Zeit mit
Krain als die ehemaligen Kronlinder Steiermark und Kérnten der alten
Donaumonarchie zur Linderdreiheit und Verwaltungseinheit »Inner-
osterreich« verbunden gewesen waren. Fs zeigt sich ja in hundert Fil-
len, daB sich Elemente der Volkskultur gerade dieser Lamdschaften am
leichtesten im Vergleich des gemeinsamen Kulturerbes dieser siidost-
alpinen Kulturlandschaften nach Typus, Funktion, Verbreitung und
gelegentlich anch Namen feststellen lassen.® Das ist auch in der Frage
des Musik-beziehungsweise Lirm-Instrumentes gudalo-dudalo-Biillhéfen
der Fall. Die anffalend dichte Streuung umseres Instrumentes am Siid-
ostrande der Alpen. weniger allerdings in Siidostkdrnten als in der un-
teren Wesi- und Mittelsieiermark und den Ostalpenraum entlang bis ins
mitilere Burgenland und den siidostlichen Winkel von Niederosierreich
liBt vermuten, dall gerade dieser Bereich zusammen mit dem noch zu
wenig erforschien slowenischen Siedelraume eine fiir sich allein stehende
Uberlieferungslandschaft des Larmgerites darstelli, die nach Norden
und Westen keine kartographisch erkennbare Verbindung bis in die
anderen Schwerpunktriume einer brauchtiimlichen Verwendung solch

% Aps dieser Erkenninis wurde im Zusammenwirken slowenischer, italie-
nischer, friulanischer und osterreichischer Fachleute im Mirz 1956 eine freie
Arbeitsgemeinschaft fiir die Volkskunde des Ostalpenraumes am Institut za
narodopisje der Slowenischen Akademie der Wissenschaften zu Ljubljana ge-
griindet, deren erste Ergebnisse sich im Druck befinden. Zu den Zielen der
freien Arbeitsgemeinschaft vgl. den Bericht in der Osterreichischen Zeitschrift
fiir Volkskunde NS X, Wien 1956, S. 66 und ebenda 149 f.
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eines Geridtes am Niederrhein, in Schleswig-Holstein und im ehemals.
deutschen OstpreuBlen oder aber in Siiditalien erkennen laBt.

Die von F. Marolt nach seinen Aufzeichnungen in Bela krajina
mitgeteilte Namensform gudalo-dudalo gibt zuniichst noch keinen ein-
deutigen semasiologischen Hinweis auf Form und Klangwirkung des
Geriites. »Gudalo« taucht als Name speziell fiir unser Geriit des Lirm-
topfes in den meisten der geldufigen slowenisch- beziehungsweise serbo-
kroatisch-fremdsprachlichen Worterbiicher iiberhaupt nicht auf. Wo es
aufscheini, etwa als slowenisch »godalo« neutr., wird es einfach iiber-
setzt als »das Musikinstrumente, gelegentlich »das Sireichinstrumente«.’
Im Kroatischen wird »gudaloe umschrieben als »Geigenbogen, Fiedel-
bogen<.! In dieser Bedeutung bewahri auch das Serbische dieses Wort.
Es wird ausschlieBlich einfach mit »Fiedelbogene« iibersetzt. Lediglich
Vuk Karadzié seizt in seinem »Lexicon serbico-germanico-latinume«®
zu »gudaloc und seiner Nebenform sgudilo« fiir Srijem (Syrmien) als
zweite Bedeutung mit Fragezeichen splectrume« her. also das urspriin-
glich griechische Wort fiir »Schldgele (zifxcgor, pleektron), das Stib-
chen, mit dem der Spieler die Saiten (der Kithara usw.) schligt. Den-
noch fithrt von hier kein Weg zur slowenischen Bezeichnung des
Brummitopfs, da dessen (Kukuruz-)Stibchen ja keine Saite schliagt, son-
dern nur eine Membrane (Schweinsblase und dergleichen) streicht. Es
bleibi also im Serbokroatischen fiir sgudalo< beim »Fiedelbogen<. Dem
schlieBt sich auch die Kommentierung des sgudalo< im maBgeblichen
» Akademie-Worterbuchee, im Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.
111, Zagreb 1887—1891, 493, an mit der Besonderung, daBl es sich also um
einen Fiedelbogen mit RoBhaarbespannung handle, mit dem man die
Saiten der epischen Geige (gusle) streiche.

War also »gudalo¢ die im Volke vorherrschende Bezeichnung —
was uns keineswegs als sicher erscheint und vielleicht nur einen Mangel
an intensiverer Namensforschung bedeutet —, so ist damit semasiolo-
gisch lediglich gesagt, daBl dieses Gerdt zu den Frixions-Instrumenten
gehirt, die durch Streichen einer Membrane iiber einem Resonamzkorper
Tonschwingungen erzeugen.

Anders die deutschen Bezeichnungen fiir unser Gerit in den beiden
iibrigen Liandern Ali-Innerosterreichs, in Kirnten und Steiermark, die
allein das Geriit in dichterer Strenung aufweisen und sich damit streng
von den westlichen Bundeslindern Osterreichs scheiden.

Die Sieiermark, in der das Lirminstrument zu den Brauchiums-
requisiten des Faschings und des spitherbstlichen »Brechelschreckense
bei der Flachsbearbeitung ebenso gehirt wie zu jenen niichtlichen Streif-
ziigen der dorflichen Burschen, die daraul aus sind, andere, insbesondere

" Wolf-Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, I, Ljubljana 1894, 224.
% G. Samsalovié, Rjeénik hrvatsko-srpsko-njemacki, Zagreb 1929, 118.

® Vuk St.Karadzié, Srpski rjetnik istumaden njemackijem i latinskijem
rije¢ima. Dritte (staatl) Ausgabe, Beograd 1898, 110.
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Midchen zu schrecken, verwendet dafiir neben sieben anderen Bezeich-
nungen vor allem das Wort »Biillhéifenc. Damit sind Form (GefiaB, Topf.
Hifen) und Klangwirkung (sbiillens — steir. »ldirmen, Getise machen«)
hinlinglich gekennzeichnet. Im iibrigen ist das Wort »biillenc schrift-
deutsch mnicht geliufigz. Wird es verwendet, so bezeichnet es im allge-
meinen einen dumpfen, hallenden Lawt*. In der Zusammensetzung
»Biillhifen« aber ist das Wort in Steiermark und Kiirnten gut belegt.
voll verstindlich und zum Teil auch in die Mundartworterbiicher
aufgenommen. Unger-Khull bringt im »Steirischen Wortschatz«
(1903)"* eine ausfiihrliche Beschreibung des Liirmgeriites und seiner
Funktion, die wir wegen der teilweisen Gleichartigkeit und dann doch
wieder Gegensitzlichkeit zur Kennzeichnung des slowenischen gudalo-
dudalo voll hieher setzen:

»Biillhéfen« m., Hafen mit ausgeschlagenem Boden, statt welches
eine Schweinshaut aufgespannt ist; in der Mitte derselben wird eine
starke, mit Pech gewichste Schnur befestigt, die am oberen Ende mit
¢inem Knoten versehen ist. Streift man mit festgeschlossener Hand diese
gespanmte Schnur von innen nach auBen, so entsteht ein dumpfes To-
nen, das bald dem Biillen (Briillen) der Ochsen oder dem Geheule von
Hunden und dem Grumzen der Schweine dhnlich ist. Mit solchen ,Biill-
hifen’ alarmieren mutwillige Burschen in mittelsteirischen Dirfern die
Einwohmerschaft.c -

Eine mit Pech eingeriebene Schnur vertritt also in der Mittelsteier-
mark und auch in Kirnten den Maisstengel nach der Herstellungsart in
Bela krajina.

Neben der Hauptbezeichnung »Biillhdfen« gehen in der deutschen
. Steiermark auch noch sieben andere Namen. Drei davon sind nur ver-
einzelt iiberliefert: Saukrug, HorniBkrug, Speiteufel.

1. Saukrug. — Gefdl, in dem man frither das Schweinefutter koch-
te. Der Boden hat ein Loch. Hiedurch wurde eine grobe Schnur als
Reibegegenstand gezogen, wodurch der Ton — also ohne Schweinsblase
als Sondermembrane — erzeugt wurde. Das Instrument wird immer noch

1 Die Ableitung von sbullec = »Stiere, wie M. Lexer, Kdrntisches Wirter-
buch, Leipzig 1862, 46, sie nach Grimm, Deutsches Wirterbuch II, 512 f., bei-
behilt, erscheint mir sehr fraglich. Denn das Wort »Bullec fiir »>Stierc ist im
Wesentlichen mniederdeutsch. Es ist erst im 17. Jahrhundert in das Schrift-
deutsche aufgenommen worden. Doch konnte sich das Wort im oberdeutschen
Bereiche nie durchsetzen. Zur Wortgeschichte vgl. Triibners Deutsches Wirter-
buch, herausgegeben von Alfred Gitze. Bd. I, Berlin 1939, 467. Hingegen ist das
Zeitwort »biillenc tirolisch, auch sbillene, schon im Althochdeutschen als »pul-
16n: und im Mittelhochdeutschen als sbullenc< belegt und von daher in den
oberdeutschen Mundarten gebrduchlich, Vgl. A. Schmeller, Bayverisches Worter-
buch, Neuausgabe von Frommann-Mausser, Band I, Leipzig 1939, 235.

1 Th. Unger-F. Khull, Steirischer Wortschatz als Erginzung zu Schmellers
Bayerischem Warterbuch, Graz 1903, 128.
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in der unteren Oststeiermark (Edelsbach, Gniebing, Bezirk Feldbach)
von den Dorfburschen zum Schrecken der Midchen gebraucht.'

2. Hornifkrug. — Die Bezeichnung leitet sich wohl von dem brum-
menden Ton her, den eine eingeschlossene HorniBl verursacht. Doch ist
mir dieser Name bei Feldaufnahmen nie begegnet. Er fehlt auch in den
Waorterbiichern und diirfte vereinzelt sein.*®

3. Speiteufel. — Als Name ebenso vereinzelt wie sHormiBkruge
und gewill micht mehr volklaufig. Nach der Beschreibung von Hams
Sowinski* handelt es sich um einen bauchlg'em irdenen Topf mit
umgebogenen Rande, losgeschlagenem Boden und einem alten Trommel-
fell als Membrane, durch die ein geknoteter Strick gezogen wird. Dieser
Strick und die Finger der rechten Hand des Spielers werden mit Kolo-
phonstaub bedeckt; dann wird durch das Streichen dieses Strickes in
der Membrane »eine Art grunzendes Gerdusche¢ erzeugt, »das dem Er-
brechen dhnelt, daher der Name Speiteufel«.

Weitere Namen des gudalo-Geriites, aufgenommen wihrend der Er-
hebungen fiir den seinerzeitigen »Atlas der deutschen Volkskundec
(ADYV), etwa in den Jahren 1930—1935, lauten in der deutschsprachigen
Steiermark:

4. Kiiahbud'n, — Kuh-Buden, hergeleitet von einem erotischen Ver-
gleich mit dem Bauche (Pude, Bute'®) der Kuh oder ihrer vagina.
(Krottendorf bei Weiz, mittlere Oststeiermark, ADV).

5. Mooskuh, Mostkuah, Gmooskuah. — Dichtere Verbreitung in der
deutschsprachigen Oststeiermark weist der Vergleich der Stimme un-
seres Larmgerites mit dem Rufe eines gespenstigen Tieres auf, mit der
»Mooskuh¢, die sich nach dem Glauben des Volkes in moosigen Griinden
aufhilt und des Nachis briillt.* DemgemidB gehoren auch die mund-
artlichen Ableitungen wiiseres Gerdtenamens von »Mooskuhe (St. Geor-

2 Mitteilung meiner Horerin A. Gamerith. 1953. Die 2. Bedeutung des Wor-
tes sSaukruge, wonach der sschlechteste Schiiler der Klasse bis zur Besserung

seiner Leistungen nach der alten Sprache diesen Krug zu tragen gehabt habec
(Unger-Khull, 519) ist heute vergessen.

13 Y, Geramb, Sitte und Brauch in Osterreich, '3, Auflage, Graz 1948, 183,
A.1. Unter den Beantwortungen der dJeebezughchen Frage des >Atlas der
deutschen Volkskunde« (ADV) ist diese Bezeichnung ein einziges Mal in der
Steiermark verwendet (Weitendorf bei Wildon., Mittelsteiermark), vielleicht
au;&h }fier nur durch den Vordruck verleitet, der diese Bezeichnung in die Frage
aufnahm.

11 H, Sowinski., Steirische Volksmusikinstrumente. (Das Joanneum, Band
111, Musik im Ostalpenraume, Graz 1940.) 200.

15 Unger-Khull, Steirischer Wortschatz, 126.

1 Unger-Khull, 465, nach M. Hafer, Etymologisches Worterbuch der in
Oberdeutschland, vorziiglich aber in Osterreich iiblichen Mundart. Linz 1815,
269. Es handelt sich um ein tierisches Sagengespenst, das als »Mosochs vel
Mosweihe, buteoc schon in einem deutschen Vokabular des frithen 17. Jahr-
hunderts vorkommt. Vgl. A, Schmeller. Bayerisches Worterbuch, 1. 1673.
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Sl 1. Verschiedene Biillhdfen. Razliéni zvoéni lonci: 1. Weststeiermark (zah.

Stajerska); 2. spignata« (Menton, frzis. Riviera); 3. Abtei — Apade im Unter-

kdrntner Rosentale (Roz na Sp. Koroskem); 4. »gudalo - dudalo«. Bela krajina

(nach. F. Marolt); 5. Steiermark — Stajerska (shema); 6. Ferlach — Borovlje;

7. sbuhaiule, Rumiénien — Romunija (nach W. Liungman); 8. Holland —
Holandsko (nach P. Bruegel).
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gen an der Stiefing) iiber »Gmooskuhe, »Gmooskuahe (Kaindorf bei
Hartberg, Prebensdorf bei Gleisdorf) bis zu »Mostkuah« (St. Marein am
Pickelbach) hieher.

6. Grollkuah. — Das Unheimliche des Lautes, den unser Larmgerit
hervorbringt, gibt endlich den Anlal zu den ebenfalls in der Oststeier-
mark verbreiteten Bezeichnungen wie »Grollkuahs (Groll-Kuh) (Hei-
ligenkreuz am Waasen) und

7. Grollhifen, Krollhifen, Lrollhefen — (Prebensdorf, Kaindorf bei
Hartberg und noch mehrmals im engeren Gebiete des lebendigen Brauch-
{ums mit unserem Lirmgerite in der Oststeiermark). Das Bestimmungs-
wort gehort zu »grohlenc, steirisch »grollen, krollenc. Es bedeutet:
sbriillen, grunzen, heulen, riilpsenc u. dgl.’”

Der iibergreifende Name fiir unser gudalo-Geriit in der deutsch-
sprachigen Steiermark wie in Kirnten ist jedoch der »Biillhéfenc. Das
Hauptverbreitungsgebiet in der heutigen Steiermark sind die Land-
schaften der unteren West-, Mittel- und Oststeiermark, ferner der
Kainachboden, das Hiigelland nordlich von Graz und die nordostliche
Steiermark, wo die Verbreitungslandschaft an jene des mittleren Bur-
genlandes und des siidostlichen' Niederosterreichs gremzt. Vollig un-
belkanmt ist das Gerit in den alpinen Bereichen der Steiermark. Es fehlt
vollig im Ausseerlande, im Enms-, Palten- und Liesingtale, im oberen
Murtale und im Gesamtbereich der Steiermark nordlich der Miirz.
Gerade aus dieser Verbreitung in den Siid- und Ostgebieten der Steier-
mark aber wird es wahrscheinlich, daB sich neben den spérlichen Hin-
weisen Marolts auf das Vorkommen im Dravsko polje (Draufeld) auch
sonst in der historischen Untersteiermark, die zwischen dem lebendigen
Uberlieferungstriger Mittel- und Oststeiermark und dem Prekmurje
liegt, bei systematischer Abfrage Belege ergeben miiliten.

In den genannten Gebieten der deuntschen Steiermark blieb das
Larmgeriit vor allem zum nichitlichen Schrecken der Dorfbewohmer in
der Hand boshafier oder iibermiitiger Burschen bis zur Gegenw&rt in
Gebrauch. Herstellungsart und Verwendung zu einem Scherz in der
Gegend von | Gabersdorf bei Leibnitz konnte ich 1953 auch auf Tonband

aufnehmen.!

Fis ist die (iibrigens weit verbreitete) Geschichte von den lustigen
Burschen, die einen Einfiltigen dadurch zum Narren halten, dal sie ihm
sagen, man wolle gemeinsam zur Nacht auf das s>Trapphahnfangen«
gehen. Der »Trapphahne¢ ist aber nur ein Fabeltier des Scherzspieles,
dessen vermeintliche Stimme man ertomen laBtf, nm den Dummen im
Walde krenz und quer laufen zu lassen, bis er miide von der vergeb-

17 Unger-Khull, 308.

18 Tonbandarchiv des Steirischen Volkskundemuseums, Graz, Tonband
Nr. I/1, Teilaufnahme b, Gabersdorf bei Leibnitz, 1953, im Zuge der Mundart-
aufnahmen in der Steiermark fiir das Phonogrammarchiv der Akademie der
Wissenschaften in Wien.

132



Gudalo-dudalo, vugad, Biillhifen und Verwandies

lichen Jagd auf den »Trapphahn« heimkehrt und noch verspottet wird.
Im erwihnten mittelsteirischen Schwanke ist es der »Biillhiifens, der
eigens aufgehingt wird, um die Geisterstimme des »>Trapphahns: miog-
lichst schaurig im niichtlichen Walde ertonen zu lassen.

Anderswo in der Oststeiermark (Kaindorf bei Héftberg, Grafen-
dorf) laBt der >umgehendec Biillhéifen nichtlicherweile die Méadchen in
den Kammern erzittern oder holt wiitend gemachte miGliebige Bauern
aus dem Bette. Gelegentlich erzihlt die lustige Anckdote, daBi die er-
schreckten Bewohner eines oststeirischen Dorfes, in dem gerade ein
Zirkus weilte, glaubten, ein wildes Tier sei losgebrochen und briille nun
im zitternden Dorfe. Sogar, dafi es die Stimme eines Toten sei, der in
seinem Grabe nicht Ruhe finden kiénne und solcherart lawt stéhnend
sumgehee, wird in einem oststeirischen Schwank aus Rohrbach erzihlt.?®

Im Gegensatz zur vollen Lebendigkeit des »Biillhdfens« in der
Steiermark, insbesondere in ihren mittleren und ostlichen Teilen, scheint
das Lirminstrument gleichen Namens in Kérnfen schon weitestzehend
aubBer Gebrauch gekommen zu sein. Zumindest ist es einem so hervor-
ragenden Kenner der Kirntner Volkskultur wie Prof. Dr. Oskar Moser,
Klagenfurt, auf seinen Wanderungen kurz vor und die ganze Zeit nach
dem zweiten Weltkriege niemals begegnet.? Gemessen an der Fiille der
Nachrichten iiber unser Larmgerit aus der Steiermark, und zwar noch
aus der unmittelbaren Gegenwart, befremdet es, daB auch die Befra-
gungen des Atlas der Deutschen Volkskunde in Kirnien nur sehr wenige
Belege iiber das Wissen um den »Biillhdfen« erbrachten. Unter hun-
derten von Befragten wulBten mur drei Niheres dariiber zu berichten:
Zn Apace-Abtei im Unterkiirniner Rosentale wubBte der Finsender auf
die Frage des ADV mach unserem Musikinstrumente zu vermelden, es
sei ein: »Irdener Topf mit Schweinsblase iiberspannt. Schnur mit Pech.
Der Topf wird anf der Schnur hin und her gezogen. Schnarrender Ton
(Katzenmusik). Alte Leute (50—60 Jahre) haben dieses Instrument selbst
beniitzt.« Der Einsender fiigt auch noch eine Zeichnung bei, die gleich
eine Sonderform des Biillhdfens erkennen ldBt, wie sie ansonsten im
niheren Umkreise weder in Kidrnten, Krain, der Steiermark oder den
pannonischen Randzonen der Siidostalpen wiederkehrt und doch eine
sinnreiche Neuerung des Grundprinzipes unseres Frixionsinstrumentes
solcherart darstellt, daB leizilich die pechbeschmierte Schnur sozusagen
die zentrale, feste Achse bildet, in einen Bogen verspannt, inmerhalb
dessen das irdene GefiB auf und ab bewegt wird, also diese Sehme
sstreichte. Auf die Frage nach der Funktion des Geriites im kirntner-
slowenischen Rosentale wird nur geantwortet: »als Katzenmusike. Das
entspricht ungefahr dem heutigen Gebrauche anch in der Steiermark.

* Freundliche Mitteilung von Frl. Anni Gamerith, Graz, 1953.

. Freundliche Mitteilung von Prof. Oskar Moser, Klagenfurt, dem ich ein
Lichtbild des Klagenfurter Museumsstiickes wie die Abschrift aus den Kirniner
Belegen des ADV verdanke.
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Knapp fiel auch die Antwort fiir den ADV aus Moosburg nordlich
des Worthersees aus: »Schwarzer Tonhéfen, mit vier bis fiinf Rosshaar-
saiten bespanmt ..., angeblich zum Verscheuchen des Jigers beim Wil-
dern.«

Der dritte Kéarntner ADV-Beleg kam aus Preitenegg auf der Pack,
hart an der Grenze der Wesisteiermark, aus deren Siidteil eine iiber-
raschend groBie Anzahl von Mitteilungen iiber unseren Biillhifen mit
verschiedenen Herstellungsarten und Bezeichnungen bei der gleichen
ADV-Abfragung einlief. Zu Preitenegg heilt es: »Alter Schwarzhafner-
Hifen ohne Boden. Schweinsblase iiberspannt und eine pechene Schnur
wird durchgezogen.« Als Verwendung: »Von jungen Leutenc<: als Na-
me: »Biillhdfene.

Es bleibt also fiir Kiirnten nur noch ein letzter Beleg, das Stiick in
der Volkskundeabteilung des Kirntner Landesmuseums, das ithr Griin-
der, Ferdinand Raumnegger bald nach dem Ersten Weltkriege in der
Gegend von Boroolje — Ferlach im Rosentale erworben hatte und den
Besuchern immer mit besonderem Vergniigen vorfiihrte. Es ist ein
schwarzirdener Tonhifen mit Schweinsblase iiberspanmt und einer star-
ken, gewichsten Reibeschnur in der Mitte. (Siehe Abbildung 1/6.)

Aus den hier angefiihrten und mancherlei weiteren, vor allem in
der Steiermark von mir gesammelten und handschriftlich vorliegenden
Belegen zeigt es sich, daB in der Steiermark und in Karnten zwei Grund-
formen des :Biillhifens« in Gebrauch waren und sind, die freilich in
der Bezeichnung nicht geschieden werden. Einmal fene, verbreitertere.
mit der zusidtzlichen Topfmembrane, durch die eine Schmur, jedoch
unseres Wissens nirgends ein Stab (Maisstengel oder dergleichen) ge-
zogen wird. Und zum anderen die Form eines Topfes ohne diese zu-
sitzlich amgebrachte Membrane. Hier .wird einfach der Topfboden
durchlocht und mufBl die schwingende Membrane ersetzen. So sagt der
kenntnisreiche und liebevolle Beobachter des Volkslebens in der ostli-
chen Mittelsteiermark um die Mitte des vorigen Jahrhunderts fiir
St. Georgen am der Stiefing, Anton Meixner ausdriicklich: »Biill-
hifen, das Hifen mit ausgestoBenem Boden, in dessen Mitte ein ge-
wichster Schusterdraht ist, der gestrichen ,biillt’; eine Nachiffung der
gespenstigen Habergais«<®*. Dall mii unserem Gerite die Geisterstimme
der im steirischen Volksglauben sehr lebendigen »HabergeiB« bezieh-
ungsweise einer anderen tierischen Volksglaubensgestalt, der »Mooskuh«
zum Schrecken der Dorfbewohner hervorgebracht werden soll, erwéahn-
ten wir schon und wird auch sonst mehrfach iiberliefert.?

In den gleichen Bereichen der Mittel- und Weststeiermark (Gralla
bei Leibnitz, Schwanberg, Stainz) wird der »Biillhdfen< im 19. Jahr-

*t A. Meixner, Steirisches Idiotikon aus St. Georgen an der Stiefing. Steier-
mérkisches Landesarchiv Graz, Handschrift Nr. 1811; Unger-Theiss-Collection
des Steirischen Volkskundemuseums, s. v. »Biillhifene.

* A. Meixner, Sagen und Geschichten. 1T. Teil. 18. (Handschrift.) Unger-
‘T'heiss-Collection, |
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hundert auch noch etwas anders hergestellt. Statt der Schweinsblase
wird ein Stiick Leder straff iiberspannt. Fiir den durch ein Loch in
diesem leder gezogenen Schusterdraht werden an den beiden Enden
kleine Querhblzer angebrachit, die das Hin- und Herbewegen erleichtern.
Auf diese Weise ist jener »Biillhdfenc aus Wetzelsdorf bei Stainz in
der Weststeiermark hergestellt, der 1913 erworben wurde und nun der
Brauchtumsabteilung des Steirischen Volkskundemuseums in Graz zu-
gehirt. (Siehe Abbildung 1/1.)

Jene Art der Verwendung des Biillhiifens jedoch, die V. Novak fiir
das vugas-Gerit des Prekmurje und F. Marolt fiir das gudalo in Bela
Krajina angeben, ndmlich als »Musikinstrument« einerseits zum Be-
gleiten von Heischeliedern und andererseits als Talktgeber fiir den Tanz,
kehrt in der heutigen Steiermark und in Kérnten nicht wieder. Zumin-
dest ldBt sich dies nur in Spuren nachweisen. So zum Beispiel fiir den
einzigen »alpin-steirischen« Beleg aus Seckau, niedergeschrieben etwa
1930 fiir den ADV: »Nach Angaben ilterer Manner (60—70 Jahre) wurde
in ihrer Jugend bei heiteren Anlissen ein sogenamnter ,Biillhdfen® zur
Musik- und Gesangsbegleitung verwendet und zwar unter dem linken
Arm gehalten, withrend die mit Kolophonium versehene rechte Hamnd
die Schnur strich und zwar der Linge nach. Die Schnur wurde durch
ein Loch im Boden gezogen und durch ein Querholz festgehalten.« (Auch
hier handelt es sich um die Form ohne Zusatzmembrane. Der Einsender
fiigte auch noch eine kleine Strichzeichnung bei.) (Abb. 1/5.) Zu Grafen-
dorf bei Hartherg (Oststeiermark) wurde das Gerdt zum »Brechelianz«2*
und zuom Lotken (Rufen) der Schweine verwendet (ADV). Zu Modriach
(mittlere Weststeiermark) »als Spielerei zur Fastenzeit oder bei Hoch-
zeitene (ADV); endlich zu Schwanberg (untere Weststeiermark) sbei
Gratulationen, Stindchen von Burschen¢ (ADYV).

Niheres iiber diese musikalische Verwendung aber lieB sich nicht
mehr erheben. Die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der Belege kennt
das Geriit nur in der Funktion, daB es'%on den Erwachsenen (Burschen,
Knechten) sangetrieben¢ wird, nichtlicherweile die Mitmenschen zu
schrecken.

111

Die Fiille der Belege im Kulturerbe des alten Inneristerreich, die
Erinnerungen in verschiedenen Landesteilen Sloweniens (I) und die
lebendige Volksiiberlieferung der Steiermark und Kirntens (II) steht in
seltsam einprigsamem Gegensatz zum auffallenden Mangel an solchen

# Steirisches Volkskundemuseum Graz, Inv. Nr. 4657 (olim 14.379).

2 Vgl. V. Geramb, Sitte und Brauch in Osterreich. 3. Aufl., Graz 1948, 194:
sAuf dem Wege zur Brechelstube werden (die Brechlerinnen) von den Burschen
durch Tierstimmen und ,Biillhdfen® geschreckt.« Das Wort s:Brecheltanze be-

zeichnet im iibrigen das ganze Brechelbrauchtum und nicht lediglich den mu-
sikalisch-tiinzerischen Teil.
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Nachrichten iiber ein gudalo-Biillhdfen-Geriit in den alpinen Bereichen
Osterreichs, Friauls oder Italiens.

Mag es in den letzigenannten, romanischen Bereichen noch an Som-
deruntersuchungen fehlen, die das gegenwiirtige Bild vielleicht ver-
indern konnten, so zeigt doch schon das Ergebnis der Umfrage fiir den
sAtlas der deutschen Volkskundec< (1930) auf der dariiber 1937 gezeich-
neten und ohne Kommentar veroffentlichten Karte 43 des ADV?®, dalB3
wir es nur am #duBersten Siidostsaume der Alpen mit einer stirkeren
Dichte der Uberlieferungen unserer Art zu tun haben. Es gibt nur ganz
wemnige, rein zufilliz anmutende Streubelege westlich davon. Obwohl
die westlichen Bundeslinder des heutigen Osterreich, Tirol, Vorarlberg,
Salzburg, Oberisterreich, oft recht altertiimliche Formen ihrer iiber-
lieferten Volkskultur auch hinsichilich der Musikinstrumente aufzu-
weisen haben, das gudalo-Biillhafen-Gerit ist dort so gut wie nicht be-
kanmt. Von Zufallsbelegen einer Streuung ohne GesetzmiBigkeit, die im
siidostlichen Salzburg eine historische Erinnerung und im Nordwesten
von Linz an der Donau wenige Gegenwartsnennungen zeigen, diirfen
wir fiiglich absehen.
~ Es erscheint also fraglich, um welches Larmgerit es sich handelt,
wenn es in einem Handworterbuche der deutschen Volkskunde bei der
Beschreibung des iibermiitig-lanten Martinsbrauchtums (11. XI.) in den
siiddeutsch-osterreichischen Alpenlindern heiBt: »In Salzburg zogen
70—80 Burschen aus mit Peitschen, Schellen und Biillhdifen (Rummel-
pott) zum Wetiranggeln<®*®, Auch wenn die Nachricht als historisch
gekennzeichnet ist, so steht sie doch so vereinzelt und hat keinerlei
erhaltenes Stiick zur Stiitze, daB die tatsichliche ldentitit mit dem
Lirmgerdt, wie wir es meinen, unsicher bleibt,

Nach Ausweis der kartographischen Ergebnisse des ADV, der slo-
wenischen Parallelen iiber unser gudalo und der hier noch anzufiigenden
ostlichen und siidostlichen Parallelerscheinungen zu unserem Geriite
und seiner Verwendung erscheint es jedenfalls sicher, daBl wir es hier
am Siidostalpenrande mit einer mehr nach dem pamnonischen Raume
hin orientierten Erscheinung zu tun haben; daB also keinerlei direkte
Verbindung mit den weit abgelegenen Lamdschaften dichten Rummel-
pott-Brauchtums am Niederrhein, in Schleswig-Holstein und im Gebiete
der Weichselmiindung und im ehemaligen OstpreuBen bestehen.

Wenigstens im Uberblick sollen aber auch diese ostisterreichischen,
Pannonien zugewandten Landschaften noch einbezogen werden, ehe wir
mit ebenso groBen Schritten auch den Volksboden der anderen Nachbarn,
der slawischen sowohl wie der madjarischen und ruminischen, mit den

# Atlas der deutschen Volkskunde, herausgegeben von H.Harmjanz und
E. Rohr, Leipzig 1957 ff. (unvollstindig geblieben), Karte 43, Larmgeriite: Der
Rummelpott und dhnlich gebaute Gerite. 4 Teilkarten: a) Formen; b) Bezeich-
nungen; ¢) Zeit und Art der Verwendung; d) Triiger des Brauches.

2 . A. Erich und E. Beitl. Wirterbuch der deutschen Volkskunde. 2. Auf-
lage, Stutigart 1955, 509.
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anderen Bezirken einer lebendigen Verwendung unseres primitiven Mu-
sikgeriites vergleichen.

Wir sprachen also von der auffallenden Belegdichte und Beliebtheit
des »Biillhiifens« in der gesamten Osisteiermark. Sie erscheint als das
riumliche Bindeglied zwischen den (vorerst noch spiirlichen) Berichten
aus dem Dravsko polje (Draufeld) und dem Prekmurje (Ubermurgebiet)
einerseits und der verhidlinismaBig klar erkennbaren und noch leben-
diges Wissen um Herstellung und Verwendung des »Biillhdfens« tra-
genden ostalpinen Randlandschaft des Gebietes um den Wechsel, den
Gebirgszug zwischen der mordostlichen Steiermark, dem Siidosten Nie-
deriosterreichs und dem mittleren Burgenlande.

Mehrere solcher, meist mit Leder iiberspannter »Biillhéifen« aus dem
Wechselgebiete, darunter einen aus Edliiz bei Aspang, bewahrt das
Osterreichische Museum fiir Volkskunde in Wien in seiner Volksmusik-
abteilung. Der Biillhifen stand in diesen Grenzlandschaften moch in
den vergangenen DreiBigerjahren in stindigem Gebrauch. Einmal muBte
sogar die Polizei einschreiten, da sich ein von den Dorfburschen nicht-
licherweile geschreckites Midechen den FuB gebrochen hatte.?” Ubrigens
werden solche Vorkommnisse 6fter als Grund dafiir genannt, dalBl das
Gerit verboten wurde und auBler Gebrauch kam.

Hier, im Wechselgebiete, schlieBt die Brauchlandschaft des »Biill-
hifens« unmittelbar an das mittlere Burgenland an. Seine Formen des
»Biillhdfense gleichen durchwegs denen der altinmeristerreichischen
Lande. Eine Anzahl von Belegen hatte schon die Abfragung des ADYV
1930 erbracht. Der Gegenwartsbestand wurde 1954/55 fiir den in Arbeit
befindlichen »Atlas der burgenlindischen Volkskunde«, den Univ. Prof.
Leopold Sehmidt, Wien, vorbereitet, erhoben.?®

Sehen wir nun vom lebendigen Gebrauch unseres gudalo-Biillhéfen-
Geriites am duBersten Ostrande der Alpen ab, so ist zumindest der Name
auch noch der Sprache der Grofstadtkinder von Wien geliufig. An
Stelle des Maisstengels bei den Slowenen in Bela krajina und im Prek-
murje oder des gepichten Schusterdrahtes in Kdrnten, Steiermark, dem
Burgenlande und in Teilen Niederisterreichs wird beim Wiener »Biill-
‘hiifene, von den Burschen auch sFilzklavier« genannt, durch die iiber
den Topf gespannte Schweinsblase eine Génsefeder gesteckt. Thr Kiel
wird wie beim vuga$ im Prekmurje mit nassen Fingern gerieben.
Bezeichnenderweise wurde auch hier das Geriit einst szum Sammeln der
Gaben im Heischeumzuge¢ verwendet.*® Davon zu unterscheiden ist der
Schnurrtopf, Brummtopf, s Pfnurrere, also ein Lirm erzeugendes Kinder-
spiel in der Art eines hohlen, innen ausgepichten Kreisels, wie ihn fiir
Osterreich, Schweiz, Franken und Sachsen der Philologe und Natur-

7 Freundliche Mitteilung von Univ. Prof. Arthur Haberlandt, Wien.

* Der in Vorbereitung befindliche burgenlindische Volkskundeatlas wird
dariiber eine eigene Karte bringen.

* 1. Hiofer, Notizen zur- Wiener Kindersprache. (Osierreichische Zeitschrift
fiir Volkskunde VIII, Wien 1954, 37.)
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forscher Johamn Sigmund Valentin Popovié (1705—1774) in seinen
Aufzeichnungen iiber das Osterreichische Kinderspiel beschreibt und
erkliart.’ Diese Unterscheidung trifft die »Internationale Volkskund-
liche Bibliographie« nicht.** Dort werden im Register » Brummtopfe und-
»Rummelpottc gleichbedeutend gebraucht beziechungsweise fiir die glei-
chen Arbeiten ausgewiesen. Im Grunde genommen sind es ja verwandte
Frixionsinstrumente. Nur sollte man diesen »Pfnurrer< als »Schwung-
Reibetrommels von der »Stab- und Stand-Reibetrommel« (Rummelpott,
Biillhdfen, Brummtopf) scheiden.?* Eine besonders in mitteldeutschen
Bereichen geldufige Bezeichnung dafiir wire auch der »Waldteufel<.

Doch kehren wir zu unserem gudalo-Biillhifen-Gerdt im siidost-
alpin-pannonischen Rauwme zuriick.

1v

Die bisher von Bela krajina iiber Kdarnten und Steiermark bis nach
Niederosterreich, Wien und in das Burgenland durchschrittenen Land-
schaften lieBen in der Verwendung des gudalo-Biillhédfen-Gerites keine
sehr festen Bindungen an irgendwelche Brauchzeiten im Jahrlauf er-
kennen. Das dndert sich sofort, wenn wir nun in kurzem Uberblick die
Vergleichslandschaften Pamnoniens und seiner Rénder in Ungarn, Ru-
ménien, Serbien und der Tschechoslowakei durchwandern. Hier steht
unser Gerdt wie im miederdeutschen Raum und in Unteritalien fast
ausschlieBlich in der Mittwinterzeit, in den Tagen zwischen Weihnach-
ten und Dreikonig in seiner wesentlichsten Funktion. Es dient als Be-
gleitinstrument fiir die in den dumklen Nichien um die Jahreswende
umzichenden Heischegiinger.

»Regos« also »Spielmanns nennt man in Ungarn den Brauch, dem-
zufolge eine Gruppe von Burschen, die sregolés« um die Weihmachts-
zeit in manchen Dorfern mit Lirmgerdten, darunter auch einem »Biill-

#® G. Gugitz, Eine unbekannte Quelle zum osterreichischen Kinderspiel
aus dem 18. Jahrhundert. (Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde VIII.
Wien 1954, 20 f.)

3 Ygl. Internationale Volkskundliche Bibliographie f. d. Jahre 1950 und
1951, herausgegeben im Auftrage der CIAP von R. Wildhaber, Basel 1955, Re-
gister.

2 Vgl. ]J. M. Miiller-Blattau, Musik und Musikgerite. In Handbuch der
Deutschen Volkskunde, herausgegeben von W. Pessler, II, Potsdam o. J. (um
1935), 287, mit der Wiedergabe einer Zeichnung eines solchen »Waldteufele-
Verkdufers aus Berlin von Franz Burchard Doerbeck, um 1830. Hieher gehirt
auch die »>Rodle (Rolle) der Wiener GroBstadtkinder: »...ein Lirmgerdt, eine
kleine Pergamenttrommel, einseitic offen, in der ein Rosshaar befestigt ist.
Bei rascher Drehung des Instrumentes ensteht ein heulender Ton. Der ganzen
Einrichtung nach ist das hausgewerblich hergestellte Spielzeug dem nieder-
osterreichischen Biillhéfen éhnlich und verwandt, nur eben als stidtische Klein-
form ...« Vgl. L. Schmidt, Wiener Volkskunde. Ein AufriB. Wien-Leipzig 1940.
47. H. Ruth-Sommer, Alte Musikinstrumente. Berlin 1921, 144.
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hifen« wmziehen. Der Schwerpunkt dieses mittwinterlichen Umzugs-
brauches liegt im westlichen Ungarn, im Lande rechts der Donau. Nach
. den Mitteilungen von Karoly Viski war der Brauch um 1930 noch in
170 ungarischen Gemeinden dieses Landes zwischen dem Alpen-Ostrande
und der Donau verbreitet. Doch kam er auch bei den Szeklern in den
Karpathen vor.®® Gelegentlich sind es 20—30 Burschen, die an den
dunklen Abenden, in den Nichten oder im Morgengrauen lirmend und
Gaben heischend umgehen. Manchmal ist es auch nur eine Vierergruppe,
die friiher Tiere wie Stier, Ziege, Schwein, Katze darstellie. Sie ahmten
Tierlaute nach, rasselten mit der mitgefiihrten groBen Viehkette und
trieben den Biillhdfen-Rummelpott an, der der sStier¢ genannt wird.™
An sich ist es das gleiche Geriit, wie wir es als gudalo-Biillhiifen von
Bela krajina bis ins Burgenland schon kennen: cin irdener Topf. die
Offnung mit einer Schweinsblase verspannt. Durch ein Loch dieser
Blase ist ein Schilfrohr gefiihrt, das mit nassen Fingern gestrichen wird
und den summenden Ton erzeugt. Doch muBl es nicht immer ein Ton-
hifen sein. Gelegentlich ist es wie in der Oststeiermark ein eiserner.
Davon singt auch eine Strophe der ungarischen regolés: »... ein feiner
Eisentopf ist unsere Trommel .. .<*

Diese ungarischen regilés sind also eine Art Neujahrssinger wie
die koledniki des Prekmurje, die ja auch den vugas-vuga¢ zur Beglei-
tung ihrer Heischelieder verwenden. In gleicher Brauchfunktion und
Ausriistung zogen in manchen Gegenden in Ruminien die colindatori in
Gruppen von 30—40 Personen von Weihnachten ab lirmend um. Sie
fithrten ein gespenstisches Tier. die »Brezaiac oder »Caprac mit, eine
Art-alpiner »HabergeiB< oder slowenisch-pannonischer »rusa«. Neujahrs-
lieder, »colind« wurden dazu gesungen. Man begleitete die Lieder mit
vielerlei Lirminstrumenten wie Peitschen, Glocken und Schellen. Dazu
gehort auch unser Larmtopf, der hier sbuhaiul«, also wie in Ungarn
(und Polen) »Stier« gemannt wird und das Briillen des Rindes nach-
ahmt.*

Im benachbarten Serbien hingegen scheint unser Instrument heute
fast vollig ausgestorben zu sein. In der Fachliteratur tauchten — soweit
wir sehen — bisher nur wenige kurze Hinweise von M.S. Filipovié,

3 K. Viski, Volksbrauch der Ungarn. Budapest 1932, 15.

# Vgl die Abbildungen bei K. Viski, Volksbrauch, nach S. 16, und W. Li-
ungman, Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. Studien zur Geschichte der
Volksbrauche. 11, Helsinki 1938 (FFC 119), 827, sowie im Corpus Musicae Po-
pularis Hungaricae 11, 63—66, sregisoke.

% K. Viski, Volksbrauch, 20.

* Vgl. die Skizzen der Lérmgerite von den ruménischen Jahreswechsel-
Aufziigen bei W.Liungman, TI, 833, fig.128, nr.2 und 838; zum Teil mach
V.T. Pamfile, Sarbatorile la romani. Craciunul (Academia Roména, Din vieata
poporului roméan XX), Bukarest 1914, passim. Zur Beschreibung des Gerites
und seiner Anwendung am Vorabend vor Neujahr (Sf. Vasile) vgl. H. Tiktin,
Rumiinisch-deutsches Worterbuch, T, Bukarest 1903, Sp.236 (buhaiul) und III,
1925, Sp. 1192, s. v. »plugs, wo die in der Neujahrsnacht Umziehenden auch
einen kleinen Pflug (plugusorul) mit sich fiihren.
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M. Sulman und R. Veselinovié auf® Aus ihnen geht lediglich
so viel hervor, daB ein solcher mit einer Haut iiberspannter Topf aus
gebranntem Ton (lonac, éup) mehrfach als »Musikinstruments ver-
wendet worden war. Einmal selbstindig als Taktgeber fiir Tanz oder
Gesang; dann wieder als Stellvertreter fiir ein sonst fehlendes Bass-
Instrument, etwa im Tamburizza-Orchester; endlich auch als einfaches
Begleitinstrument neben dem Dudelsack. Die bisher vorliegenden Nach-
richten beziehen sich fast ausschlieBlich auf Batka, Bamat und Voj-
,vodina, also im Wesentlichen auf das pannonische Serbien. Als Be-
spannung wird gelegentlich ein gereinigtes und abrasiertes Hasenfell
verwendet. Hier wird, dhnlich wie im Prekmurje, ein Maisstengel durch-
gesteckt. Wenn man ihn dann streicht, so gibt das Gerit den gewiinsch-
ten tiefen Ton von sich. Manchmal wird auch seitlich am Bauche des
felliitberzogenen Topfes noch ein kleines Loch geschlagen. Hier fiihrt
man eine an den Enden gegen das Durchschliipfen abgesicherte Schnur
durch. Mit nassen Fingern wird diese Schnur gerieben und dadurch die
Membrane zum Schwingen gebracht. (Jakovac, Batka). Gelegentlich
netzt der Spieler seine Finger vorher in Essig. :

Uber eine Verwendung beim Neujahrsumzug oder bei sonst irgend-
welchen brauchtiimlichen Verrichtungen wird aus Serbien vorerst nichts
berichtet. In Bezdan, MonoStor und Bogojevo (Badka) waren es vor nun-
mehr etwa dreiBig Jahren vorwiegend die Handwerkergesellen (kalfe).
die sich das primitive Geriit selber herstellien. Unter den madfjarischen
Siedlern der Batka trigt es (nach M. Sulman) den Namen skdcsighbogie,
also »Brummtopf« (éup-bas). Eine Besonderheit scheint hier im pamno-
nischen Serbien der auffallend lamge (50—70 cm!) Reibestock zu sein.
Das entspricht der siidfranzisischen »pignatac und der spamisch-kata-
lanischen »zambomba«. Doch trug man hier in Serbien das Instrument
nicht umgehingt: vielmehr klemmte man es (dhnlich wie die madjari-
schen regodles) unter den linken Arm, indes man mit Daumen und Mittel-
finger der rechten Hamnd, beide befeuchtet, den Rohrstock reibi. Ein
Exemplar dieses Geriites aus der Umgebung von Bezdan (nérdlich Apa-
tin) befindet sich im Vojvodina-Museum zu Novi Sad (Zeichnung bei
M. Sulman). Es ist ferner nur eine Intensivierung der Tomstirke und
der Klangfarbe, wenn in dieses Gerit, den Larmtopf, auch Kukuruz-
korner oder Bohnen gegeben werden und der Spieler das Gerdusch-
instrument fest zwischen die Knie klemmt, um den Reibestab mit nas-
sen Fingern noch kriftiger bewegen zu konnen.

¥ M. S. Filipovié, Zemljani lonac kao muzi¢ki instrument. (Nauc¢ni Zbor-
nik Matice Srpske. Serija drustvenih nauka, Heft I, Novi Sad 1950, 275 f.) —
M. Sulman, Zemljani lonac kao muzi¢ki instrument. Ebenda II, 1951, 168, —
R. Veselinovié, Zemljani lonac kao muzidki instrument. Ebenda II, 1951, 169.
Alle drei schwer zuginglichen Arbeiten hat mir freundlicherweise Herr Prof.
Dr. M. S. Filipovié, Sarajevo, auf meine Bitte beschafft und eigene Beobach-
tungen miindlich und in Briefen (zuletzt 24. Dez. 1956) mitgeteilt, wofiir ‘ich
ihm hier sehr danke.
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Hingegen stellte schon M. S, Filipovié 1950 fest und R. Vese-
linovié brachte 1951 einen interessanten historischen Beleg hiefiir
bei, daB es neben unserem gudalo-Larmiopf auch moch ein ziemlich
dhnliches Instrument zur Fizeugung eines dumpfen, geisterhaften Tones
gibt oder zumindest moch vor kurzem in der Vojvodina und in der
Backa gab.

Es handelt sich um einen ebenfalls irdenen Topf, der keinen Baden
hat, praktisch also lediglich ans der Wand besteht. Der obere Rand ist
wie bei unserem gudalo mit einer Membrane iiberspannt. Das Gerit
dhmelt in dieser Grundform auffallend dem sogenannten sdarbuke (bul-
garisch auch starbuke<),*® wie es vermutlich orientalisch - tiirkischer
Herkunft ist und bei den Muslimamen von Kosovo eigens als Musik-
instrument hergestellt wurde oder vielleicht noch wird. Hier machte
eben R. Veselinovié 1951 auf eine interessante historische Nachricht aus
dem 17. Jahrhundert aufmerksam.®®

Unter den Teilnehmern einer osterreichischen Gesandtschaft, die
sich unter Graf Lesley im Jahre 1664 von Wien iiber Beograd nach
Konstantinopel zur Ratifizierung des Warschauer Friedensvertrages
begab, befand sich unter anderen Englindern auch ein gewisser John
Burbury, der in seinen Reiseerinnerungen auch der begeisterten Auf-
nahme der Gesandtschaft durch die christliche Bevilkerung von Beo-
grad gedenlkt. Hier habe sich besonders ein griechischer Kaufmann
namens Marko Manikato hervorgetan, der die Giste mit erlesener Gast-
freundschaft aufnahm. Er selber ssoff wie ein Fische¢ und schlug zur
Begleitung seines eigenen Gesanges auf eine »Paukec (talambas). Der
Berichterstatter beschreibt dies so: »Seine Pauke war von besonderer
Art. Es war ein groBer irdener Topf wie ein Trinkpokal ohne Boden,
der mit einem Leder, diinn wie Pergament, iiberspanmt war; auf dieser
Membrane spielte er nun kunstvoll und lieblich.c Auf jeden Fall ist
dieses Gerit wie mir auch M. S. Filipovié bestitigt (Brief vom 26. VI.
1956) ein »darbuk«¢ und michit ein »gudalo« in unserem Sinme. Der we-
sentliche Unterschied besteht darin, daB umser sgudalo¢ ein Frixions-
instrument dist, wihrend das andere Musik-Geriit (darbuk, tarbuk, dara-
buka) micht gestrichen, sondern geschlagen wird., Das Hauptverbrei-
tungsgebiet dieses darbuk-Typus scheint nach wie vor der Vordere
Orient, Agypten und Kleinasien zu sein. Professor Kergis, Moskau,
erzihlte mir (Crna Gora, 5. IX. 1956), er kenne dieses Instrument sehr

%8 Das Wort sdarbuke« fehli in den serbokroatischen Handworterbiichern,
doch lieB es sich mit Hilfe meines verehrten Kollegen Dr. Rudolf Aitzetmiiller,
Graz, im neunerschienenen bulgarischen Wirterbuche von St. Mladenov, Brlgar-
ski tnlkoven re¢nik, Band I, Sofia 1951, 506, feststellen als tiirkischer Name fiir
ein — nach Meinung vieler meiner jugoslawischen Kollegen — auch tiirkisch-
orientalisches Musikinstrument, das unserem gudalo nur #hnlich ist, jedoch
nicht gleicht.

# R. Veselinovié, a.e.O. 169, nach St. Novakovié, Puinitke beleSske o Bal-
kanskom poluwostryu XVII i XVIII veka. (Godisnjica XVII, 1897, 79 {.)
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wohl ans dem heutigen Gebrauch in Armenien. Andere Kollegen erin-
nerten sich wenigstens des Namens »dardbuka« in Makedonien. Dorthin
mag es als vorderasiatisches Kulturgut in der Tiirkenzeit gekommen sein.

Fiir Kroafien ist unser Topfinstrument verhilinismifBig selten in
der Fachliteratur bezeugt. Doch mag dies Zufall sein, da wir sonst
iiber die »Kroatische Volksmusik¢ gut unterrichtet wurden, seit Bozidar
Sirola, Zagreb, sich dieses Faches annahm.*® Lediglich im pannoni-
schen Nordosten des Landes mehren sich die Nennungen. Zu Miholjanec
im kroatischen Drautale begleitete 1933 ein Manm aus dem Dorfe die
Lieder mit einem sselbstersonnenen und selbstkonstruiertenc Topfgerii
unseres Tvpus, hier sbrundac« oder »bajs¢ genannt. Ein irdener Topf,
eine Schweinsblase, ein hélzernes Stibehen, etwa kleinfingerdick, das
ist das Inventar fiir unser Tongeréit mit der Klangfarbe eines Fagottes.*!
In der Umgebung von Varazdin (Warasdin) im pannonischen Kroatien,
z.B. in den Dérfern Ivanec und Jerovec wurden mehrfach Nachrichten
iiber unser Geriit anfgenommen,** ebenso im volkskulturgleichen Raume
zwischen Krizevei und Koprivnica.®® Doch gehirt dies alles der Halb-
vergangenheit an. Nur die Volkserinnerung weill darum. Belegstiicke
lieBen sich nicht mehr finden. Aber zumindest die Vorstellung des Irden-
topfes als »Teufelsinstrument« scheifit im Volksglauben von Koprivnica
zu liegen, demzufolge »ein Topf micht iiber Nacht im Hause leer und
deckellos verbleiben« diirfe, da sich sonst der Teufel in ihn hineinhockt.**
Bei den kroatischen Umzugsbriauchen mit Lirmgeriten. unter denen
man zum Beispiel gerne drohnende Rindenhérner verwendet (tui})e od
kore) wird unser gudalo-Biillhifen nirgends erwihnt.*

Heute ebenfalls schon mehr als historisch zu wertende Belege fiir
unser Geridt stammen aus Boéhmen. Hier hatte schon vor mehr als
110 Jahren V.S. Sumlork, der unter dem Decknamen Krolmus
schrieb,’® auf die zwischen Weihnachten und Neujahr oder bis gegen

* B, Sirola, Hrvatska narodna glazba. Pregled hrvatske muzikologije. Za-
greb 1940,

# B. Sirola. Putke popijevke u Miholjancu. (Etnografska istrazivanja i
gradja, 1. Zagreb 1934, 97 ff., besonders 101.) Freundlicher Hinweis von Direktor
Cvijetko Rihtman. Sarajevo.

# Freundliche Mitteilungen von Frau Direktor Marijana Gusié, Zagreb,
und Dr. Vinko Zganee, Zagreb.

% Nach Mitteilungen von Herrn Marcel Davila, Zagreb, die mir freundlich
von Frau Prof. Paula Gabri¢. Zagreb. iibermittelt wurden. — Eine ausfiihrliche
Beschreibung unseres Geriites durch Tv. Cubelié lieB sich nicht finden. Irdene
oder metallene GefidBe, auf die man schligt. gehéren nicht zu unserem Typus
(Tv. Cubeli¢, Lirske narodne pjesme, Zagreb 1953, 39).

# R.Horvat. Gatanje o porodnim pojavima, o Zivotinjama, o bilinama.
o vremenu i raznim prigodama Zivota. (Zbornik za narodni Zivot I, Zagreb
1896. 253.)

%5 M. Gavazzi, Godina dana hrvatskih narodnih obi¢aja. 2 Bandchen, Za-
greb 1939,

% Krolmus, Starodeské povésti, zpévy., hry. obyéeje. slavnostl a napévy.
sebral V.S. Sumlork. T Prag 1845, 273.
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Maria Lichtmefi (2.11.) hin umziehenden Heischeginger aufmerksam
gemachi, die im Raum von Prag und Pilsen zur Begleitung ihrer Lieder
ein besonderes gudalo verwendeten. O. Reinsberg-Diiringsfeld
hat den tschechischen Volksbrauch 1861 einer breiten Leserschaft be-
kannt gemacht und Namen, Herstellungsart und Spielweise wie folgt
beschrieben :**

sIm Pilsner Kreise, namentlich in der Gegend von Radnitz, ziehen
um dieselbe Zeit, mitunter auch erst vom Dreikonigstage bis Licht-
mel}, Erwachsene mit einer Rohrdommel oder Maultrommel auf den
Dirfern herum und erbitten sich einige Geschenke.

Diese Rohrdommel (bukaé¢) oder Maultrommel (brumbdl oder
bukal), wie sie bei Prag genannt wird, ist ein bauchiges Gefill von
Ton oder Holz, oben mit einer Blase oder Haut iiberzogen, die am
Hals des Gefiisses recht fest zugebunden wird und unter welcher
eine Darmsaite quer iiber die Offnung des Gefiasses hinweg so gezo-
gen ist, daB sie die Blase beriihren kann. An dieser Saite wird nun
ein Rosshaar befestigt, das mitten durch die Blase geht und an wel-
chem der Spieler mit nassgemachtem Finger zieht, sodall ein brum-
mender Ton entsteht, unter dessen Begleitung die Singer ihr Lied...
vortragen.. .«

DaB in Polen bei mittwinterlichen Brauchtumsumziigen und —
in teilweiser Andersartigkeit — zur Fastnacht Tiergestalten mit-
gefithrt werden, wurde erst jiingst in einer Sonderuntersuchung dar-
getan.® Eine dieser Tiergestalten, der tur (torin, turon, Auerochs)
tritt in den Heischeumgingen des Gebietes von Jaroslaw auf und soll
nach einer — leider sehr allgemeinen und nicht niher begriindeten
Feststellung von A. Mais* snichts anderes als ein Biillhefenc sein.
Vermutlich handelt es sich darum, dal hir eine der umsziehenden
Gestalten, ehemals als »Stier« oder »Auerochs¢ verkleidet, mit einem
Biillhdfen zum Larmumzug beitragt und der Name »fure¢ schlieBlich
so auf das Geriit iibergegangen ist wie dhnlich bei dem regés in
Ungarn und beim buhaiul der Ruminen, der ja auch nichts anderes
als »Stier« bedeutet.

v

Dem bisher durchschrittenen ostalpin-pannonisch-balkanischen
Block von Brauchtumslandschaften, in denen das gudalo-Biillhdfen-
Instrument noch gegenwiirtizg eine gewisse Rolle spielt oder zumindest

# Q. Reinsberg-Diiringsfeld. Fest-Kalender aus Bohmen. Ein Beitrag zur
K%nzntnisr des Volkslebens und Volksglaubens in Bohmen. Prag, Neue Ausgabe
1861, 11 f.

* A. Mais, Die Tiergestalten im polnischen Brauchtum. Sammelwerk:
Masken in Mittdleuropa. Herausgegeben von L.Schmidt (Sonderschriften des
Vereines fiir Volkskunde in Wien, Band 1), Wien 1955, 221 ff.

" A. Mais, 226, mit Hinweis auf ].Kantor, Zwyczaje Swiat BoZzego Naro-
dzenia i Wielkiej Noecy w okolicy Jaroslawia (Mat. antrop.-arch. i etnogr.,
Band XIII. 1914, 226).
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noch in der Erinnerung an friiheren Gebrauch fortlebi, steht als
vollig getrennter, wenngleich auch nicht in sich geschlossene GroB-
landschaft unseres Primitivinstrumentes der nord- und nordmwest-
deutsche Raum mit den angrenzenden Bereichen Jiifland (Dénemark),
Holland, Luxemburg und zum Teil Belgien gegeniiber.

Die schon erwihnte Karte 43 des »Atlas der deutschen Volks-
kunde« ldaBt mit den Erhebungen von 1930 deutlich drei Brauchland-
schaften unseres Lirmgerites erkennen:

1. Das ehemalige (bis 1945 deutsche) Osi breussen und das Gebiet
der ehemals Freien Stadt Danzig. Die Belegdichie ist sehr grofi. Unser
Gerit wird hier vor allem Brummiopf, Brummiopp, im heute polni-

schen, ehemals deutschen Nordost-Pommern auch Brummachtel ge-
nannt.””

2. Nordmwestdeutschland. nordlich und ostlich der Linie von Gro-
ningen in Holland iiber Oldenburg—Bremen—Hamburg nach Liibeck.
Die auch hier an sich schon dichte Streuung der Belege erfihrt noch
eine erkennbare Steigerung einmal in Ostfriesland und zum andern
im Osien von Schleswig-Holstein. Hier herrschen diese Bezeichnun-
gen vor: Rummelpott, Rumpelpott, Rommelsdioppe, Huckelpott, Hutte-
futte, Murrpott. Lediglich im siidlichen Niedersachsen findet sich in
einem schmalen Streifen zwischen Osnabriick und Braunschweig un-
ier den lebendigen Belegen auch der Name Murkepott.™

Die Brauchiumszeit fiir unser Geriit ist in diesen beiden Land-
schaften ausschliefilich der Mittwinter zwischen Weihnachten und
Dreikénig.

Unmittelbar an diese zweite Brauchlandschaft schliefen sich im
Norden Jiitlands die Belege aus Dénemark an™ und im Osten jene
aus Hofleuad°"’ Gerade aus den Niederlanden schenkte uns Pieter

#* Vgl. aus der Fiille von meist nur referierender Literatur:

K. Brunner, Ostdeuische Volkskunde. Leipzig 1925, 199 ff.

M. Halbe, Silvesterabend um 1875 im Weichselgau. (Das deutsche Volks-
lied XLIII, Wien 1941, 122 f.)

M. Krause. Brummiopf, Biigeltanz und Aschenwasser. Die bekamntesten
Fastnachtsbrauche aus Ostpreussen (Heimat. Arbeitsmappe zur Pflege ost-
deutscher Kultur), Lippstadt 1949, Folge 2, 8 f.

# M. Kuckei, Rummelpoti- und Sterndreherlieder aus Schleswig-Holstein.
(Niederdeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde VII, Bremen 1929, 40 ff.)

M. Kuckei, Zum Rummelpottsingen in Schleswig-Holstein. (Jahrbuch der
Elbmarschen 1941, Elmshorn, 58 ff., mit Bildern vom Gegenwartsbrauch.)

O. Schell, Uber den Gebrauch des Rummelpotts. (Zeitschrift des Vereins
fiir Volkskunde XIII, Berlin 1903, 226 f. Mit der Zeichnung eines Rummelpotis
aus Jiitland.)

# H.F. Feilberg, Dansk Bondeliv, 1. 3. Auflage, Kopenhagen 1899, 27

* Aus der neueren Literatur vgl.:

D. J. Van der Ven, Het Carnavalsboek van Nederland. Leiden o. J. (um
1940), 109, 128, 135 ff. (rommelpotliedjes — Rummelpottlieder); dazu Abbildun-
gen Nr. 116 (maskierter Rummelpottspicler; ziemlich langer Reibestiel) und
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Bruegel der Altere in seinem humorvollen Bilde vom »Streit der
Fastnacht mit dem Fastene, datiert mit 1559, ein friihes und sehr kla-
res Detail eines Alien, der seinen Rummelpoit anireibt®. (Siehe Ab-
bildung 2.) Doch tritt dieses Gerit, das auch in den Niederlanden »>de
rommelpotc heiBt, bis zur Gegenwart bei den Neujahrsumziigen Fries-

Sl 2. Links — levo: Rummelpott-Spieler aus Holland. Godec z zvoénim lon-

cem iz Holandske. (Nach Pieter Bruegel d. A.). — Rechts — desno: Einer

aus der Gruppe von ungarischen Heischegingern um Neujahr (regolés). —
Godee z zvoénim loncem iz skupine madzarskih novoletnih obhodnikov.

IIEOﬁlQI (Zeichnungen zur Herstellung eines Rummelpottes; Spannen der Mem-
hrane).
. ].L.de Jong, De rommelpoit (Le tambour & friction), Zeitschrift: Neuw
Friesland, ITI, Leenwarden 1949, nr. 16, 4.

J. Vorsselmans, De Rommelpot. (Calmpthoutania. Orgaan van de Oudheid-
kundige Kring van Kalmthout. IV, Anvers 1951, 74 ff.) )

P. Tonneman, Nieuwjaar en rommelpot. (De Speelwaagen VI, Wormerveer
1951, 27.)

* M. Dvotak, Die Gemiilde Peter Bruegels des Alteren. Wien 1941, Tafel 11.
Skizze nach Teilbild auf Tafel 12. Das Original befindet sich im Kunsthisto-
rischen Museum zu Wien. Im Laufe des 17. Jahrhunderts findet sich das Geriit

mehrfach bei den niederlindischen Malern abgebildet. So zum Beispiel bei Jan
Steen (um 1626—1679).
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lands wie des mitileren und siidlichen Holland noch in seine altiiber-
lieferte Titigkeit. (Siehe Abbildung 1/8.)

3. Ein ebenfalls sehr lebenskriftiger Uberlieferungskreis unseres
Geriites ist der mwestdeutsch-niederrheinische Raum mit dem Ruhr-
gebiet und der linksrheinischen Ebene zwischen Koln, Aachen und
Miinchen-Gladbach bis an die hollindische Grenze bei Arnheim. In
diesen Bereichen, zu denen noch Ausstrahlungen nordwiirts ins Ge-
biet der ehemaligen Grafschaft Bentheim und im Siiden in den Raum
von Trier und Luxemburg kommen, lauten die geldufigen Namen:
Fuckepott, Funkepott, Knurrpott, Fubbelsdéppe oder aber Rummel-
pott.®®

Entgegen den erstgenannten beiden deutschen Brauchtumsland-
schaften tritt unser Lirminstrument hier fast ausschlieBlich nur zur
Fastnacht, also in der hohen Brauchtumszeit des Rheinischen Karne-
vals in Erscheinung und dies in besonderer Lebendigkeit und Dichte,
die ja auch aus der Fiille der bekannten Namen hervorgeht. Es ist ja
bezeichnend, dalB} allein die Abfragungen des ADV 1930 im ganzen
deutschen Sprachraum 22 verschiedene (also nicht nur mundartlich
differenzierte) Namen fiir unser Lirmgeridt ergaben.®

Alle iibrigen deutschen Landschaften, insbesondere der gesamte
alemannisch-bairisch-frinkische Raum, kennen unser Lirmgerit so
gut wie iiberhaupt nicht. Aus diesem Grunde steht auch die an erster
Stelle nach den slowenischen Belegen in unserer Studie gekennzeich-
nete »Biillhdfen¢-Landschaft des Siidostalpenrandes mit Kirnten, der
Steiermark und dem Burgenlande villig fiir sich getrennt. Es ist kein
kulturgeschichtlicher Zusammenhang mit den nord- und westdeutschen
Uberlieferungsbereichen zu erkennen. Gerade weil hier dazwischen
so weite, hinsichilich unseres Gerites vollig iiberlieferungsleere
Riume trennend liegen, fillt es auch schwer, anzunehmen, der »Biill-
hifenc gehore vielleicht zu jenen Geridten und anderen Kulturele-
menten. die mit einer friihmittelalterlichen Siedlungswelle an den
Siidostalpenrand getragen worden seien.”” Mitteldeutschland, aus dem
tatsdchlich mancherlei Elemente der Volkskultur in die Ostalpen
kamen, hat zumindest heute oder in der jiingsten Vergangenheit sel-
ber keine Rummelpoti-Uberlieferungen aufzuweisen. Zum anderen
wire es auch kaum verstandlich, warum dann wirklich nur der duller-
ste Siidostraum der Alpen, die Pannonien zugekehrten Bereiche unser
Geriit von Nord- und Mitieldeutschland her erhalten hiiten und
warum nicht auch der weite iibrige bajuwarische Bereich des heu-
tigen Osterreich oder Siiddeutschland.?®

55 A, Wrede, Rheinische Volkskunde, 2. Auflage, Leipzig 1922, 247 f.
» A.Spamer, Deutsche Volkskunde. II. Leipzig 1935, 154.

57 L. Schmidt, Berchtengestalten im Burgenland. (Burgenlindische Heimai-
blitter XIIT, Eisenstadt 1951, 142 f.)

* Fine kleine Ausnahme bilden etliche nicht publizierte Funde von Biill-
hidfen im Inmviertel; sie stellen sich wohl zu den sehr schiitteren Streuungen
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Es zeigt sich hier vielmehr., daB wir die siidostalpinen Bereiche
doch im Wesentlichen als die Randzonen eines viel griéBeren Uber-
lieferungsgebietes ansprechen miissen, dessen Schwerpunkt der pan-
nonische Raum ist, ohne dall damit eine nationale Zuordnung gegeben
werden sollte oder auch kinnte. Dies wire nidmlich nach dem heutigen
Stande der Forschung keineswegs moglich. Gegen die Moglichkeit
einer Alleinzuweisung an eine ethnische Familie oder gar nur an ein
Volk sprechen in Europa viele Beweise, nicht zuletzt auch die Ver-
breitung unseres Geriits zum Beispiel auch im Westen bis tief in die
Niederlande und nach Belgien und weiter noch in das heutige Frank-
reich, ja bis nach Spanien.

VI

Unmittelbar an die Gebiete lebendigen Rummelpott-Brauches in
den Niederlanden schlieBen sich jene von Flandern. Uber die Formen
unseres Frixionssinstrumentes, das im Grenzgebiet zwischen Ost- und
Westiflandern »rommelpotc oder »goebe: genannt wird, bis 1918 sehr
lebendig im Gebrauch war, dann zuriicktrat, nur gelegentlich um 1937
wieder im Neujahrsbrauchtum aufschien, und nunmehr wissenschaft-
lich aufgenommen wurde, hat erst kiirzlich (1956) Paul Collaer
berichtet.”® Jeweils der zweite unter den drei Sternsingern, die zwi-
schen dem Heiligen Abend und Dreikénig singend und Gaben »>fiir
den Rommelpottc heischend, maskiert und die Gesichter schwarz, rot
und weill bemalt, umziehen, trigt unser Gerit, die »goebe«. Sie ent-
sprich{ also in Form und Funktion ebenso den oben erwihnten und
vielfach abgebildeten hollindischen Geriiten (3foekepote) wie den
unsrigen im pannonisch-balkanisch-ostalpinen Raum. Nur daB eben
die charakteristische Maskierung und Schminke (Hinde und Gesicht
des gudalo-Spielers sind mit Blut beschmiert) und der religits-kulti-
sche Ton der dabei gesungenen Lieder besonders herausgestellt wird.
Lebendig blieb unser Geriit auf franzosischer Seite zuniichst in der
Bretagne.® Ebenso im Siiden Frankreichs in den framzisisch-italieni-
schen Mischgebieten an der Ligurischen Kiiste des Mittelmeeres. Hier
verwenden besonders die Tanzgruppen des >Folklore de Francec ein
gudalo unter dem Namen »pignatac< oder in der Provence >le pignato«
genannt) als kréftig-lantes Taktinstrument. Eine solche Volkstanz-
gruppe aus Menton an der franziosischen Riviera hat dieses Instrument
1956 geradezu kultiviert: der Reibestock ist zerlegbar; die Membrane

im Raum von Linz/Donau, die schon im Atlas der Deutschen Volkskunde an-
gedeutet sind. Die Innviertler Belege gedenkt E. Burgstaller bekannt zu geben.
* P.Collaer, Le tambour a friction (rommelpot) en Flandre. (Les Collo-
ques de Wegimont. Cerdle international d’études ethno-musicologiques. I, Briis-
sel 1956, 188 ff.)
® Vel. (Anonymus), Le chaudron sonore (Nouvelle Revue de Bretagne 1951,
400, 448).
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wird mit einer Metallschelle gespannt und also sgestimmtc; das Ge-
riat trigt man an einem Bande iiber der linken Schulter. In Rouergue
wird unser Lirminstrument »braue genannt; mit diesem lautinach-
ahmenden Worte soll vermutlich das Briillen des Stieres gemeint

sein.® Wir erinnern uns jedenfalls an den polnischen stur¢ und den
ruméanischen sbuhaiul«-Stier.

Lebendige Uberlieferung anscheinend aus einer Tradition heraus,
die sogar schon im friihen 15. Jahrhundert sowohl schriftlich als auch
bildlich nachweisbar ist, trigt Spanien hinsichtlich unseres Lirm-
topfes weiter. »Zambombac, also >Hirtentrommel« wird das Instrument
in der spanischen Schrifisprache genannt. Katalonien scheint ein be-
sonderes Yerbreitungsgebiet dafiir zu sein. Die katalonischen Sonder-
namen lauten »sambomba« und »>simbombas¢. Es handelt sich um einen
Wasserkrug, der mit dem Fell eines Kaninchens iiberspannt wird;
diese Membrane ist von einem Schilfrohrstengel durchstoBen. So zum
Beispiel wird ein Exemplar von 1953 aus Tortosa beschrieben.®® Das
Geriit gilt in Katalonien als ausgesprochenes Element der Hirtenkul-
tur. Die Hirten verwenden es zum Tanz nund zu den brauchtiimlichen
Umziigen. Sie spielen damit auch zur Weihnacht auf. Doch gibt es in
Katalonien auch Sonderformen solcherart, daBl in den Lérmtopf zu-
sitzlich auch noch eine Rohrfléte eingebaut ist. Diese Fléte nimmt
dann die von der gestrichenen Membrane erzeugien Schwingungen
auf und mischt also pfeifende Téne in das immer gleichférmige Brum-
men der Trommelmembrane. Das friiheste bisher bekannte Bildbei-
spiel einer spanischen szambombac¢ bietet die weihnachtliche Stein-
skulptur an der Chorstiege der Kirche Santa Maria Morella in Nord-
ostspanien aus dem 15. Jahrhundert.”® Ein wertvolles Schrifizeugnis
zum brauchtiimlichen Spiel mit unserem Geriit im Spanien des frithen
15. Jahrhunderts, wobei der Instrument-Name »xabeba« aufscheint, be-
gegnet in einer Nachricht vom 29. II. 1429: »algunos jovenes sonant ab
una xabeba e cantan por la vila segons jovent acostumac.®® Daneben
wird unser gudalo als weihnachtliches Brauchtumsrequisit des Namens
szimbomba« auch fiir das siidwestspanische Estremadura® und als
(nicht mit einer Schweinsblase, sondern mit einem Fell iiberzogenes
Instrument) selfzabor« und seltzagor« fiir das nordwestspanische Land
der Basken bezeugt.®®

it P, Collaer, 189.

% R. Violant y Simorra, Instrimentos miisicos de comstruceion infantil
pastoril en Cataluiia (Revista de dialectologia y tradiciones populares, Band X,
Madrid 1954, 331 ff., 548 ff., besonders 555 {f.). Auf diese fiir Eie Musik-Volks-
kunde wichtige Studie machte mich Herr Univ. Prof. L. Schmidt, Wien, freund-
lich aufmerksam.

62 R, Violant y Simorra, 557 f.

% Vgl. R.P.Donostia (Annuario musical, Band II, 1947, 124). (Nach P.
Collaer, 190.)

% P. Collaer, 191.

% R.P.Donostia (Annuario musical, Band VII, 1952, 39).
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VII

Noch einer anscheinend heute fiir sich bestehenden Landschaft
lebendigen Gebrauches unseres Lirmtopfes in Europa soll bei unserem
Uberblick gedacht werden. In gleicher oder sehr dhnlicher Weise und
vor allem in derselben Funktion wie im slowenischen Prekmurje und
dem ungarischen Raume oder wie an der Nord- und Ostsee bei
Deutschen. Hollindern und Bretonen begegnet uns das gudalo-Instru-
ment im siidlichen Italien. -

Das wurde in letzter Zeit durch den psychologischen wie volks-
kundlich gleich hervorragenden Roman von Carlo Levi, »Cristo
si ¢ fermato a Ebolic (Turin 1946) einem internationalen Lesepublikum
bekannt. Levi, der als politisch Konfinierter in Lukanien leben mubte,
hirte um 1935 die Kinder in den zwei Wochen vor Weihnachten sin-
gend und Gaben heischend mit unserem »cupo-cupoc genannten Gerit
von Haus zu Haus ziehen. Sie verfertigten sich das Instrument selber
auf diese Weise: »Il cupo-cupo & uno strumento rudimentale, fatto di
una pentola e di una scatola di latta, con 'apertura superiore chiusa
da una pelle tesa come un tamburo. In mezzo alla pelle & infisso un
bastoncello di legno. Soffregando con la mano destra, in su e in git,
il bastone, si ottiene un suono basso, tremolante, oscuro, come un mo-
notono brontolio. Tutti i ragazzi, nella quindicina che precede il Na-
tale, si costruivano un cupo-cupo, e andavano, in gruppi, cantando su
quell’ unica nota di accompagnamento, delle specie di nenie, su un
solo motivo. Cantavano delle lunghe filasirocche senza senso, non
prive di una certa grazia: ma sopratutto portavano, davanti alle porte
delle case dei Signori serenate e complimenti improvvisati. In com-
penso, le persone lodate nel canto devono regalare una strenna, dei
ficchi secchi, delle uova, delle focacce, o qualche moneta. Appena
scendevano le ombre, cominciavano i ritornelli, sempre ugnali. L’aria
era piena di quei suoni lamentosi e strascicati, di quelle voci infantili,
sull’accento ritmico e grottesco dei cupi-cupi.. .«

Nach Carlo Levi hat der feinsinnige Erforscher des Volkslebens
in jenem ritselhaften Lande Lukanien, Giovanni Bronzini 1953
von der wissenschaftlichen Seite her das Instrument der vorweihnacht-
lichen Heischeginger beschrieben.®” Ein MetallgefdaB ist es zumeist,
das da mit einer Membrane iiberspannt wird. Gelegentlich auch ein
Tongefdl, das dann bis zur Hilfte mit Wasser gefiillt wird. Durch die
Verspannung ist ein Stiel vom Sumpfrohr (Schilf) gesteckt, den man
leicht mit der nassen Hand streicht, um jenen eigenartigen Ton her-
vorzubringen, zu dem in seltsamem Stimmkontrast die Liebeslieder
und Ritornelle der Heischegiinger vor Weihnachten (matinale) um das
Fest des hl. Antonius des Eremiten (17.1.) und zur Fasnacht erklingen.

% (. B. Bronzini, Tradizioni popolari in Lucania. Matera 1953, 85, 88 f.
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Wir miissen es uns versagen, dem gudalo-Biillhdfen-Rummelpott-
cupo-cupo auch noch in weiteren Landschaften Europas nachzugehen.
Dennoch aber wollen wir abschlieBlich einen Blick in die Bereiche
der Vilkerkunde tun, da das Gerit offenkundig iiber die ganze Erde
verbreitet war.

VIII

Soviel ist sicher: wer einmal den eigenartig dumpfen, fast schau-
rigen Klang eines siidostalpinen »Biillhéfens« wennmoglich zur Nacht-
zeit gehort hat oder Ohrenzeuge war, wie man den norddeutschen
sRummelpotte antreibt, der wird sich des Eindruckes nicht erwehren
kiénnen, daB in diesen Ténen mehr mitschwingt als blof die Empfin-
dung eines irgendwie zufillig erzengten Larmgerausches. Die Wirkung
auf den unvorbereiteten Horer mag sich emotionell noch verstarkt
dann einfinden, wenn dieses Gerit zur Nachtzeit ertont und noch
weiter, wenn es in den an sich schon geheimnisumwitterten Nichten
um die Jahreswende, im Mittwinter oder zur Fasnacht durch die Dorf-
gassen und vor den Gehéften drhnt. Zudem gibt es in Europa Brauch-
tumslandschaften, wo die Triger des Larmiopfes maskiert, zumindest
mit geschwirzten Gesichtern umgehen wie die »Voyjiger« am deut-
schen Niederrhein der die Rummelpotisinger in den niederdeuntschen
Elbmarschen. Sie geben sich bewufBt als Gestalten aus einer anderen
Welt. Sie erbetteln die Gaben nicht fiir sich, sondern »fiir den Rum-
melpotic als die Personifikation des Unheimlichen, Geisterhaften.

Gerade hierin diirfte aber auch der ferne, zwar micht ethnisch
einer bestimmten Menschheitsgruppe zuweisbare, woh] aber psycho-
logisch und kulturhistorisch faBbare Urgrund fiir die Verwendung
dieses gudalo liegen, dessen europiiische Restlandschaften wir in un-
serer Studie von Slowenien ausgehend durchwandert haben.

Es ist »Musik der andern Welt<®®, die mit unserem Primitivgerit
hier in Europa und bei mancherlei Vilkern in Ubersee erzeugt wird.
Es sind »Geisterstimmen<®, die durch den Mund des Larmtopfes ge-
heimnisvoll sprechen.

Es scheint also berechtigt, wenn wir unser Rummelpott-gudalo
kulturgeschichtlich ungefihr auf die gleiche Stufe stellen wie ein in
der vilkerkundlichen Literatur viel bekanntes Larmgerit kultischer
Verwendung, niamlich das Schmirrholz. Es dient ja vor allem zum
Ertonenlassen einer »Geisterstimmes, einer »Sprache aus der anderen

Welte.

%8 Zum Begriff dieser »Musik der andern Welt: vgl. (wenn auch in an-
derem Zusammenhange) L.Schmidt, Gestaltheiligkeit im bduerlichen Arbeits-
mythos. Studien zu den Ernteschmittgeriiten und ihrer Stellung im europi-
ischen Volksglauben und Volksbrauch. (Veriffentlichungen des Osterreichi-
schen Museums fiir Volkskunde 1) Wien 1952, 51 f.

8 P Sartori. Geisterstimmen. (Hessische Blitter fiir Volkskunde XXXIV,
1935. Giessen 1936, 67 ff.)
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Gerade dieses Schwirrholz, das geschwungen in lebhafte Drehung
gerdt und bei geschickier Handhabung einen donmerihnlichen Laut
von sich gibt, der mitunter auch dem Briillen eines Stieres gleichen
kann — (daher ja auch der englische Name »bullroarer« — »Stier-
briiller<) — gehort zu jenen einfachen Musikinstrumenten, die bei
manchen primitiven Vilkern eine wesentliche Rolle in der brauch-
tiimlichen Initiation spielen. Die australische »tschurungac, der »Stier-
briiller« als Kultbrummer diirfte das bekannteste Beispiel hiefiir sein.™

Im eurasischen Raume hingegen scheint mehr die Trommel jenes
Gerit zu sein, das als »Stimme der anderen Weli¢ ertont. In seiner
Handtrommel hélt ja zum Beispiel der Schamane die von ihm be-
zwungenen Geister gefangen. Dann wieder versetzt die Trommel den
von ihrem Klang Berauschten in einen ekstatischen Taumel, der ihn
befihigi, selber zu den Geistern, zur Gottheit vorzudringen.™ Von
Karoly Viski stammi der Gedanke, daB auch das >Stier«-Geriit der
ungarischen regilés nichts anderes sei als ein Nachfahre jener Scha-
manentrommel™, deren Ursprung als primitives Musikinstrument die
Wissenschaft heute den Eurasien durchziehenden Nomaden zuweist.
Der Gedanke hat viel fiir sich: primiir ist die Trommel die »>Stimme
der Geister« und sekundir erst wird sie durch ihre zur Ekstase rei-
zende Wirkung zur Kriegstrommel. Andererseits wissen wir aus afri-
kanischen Bereichen, daB mach angsterfiilltem Glauben menschen-
fressende Hexen, die Subaga, eine besondere Trommel verwenden:
einen Menschenschiidel, iiber den Menschenhaut gespannt ist. Mit
einer verdorrten Menschenhand wird dieses schaurige gudalo, wenn
wir diesen Vergleich wagen diirfen, angetrieben.™

Von hier ist morphologisch wie psychologisch der Weg zur Uber-
lieferungswelt um das Schamanengerit des »>Liarmtopfes« oder der
sZaubertrommel« nicht mehr weit. Zu jenem primitiven Musikinstru-
mente also, in dem sich so viele Uberlieferungen verschiedenster
Herkunft kreuzen und das seinen festen Platz in Glaube und Ritus
bis in die jiingste Vergangenheit etwa der skandinavischen Lappen
bewahrt hat.™

7 Vgl. W. Liungman, Traditionswanderungen Euphrat—Rhein II, 46, 48, 51.

M. Eliade, Die Religionen und das Heilige. Elemente der Religionsge-
schichte, Dentsche Ausgabe, Salzburg 1954, 65 f. Vgl. auch die Abbildung
typenihnlicher, allerdings der darbuk-Form zugehoriger Rhythmusinsirumente
zum kultischen Tanz in Belgisch-Kongo bei:

]. N. Maquet, La musique chez les Pende et les Tshokwe. (Les Colloques
de Wégimont, I, Briissel 1956, 169 [f., besonders fig.5.)

 Vel. F. Altheim. Gesicht von Abend und Morgen. Von der Antike zum
Spiitmittelalter. Frankfurt/M.-Hamburg 1955, 54.

72 K. Viski, Volksbrauch der Ungarn, 19 f.

“ W. E. Peuckert, Geheim-Kulte. Heidelberg 1951, 261; nach L. Frobenius,
Atlantis VII. 27.

™ Vgl. P.Ravila, Reste lappischen Volksglaubens (Mémoires de la Societé
Finno-Ougrienne LXVIII, Helsmki 1934, 118 ff.) und

E. Manker. Die lappische Zaubertrommel. 1. Teil, Die Trommel als Denk-
mal materieller Kultur. Stockholm 1938.
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Wir wissen heute noch nicht, in welchem genaueren kulturhisto-
rischen Verhiilinis Trommel und Rummelpott als primitive Musik-
instrumente sicherlich uralter Geltung zueinander stehen. Es ist letzt-
lich auch nur eine Vermutung, wenn der Hollinder B.J. van der
Zuvlen™ sich berechtigt glaubt, annehmen zu kénnen, daB unser
Rummelpoit auch schon den altgermanischen Initiationsriten Skandi-
naviens zugehort habe. Das 1dBt sich nicht beweisen. Die Bildzeug-
nisse fiir unser gudalo-Rummelpott-GGerat begegnen m. W. nicht vor
dem Spatmittelalter (Spanien und P.Bruegel). Wohl aber scheint es
auch noch aus der gegenwiirtigen Verwendung bei den mittwinter-
lich umziehenden Heischgéngern Pannoniens wie des niederdeutsch-
niederlindischen und des siiditalienischen Raumes sicher, daB dem
Geriit seine wohl urspriinglichste Funktion geblieben ist, >Stimme der
anderen Welte, »Geisterstimme« zu sein. Also jene Funktion als »aku-
stische Maskec, wie sie erst jiingst der Schweizer Theaterwissenschaf-
ter Oskar Eberle aus vilkerkundlichen Quellen iiberzeugend als
Vorgdangerin der optischen Maske herausgearbeitet hat. Aus dieser
Erkenntnis diirfen wir ungescheut auch unser so unscheinbares slo-
wenisch-deutsches gudalo-Biillhdfen-Gerdt mit seinen vielen euro-
piischen Verwandten in diese Gruppe der primitiven Musikinstru-
mente mit Maskenfunktion einreigen: sVon der akustischen Darstel-
lung der Stimme Gottes im Donner oder der Stimmen der Stammeltern
oder des Stammvaters durch Schwirrhtlzer geht eine unendliche
Reihe von ,Lirminstrumenten’ aus, die in allen naehfolgenden Kul-
turen bis in die Gegenwart eine geheimnisvolle und stets eindriick-
liche Bedeutung haben: die Pfeifen, Horner, Peitschen, Glocken,
Luren, Ritschen und verstellten Stimmen sind stets Gotter-, Stamm-
eltern-, Geister- oder Totenstimmen, mogen ihre Triger dabei sichtbar
werden oder nicht. Sie sind akustische Masken und ebenso bedeutende
Urkrifte der mimischen Darstellung wie die Kirperverhiillungen.
Einmal wird der Kérper, ein anderes Mal die Stimme und oft beides
zugleich ,maskiert’. Von hier aus ist also die Frage berechtigt, ob zu
gewissen Lirmbriuchen iiberhaupt Verhiillungen gehoren oder ob
nicht lediglich die Maskenstimmen aus dem Dunkel und dem Schutze
der Nacht tonen.«<™

% B, J.van der Zuylen, Noord-europese mijsterien en inwijdingen in de
oudhid. Hilversum 1955 (Maschinschrift), (Zitat nach R. Wildhaber, Rezension
im Schweizerischen Archiv fiir Volkskunde 49, Basel 1953, 64 f.)

Die Meinung, daB es sich bei den flandrisch-hollindischen Formen im
Nordwesten Europas (Kultgeriit bei mittwinterlichen Umziigen vorchristlicher
Kontinuitit; Masiwruugszwang usw.) um Reste germanischer Kultformen
(Wiederkehr der Gotter zur Erde) handelt, verirat schon

de Cock, Vlaanderen door de eeuwen heen. II. Band, Amsterdam 1912,
299 - 235, Auszuge bei P. Collaer. 190. Das Pmblom 1Bt sich aber wie schon
ﬁ&mft nicht von der schmalen Basis einer einZigen Uberlieferungslandschaft
er losen.

% (. Eberle, Cenalora. Leben, Glaube, Tanz und Theater der Urvilker.
Olten-Freiburg i.B. 1955, 352.
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Korrektur-Zusatz

Die vorliegende Studie ist als Einzelkapitel zu einem Forschungs-
plan iiber alpin-balkamische Kulturbeziechungen auf den verschie-
densten Gebieten der geistigen wie der materiellen Volkskultur ent-
standen. Das Erbe an Volksmusik und ihren Instrumenten zeigt solche
Gemeinsamkeiten und Beziechungen besonders deutlich. Das sollte zu-
niichst fiir ein Primitiv-Instrument, eben fiir unser gudalo-dudalo-
Biillhiifen gesondert herausgestellt werden. Fiirs erste geschah dies in
cinem Referat,das ich Anfang September 1956 in der Crna gora (Monte-
negro) im Rahmen einer Wanderversammlung- des Savez udruZemja
folklorista Jugoslavije (Verband der Folkloristen Jugoslawiens) auf
Ivanova Korita unterm Lové&en halien konnte. Es ergab sich dabei von
selbst, daB3 bereits in diesem Vortrag der Kernbereich des Interesses
(Ostalpen-Nordwestbalkan) ausgeweitet werden muBite um die Nach-
barschaftsriume (Pannonien, Béhmen, Mihren, Kroatien, Serbien usw.)
bis an die Ost- und Nordsee iind den Atlantik und an das Mittelmeer
mit Italien und Spanien.

Wie bei so vielen Volksmusikinstrumenten, von denen micht we-
nige zu fester Stellung innerhalb der modernen Klangkorper fiir klas-
sische und neuere Musik aufgestiegen sind, bleibt die Frage der kul-
turhistorischen Herkunft meistens offen. Man mull dies nur an der
Instrumentenfiille einer einzigen Kulturlandschaft einmal iiberdenken.
Fiir die Alpen hat erst jiingst der Wiener Volksmusikforscher Karl
M. Klier in seinem sehr instruktiven und reich bebilderten Buche
» Volkstiimliche Musikinstrumenten in den Alpen« (Kassel und Basel
1956) einen guten Uberblick gegeben. Freilich sind hier die Primitiv-
instrumente weniger ausfiihrlich beriicksichtigt. Auch wird nur selten
ein Herleitungsversuch unternommen. Doch der fidllt auch — wie
schon erwihnt — gerade fiir unser gudalo-dudalo-Biillhifen-Gerit
sehr schwer. Es ist und bleibt vorerst auch ein volkskundliches wie
musikwissenschaftliches Problem, ob es sich bei den oben unter I bis
IIT aufgezihlten Brauchlandschaften des gudalo-Rummelpott-Bullhéafen
um inselartig verbliebene Riickzugsgebiete der Erhaltung dieses Pri-
mitivinstrumentes handelt; ob es also einst iiber ganz Europa ver-

" breitet war. Oder konte es sich als primitives Frixionsinstrument da
und dort konvergent entwickeln und sind ihm seine heute erkenn-
baren Brauchtumsfunktionen hier und dort erst nach und nach in ver-
schiedenen Gebieten dhnlich zugewachsen? Oder handelt es sich um
ein Wandergut, etwa aus dem Oriente, das auf verschiedenen Wegen
der Kulturvermittlung und zu verschiedenen Zeiten in die heutigen,
doch relativ weit auseinanderliegenden Uberliefernngsinseln gelangte?
Das muB vorerst noch kiinftigen Sonderuntersuchungen vorbehalten
werden, die auf jeden Fall den Balkan als wesentliche Vermittlungs-
briicke so mancher Musikinstrumente nach dem zentralen und west-
lichen Europa besonders beriicksichtigen werden miissen.
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Povzetek
GUDALO-DUDALO, VUGAS, BULLHAFEN IN SORODNO

Vzhodnoalpski hrupni instrumenti v obicajih in njihovo mesto med podobnimi
evropskimi pripravami tipa > Rummelpottc

Med rekvizite vzhodnealpsko-panonsko-balkanskih obicajeo spada primi-
tiven glasbeni instrument, ki je o sorodnih oblikah se danes razsirjen po ne-
katerih krajih Evrope. V strokovni glasbeno folklorni literaturi doslej Se ni bil
pregledno obdelan.

Gre za instrument, ki je narejen najveckrat.iz glinastega, le priloZnostno
iz zeleznega lonca, ¢igar odprtina je prepeta s kozo (s svinjskim mehurjem,
z usnjem, z obrito zajéjo koZo ipd.). V tako pripravijeno rezonanéno telo otak-
nejo s smolo namazano vrvico ali kos trstike (ali koruznega stebla) in krepko
toléejo ali vlecejo gor in dol skozi tresoéo se kozo. Tako daje ta torni instru-
ment od sebe zamolkel. véasih zelo glasen ton, ki v nekaterih pokrajinah Evo-
rope doloca takt pri plesu, drugod spremlja obredno petje obhodnikoo-koled-
nikov ali pa — v krajih na robu nemsko govorecega ozemlja v Vzhodnih
Alpah — strasi ponoéi dekleta po vaseh. skusajo¢ posnemati duhove.

V posameznih pokrajinah ima instrument naslednja imena in funkeije v
ljudskem Zivljenju: ¢

I. Juznovzhedna Evropa:

1. Slovenija. »Gudalos, »dudalo« (Bela krajina, Dolenjsko, Dravsko
polje) in svugase, »pugacc (Prekmurje). Zdi se, da je instrument, ki so ga po
ugotovitvah F. Marolta rabili za dajanje takta pri plesu in priloinostno kot
nadomestek za dude, v Sloveniji prisel iz rabe Sele pred kratkim. V Prekmuriju
rabi kolednikom pri njihovih novoletnih obhodih.

2. Vzhodna Avostrija. InStrument je e nekoliko Zio v razmeroma
ozkem obrobnem pasu Vzhodnih Alp v Avstriji. na vzhodnem, srednjem in za-
hodnem, torej predalpskem Stajerskem in na jezikovno mesanih (slovenskih in
nemskih) juznokoroskih tleh. Nasprotno pa ne poznajo instrumenta (izjema so
redko sejana pricevanja) skoraj nikjer v ostali Avstriji, predpsem ne na za-
hodu, V obrebnih, proti Panoniji nagnjenih pokrajinah pa ima zelo pogosto
ime sBiillhifenc, Vendar so poleg tega v sedanji nemiki Stajerski Se druga
imena: »Saukrugs, >Hornisskruge, »>Speiteufels, >Kiihbudens, >Mooskuhz,
»Grohlhifene idr, Izrastki tega ozemlja z gostimi pricepanji segajo proti se-
verovzhodu skozi srednje Gradis¢ansko in jugovzhodni del Dolnje Avstrije.
Nas instrument je bil znan tudi kot igra¢a dunajskih ofrok.
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5 Madzarsko. Ozemlje na desni strani Donave, deloma tudi pokrajina
Szekler. Tu je instrument, splosno imenopan »regdsc (od 14. stoletja pomeni to
navadno »godecc). v rabi med novoletnimi pevci (regales), ie leta 1930 v 120
madzarskih obéinah desno od Donave. Po funkciji in zunanji podobi ustreza
slovenskemu >vugasue« ali »ougacéuc v Prekmurju.

4, Rumunija. Predvsem v pokrajinah vzhodno od Bukareite je nas in-
strument znan kot »bik< (sbuhaiul: — torej kot na MadZarskem in Poljskem
sStierbriiller<!). Uporabljajo ﬁa pri sredozimskih obhodih in hrupnih sprepo-
dih novoletnih pevcev (colindatori) in oraceo (ki pozijo za novo lefo s sabo
miniaturni plug >plugusoruls),

5. Srbija (Backa, Banat, Vojoodina) pozna nas lonec skoraj le Se po
spominu iz ¢asa pred priblizno 30 leti, in to kot hrupni instrument n. pr. o roki
rokodelskih. pomocnikov (kalfe). ne da bi bile doslej bolje znane zoeze z obiéaji
(»lonace, »éups; pri Madzarih panonske Srbije >kdcsogbigic — »éup-base).

Le kot prasorodno. ne pa nasemu »gudalu: identiéno stransko obliko je
freba omeniti za Srbijo (in za kraje osrednjega Balkana, kjer prebivajo musli-
mani, n. pr. Kosovo) lonéni instrument sdarbuke< ali >tarbuk<. To je glinast
lonec brez dna, na vrhu prepet s koZo; po njem udarjajo s prsti (torej ne drgne-
jo po njem s trstiko ali z proico). »Darbuk« je in§trumen! orienfalsko turikega
izvira, kot tak je znan v Bolgariji in Srbiji (Beograd).

6. Hrpasko. Tudi tu je instrument Ze dolgo iz rabe. Le v panonskih
krajih (Podravina) je ostal znan dlje ¢asa kot »brundac ali sbajsc. Z drugimi
(neobjavljenimi) imeni pa je izprican v krajih okoli Varazdina.

7. Ce$ko. Zgodovinska pricevanja Se iz srede 19. stoletja izpricujejo za
bozi¢ne, novolelne in sveéniske peoce nas lonec kot >bukad«, sbrumbale, »>bu-
kdle v okolici Prage.

8. Na Poljskem vlecejo s sabo hrupni lonéni inifrument, posamié kot
v Romuniji in na Madzarskem, vendar ne sredi zime, temveé pri pusinih ob-
hodih kot >bika« (tur, torun, furon — okolica Jaroslamwa),

I1. Severna in severovzhodna Evropa (Nemdija, Holandska, Danska).

Pod 1 1—8 nekoliko obsirno prikazanemu alpsko-panonsko-balkanskemu
ozemlju z izroéilom szemljani lonac kao muziéki instrument< ustreza po nacinu
priprave in funkciji obicaja germanske ozemlje ob bregovih Vzhodnega in
Severnega morja, ki stoji popolnoma zase in ga prav nobene doloéne kulturno-
zgodovinske érte ne veZejo niti z I 2 (pzhodna Avstrija). Poizoedbe o razsir-
jenosti nasega instrumenta so se zacele leta 1930 za (nedokonéani) »Atlas der
deutschen Volkskundes, do ponazoriteo (vendar brez komentarja) pa je prislo
leta 1957 na Stirih kartah. lofeno po izdelavi, imenih (22 nemsikih oznaéb!),
funkcij in éasu uporabe. Prevladuje ime »Rummelpott: ali (redkejse in tipolo-
§ko neznaédilno) »Brummtopf« (sWaldteufel<). Obe imeni sta v mednarodni rabi
za poimenovanje tipa.

1. (Nekdanja, do 1945 nemska) Vzhodna Prusija, obmodje Gdan-
ska. Vzhodno Pomorjansko. Cas: sredi zime med boZiéem in tremi
kralji. Imena: »Brummtopf<, sBrummtopp<, s Brummachtelc.

2. Severovzhodna Nemdcija (Ostfriesland, Schleswig-Hollstein).
Izrastki globoko v Jiitland (Dansko) in na Holandsko. Cas: sredi zime kot o
Il 1, Imena: »>Rummelpotts, sRumpelpotte, »Rommelsdippe«, »Huckelpotts,
»Hutlefuttes, sMurrpotts, »Murkepoti<, Na Holandskem na$ instrument — >de
rommelpotc — $e zmerom trdno Zivi kot rekvizit pri doloc¢enih obicajih. Zelo
zgodnje pri¢evanje v podobi dolgujemo Pietru Brueghelu starejsemu. ki je
leta 1559 upodobil »Prepir pusine noc¢i s postoms, zdaj o Umetnostno zgodovin-
skem muzeju na Dunaju.

3. Zahodna Neméija (ozemlje ob dolnjem Renu., Ruhr, nizina ob le-
vem bregu Rena). V nasprotju z ze omenjenimi nemékimi pokrajinami se nas
lonec pojavlja tu skoraj izkljuéno le o pustu kot sFuckepottc, »Funkepotis,
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sKnurrpotts, sFubbelsdippes, »Rummelpoltc. To velja tudi za ozemlje okoli
Bentheima, Triera in Luxemburga.

4, Flamsko. V germanskih krajih med vzhodno in zahodne Flandrijo
je bil instrument — kot srommelpolc ali »goebe« — v redni rabi do leta 1918,
do danes pa je oslal o spominu kot rekvizit pevcev, ki hodijo okoli z zvezdo
zbiral darove za bozié, novo leto in tri kralje, maskirani in nasminkani (ta,
ki gode na Rommelpolt, je namazan s krojo).

Iil. (Romanska) Zahodna in Juina Evropa (Francija, Spanija, Italija)
pozna nas instrument o raziresenih otokih — o razsirjenosti ni nobene pre-
gledne Studije — v Franciji (:chaudron sonorec na Bretonskem; »pignatac,
»pignatoc na Rivieri; »brauc v Provenci) in v Spaniji (»zambombas, na
Katalonskem »sambombac, »simbombac; v 14. stoletju sxabebac; pri Baskih
seltzabore, »eltzagore). V juzni Italiji (Lukanija) je kot scupo-cupoc po-
glaviini rekvizit pri hrupnih keledniskih obhodih pevcev-decékov (>cuba-cubaz)
za boZi¢, novo leto in na praznik so. Antona (S. Antonio del porco, 17. 1.), se
pravi na zacetku karnevala.

Vprasanje o nastanku in pomenu instrumenta lonca

Pred folkloristiko in glasbeno zgodovino stoji problem: ali gre pri ozem-
ljih, navedenih pod I—IIl, kjer je gudalo-Rummelpott-Biillhidfen v rabi, samo
za usedline tega primitivnega instrumenta, danes ohranjenega v otokih brez
medsebojne zveze, a nekoé razsirjenega po vsej Evropi? Ali pa se je mogel kot
primitiven torni instrument razviti koncentriéne tu in tam in je svoje danasnje
funkcije v obiéajih prevzel postopoma v razliénih pokrajinah po podobnem
procesu? Ali ne gre morda za prevzeto dobrino, ki je prisla z Vzﬁoda in se po
razlicnih poteh kulturnega posredovanja usidrala v danasnje, razmeroma daleé
vsaksebi lezece oloke tega izrocila? To je treba prepustiti predvsem prihodnjim
raziskavanjem, ki bodo morala v vsakem primeru uposiepati Balkan kot po-
memben posredovalni most na poti v srednjo in zahodno Evropo fudi fe za
marsikateri glasbeni initrument.

Karkoli bodo ta raziskavanja pa¢ dognala: in$trument lonec fipa gudalo-
Rummelpott-Biillhiifen je vsekakor znan in v rabi tudi pri primitionih ljud-
stoih tujih dezeld. Po svoji funkciji je to neke vrste zastrasevalni instrument
za ustvarjanje grozljivih, neprijetnih, skrionostnih glasoo, podobno kakor zna-
ni obredni in$trument »>Schmwirrholze (Kultbrummer, angl. bullroarer). Po pr-
votnem pomenu in namenu spada (paé¢ prav tako kakor $amanski boben in
podobno) med sglasove z onega svelac, »glasove duhov«, ki se z njimi pretece
in strah zbujajo¢ oglaiajo bozanstva, n. pr. med obredi iniciacije. Polemtakem
nase gudalo kot primitiven glasbeni inStrument po svoji rabi v ljudskem ve-
rovanju in navadah koncéno ni né drugega kot szvodéna maskac, ki je o neka-
terih evropskih dezelah, koder je razsirjen, izgubil svojo prootno veljavo »god-
be z onega svetas, »glasu duhove, in brikone sekundarno postal instrument za
dajanje takta pri plesu in za spremljavo pri petju obhodnikov.
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GODCEVSKI IN PLESNI MOTIVI NA PANJSKIH KONCNICAH

Zmaga Kumer

»Ljudskoumetnostna galerija slike¢, kakor je J. Wester' imenoval
slovenski éebelnjak, bi me bila popolna, é¢e bi med Stevilnimi zanr-
skimi motivi zaman iskali godce in plesalce, brez katerih si ni mogote
misliti nobenega ljudskega praznika in zabave. Zares jih je v mnaj-
veCji, vse bisiveno motivi¢no gradivo obsegajoéi zbirki konénic v
Einografskem muzeju v Ljubljani kar precej. Od skupnega stevila
konénie, ki so deloma last muzeja (oznacujem jih z EM) deloma Zveze
¢ebelarskih zadrug (CZ), jih 46 prikazuje godéevsko in plesno mo-
tiviko. V zasebnih zbirkah jih je bilo doslej najdenih Se 15: Ivo Stopar
v Ljubljani jih hrani 5 (St), Lojze Gostisa v Ljubljani 3 (G), Avgust
Bukovee je opisal v svojem ¢lanku »NaSe panjske konénice<® 3 (B), v
&ebelnjaku Poldeta Ruéigaja na Dobenem pri Mengiu sta 2 (R), v
zbirki Solskega upravitelja Goloba v MeZici pa 1 (M). Vsega je zdaj
v evidenci 61 konénic. Morda bi tu in tam nasli Se kaksno, vendar ne-
mara ne bi odkrili kaj bistveno novega, ker je na omenjenih 61 koné-
nicah naslikanih kar 27 razliénih motivov z inaéicami.

NajstarejSa konénica nosi letnico 1818 (G) in prikazuje »Ples zi-
valie. Na pozoriséu sta zajec in lisica, ki plefeta polko, gode pa jima
medved na bas. Motiv je moral biti zelo priljubljen, ker ga sre¢amo
pogosto v raznih ina¢icah. Tako sta na konénici z letnico 1864 (EM 1013)
naslikana dva plesna para: zajec in lisica, lisica in fant v navadni
obleki. Prvi par se drZi za iztegnjene sprednje tace, pri drugem pa drzi
plesalec lisico plesalko z desnico za njeno levico, vzdignjeno visoko
v zrak. Iz polozaja nog je kakor pri prejsnji sliki razvidno, da plesejo
dvokoraéno polko, lisica plesalka pa se mediem Se vrti pod roko. Fant,
ki plede z lisico, je nemara godec basist, ker igra na bas medved, kla-
rinetist pa je ¢lovek. Konc¢nica iz leta 1865 (CZ 135) je spet malo dru-
gatna. Na pozoriiéu sta zajec in lisica, ki pleSeta dvokoraéno polko
v desno, v sredi plefe medved sam, ob strani pa tuli volk v rog in se
tudi sam vrti. Gibi teles so slikani zelo izrazito.? Sliki na konénici iz

£V ¢lanku »Slovenske konénice in folklorac, Slovan 1905.

2 SC = Slovenski Cebelar 1954, 1942, 1945,

3 Glej sl.74 v SC 1943, 23,

& Glej sl. 17 v SC 1942, 69.
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leta 1867 (St) in 1868 (CZ 7) ustrezata oni iz leta 1818,* konénica iz leta
1888 [ali 1898 (St.), zdaj last prof.dr. Wildhaberja v Baslu] pa kaze
spet primer z dvema paroma: medved basist je slikan na levi, v sre-
dini sta dva plesna para (zajec—lisica), ki se drZita za eno »rokoe, v
drugi pa imata liter oziroma kozarec. Brez leinice je naslednja inaéica
(St): Med drevjem plesejo: lisica z zajcem, telicek s kofuto; prvi par
se drii za iziegnjene sprednje tace, oba pa pleSeta polko. Godeta jim
¢lovek goslac, obleten v nekakSen frak in pokrit s ¢udno ¢opasto kapo
in pes basist.

Iz leta 1818 je tudi kon&nica z motivom »Kozar« (M). Naslikana je
éreda koz med drevesi in pastir v navadni obleki, s torbo in coklami,
ki piska na podolzno piscal.

Preostali motivi so Se:

3. Job na gnoju — EM 2300 (1822), EM 1021 (1859), CZ 114 (1865), EM 2468
(1866), St (1866), R (1867), CZ 11 (1880), CZ 33 (1884), CZ 347 (1889), CZ 353
{letnica necitljiva), CZ 229 in EM 3202;

4. Plesalei in godei — EM 2571 (1832);

5. Zverina pokopava lovea — CZ 30 (1835), EM 2384 (1867):

6. Kmedka svatha — St (1837), CZ 151 (1865), EM 2374, EM 3161 (1885 ?);

7. Maskare — EM 585 (1840), CZ 265 (1864). EM 2527 (1888);

8. Postiljon — EM 2358 (1842);

9. Vojaska godba — CZ 154 (1860). CZ 250 (1874), EM 2841;

10. Lisica brije lovea — B (1861), EM 2353 (1880), CZ 206 (1889), CZ 207
(1889), CZ 252 (1897), CZ 324;

11, Cudni godei in plesalci — CZ 10 (1868);

12. Cirkus — G (1884);

13. Debeluhar in godee — CZ 183 (18853);

14, Godba gre — EM 964 (1895); :

15. Dude — R (ok. 1896);

16. Poroka z godci — EM 2462;

17. Trije godci — EM 2464;

18. Ples v krémi — C7Z 249;

19. Medvedar — EM 116, CZ 172;

20. Svatba stare babe z mladim fantom — B;

21. Luter in Katrica — CZ 177, EM 2339, EM 7661;

22, Naborniki — EM 2372;

23, David s harfo — EM 2435;

24, Promenadni koncert — B;

25. Mesec maj — EM 3056 (1915);

26. Zamorci — G:

27, Ples Izraelcev okrog zlatega teleta (7) — EM 7288 (1888).

Ker so slikarji posebno priljubljene snovi povzemali, so leinice
nezanesljive. Morda je kak motiv na konénici s poznej$o letnico nastal
znatno prej, le da ne poznamo starejSega primerka konénice. Morda
bi smeli Steti med stare motive tudi katerega z nedatiranih konénic,
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¢eprav so bolje ohranjene kot bi pricakovali glede na starost. Vemo
namreé¢, da so mlajse, po letu 1880 naslikane koné¢énice zaradi slabih
barv hitreje propadale.® V splodnem so godéevske in plesne motive sli-
kali v sklasi¢ni dobic panjskih konémic, to je v ¢asu 1820 do 1880,° in
jih torej moremo uporabiti kot vir za ugotaviljanje nasega godéevstva
v tej dobi.

Glede na to, da so slovenski ¢ebelarji dobivali konénice predvsem
z Gorenjskega, smemo naslikano snov opredeliti za pretezno gorenjsko.
Z Gorenjskega so romale kon¢nice na Korosko in drugam. éeprav so
jih vsaj na Koroskem menda tudi sami slikali.” NoSa na slikah loka-
lizacijo potrjuje.

Ze na eni najstarej$ih tovrstnih konénic, ki kaze » Joba na gnojuc
(glej spredaj §t.3) sta ob Jobu, sedeéem na kupu gnoja pri ¢ebelnjaku,
naslikana dva goslaca v gorenjski nosi. Na mlajsih inadicah tega mo-
tiva je ob Jobu nekajkrat naslikan samo en gosla¢® ali gosla¢ in klari-
netist,” medtem ko je klarinetist sam izjema.'” Zanimivo je, da je gosla¢
vselej v gorenjski noSi z visokimi fkornji, klarinetist pa le v &evljih in
nogavicah ali v navadni obleki. Na konénici, kjer je on edini godec,
nosi celo frak in smrtnici podobno kapo. Vsebina slik se naslanja ma
svetopisemsko zgodbo o Jobu, ki je nenadoma obubozan in bolan sedel
na kupu gnoja, Zena se mu je rogala, trije prijatelji pa so ga tolazili
(Job 2, 8.9. 11). Ker je Job zai¢itnik ¢ebelarjev.* je praviloma naslikan
ob Zebelnjaku.

Zgodbo je oblikovala tudi narodna pesem. Eno inadico je objavil
J. Glonar v »Starih Zalostnih¢ (Ljubljana 1939, 1725l.) in se glasi:

Stari Job bolan lezi,
bolan lezi, godeev Zeli.

Godei pa so dam prsli,
Job je pa lezov na kup gnoja.

Ko so mu zagodli, je dejal:

»Kaj vam bom pa zdaj v gosli dav?
To vam bom dav, kar sam imam !«

Segu je v svojo desno stran,
zagrabu eno pest belih &rvow,
pa jih je godcem v gosli zagnov.

5 Bukovee, SC 1942, 90.

¢ Bukovec, SC 1942, 70. .

7 Bukovee. SC 1942, 87sl.; dr. Stanko Vurnik, Slovenske panjske koné-
nice. Ftnolog 1929, 166.

8 EM 1021, EM 2468, CZ 114, CZ 229, St; «l. primerka EM 1021 je objavljena
v Zgodovini slovenskega slovsiva. Ljubljana 1956, 63.

et [0 TR B I B A T 0

1 EM 2302.

1 SC 1934, 174 sl.
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Crvi so se spremenili v cekine. Ko je Jobova Zena domov grede
srefala godce s cekini in zvedela, da so jih dobili od Joba, se je raz-
jezila:

> Jest morem po svet kruha prosit,
ti pa godcem zlate dajes!s

Zdaj je Job tudi njej vrgel pest &rvov, pa so se spremenili v ose
ki so se ji zapodili v lase. — Kakor vidimo, se podoba na konénicah in
narodna pesem prav lepo skladata, kar je znak, da je slikar delal bolj
po narodni pesmi kakor po svetopisemski zgodbi.

Medtem ko pomenita godca na Jobovi konénici glasbo za tolazbo
in kratek Cas, so na naslednji panjski konénici naslikani godci v svoji
obi¢ajni vlogi, kot izvajalei plesne glasbe. Na desni polovici te koné-
nice >Plesalci in godeic (5t.4) stojita goslaé in klarinetist in godeta
plesnemu paru na levi polovici. Plesalka je v gorenjski nofi z avbo.
S plesalcem se drZita samo za eno roko in je iz plesalkine drZe in giboy
nog mogoée prepoznati, da se vrti pod roko, kar Gorenjei radi vpletajo
v valéek in polko.

Peti motiv je ponazoritev vsebine pesmi »Zperina pokopava lovcac
(prim. SNP 1/970-71). Kakor v pesmi tako tudi tu eden od pogrebecev
skrbi za 7alno godbo. Praviloma je to volk, kakor poje pesem:

Volk je narbolj tulil,
ker je jagra narbolj ljubil?

Vloga godca je v tem primeru naravno pripadla volku, ker pravimo,
da tuli, »tulitic pa pomeni tudi sglasno jokatic. Na sliki volk tuli
na rog.

Sesti motiv »Kmecka spatbac obsega tri inatice. Na prvi iz leta
1837 sta naslikana na levi strani za mizo dekle in fant, oble¢ena kakor
Trnovéana na Goldensteinovem akvarelu iz Korytkove zbirke. V sredi
pleie enako oble¢en par. Plesalec drzi plesalko z desnico za kazalec
levice, ki jo je ona vzdignila do viSine rame, da bi se mogla zavrteti
pod roko. Na desni sedijo za mizo trije godei in igrajo na klarinet,
rog in e neki pihalni instrument, ki pa ga ni mogoée razloéiti, ker je
na tistem mestu konénica odrgnjena. — Drugo inaico prikazujeta
dve konénici (slika 1). Naslikani so Stirje godci, ki sedijo za pogr-
njeno mizo, na njej pa je hleb kruha in steklenica vina s kozarcem;
godei igrajo na bas, gosli, rog in klarinet. Na desni od njih pleSeta dva
para v gorenjski nosi (na primerku CZ je plesalec pokrit s smrinico,
na primerku EM s klobukom, dekleti sta razkriti). Plesalki se pravkar
vrtita pod roko, kar je slikar posebno dobro upodobil na prvem paru.
Na tretji inadici so naslikani samo trije godei: dva igrata na klarinet,
eden na rog. Levo od godcev je plesni par v gorenjski nofi, plesalka

12 SNP I/970.
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God&evski in plesni motivi na panjskih konénicah

z avbo. DrZita se samo za eno roko, slikana od spredaj. Plesa ni mo-
gode natancéneje dolociti,

Sedmi motiv, »Maskares so na vseh treh primerkih tako enake, da
lahko sklepamo na istega slikarja ali vsaj delavnico. Vzbuja se celo
misel na 3ablone s prebodenimi obrisi figur, kakor jih je imela Marija
Pavlié p.d. Podnartovéeva Micka iz Sele (1821—1891).** Na primerku
z letnico 1840 je na desni strani naslikan goslaé, na levi pa moz z je-
daco in pijago. Oba sta obleéena v zivobarvne obleke s Sirokim, okrog-
lim in zobéasto marezljanim ovratnikom. Pokrita sta z visokima, pri-
Siljenima kapama s Sopi perja ob strani. Primerek z letnico 1864 je
opisanemu popolnoma enak, primerek iz leta 1888 pa kaZe narobe
obrnjeno sliko, kakor bi bil slikar obrnil $ablono.

Osmi, »Postiljon« je zabavljica na pocasnost vozne poste. Naslikan
je postiljon, ki sedi na hiSici vpreZenega polza in trobi v poSini rog.

Deveti motiv »Vojaska godbac obsega dve inacici. Na konénici iz
leta 1860 so maslikani Stirje godbeniki, ki gredo drug za drugim in
igrajo na boben, fagot, rog in trobento. Instrumenti so risani dokaj
natanéno, tretji godbenik je celo vtaknil pest v odprtino roga. Drugo
inadico prikazujeta konénica iz leta 1874 in ena nedatirana. Naslikanih
je Sest vojakov, ki igrajo na boben, ¢inele, rog, trobento, klarinet in
flavto. Tudi tu so instrumenti dobro risani; uniforme so enkrat modre,
na obeh datiranih konénicah pa bele (pehota? prim. glede »suknje
bele« G.Cremosnik, »Nasa vojaSka narodna pesem« GMDS 1939, 354).

Motiv sLisica brije lobca« (3t. 10) je ponazoritev recenice »briti norca
iz koga«. V naSem primeru prevejana lisica zastopa gozdne Zivali, ki
se nortéujejo iz lovea, in strokovnjasko brije nesre¢neza, sedetega pod
drevesom sredi gozda. Ob stirani stojita medved z basom in zajec z
goslimi, kakor bi hotel slikar reéi, da so jo zverine lovcu »poSteno
zagodle« (sl. 2). Na enem primerku so se zivali polastile lovéeve opreme.**

S »Cudnimi godci in plesalcic,kakor imenuje motiv t. 11 Bukovee,*®
je slikar morda zafrkljivo meril na pogostno golSavost na Koroskem.
¢etudi bi po nosi lahko sklepali tudi na Gorenjce (en godec je pokrit
samo s smrinico). Oba godeca, tisti s klarinetom in oni z rogom ter
plesni par imajo velike golSe. Plesalca se drzita z eno roko okrog pasu,
z drugo pa sklenjeno v isti viSini. Po polozaju nog se da sklepati na
valéek ali polko.

Na konénici »Cirkuse (3t. 12) so prikazani artisti, ki izvajajo umet-
nije na vrvi, obinstvo za ograjo pa jih pozorno opazuje. Eden od
artistov tolée na bobencek,

% Bukovee, SC 1942, 99.
" C7Z 206; slika primerka B (1861) objavljena v SC 1934, 77, sl. 3.
15 Glej sL 62 v SC 1943, 7.
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Slika »Debeluhar in godec« (it. 13) bi mogla biti ilustracija h god-
¢evski pesmi (SNP IV/7341):

Se godec nobeden zbogatil se ne,
naj nosi trompeto ali boben kre se,

Godec z goslimi je namreé naslikan kot zelo droban mozi¢ek. Morda pa
ima slika povsem dolo¢eno, naroéniku konénice dobro znano ozadje.

»Godba gre¢ bi nemara lahko imenovali motiv 3t. 14. Naslikanih
je pet godeev, ki igrajo na bombardon, klarinet, flavto in trobento;
klarinetista sta dva. Obleéeni so v navadne obleke, v skladu z modo
v ¢asu nastanka konénice (1895). Ob strani stojita dva moZa in Zena
z otrokom, ki opazujejo mimo ido¢o godbo.

Povsem izjemen je primer §t. 15 sDudee, ki prikazuje dva moza.
Desni je oble¢en v Sirok plasé, nekakSen havelok, in je pokrit s Siroko-
krajnim klobukom. Pred seboj drzi dude s tremi pis¢almi in oéividno
igra kaj poskoénega. Drugi moz je namreé naslikan tako, kot bi plesal:
eno nogo drzi v zraku in maha z rokami. Lastnik konénice je povedal,
da jo je podedoval od oceta, ki jo je pripeljal obenem s panjem s Sta-
jerskega. Ali je kon¢nica nastala res na Stajerskem? Ali je bil slikar
domadin in upodobil nekaj domacega? Ali je slika nastala po tuji
predlogi? Zal teh vpraSanj za zdaj Se ni mogoce razjasniti.

Zanimiv je tudi motiv §t. 16 >Poroka z godci<.** Skoda, da je koné-
nica brez letnice in precej oguljena. Na sredi je videti Zenina in nevesto
v gorenjski narodni nofi in duhovnika, ki ju poroca. Na levi in desni
stojita po dva godea. tudi v nodi, z nizkimi éevlji in nogavicami svetle
barve. Godea na nevestini strani igrata na bas in gosli, ob Zeninovi pa
na oprekelj in gosli.

Konénica z motivom »>Trije godcic (8t. 17) je prav tako zelo obrab-
ljena, vendar se dobro razlo¢i, da je bil slikar vei¢ svojemu poslu.
Godce je posadil v krog in jim dal v roke bas, klarinet in rog.

Motiv §t. 18 imenujem »Ples v krémi« (sl. 3), ker je na levi naslikan
sod, na desni pa miza s kozarci. V sredi so Stirje plesni pari v gorenjski
nodi, po dva in dva sta enaka, dekleta brez pokrivala. Konénica je
dobro ohranjena in zelo spretno slikana, kakor dokazuje telesna drza,
ki je pri vsakem paru drugacna. Prvi par na levi se drzi z eno roko
okrog pasu, druga ni vidna: on stoji z desno nogo naprej in se s prsti
leve dotika tal, ona stoji z obema na prstih. Plesalec je obrnjen na pol
s hrbtom proti gledalen. Drugi par se drZi enako kakor prvi, poloZaj
nog je premalo viden, proti gledalcu je s hrbtom obrnjena plesalka.
Tretji par je slikan popolnoma od strani, drza in polozaj nog sta
enaka kakor pri prvem paru. Cetrti par je obrnjen docela proti gle-
dalcu, fantova desnica in dekletova levica sta sklenjeni v visini pasu,

16 Glej sl. 3, Slov. narodoslov. §tudije 1V. Ljubljana 1954.
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druge roke ni videti. Verjetno se drzita okrog pasu. Polozaj nog je
isti kot pri prvem paru. Opaziti je, da drzi fant dekle enkrat z levico
okrog pasu, drugié z desnico. Zdi se, da plesejo polko ali valéek. Obrate
je skusal slikar nakazati s tem, da je pare naslikal od razliénih strani.

Motiv » Medpedar« (5t. 19) zastopata dve inaéici. Na prvi je naslikan
mozakar z medvedom, ki mu igra goslaé. Oba sta obleéena v éudno
tujo nofo. Na njuni levi je naslikana enonadstropna hi3a, kjer sta
najbrz pobirala darove. Na drugi konénici pa je medvedar élan kome-
dijantske skupine, ki je priredila na vasi predstavo, kakor sodimo
po skupini radovednih gledaicev za plotom v ozadju slike. Tokrat
spremlja medvedarja bobnar.

»Spatba stare babe z mladim fantome (3t. 20)'7 je nekaks$na likovna
vzporednica Saljive Stajerske pesmi :99-letna jemlje 19-leinega«, ki
jo je Strekelj uvrstil med nenarodne (SNP 1V, dodatek Zaljivih st. 38).
V ozadju so naslikani Stevilni svatje pri pojedini za dolgo mizo, v
ospredju pa pleSeta Zenin in nevesta. Starka se lahkotno vrti, ker ji
noge privzdiguje vrag, ki lezi na tleh in se zlobno rezi. Tako smesi
slika me samo staro mevesto, ampak tudi staro plesalko, ker se po
ljudskem mnenju, ki ga razodevajo narodne pesmi, ples spodobi samo

mladim. Prim. SNP IV/7769:

Rada bi bla tancala,
So rekli, da sem stara...

»Luter in Katricac (5t.21) sta upodobljena dvakrat: v koéiji in za
oblozeno mizo (sl. 4). Med voznjo v pekel jima vrag voznik trobi na
rog, iz katerega Sviga plamen. Tadas, ko se gostita, pa jima godeta dva
vraga, eden na gosli, drugi na oprekelj.

Motio »Nabornikiz (§t. 22) je doslej edini primer, da je na panjski
konénici naslikana harmonika. Slika prikazuje skupino fantov v na-
vadnih oblekah, samo eden je v gorenjski nosi. Po dva in trije ali
posamez gredo za harmonikarjem in po drzah sode¢ ga imajo Ze precej
pod kapo. Konénica je brez letnice, po kroju oblek pa je mogoce skle-
pati, da je nastala ob koncu 19. stoletja, torej takrat, ko se je pri nas
zatela uveljavljati harmonika. Slika je dobro ohranjena in spretno
izdelana.

»David s harfo« (3t.23) je najbrz risan po predlogi. Na to kaze
arhitektonsko ozadje, ki ga je slikarica, neka Tolminka, skusala upo-
dobiti v perspektivi. Tudi strune na harfi so napete pocez, ne tako
kot obitajno.

Konénica, ki prikazuje »Promenadni koncertc (St.24),'® je morda
spominska slika za &italnifko ali me$¢ansko godbo v Kranju. V ozadju

17 Opis slike gl. Bukovec, SC 1943, 7.
8 Fotografijo gl. Bukovec, SC 1942, 103, sl. 53.
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je Glavni trg s Smarjetno goro, ob straneh mescani posluSalei, spredaj
pa je v vsej imeniinosti 12 godcev krajevne godbe na pihala. Vsebina
in izdelava kaZeta, da je morala biti posebej marocena; med navadne
konénice na kmeckih ¢ebelnjakih kar ne spada.

Naravnost neprijetno pa uéinkuje motiv §t. 25 »Mesec maje, ki je
peta slika iz ciklusa Meseci. Avtor je Franc Zabavnik iz Smarce pri
Kamniku, zadnji slikar panjskih konénic, ki je bil sicer na dobrem
glasu zaradi tehniéne spretnosti, vsebinsko pa neizviren'® To doka-
zujejo tudi njegovi Meseci iz leta 1915. »Maj« — dekle s evetjem v
spremstvu Amorja z liro — je najzgovornejsi dokaz za propad nasih
panjskih konénic v 20. stoletju.

Pod vplivom raznih zgodb je morda nastala konénica »Zamorcac
(§t. 26). Prikazana je pokrajina s palmami, pod katerimi sta dva za-
morca. Eden ima lok, drugi pa leZze piska na nekaks$no trobento.

Vsebina zadnje slike (5t.27) je nekoliko negotova, ker je zelo ob-
rabljena. Llevo v ozadju je naslikan steber z neko stvarjo na vrhu.
Okrog so ljudje, ki se drzijo za roke v visini ramen, deloma tudi vise,
desno v ospredju stojita dva moZa. Vsi so oblefeni v halje. Zdi se,
kakor da prikazuje slika prizor iz zgodb sv.pisma stare zaveze, ples
Izraelecev okrog zlatega teleta, moza pa sta morda Mojzes in Jozue
(prim. 2 Moz, 32). Ce ta razlaga drzi, bi bila slika primer upodobitve
skupinskega plesa.

Iz gornjega opisa panjskih konénic moremo razbrati naslednja
dejstva o stanju naSega godéevstva v 19. stoletju in Se kaj prej:

Podobno kot je v narodni pesmi simbol za glasbilo struna,®® tako
se zdi na panjskih konénicah goslaé simbol za godca. Zato je naslikan
najvetkrat sam, medtem ko je klarinetist kot solist izjema. Navadno
se klarinet druzi z goslimi, basom ali rogom v duo ali irio (klarinet-
gosli, klarinet-bas, klarinet-rog, dva klarineta-rog, klarinet-rog-bas).
Gosli spremlja bas, klarinet ali oprekelj. Godéevski kvartet sesiavljajo
gosli-klarinet-rog-bas ali dvoje gosli-oprekelj-bas. Oprekelj se je v 19.
stoletju brzéas ze izgubljal, saj nastopa razmeroma redko.

Volk pogrebec (5t.5) in vrag voznik (5t.21) trobita na mavaden
zivalski rog, sicer pa je rog naslikan bolj ali manj spretno kot kovinski
instrument obiajne zavite oblike. Dude so izjema, ki je spri¢o po-
manjkljivih podatkov za zdaj Se ni mogo¢e natanéneje opredeliti. Tudi
harmonika je naslikana samo enkrat, kar je znak, da si je ob koncu
19. stoletja komaj zacela utirati pot na nase podezelje. Godba na pi-
hala in trobila je bila takrat, kot se zdi, prav tako nekaj {ujega. Po-
znali so jo pa¢ od vojakov ali pa iz mesia.

19 Bukovee, SC 1942, 100.

® Z.Kumer, Primitivna instrumentalna glasba in ples v slovenski narodni
pesmi, Ljubljana 1955, rkp. str. 4.
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Glede zasedbe in Stevila instrumentov v kmeckih godbah je po
podatkih s koné&nic tezko reéi kaj bolj doloénega. S precejinjo goto-
vostjo pa lahko trdimo, da gosli in klarineta takrat kmecke godbe Ze
niso mogle pogresati. '

O primitivnih domaéih zvoé&ilih na konénicah ni sledu, kar seveda
ne pomeni, da jih ni bilo, marveé da igranje nanje niso steli za praveo
godbo, tdko, ki je imela nalogo skrbeti za plesno glasbo ob raznih
priloznostih, zlasti na svatbhah.

O plesih se s kon¢nic ne da razbrati ni¢ takega, kar bi ne bilo
veljayno Se danes, bodisi da nas zanima telesna drza (za eno ali obe
roki, oberoé okrog pasu ali obi¢ajni plesni sprijem) ali gibanje (sodeé¢
po polozaju nog in telesa). Kakor 3e dandanes, je bila tudi v 19. sto-
letju dvokora¢éna polka eden poglavitnih kmeékih plesov. Ce so jo
plesali samo kot samostojen ples ali tudi v zvezi s pocasnejsim figu-
riranim uvodom (prim. SuStarska) pa seveda s panjskih konénic mni
razvidno. Nasprotno se iz slik na konénicah vidi, da je bila vrtenica
pod roko,”* ki se da po mili volji vpletati v valéek ali polko, v 19.sto-
letju zelo priljubljena.

Ceprav nam torej pregled pamjskih kon&nic ni prinesel ni¢ bi--
siveno novega za reSitev problema naSega godCevstva, so pa dobljeni
izsledki vazni zaradi tega, ker so neposredno, iz ljudstva samega iz-
virajofe potrdilo dosedanjih ugotovitev o slovenski glasbi in plesni
folklori. S tega vidika mam morejo biti tudi panjske konénice dobro-
dosel in upostevanja vreden vir.

Zusammenfassung

MUSIKANTEN- UND TANZMOTIVE AUF BIENENSTOCKBRETTCHEN
DER SLOWENEN

Ohne Musikanten und ohne Tanz kann man sich kein richtiges Volksfest
denken und so ist es mehr als natiirlich, wenn man diese Gefiihlsduflerungen
der Volksseele auch in der eigenartigen Bildergalerie des slowenischen Bienen-
hiuschens oftmals veranschaulicht findet. In den Sammlungen von Bienen-
stockbrettchen des Ethnographischen Museums (Sgn. EM} und des Verbandes
der Bienenziichter-Genossenschaften (CZ) in Ljubljana, sowie in einigen pri-
vaten Sammlungen befinden sich 61 Exemplare, die 27 solche Motive darstellen.
Die meisten entstanden ungefihr in der Zeit ven 1820 bis 1888. alse in der
sogenannten >klassischen Epochec der slomenischen Bienenstockbrettchenma-
lerei. Ihre Heimat sind grisstenteils die Gegenden in Gorenjsko (Oberkrain),
was auch aus der Tracht der abgebildeten Personen hervorgeht.

Nach der Zahl der Varianfen zu beurteilen maren einige Motive besonders
beliebt. So z.B. sTanz der Tierec (Nr. 1), dessen &lteste Variante aus d. J. 1818
und die jiingste aus 1888 stammt. Als Pafron der Bienenziichter ist mehrmals
auch »>Hiob auf dem Misthaufenc< (Nr.3) mit einem oder zmwei Musikanten
abgebildet. Von den iibrigen Motiven mogen besonders folgende hervorgehoben

* >Vrtenicac je obrat celega telesa za 360°.
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merden: sBauernhochzeit: (Nr.6), »Militirmusike (Nr.9), »Fuchs als Barbier
des Jdgersc (Nr.10), :Dudelsackc (Nr.15), »Musikanten bei der Trauung«
(Nr. 16), »Drei Musikanten« (Nr.17), »Tanz im Wirtshaus«< (Nr.18) und »Altes
Weib heiratet einen jungen Burschenc (Nr.20).

Von allen Musikanten (st auf den Bienenstockbretichen am héufigsten der
Geiger vertreten. Er ist sozusagen das Symbol des Musikanten und {ritt deshalb
oft auch einzeln auf. Zuweilen gesellt sich dem Geiger, Bassgeiger oder Hor-
nisten der Klarinetist hinzu und bildet mit ihnen ein Duo oder Trio. Das
Quartet setzt sich eniweder aus Geige-Klarinette-Horn-Bass oder aus zmei
Geigen-Hackbrett-Bass zusammen. Dudelsack und Harmonika findet man nur
je einmal vor; mwahrscheinlich rmurden diese beiden Instrumente im 19. Jh.
seltener gespielt. Von den Blechblasinstrumenien mwurden, den Brettchen zu-
folge, nur Horn und Trompete vermwendet, mihrend die iibrigen nur von der
Militérmusik her bekannt maren.

Uber die Art der Volkstinze kann man aus den Bienenstockbretichen
bloss spiirliche Angaben entnehmen. Die Position der Fiisse und des Kérpers
der Tanzenden lisst Polka oder Walzer vermuten. Oftmals ist eine Ténzerin
auch in der Dreherstellung dargestellt.

Obwohl die vorgefundenen Finzelstiicke nichts mwesentlich Neues auf-
meisen, sind die Bienenstockbrettchen als Nachmweisquelle doch nicht mwertlos,
mweil man sie als unmittelbare, vom Volke selbst ausgehende Bestitigung der
bisherigen Resultate der Volksmusik- und Volkstanzforschung betrachten kann.

166



POMEN RITMICNIH KVANTITET
V SLOVENSKIH LJUDSKIH NAPEVIH

Radoslav Hrovatiin

Vzroki za uravnavanje razmerja med raznimi vrstami ritmiénih
kvantitet ali drugace reteno med daljSimi in kraj§imi trajnostmi ali
ritmiénimi vrednotami so razliéni. TeZznjo po ureditvi teh razmerij
zasledimo Ze v razviti ritmiki antiéne Gréije. Ce pa obravnavamo rit-
miko z vidika sodobnega stila, se zdi, da so ritmi¢ne trajnosti, t.j.
kvantitete, uravnane v sploSnem po metri¢nih poudarkih, to je po
ritmi¢nih kvalitetah. Tako bi mogli re¢i, da se v sodobnem ritmu traj-
nosti podrejajo poudarkom, ki se zde osnova ritma. S tega vidika se
kaZe vodilna vloga kvantitet v ritmi¢ni osnovi melodij kot stvar davne
preteklosti.

V naslednjih vrsticah bo prikazano, da je v Se dandanes zivih slo-
venskih ljudskih melodijah pogosto teziiée na raznovrstnem obliko-
vanju trajnosti in da se mesto ritmi¢nih poudarkov podreja razvrstitvi
ritmiénih vrednot v svojevrstnih razmerjih. Seveda obstajajo poleg
primerov, v katerih je ritem uravnan po trajnostih, tudi melodije, v
katerih se ritem uravnava predvsem na osnovi poudarkov. Ti zadnji
primeri pa seveda miso najbolj znaéilni za slovensko folkloro, kolikor
hkrati ne soglasajo morebiti z omenjenim »>kvantitativnim« nacelom.
Poleg tega so tudi primeri, v katerih se uveljavlja deloma eno in de-
loma drugo naéelo.

Zaradi jasnosti, kateri primeri napevov bodo obravnavani, pre-
glejmo razne vrste naéinov, po katerih se uravnavajo razmerja med
ritmiénimi kvantitetami v slovenskih ljudskih mapevih. Glede na do
danes dosezeno stopnjo raziskovanja ritma v masi folklori mne moremo
pri¢akovati, da bi zajeli prav vse vrste primerov, pa¢ pa sodobna opa-
zanja ze omogocajo vsaj sploSen razgled.

Najve¢ primerov nasih zapisanih napevov, zlasti $e do nedavna, je
bile takih, v katerih je bil ritem uravnan po enakih taktih v posameznem
napevu (ali obseZnejSem delu napeva), tako kot so vefinoma uravnani
napevi tudi v zahodnoevropski umetni glasbi. V veéini takih primerov
moremo ugotoviti, da se dolZina ritmi¢nih vrednot ravna po enako-
merni razvrsiitvi glavnih metriénih poudarkov. Torej je enakomerna
razvrstitev poudarkov osnova vsej tej ritmiéni tvorbi.

Le v redkih starejsih zapisih, pogosteje pa v sodobnejfih, najdemo
primere, v katerih se izmenjavajo v istem napevu takti razliéne dol-
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zine. To pomeni, da je razvrstitev poudarkov neenakomerna ali snesi-
nictriéna¢ (morebiti: asimetri¢na). VpraSanje je: ali velja v takih na-
pevih kaksna zakonitost glede na nesimetriéno razvrstitev poudarkov?
Naslednja opazanja, ki bodo podana, naj pokaZejo, da je odvisna
omenjena mesimetriéna razvrstitev ritmiénih poudarkov od doloéene
razvrstitve trajnosti. :

Poleg pogostnejdih primerov, v katerih vplivajo objektivni €ini-
telji na tvorbo ritmiénih dolzin ali kraéin, imamo tudi ritmiéne tvorbe
bolj subjektivnega znataja. To so primeri, ki bi jih mogli imenovati
s>melodi¢éne interjekecije«. Pri teh se pojavljajo dolZine ali kraéine na
doloenih nenavadnih mestih zaradi posebnih izraznih potreb. To se
dogaja na zacetku, v sredini ali ob koncu mapeva (ali fraze) kot zapev,
interpolacija ali pripev in je najpogosteje pravzaprav le krajsi pa tudi
daljsi refren. Ti primeri ne bodo v naslednjem nadrobneje obdelani.

Prav tako ne bodo nadrobneje obravnavane ve¢inoma meznatneje
modifikacije ritmiénih kvantitet, ki jih lahko oznaéimo kot sinterpre-
tacijsko ritmikoe¢, kar v umetni glasbi navadno uvri¢amo v tako ime-
novano agogiko. Paé pa je treba vendarle omeniti, da se veckrat
pojavijo interpretacijske ritmiéne modifikacije, ki so prav znatne.
S svojimi izrazitimi ritmiénimi spremembami preoblikujejo ritmi¢no
osnovo napevov in pripadajo prav tako kvantitativnim ritmi¢nim zna-
¢ilnostim nasih mapevov. Vendar tudi te ne bodo nadrobneje obravna-
vane v omejenem okviru tega prikaza.

V naslednjih opazovanjih se bomo torej omejili ma tiste primere,
v katerih je tvorba ritma ustaljena v tipiénih sobjektivnihe kvanti-
tativnih razmerjih kot tradicionalna zakonitost in v katerih je raz-
vrstitev poudarkov odvisna od oblikovanja trajnosti. Zato je mogoca
tudi nesimetri¢éna razvrstitev poudarkov, kar odseva v zapisanih na-
pevih v meSanih taktih, Seveda je mogota v takih primerih tako nesi-
metri¢na kot simetri¢éna razvrstitev poudarkov. V poslednjem primeru
se pat skladata obe omenjeni zakonitosti tvorbe ritma. Zato torej ne
smemo obravnavanih »kvantitativnihe¢ znaéilnosti iskati samo v na-
pevih, ki so stilizirani v meSanih taktih, ¢eprav nas predvsem le-ti
opozarjajo na omenjeno zakonitost. Glede na to bodo tudi za naslednja
opazovanja primerno izhodis¢e. Ritmi¢ne oblike, ki nastajajo na osnovi
omenjene zakonitosti, moremo $teti med zna¢ilnosti slovenske folklore.

Poznavanje nekaterih izmed teh ritmi¢nih posebnosti v slovenskih
ljudskih napevih je Ze prodrlo v evropski znanstveni svet. Vendar so
se znanstveniki ma sploSno omejili le na opazovanje napevov v spetero-
dobnih taktihe.! K temu so deloma pripomogle redke starejfe publici-
rane zbirke slovenskih ljudskih napevov, v katerih so se pojavljali le
‘omenjeni napevi v ve¢jem $tevilu. Tako sem mogel pri obravnavanju

‘t W. Danckert, Das europiische Volkslied, Berlin 1939; T. Georgiades, Der
,lgriechisch(:1 Rhythmus, l{a.m_gurg 1949; F. Hoerburger, Die Zwiefachen, Ber-
in 1956 itd.
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zbirke L. Kube® tudi sam navesti po ve¢ primerov le za peterodobno
ritmiéno osnovo. Podobno velja tudi za eno izmed novejsih zbirk. To
je veckrat citirana zbirka A.Lajovca, v kateri so objavljene zborske
priredbe snasih narodnih (pet-éetrtinskih, sedem-cetrtinskih, ali pa rit-
mi¢no Se bolj kompliciranih) pesmi<?® V njih je Lajovie skusal veéino
napevov (39 od 71 napevov) stilizirati v peterodobnih taktih, ostale pa
v kompliciranih »dolgih« taktih, od katerih izstopajo v veéjem Stevilu
le ssedem-Cetrtinskic takti. lz vsega tega pa ni razvidna neka sploSna
zakonitost razen oznacbe v dveh tipi¢énih vrstah taktov.

Seveda je take rezuliate dala pri nas doslej uporabljena melo-
grafska metoda, ki se je opirala na stilizacijo napevov v taktih. Pri
tem se je uveljavljala teznja, da bi bili v posameznem napevu po moz-
nosti le takti iste vrste, pa ¢eprav Se lako komplicirani. Iz te teznje
izhajajo tudi Lajovéevi dolgi komplicirani takti. Takti kot metriéne
enote (ali metriéne skupine) pa podajajo le tako ritmi¢no osnovo, ki
se opira na poudarke. Tako postanejo izhodis¢e za pojmovanje ritma
predysem ritmi¢ne kvalitete, medtem ko ostane pomembnost ritmiénih
kvantitet v ozadju. Zaradi tega se je moglo utrditi misljenje, da je
znatilnost slovenskih ljudskih napevov v neenakomerni razporeditvi
ritmi¢nih poudarkov, kar daje pri stilizaciji meSane takte in kar je
dalo ime tudi »meSanemu ritmuc.*

Tako so nasi glasbeni folkloristi, ki so obseZneje obravnavali ri-
tem ljudskih napevov, navadno mislili predvsem na vpraSanje obli-
kovanja in razporeditve taktov.® Med literarnimi etnologi je dr. Ivan
Grafenauer vzel kot izhodis¢e za obravnavanje ritmiéne oblike dvo-
delne dolge vrstice ritmi¢ni poudarek, povezan s pomenom besed,
torej ritmi¢no kvaliteto.® V tem poslednjem primeru je to kvalitativno
natelo mogoce sprejeti kot znaéilno za dolo¢eno stopnjo zgodovinskega
razvoja ali pa za dolo¢en tip vrstice. Zato pa ni treba tega posplositi,
zlasti ne za mlajSe razvojne stopnje, ko moramo opredeliti diferencia-
cijo najraznovrsinejsih tipov. Grafenauer dopuséa razne moznosti glede
na Stevilo zlogov, ki so povezani s posameznim poudarkom. Torej ne
zahteva enakomerne metriéne ureditve stopic. V tem bomo nasli nekaj
stiénih toék z naslednjimi opazanji. Grafenauer se v tem loéi od glasbe-
nikov, ki so poudarke vezali na enakomerno meiri¢no ureditev po
taktih, kar je mlajSa razvojna stopnja ali pa uravnavanje po gibnosti.

Primerjava med zapisi starejsih melografoyv in novejsimi zapisi na
ierenu, me je opozorila, da v nasih ljudskih napevih ni ni¢ manj vazno

? Dr. Radoslav Hrovatin, Glasbene prvine slovenskih Ijudskih napevov
(Bt XVI, 1943, 13).

% Anton Lajovie, Veéni vir, L. zv. (1944), IL—III. zv. (1945), Ljubljana;
glej »Predgovore.

4 Radoslav Hrovatin, O slovenskem ljudskem plesu (SE ITI—IV, 1951,
str. 276 s.).

5 Marko Bajuk, Mera v slovenski narodni pesmi, Ljubljana 1928.

¢ Ivan Grafenauer, Narodno pesnistvo (Narodopisje Slovencev II del, Lj.
1952, str. 27). 3
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vpraSanje ritmi¢nih kvantitet. Seveda pa nikakor ne mislim trditi, da
starej§i zapisovalei miso opazili raznih ritmiénih kvantitativnih spre-
memb v nasih napevih ali da so se omejili le ma redke primere zapisov
v meSanih taktih. Prav nasprotno! Iz raznih na¢inov stilizacije napevoy
so razvidna njihova raznovrsina opazanja ritmiénih modifikacij. Ven-
dar so ritmiéne kvantitativne modifikacije navadno zapisali z ago-
gitnimi oznatbami, le v izrazitej§ih primerih so uporabljali drzaje
(fermata ali korona), katerih trajanje pa ni natanéno opredeljeno. Pre-
veé bi bilo navajati vse zapisovalce prejinjega stoletja. Omenim naj
le, da je celo France Marolt, ki je naso melografijo dognal do izredne
visine, kdaj pa kdaj uporabljal korone za oznacbo izrazitejsih ritmic-
nih kvantitativnih modifikacij. Kot doloéen primer naj navedem, kako
je v napevu kofevske pesmi o »Mari<" za ritmi¢no podaljSanje ob
koncu prve polovice melodije uporabil korono, zato da je mogel vse-
skozi ohraniti strukturo peterodobnega takta. Prav tako so opazili
nasi zborovodje, da imajo tudi pevel, ki se Se niso povsem prilagodili
maniram umetne interpretacije, svojevrsitna nagnjenja po ritmizaciji,
ki niso v skladu z ritmié¢no stilizacijo umetne glashe zahodne Evrope.
To so ¢esto pripisovali nerazvitemu ritmi¢nemu obéutju nasega ljudstva.
Znadilno je, da se mi je v tem smislu potoZil celo omenjeni folklorist
in sloviti zborovodja . Maroli.

Iz vsega tega vidimo, da so nadi dobri zapisovalci in dojemljivi
poslusalei ljudskega petja Ze davno opazili kvantitativme ritmiéne
modifikacije v nadih napevih. Vendar pa niso vedno tezili za tem, da
bi jih natanéno opredelili in natanéno doloéili. Seveda je interpreta-
cijska agogika jugoslovanskega petja zelo pesira. Pred nedavnim jo
je dokazal Béla Bart6k® z nadrobno stilizacijo srbskohrvatskih »zen-
skih« pesmi. Na3i raziskovalci so jo izpricali celo za starodavno tradicijo
v Bosni in Hercegovini.® Tudi v Sloveniji je dokaj razvita, ¢eprav ima
samosvoj znacaj. To je vzrok, zakaj je tako tezko v pestiri obilici ritmic-
nih modifikacij opredeliti prav tiste ritmi¢ne zna¢ilnosti, ki so kot
ritmiéna osnova skupne raznim slovenskim ljudskim napevom v naj-
raznovrsinej$ih agogiéno niansiranih interpretacijah.

Pri ugotavljanju ritma so se zapisovalei do nedavna najcesce opi-
rali na poudarke, in sicer pri pesmih na govorne poudarke, pri plesih
pa na izrazite gibe plesalcev ali na gibe godcev in peveev, ki so sprem-
ljali plesanje. Usiroj ¢loveskega telesa in organiziranost ¢loveskega
dela, zlasti skupnega, navajata k neposredni ali posredni simetriji pri
razvrstityi poudarkov v &asu. To odseva pri stilizaciji napevov v
taktih, ki so med seboj enaki ali ki imajo vsaj skupne enake enote

7 France Marolt, Slovenske prvine v koc¢evski ljudski pesmi (Kotevski
zbornik, Lj. 1939, 295).

® Béla Barték and Albert B. Lord, Serbo-Croatian Folk Songs, New
York 1951.

® Cvjetko Rihtman, Ci¢ak Janja, narodni pjevaé sa Kupresa (Bilien Insti-
tuta za proucavanje folklora u Sarajevu I, 1951, 36 s.).
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(dobe). Enakomerni razvrstitvi pondarkov obi¢ajno podrejajo tvorbo
ritmi¢nih kvantitet. Pri ¢istem petju (to je pri petju brez plesanja)
pa se v to podrejanje vkljuéujejo éesto tudi agogi¢ne ritmi¢ne modi-
fikacije. Toda ne vedno! NaSi pevci pogosto, kdaj pa kdaj tudi ple-
salei zelo izrazito izvajajo ritmiéne spremembe, ki rusijo simetrijo
mehaniénega usiroja enakomerno razvri¢enih metriénih poudarkov v
napevih. Vzrokov za obrazloZitev teh sprememb ne smemo iskati le v
teznji po agogi¢nem niansiranju ali v teZnji po nesimetri¢nem razvr-
S¢anju ritmiénih poudarkov, temveé v tradicionalnem kolektivnem
obéutju za izrazito razvritanje ritmi¢nih kvantitet, to je ritmi¢nih
trajnosti.

Sicer obstajajo v napevih kdaj pa kdaj ve¢je ritmiéne spremembe,
ki jih ni mogoce natanéno opredeliti z ustaljenimi konvencionalnimi
ritmiénimi vrednotami. Toda pri tem gre le za ritmi¢ne spremembe, ki
imajo interjekcijski pomen. Prav nasprotni so pa pogostni primeri,
v katerih se tvorba sritmiénih figur< podreja razvrstitvi poudarkov.
To velja predvsem za napeve plesov in za napeve, v katerih ima sicer
besedilo od kitice do kitice razliéno Stevilo zlogov, pa se ritmizacija
podreja simeiriji poudarkov z delitvijo ali s spajanjem ritmiénih
kvantitet. Tudi za to ritmizacijo je treba iskati vzrokov v gibnem
obéutju, podobnem plesanju. Vse to se dogaja zlasti v mlajsi razvojni
dobi.

’ Vendar pa se je ohranila vse do danes teznja po oblikovanju rit-
mi¢nih trajnosti iz obéutja za zna&lno razvriéanje ritmi¢nih kvantitet.
To se dogaja na poseben mac¢in v napevih, ki tradicionalno pripadajo
»Cistemu petjue (in sicer drugade ko pri onih v plesih).

Pri tem svojevrstnem procesu opazimo najprej dve razli¢ni tipiéni
vrsti oblikovanja: podaljSanje in skrajSanje.

PodaljSsanje nam ozna¢uje pojav, ko opazimo v napevu poleg
krajsih vrednot, ki prevladujejo, na dolo¢enih mestih daljSe ritmiéne
vrednote. Te so glede na prevladujote trajnosti podvojene, potrojene ali
tudi v kakem drugem razmerju. SkrajSamje je pojav, v katerem imamo
kratke ritmi¢ne vrednote na tistih mestih, kjer pricakujemo daljse
vrednote. Te kratke ritmiéne vrednote so po navadi enako dolge kakor
trajnosti, ki v napevu prevladujejo. Le v napevih, ki so jim dobe rit-
mi¢na osnova, morejo te kratke vrednote biti krajse ko prevladujoce
kvantitete (gl. note §t.32). Torej gre pri krajSanju dejansko za pojav,
v katerem ne nastopajo ritmiéne spremembe tam, kjer jih pri¢aku-
jemo. Potemtakem pomenita podaljsanje in skrajSanje dve oblikovni
nasprotji kot odsev dveh nasprotnih teZenj, in ne dve nasprotji istega
procesa. Nadaljnja opazovanja bodo to potrdila.

S podaljSanjem in skrajSanjem torej niso misljene tiste neznatne
interpretacijske spremembe, ki modificirajo ritem od fraze do fraze
in od kitice do kitice, kar je tako mojstrsko stiliziral B. Bartok v svoji
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Ze omenjeni znameniti razpravi o srbskohrvatskih ljudskih pesmih.'®
Te interpretacijske nianse so zlasti znacilne za napeve solisti¢nega
petja, kot ga poveéini obsega omenjena Bartékova razprava. Obdelati
bi jih bile treba kot interpretacijske ritmi¢ne posebnosti in bi jih bilo
bolje imenovati maniro, zargon ali podobno. V pri¢ujotem opazovanju
pa gre za napeve zborovskega petja, tako znadilnega za slovensko
folkloro sedanjsti. Pri tem skupnem petju so ritmiéne spremembe
izrazite in globoko zakoreninjene v tradiciji kolektivnega ustvar-
janja. Sicer so tudi v skupnem petju moZne neke ritmiéne nianse v
interpretaciji kot ustaljene manire. Vendar so sorazmerno redke in
niso znacilne za obravnavane ritmic¢ne zakonitosti, temve¢ bolj za so-
listi¢no petje, ki v ve¢ji meri podlega raznim individualnim vplivom
interpretacije.
*

PodaljSanje ritmi¢nih kvantitet opazimo najpogosteje na zaéetku
ali na koncu (to je v prvem in drugem ali zadnjem delu) veéje mu-
zikalne fraze (polstavka, stavka itd.), ¢eprav morejo nastopiti tudi v
manjsi frazi (motiv, veétaktje itd.).

PodaljSanje kvantitet na koncu fraze ima mnogoter pomen. Mu-
zikalno pomeni jasno razélenitev melodije z oddelitvijo fraz druge od
druge. Pri tem pa daje peveu moZnost, da se »oddahne« (pnevmati¢ni
ritem!). Zato je ireba k tem podaljSkom Steti tudi premore, ki sledijo
spodaljSanime« tonom. Le-ti so zaradi oddiha v nekih primerih dejansko
kratki. PodaljSanje v maSih napevih na koncu fraze se pojavlja v
raznih oblikah: bodisi da je podaljSan samo zadnji ton ali pa tudi
predzadnji ton. Ostali toni morejo biti podaljSani le v posebnih pri-
merih. :

Najnavadnejgi je naéin v primeru, ko je zadnji ton fraze po-
udarjen, to je, ko imamo tako imenovani »mogki konece. Za to obliko
bi lahko navedli nesteto primerov v napevih z enostavnimi ali me3a-
nimi takti. (Gl note $t.9, 10, 14, 16 itd.). Ve¢ razliénih moznosti naj-
demo v primerih, ko je poudarjen predzadnji ton, to je v tako ime-
novanih sZenskih koncihe. V takih primerih moreta biti podaljSana
oba zadnja tona, kar je zelo pogosto na vseh slovenskih folklornih,
zlasti vzhodnejsih obmoé¢jih. (Gl. note &t. 1.)*

Poseben primer Zenskega konca imamo iedaj., ko je podaljSan
samo zadnji ton, ne pa tudi predzadnji. To je pogosten pojav na vzhod-
nih obmo¢jih. (Gl mote $t.2.)*

Oba prejinja primera nekako zdruzuje pojav, v katerem je sicer
podaljsan Ze predzadnji ton, Se bolj pa je podaljSan zadnji ton. To

1 Gl. op.8.

11 Zapis dr. Fr. Kimovea v Prekmurju (Pevéeva pesmarica I, Lj. 1921, 5t. 32).
Navajam le najvisji glas 1. kitice. Note §t. 1—10 str. 171, dalje 179.

2 Lasten terenski zapis v Gornji Bistrici v Prekmurju leta 1956. .
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se dogaja zlasti v primerih, ko so dobe ritmi¢na osnova. Omenjeno'
posebnost opazamo predvsem na vzhodnejsih obmoéjih. (Gl. note §t. 3,
zadnji takt.)

V tako imenovanih »tekoéih koncihe¢, pri katerih je poudarjen
predpredzadnji ton, je podaljSan navadno le zadnji ton. (Gl. note §t. 11,
zadnji takt) V posebnih prlmenh imoreta biti v tekoéih koneih po-
daljsana tudi predzadnji in predpredzadnji ton. V takih pruuenh je
zadnji Se daljsi, torej nekaka avgmentacija prejsnjega primera. (Gl.
note §t.3.)

V mavedenem primeru je v prvih dveh zvoénih vrsticah zaradi
podaljSanja Stevilo taktov liho. Poseben primer tekodega konca naj-
demo, kadar sta predpredzadnji in predzadnji ton sfigurirana«, tako
da je prvi izmed obeh daljsi. Vendar je tudi v takih primerih zadnji
ton najdalji. (Gl note $t. 17, zadnfji takt.)

V navedenih primerih smo videli, da je pojav dolZine sicer po-
vezan s poudarki, vendar ne mehaniéno. Poleg tega pa poudarki tudi
niso odlo¢ilni za koli¢ino dolZine, ki je v posameznih primerih raz-
li¢na glede na folklorno obmoéje. Pa¢ pa imajo vsi ti primeri nekaj
skupnega, namreé to, da se pojavljajo dolzine soasno s poudarkom
ali pa za njim. Nikjer pa nismo opazili podaljianja neposredno pred
poudarkom. Nekaj podobnega lahko opazamo tudi pri podaljSsanju na
za¢etku melodi¢ne fraze.

PodaljSanje ritmi¢ne vrednote neposredno na zafetku melodiéne.
fraze se pojavlja v napevih tako imenovanega »padajotega ritmac, to
je, kadar je poudarjen Ze prvi ton melodije. To je splofen pojav nasih
vzhodnejiih obmoéij in moremo zanj najti neSteto primerov. (Gl. note
N

Vendar pa lahko navedemo zna(ulne izjeme iz Prekmurja, v katerih
je podaljSan Zele tisti ton, ki neposredno sledi poudarku na zaéetku
fraze. (Gl. note §t.5.)%®

Ta pojav je analogen Ze omenjenemu podaljianju nenaglaSenega
drugega tona v Zenskih koncih. (Primerjaj note §t. 2.)

V primerih tako imenovanega srastofega ritmas, ko je poudarek
Sele na drugem, tretjem ali Cetrtem tonu po zacetku fraze, nastopi tudi
podaljSanje sotasno z ustreznim poudarjenim tonom. Takih primerov
razne vrste je mnogo na vseh centralnih in pa tudi drugih obmoéjih.
Naj opozorim na Ze navadeni primer iz Prekmurja (gl. note $t. 4), kjer
najdemo celo v istem mapevu padajofe in rastole zatetke zvo¢nih
vrstic. Na tem mestu nas zanimajo 2., 3. in 4. zvo¢na vrstica omenje-
nega napeva, v katerih je poudarjen in podaljSan drugi ton. V na-

15 Lasten terenski zapis v Malih Saloveih v Prekmurju leta 1956.
1 Lasten terenski zapis v Filoveih v Prekmurju leta 1956.
1 Zapis Ladislava VoroSa v Lipoveih v Prekmurju leta 1956.
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slednjih primerih je podaljSan tretji ton (gl. note §t. 6)*° in Cetrti ton
(gl. note $t.7).37

V vseh navedenih primerih je bil podaljsan v za¢etnem delu fraze
le po en ton. Vendar najdemo pogosto tipiéne primere, v katerih sta
podaljSana tudi v zaetnem delu fraze dva tona, in sicer poudarjeni in
tisti, ki poudarjenemu neposredno sledi. V takih primerih pa gre Ze za
ritmiéne figure, ki se v napevu pogosto ponavljajo in mastopajo tako
v prvi kakor v drugi polovici zvoéne vrstice. Pri tem se pogosto dogaja,
da se podaljSani toni uveljavljajo kot metri¢ne enote v ritmiéni osnovi,

to je. kot dobe v taktih. (Gl. note st. 8.)%**

V podaljSevanju vseh poudarjenih tonov od zaéetka pa do konca
melodiéne fraze je treba iskati vzrokov tudi za preoblikovanje napevov
binarne ritmi¢éne osnove v variante ternarne ritmiéne osnove. Ceprav
ne sodi nadrobno obravnavanje tega problema v ozki okvir tega pri-
kaza, naj opozorim na ustrezne variante dveh sosednjih obmoéij nasega
jugovzhoda. kjer imamo enak napev v binarni (gl. note $t.9)' in ter-
narni (gl. note 5t. 10)*° obliki.

Prikazano podaljSanje kvantitet na zatetkn fraze morda mi tako
pestro kot ono ob koncu, je pa enako pomembno za tvorbo raznovrst-
nosti v ustvarjanju raznih ritmi¢énih kvantitet. Paé pa je treba na-
glasiti, da je skupna znaéilnost teh pojavov tako na zaéetku kot na
koncu fraze v nastopu podaljSanja so¢asno s poudarkom ali za njim in
ne pred njim.

Vsa navedena podaljSanja kvantitet morejo biti povezana s si-
metri¢no ali nesimetriéno razporeditvijo ritmiénih poudarkov. Zato
ttevilo metriénih enot v frazi ni odvisno od poudarkov, temveé le od
skupne vsote vseh ritmi¢énih vrednot. Ker veljajo iste zakonitosti te
vrste tako pri enakomerni kot pri neenakomerni razporeditvi po-
udarkov, smemo sklepati, da je razvrstitev ritmi¢nih kvantitet tisti
odloéilni &initelj, ki daje melodiji dokon¢éno ritmiéno podobo. Seveda
ne smemo pri tem zanemariti ze omenjene pomembnosti poudarkov.
Saj smo videli, da se podaljsanja pojavljajo poveéini (torej ne vedno)
v zvezi s poudarki. Toda poudarki jih ne oblikujejo dokonéno, ampak
jih le povzrocajo. Tako moremo trditi, da pri petju po eni strani
poundarki sicer povzrocajo podaljSanja, vendar jim ne doloéajo do-

¢ Zapis Riharda Orla v Gorenjem Barnasu v Beneéiji v letih 1910—1912
(R. Orel, Slovenske narodne pesmi iz Beneéije. Ljubljana 1921). Navajam le
najvisji glas.

17 Zapis Ivana KokoSarja na Goriskem (A.Lajovie, Veéni vir I zv., Ljub-
ljana 1944, §t. 19). Navajam le najvisji glas.

18 Zapis Janka Zirovnika (].Zirovnik, Narodne pesmi z napevi IV.zv.,
Ljubljana 1910). Navajam le 2. glas od zgoraj.

19 T.asten terenski zapis v Slopah pri Rodiku leta 1955 (Etnogra{slu muzej
v Ljubljani, Teren 12. — Brkini, inv. §t. 29 in 34).

* Lasten terenski zapis v Dekanih leta 1949 (Etnografski muzej v Ljub-

ljani, Teren 3. — KoprSGina, inv. §t. 21 in 24).
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konéne oblike, po drugi strani pa oblikovanje trajnosti doloéa mesto
ali razvrstitev poudarkov. Iz tega bi mogli sklepati, da so poudarki
¢asovno primarni, ¢eprav niso vedno odlodilni za danasnjo obliko ali
koli¢ino ritmi¢nih kvantitet v tipiénih pesemskih primerih slovenskih
ljudskih mapevov. Ta opaZanja nas morejo priblizati razumevanju
vloge poudarkov v dogmanjih dr.l. Grafenauerja pri nastanku dve-
delne dolge vrstice. S tem v zvezi je treba omeniti Maroltovo mnenje,
ki ga navaja Grafenauer pri napevu »Lepe Videc¢ iz Hras: »Zateglo se
poje v ohranjenem napeou zlasti drugi poudarek v vsaki orsticni po-
lovici, take da je glavni poudarek vedno tik pred ritmiéno in vrstiéno
zarezo; nedvomno pa je tudi proi poudarek prihajal do veljave in se je
prootno bolj zavlekel, kakor pa kaze ohranjeni napev, ki se mu tu vidi,
da je oplival nanj ze ritem plesnega napeva.<** To pa je ze vpraSanje
zgodovinskega razvoja, ki v tem prikazu ni obdelano. Videli smo, da
je mozno podaljSanje ali samo na zacetku ali samo na koncu fraze. Naj-
pogosteje pa je podaljSanje soasno na zacéetku in na koncu zvoéne vr-
stice. Torej imamo v zvoéni vrstici dvoje podaljSanj in dvoje poudarkov.
To je verjetno mavajalo M. Bajuka, ko je skuSal dokazati nujnost
stilizacije, naj bi bila v vsaki frazi po dva takta. Vendar bi to moglo
veljati le za nekatere primere ne pa kot splofno pravilo, kakor je to
hotel Bajuk v omenjeni razpravi.**

SkrajSanje je kot proces nekaj nasprotnega podaljSanju. Zato ga
je treba drugace obravnavati.

Kot je bilo Ze omenjeno, bi mogli skrajSanje pravzaprav imenovati
delitev dalj§ih ritmiénih vrednot v ved manjsih, kar se dogaja pri
figuriranju. Vpri¢ujoéih opazovanjih pa gre za nekaj drugega: namreé
za primere, ko najdemo krajSe vrednote tam, kjer v smislu procesa
podaljSevanja pricakujemo dalj¥e kvantitete. Te krajie kvantitete so
navadno enake ritmiénim vrednotam, ki v doloéenem napevu pre-
vladujejo. Le redko so krajSe (in le tedaj moremo govoriti o delitvi).

Glede na navedeno so tudi tista skrajSanja, ki so predmet tega
opazovanja, na neki naéin povezana s pojavom poudarkov. Najpo-
gosteje nastopajo na koncu melodi¢ne fraze, to je tam, kjer imamo v
zvezi s pojavom cezure obitajno najraznovrsinejSa podaljSanja, ki
jih pa v nafem primern ni. Ker gre za to, da se izognemo podaljSevanju
na markantnih mestih in ohranimo tiste kvantitete, ki v napevu pre-
vladujejo, je tudi smisel tega procesa drugaéen ko pri podaljSevanju.
Pomen sskrajSevanjac je v tem, da ohranimo kontinuiteto ritmiéne
gibkosti zlasti. tedaj, kadar bi ga izrazitej8a cezura mogla zavirati.
Za posluZalca se zato fraze med seboj tesno povezejo. Pri tem je vazno,
da je zaradi skrajSanja razvrstitev poudarkov neenakomerna, ¢eprav
pi v vsakem primeru nujna. (Zaradi skrajSanja se more n. pr. pretvoriti
medni takt tudi v enostavnega.)

% Tyan Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943, 131 s.
* Glej op.5.
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Ako nastopi Ze v zafetku melodi¢ne fraze veé daljSih vrednot,
tedaj obcutimo sledeée krajSe tone kot »skrajSane«, torej kot na-
videzno delitev daljsih ritmiénih vrednot v veé krajsih. To moremo
opaziti predvsem tedaj, kadar so daljSe ritmi¢ne enote sofasno osnova
metra (mere), to je dobe, ki jih delimo v kraj3e vrednote. Take krajse
vrednote pa izrazito izstopajo kot sskrajSanec zlasti na tistem mestu,
kjer pricakujemo daljSe kvantitete, to je na konecu fraze.

Klasi¢en primer takega skrajSanja kvantitet na koncu fraze so
pogosto citirani slovenski ljudski napevi s peterodobnimi zvoénimi
vrsticami. Pogosto so notirani v 5/4-skih taktih, pa tudi izmenoma v
2/4-skih in 3/4-skih taktih ali narobe. Ti napevi so zgrajeni na osnovi
ritmiéne figure, sestavljene iz dveh krajsih in dveh sledecih daljsih

i 1))

Kot je bilo Ze omenjeno, so taki ritmiéni modeli nastali s podalj-
Sanjem naglaSenega in neposredno sledetega tona po dveh krajsih
tonih, éeprav je moZno, da take ritmi¢ne figure mastanejo tudi na
drug naéin. Take figure se najpogosteje pojavljajo v zvezi z vrsticami,
ki so osmerci. Pri tem se osmerec deli v dva ¢etverca, ki sta osnovi
omenjenih figur. Prav tako pa ne smemo zanemariti pomena podobnih
instrumentalnih figur v plesih. V snormalnih¢ primerih nastopita v
posamezni zvoéni vrstici po dve taki figuri:

SRR

Ker se melodi¢na fraza tako zakljuéuje z dvema daljSima tonoma,
tvorita s tem vsaj rahlo cezuro. V napevih s peterodobnimi frazami pa
se oba »prvotno daljSac tona na koncu zvoéne vrstice »skrajlatac.
Mogli bi tudi reéi, da ohranita kvantiteto najkrajSe ritmi¢ne vrednote,
ki v napevu prevladuje. S tem se dve sosednji frazi med seboj povezeta
v nepreirganem ritmi¢nem toku. Tako najdemo na koneu posamezne
fraze po Stiri kratke enake ritmiéne vrednote. (Gl. note §t. 11.)**

Podobno se oblikujejo in ritmi¢no modificirajo tudi drugi modeli
te vrste ritmi¢nih vzorcev. Pogostio se pojavlja model sestavljen iz treh
krajsih, dveh daljsih in treh krajSih tonov v posamezni frazi. Pri tem
vidimo, da tvorijo trije toni ali tudi le prvi ton vzmah, medtem ko je
na koncu fraze »skrajSanc samo en ton, ki bi naj bil dolg. Glede na
razne nazvoéne znaCilnosti je ta model v posameznih primerih lahko
na razne nacine figuriran. (Gl. note §t. 12.)%*

* Lasten terenski zapis v Loparju leta 1950 (Etnografski muzej v Ljub-
ljani, Teren 4. — Marezige, inv. 5t. 9 in 12). Note §t. 11—17 str. 179.

** Zapisala Ela Schouliz-Adaiewska pred letom 1895 v Reziji (R.Orel, Slo-
venske narodne pesmi iz Benedije, Ljubljana 1921, 70).
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Temu primeru so navidezno podobne melodije, v katerih je po-
daljSan samo en ton, namreé ¢etrti od zacetka fraze. Prav tako je tudi
skrajian samo en ton na koncu fraze. Seveda je pri tem proces nastanka
drugaden. (Gl. note 5t.7.) V primeru pa, ko je podaljsan samo tretji
ton, sta na konecu skrajSana dva tona. (Gl note 5t. 6.)

Navedeni primeri kaZejo, da ima skrajSanje bistveno drugaden
pomen ko podaljsanje. Medtem ko podaljSanje izhaja iz prenehljajev,
ki jih potrebuje pevec za dihanje, pa se skrajSanje opira na nepre-
trgani tok ritma pri plesu s tipiénim enakomernim in trajnim nihanjem
miSicevja v plesaléevem sinstrumentuc, to je v njegovem lastnem
telesu. Vendar pa opazimo tudi v navedenih primerih skrajSanja nekaj
podobnega kot pri podaljianju, namreé, da se razvrstitev poudarkov
ravna po razporeditvi irajnosti. Seveda je v teh primerih nesimetrié-
nost le delna in posredna, ker je v zvezi samo s strukturo posamezne
fraze. Medtem pa so fraze na sploino med seboj enake glede na raz-
vrstitev poudarkov in razporeditev trajnosti. Torej so izoritmi¢ne.
Dalje je treba omeniti 5¢ neko znacilnost teh napevov. Poudarki v
speterodobnih« napevih na splono niso izraziti in stalni, zlasti ne glede
na tekst, kar omogo¢a polimetri¢en odnos med petjem in plesanjem.
V tem polimeiriénem odnosu, ki bo nadrobneje obravmavan v mna-
slednjih odstavkih, je neenakomerna le razvrstitev poudarkov, medtem
ko so enote mere (to je dobe) enake. To prav tako pri¢a za veéjo po-
membnost razporediive ritmi¢nih kvantitet kot pa kvalitet.

Poseben primer skrajfanja opazimo v tekoéih koncih ternarne
ritmiéne osnove. V fakih primerih je predpredzadnji ton navadno
daljsi ko predzadnji, medtem ko je zadnji ton najdaljsi. V citiranem
primeru pa sta (v prvih treh frazah napeva) oba tona pred zadnjo
dolZino enako kratka. Zaradi tega je razporeditey poudarkov meenako-
merna. (Gl. note §t. 13.)* 7

Vsa navedena skrajSanja so znaéilna v tem, da se pojavijo pri
koncu fraze, torej tam, kjer navdno pri¢akujemo dolzino. Ritmiéne
vrednote skrajSanj pa niso poljubne, temveé so vedno omejene na obi-
¢ajno najmanjSo ritmiéno enoto napeva. Tako bi mogli v nekem smislu
steti vse dolzine kot podaljsanja.

Ze pri podaljSevanju je bil v zvezi z nastankom peterodobnih na-
pevov nakazan proces, v katerem postanejo podaljSane kvantitete me-
triéne enote ritmiéne osnove mapeva. Zaradi tega obéutimo potem
krajSe tone kot delitev metriénih enot (to je dob). Zlasti velja to v
primerih, ko se $tevilo kratkih tonov zmanj$a na polovico in manj.
Taka delitev se pojavlja zlasti v novejs$ih napevih, v katerih pre-
vladujejo daljsi toni po trajanju enaki dobam. V pozneje navedenem
primeru vidimo le na enem mestu skrajSanje na zaéetku zadnje fraze.
(Gl. note #t.32.) Nadaljnja opazovamnja v tej smeri bodo nedvomno
odkrila fe nove primere skrajSanj te vrste.

* Lasten terenski zapis v OtaleZzu leta 1954 (Etnografski muzej v Ljubljani,
Teren 11. — Cerkno, inv. 5t. 28 in 32).
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Neka prav posebna znacilnost slovenske folklore je, da se v istem
napevu pojavljata na analognih mestih tako podaljSanje kakor skraj-
Sanje. To pomeni, da opazimo v istem napevu na nekih mestih izrazite
cezure, na drugih pa vzajemno povezovanje sosednjih fraz. Tako vi-
dimo na koncu fraze ponekod podaljSanje, drugod pa skrajsanje. Ta
pojav opazimo predvsem v napevih s éetvero frazami. Pri tem pa ob-
stajajo razne variacije.

Na slovenskih osrednjih folklornih obmoéjih opazimo v nekaterih
napevih ritmi¢na podaljSanja na koncu 1., 2. in 4. zvoéne vrstice, med-
iem ko je na koncu 3. faze skrajSanje. Tako nastanejo med 1. in 2. fer
med 2. in 3. frazo izrazite cezure, 3. in 4. fraza pa sta med seboj po-
vezani. (Gl. note t. 14.)%°

Razloge za tako strukturo zvoéne kitice moramo iskati v nena-
vadni strukfuri metrike teksta: dvema padajo¢ima &etverosiopnima
osmercema sledi katalektien sedmerec z rastoéim é&etverostopnim
osmercem (torej osmerec z anakruzo). Seveda pa ni treba za tako
ritmi¢no strukturo vedno iskati vzrokov v tekstu. O tem nam pricajo
svojevrstni napevi, ki jih opazimo na obrobnih nazvoéjih. (Gl note
§t. 15.)* V tem primeru vidimo rahlej$e cezure med 1. in 2. ter 3. in 4
frazo, mediem ko je povezanost prav v sredini napeva med 2. in 3.
frazo.

Prav nasproien primer je, ko je le v sredini napeva izrazitejsa
cezura s podaljSanjem. (Gl note 5t. 16.)%

V iem primeru vidimo podaljSanje le v sredini napeva zaradi
cezure. Povezovanji sta pa oblikovani na razli¢ne naéine: 1. in 2. fraza
sia zvezani le z melodiéno figuro, ne da bi bila spremenjena metriéna
mera (torej takt), 3. in 4. fraza sta pa zvezani s skrajSanjem.

Se veéjo raznovrstnost kazejo primeri z vzhodnejsih obmoéij, v
katerih se povezovanje pojavlja kot nasprotje podaljSanju celo pri
posameznih motivih. (Gl. note t. 17.)®

V tem primeru je nastalo povezovanje 3. in 4. fraze s skrajsanjem,
ne da bi bilo zato ireba iskati vzrokov v tekstu.

Konéno naj bo naveden primer, ko more nastati to svojevrstno
ritmi¢no oblikovanje tudi v napevih, ki imajo le tri fraze. (Gl note
5t, 18.)%°

V tem zanimivem primeru tako imenovanega litanijskega tipa je
med 1. in 2. frazo cezura z obitajno dolgim tonom na koncu fraze,
2. in 3. fraza sta pa povezani s skrajSanjem.

* Lasten terenski zapis na PleSiveu pri Skalah v Saleski dolini leta 1951.

¥ Zapis Ladislava Viriofa v Beliincih leta 1951.

* Lasten zapis v Ljubljani leta 1926.

® Lasten terenski zapis v Gorni¢anah pri Polici leta 1949 (Etnografski mu-
zej v Ljubljani, Teren 2. — Smarje-Sap—Polica, inv. 3t. 20 in 21).

® Po zapisu Antona Lajovca (Vetni vir IL zv., str.23). Podan je le naj-
vidji glas. ki je pri Lajoveu stiliziran v */i-skem in 7/s-skem taktu, ker ima
sskrajSanc osmi ton in ob koncu Se dodano Zetrtinsko pavzo. Note str. 183.
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Vse te posebnosti v slovenskih ljudskih mapevih, zlasti pa te
zadnje, zasluZijo prav posebno pozornost. Potrebno bo pa zbrati fe veé
novega gradiva in ga primerjati s folkloro drugih, zlasti sosednjih
obmoéij, da bo mogole te pojave nadrobneje obrazloziti ob drugi pri-
liki. Tu je bil podan le splosen prikaz na nekaj primerov raznovrstnih
struktur. Prav pomembne so seveda tudi izrazne teznje tega pojava.
Ze teksti omenjenih pesmi kazejo, da se te ritmiéne oblike pojavljajo
pri razliénih prilikah. Izvor napevov na raznovrstnih slovenskih fol-

klornih obmoéjih pa pri¢a, da gre za sorazmerno zelo razsirjen fol-
klorni pojav.

Pri skrajSanju je bilo ponovno omenjeno, da se omejujejo skraj-
Sane kvantifete na majmanjSe ritmi¢ne vrednote, ki v posameznem
napevu prevladujejo. Iz prikazanih primerov pa je razvidno, da je
trajanje podaljSsanih tonov zelo raznovrstno. Tako se pojavlja novo
vpraSanje: kaksna je koli¢ina podalj3anih kvantitet? Odgovor na to
nam deloma daje pojasnilo o vzrokih podaljsanja.

Iz ze podanih pripomb k posameznim prikazanim primerom vi-
dimo, da so razliéne vrste opisanih oblikovanj znaéilne za posamezna
folklorna obmoéja, to je nazvodja. Nekaj prav posebnega pa je, da
najdemo tudi na obmoéju enega samega nazvocja k isti pesmi melodijo
v razliénih ritmiénih podobah. In to je mogoée celo v istem kraju in
pri istem pevcu. Na ta pojav je opozoril Zze F. Marolt o peiju napeva
k »Lepi Vidi« v Hrasah na Gorenjskem.”

Oglejmo si prav znacilen primer z Dolenjskega. V Martinji vasi
pri Mokronogu mi je leta 1951 zapel ljudski pevec 74-letni Lojze
Pucelj, kmetovalee in krojaé, znano pesem »Sem se oZenu, se kesam .. .¢
v trodobni ritmiéni osnovi. (Gl note $t. 19.)%

Ko sem ga po krajSem razgovoru, s katerim me je ustavljal pri
zapisovanju, prosil, naj mi pesem zaradi konirole vnovi¢ zapoje, mi jo
je »ponovile drugace. (Glej note $t. 20.)* Zapisal sem tudi to varianto
in ga glede na njegovo bistrost opozoril na dve razliéni ritmizaciji
s tem, da sem mu obe zapel. Moz mi je potrdil, da se zaveda razliénosti
obeh izvedb. Na vpraSanje, katera je pravilna, mi je v moje zatudenje
odvrnil, da sta obe enako dobri. Ko sem hotel vedeti, ali mi to lahko
pojasni, mi je odgovoril po smislu nekako takole:

Po prvem primeru pojo to pesem ob priliki zimskega delovnega
vasovanja, ko opravljajo zbrani sosedje pri mizi sede kaksno roéno
delo (ludéijo fiZzol, prebirajo semena itd.). Po ritmu druge variante
pa se razzivijo v gostilni, kjer pleSejo in kjer so fantje razvneti na
saufbiks!c, to je na merjenje svojih sil. Tako pojo tudi sicer, ko
plesejo, na Zenitovanju itd.

3 Jvan Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943, 83s.

% Lasten terenski zapis v Martinji vasi pri Mokronogu leta 1951 (Etno-
grafski muzej v Ljubljani, Teren 6. — Mokronog, inv. 3t. 21 in 23).
3 Glej prejdnjo opombo.
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Drugace bi to bilo mogoée razloziti takole: v prvem primeru izhaja
rifmizacija iz »¢istega petjac, to je brez plesanja, ko je obéutje peveev
zaradi enolidnega ro¢énega dela umerjeno in se nagiblje k meditaciji.
V drugem primeru pa ritmizacija izhaja iz plesanja, to je iz razgi-
banosti in teZnje po dejavnosti vsega telesa, fiziénega s psihi¢nim po-
vezanega. 1i izsledki v splofnem sogladajo z Ze omenjenim Maroltovim
opazanjem.**

Postavlja pa se vpraSanje, kako je mogel pevec v tako kratkem
casovnem zaporedju izvajati dve razliéni ritmizaciji, ki sta vendar
vezani na razliéno dozivljanje. To si je po mojem misljenju mogoce
razloZiti iz njegovega krojaSkega dela — Sivanja. Pevec je med mojim
obiskom deloma ival pri mizi, kjer ga je umerjeno rotno delo moglo
navajati k pevski ritmizaciji s tipiénimi oddihi ma koncu zvoénih
vrstic, kar povzrota podaljSanje ritmiénih kvantitet. (V tem primeru
podaljSanja ne povzro¢ajo metriénih sprememb!) Kdaj pa kdaj pa je
pevec sédel k Sivalnemu stroju. Enakomerno poganjanje z mogo in
. enakomerno drdranje ropotajotega stroja ga je moglo navajati k po-
vezani ritmizaciji, ki povzroéa ritmi¢no skrajSanje. Ti izmenjajodi se
naéini izzivljanja so tudi sicer obhajali pevca. Naslednji primer neke
druge pesmi kaze, kako je pevec spreminjal ritmizacijo celo v istem
napevu v eni in isti izvedbi. (Gl note §t. 21.)*® Ta primer je najbrz
plod individualnega modificiranja ritma, medtem ko sta bili varianti
prejinje pesmi izvedeni na osnovi tradicionalnega oblikovanja.

Nadaljnje moZnosti v tej ustvarjalnosti naj pokaZe citirani
napev k isti pesmi. (Gl. note 5t. 22.)%°

Pesem mi je zapel prav tako na dolenjskem folklornem obmoéju
v PetruSini vasi (St. Vid pri Sti¢ni) leta 1950 66-letni Joze Anzlovar.
Ritmizacija napeva je nenavadna, ker ima poleg dolgega podaljsanja
na koncu fraze tudi nekoliko podaljSan zacetni nenagladeni ton. Za-
radi tega se spremeni ritmi¢na osnova napeva v sedmerodobne fraze.
Pojav je navidezno v masprotju z zgoraj opisanimi opazanji. Vendar
ga je mogoce obrazloziti s tem, da v ob&utju pevca prevladuje doba
kot osnova mere. Ta proces pa je bil Ze omenjen.”

Tako so bili prikazani nekateri vzroki kvantitativnih ritmiénih
sprememb, ki so odsev kolektivne tradicionalne ustvarjalnosti, lahko
pa tudi odsev individualnega doZivetja. Pri tem pa je treba poudariti,
da v ljudski ustvarjalnosti tradicija prevladuje, kar omogoéa skupno
petje, medtem ko individualno stremljenje omogoéa preoblikovanje.
Raznovrstno ritmiéno oblikovanje je torej mogoée celo na istem fol-
klornem obmoéju. Se veéje so razlike med raznimi nazvoéji. Zato more
imeti pesem, ki jo pojo po veéini slovenskih pokrajin, zelo veliko

" Glej opombo 31.

% Lasten terenski zapis. Glej opombo 32.

% Tasten terenski zapis v PetruSnji vasi pri St. Vidu pri Stiéni leta 1950
(Btnografski muzej v Ljubljani, Teren 5. — St. Vid poi Stiéni, inv. §t. 34 in 37).

3% Glej str. 177 in 178.
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Radoslay Hrovatin

ritmiénih variant tako glede podaljSanja ali skrajSanja kakor tudi
glede raznih koliéin kvantitet pri podaljSanju. Kot zgovoren primer
bi bilo mogoée navesti veliko Stevilo variant po vsem Slovenskem
znane ljubezenske pesmi »Péjmo na Stdjersko...c. Vendar bi to prevet
raztegnilo omejeni okvir tega prikaza. Paé pa maj dopolnita Ze nave-
dene primere 8e dve varianti Ze opazovane pesmi. Tako ima v Prek-
murju napev pesmi »San se ozéno...¢ svojevrstno ritmizacijo. (Gl note
§t. 23.)% Pa¢ pa je na Cerkljanskem ohranil napev v sploSnem Ze opisano
strukturo. Zanimivo pa je, da je napev dobil drug iekst. (Gl mote
5. 24.)%

Navzlic tej pestrosti v oblikovanju pa so posamezni tradicionalni
ritmiéni modeli tako ustaljeni, da se ohranjajo tudi v oddaljenih ob-
mocjih ne glede na svojevrstno nenavadno obliko. Oglejmo si varianto
peterodobnega napeva iz Isire »>Snodér andista ura bld...c (gl.note
§t. 25),* kjer ta model ni tako tipi¢en kot n. pr. v Reziji.*! Zanimivost
tega primera je v fem, da tekst ne vpliva na spremembo metra in da
se zaradi podreditve ritmiénemu modelu celo delijo prevladujoée rit-
mi¢éne vrednote v manjSe vrednote s figuracijo, kot je obiajno v na-
pevih z enakomerno razvrstitvijo ritmiénih kvalitet.

V dosedanjem opazovanju je bila metrika teksta le poredko ome-
njena. Kakor je bilo pravkar pojasnjeno, tekst sicer posredno vpliva
na ritmizacijo zlasti v pogledu kvalitet, manj pa na oblikovanje kvan-
titet. Tako vidimo, da imajo osmerci, ki prevladujejo v primerih,
navedenih do tod (to je v 18 od 25 primerov), najraznovrstnejSo mu-
zikalno, ritmi#¢no podobo. Metri¢na strukiura teksta je v sedmih pri-
merih ¢etverostopni padajodi osmerec (2222), v devetih primerih rastoéi
katalektiéni osmerec z anakruzo (12221), v dveh primerih pa ima me-
iri¢no strukturo koralnih himnov (323).** Ceprav smo sicer v ieh pri-
merih videli tri razliéne metriéne strukture osmerca, pa je Stevilo
ustreznih muzikalnih ritmi¢nih vzorcev mnogo veéje. Torej metrum
teksta v manj$i meri vpliva na razvrstitev ritmiénih kvantitet. Paé
pa je odvisno od metruma teksta Stevilo ritmiénih kvalitet. Ta pro-
blem pa v tem prikazu ni nadrobneje obdelan.

%

% Zapis Danijela Gruma v Motovilcih v Prekmurju leta 1955. Prvotno je
bil zapis stiliziran v %/s-skem in *[;-skem taktu, a v istih kvantitetah.

3 Lasten terenski zapis na Jaznah pri Otalezu leta 1954 (Etnografski mu-
zej v Ljubljani, Teren 11, — Cerkno, inv. 5t. 28 in 31).

% Tasten terenski zapns v Pomjanu pri Smarjah leta 1950 (Etnografski
muzej v Ljubljani, Teren 4. — Marezige, inv. §t. 11 in 13).

# Rezijani so neko¢ kot loncevezci klmsn]ard] po vsem Slovenskem, v no-
vejSem ¢asu pa dlasti po Primorskem.

# Metrum teksta je oznaden po Stevilu zlogov od poudarka do poudarka:
242+2+2=8142424+24+41=8,34+24+3=8
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Pomen ritmi®nih kvantitet v slovenskih ljudskih napevih

Pri opazovanju skrajsanja je bilo ugotovljeno, da se to opira na
nepretrgani ritmi¢ni tok z vzajemnim povezovanjem melodi¢nih fraz.
To izhaja iz teinje plesalca, da vskladi melodiéni tok z nihanjem
svojega telesa. Pri tem pa je bilo ugotovljeno, da navzlic teznji po
vsklajevanju ostaja v peterodobnih napevih razvrstitev poudarkoy
deloma meenakomerna. To nasprotje ustvarja znaéilen polimetriéni
odnos med petjem in plesanjem.

Postavlja se vpraSanje, kako je mogode vskladiti teZznjo po ena-
komernem nihanju v nepretrganem ritmiénem toku z neenakomerno
razvrstitvijo poudarkov. Vzroki za to so raznovrsini.

Pri nadrobnej$i analizi razmerja med tekstom in melodijo &esto
vidimo, da poudarki teksta in poudarki melodije niso vedno v vza-
jemnem skladu. Zlasti velja to za glavne poudarke. Pri izrazito rit-
miénih napevih obstoji teznja, da so poudarki v dolofenem redu na
nekih mestih moénejsi, tako da tvorijo znadilna ritmi¢no-meliéna
(lo je melodi¢na) oporiifa. Ta oporii¢a so stalna, to je od kitice do
Kitice (ali pri izoritmi¢nih vrsticah) vedno na enakih ustreznih mestih.
Glavni poudarki teksta so pa odvisni od naglasov vazmejSih besed.
(Primerjaj ugotovitve dr. I. Grafenauerja!)*® Zaradi raznovrstnosti
besed glede na pomen, Stevilo zlogov, mesto naglasa in funkcije v
stavku so poudarki teksta od kitice do kitice pogosto razli¢ni. Sicer
najdemo tako v melodi¢ni frazi kot v pesniski vrstici (ali polstisju)
navadno po dva glavna poudarka, toda njuni mesti ne soglasata vedno.
Medtem ko imajo poudarki melodi¢ne fraze navadno v vseh kiticah
stalna mesta, se pa glavni poudarki pesniSske vrstice éesto od kitice do
kitice prestavljajo. Ta neskladnost povzroéa, da so poudarki v nekem
smislu prikriti, kar morebiti omogoéa soZitje tej raznovrstnosti. Vendar
je po drugi strani v tem delna ovira za obstoj tega razmerja, ki ima
brzéas v ¢em drugem oporo za uveljavljanje.

NajvaznejSa opora za obstoj obravmavanega polimeiriénega od-
nosa je v skupni metri¢éni enoti, ki tvori skupno ritmi¢no oporisce.
Skupna metriéna enota melodije in plesa v teh razmerjih so dobe. Te
dobe so one Ze obrazlozene podaljSane kvantitete, ki nastopajo v ma-
pevih po dvoje v znac¢ilnih figurah in ki postanejo osnova mere.** Tako
vidimo, da so i plesu i napevu skupne metri¢ne enote (dobe), paé pa so
razliéne metri¢ne skupine (takti). Torej so tudi v tem polimetriénem
odnosu neke skupne in neke razliéne znaéilnosti, kakor v odnosu med
tekstom in melodijo. Vendar so skupne metri¢ne enote (to je dobe)
najmoénejSa opora temu soZitju raznovrsinih prvin.

Najpogosteje opazamo to polimetriéno razmerje v peterodobnih
napevih, kot jih je bila navedena Ze cela vrsta. (Gl. note §t. 6, 7, 11, 12,
20 in 25.) Taki napevi se pojavljajo pogosto v zvezi z gibanjem kot so:
plesanje, obhodi, zibanje itd.

4 Glej opombo 6.
 Glej str. 177 in 178.
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Sorazmerno najved& peterodobnih napevov je bilo nabranih Ze ob
koncu prejinjega stoletja v Reziji, kjer jih je zapisala Ela Schouliz-
Adaiewska. Med njimi jih je veéina stilizirana v 5/4-skem taktu: ne-
kateri od njih so oznadeni kot plesi.*® Dejansko ima dandanes najbolj
tipi¢ni rezijanski pies »Rezjanskac peterodoben napev. (Glej note
§t. 26.)*® Ta ples ni znan samo v Reziji, temveé tudi na sosednjih ob-
mocjih. Ples k tej melodiji se izvaja z enakomernim prestavljanjem
desne in leve noge po dvodelni ritmiéni osnovi, torej v opisanem po-
limetri¢nem razmerju.*”

Kot je razvidno iz navedenih primerov, so peterodobni napevi
razSirjeni po veéini slovenske deZele, éeprav ne v tako velikem 3tevilu
kot v Reziji. Seveda jih je veliko zlasti v neposredni sosei¢ini Rezije,
to je v Beneéji in Kotu, na Kobarifkem in Bovskem ter Trenti, v Ka-
nalski in Ziljski dolini. Tod pa niso znane le take pesmi, temved
tudi plesi.

NajstarejSe nadrobnejse navedbe o takem plesu so bile podane o
Ziljanih, in sicer o obrednem reju pod lipo. Ta ples izvajajo Se dan-
danes na vsakoleini »zegen« (proacen_]e) kot prvi obredni ples pray kar
dozorele »deéve« s fanti ali neozenjemnn moskimi, organiziranimi v
fantovski druzbi, imenovani »konta«.**

Ze neko porocilo iz leta 1795 govori o ziljanskem plesu na zegnanju*®
in predoéuje rej pod lipo na svatbi v sliki.®® Veé o reju navajajo po-
rocila iz 19. stoletja. Tedaj je rej nadrobneje opisal in zapisal Matija
Majar-Ziljski, po katerem je priobé¢il tudi melodijo F.S.Kuhaé pod
imenom » Visoki raj«.® Na tej podlagi je tudi F. Marolt v svoji studiji
o ziljanskih obredjih poimenoval ta ples v dialektiéni obliki »Usdéa
réi pod lipoe, éeprav navaja tudi naziv s terena »fa parbs rej.’* V samem
razpravljanju pa uporablja tudi splo$no obi¢ajno ime »rej pod lipo«.™

% Rihard Orel, Slovenske narodmne pesmi iz Benecije, Ljubljana 1921,
str. 69--76. Baudouin-de-Courtenay, Materialy dla juzno-slavjamskoi dialekto-
logii i etnografii, St. Peterburg 1895 (v cirilici).

 Lasten terenski zapis v Zagi leta 1952 (Etnografski muzej v Ljubljani,
Teren 8. — Trenta, inv. §t. 24).

% Primerjaj zapis F.Marolta (Gibno-zvoéni obraz Slovencev, Lj. 1954, 46).

% Jzraz konta je verjetno romanskega izvora. »>Contoe pomeni raéun, ki je
bil pravica in dolznost fantovske druzbe, da je pobirala od udelezencev pri-
spevke za organiziranje obiCaja in placevala racune za godce, pijaéo itd.

% France Kotnik, Potovanje po KoroSkem leta 1795 (SE IIT—IV, 1951,
361s.). J.H.G.S. (= ].H.G.Schlegel), Reise durch einige Theile vom mit-
tdglichen Deutschland und dem Venetianischen, Erfurt (1798).

% SE II1—1IV, 1951, slikovna priloga XXVIII. Gl. tudi prej$njo opombo.

5 Fr. 5. Kuha¢, Juzno-slovienske narodne popievke III.knj., Zagreb 1880,
£t.1135. — Dr. Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi III. zv., Lj. 1904—1907,
t.

X
5t. 5212,

% France Marolt. Tri obredja iz Zilje (Slov.narodoslovne Studije I.zv.),
Ljubljana 1935, 14,

3 Thid., str. 16.
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Po Majarju, Kuha¢u in konéno po Maroltu je postalo ime » Visoki reje
oznatba za ta ples v sodobni slovenski literaturi, eprav tega izraza
na terenu ne uporabljajo kot ime za ples. Med Kuha¢em in Maroltom
pa so Stevilne razlike v mavajanju teksta k plesu. Prav tako se raz-
lo¢ujeta predvsem v ritmu obe melodiji. NajteZe je pa najti skladnost
v navajanju gibnih prvin glede na to, da je celo Marolt sam nedosleden
v raznih objavah, ki omenjajo ta ples. Zlasti velike so razlike med
njegovim opisom in koreogramom. Tako vidimo, da so po razliénih
navedbah problematiéni tako ime kakor tudi tekst, melodija in kine-
tika tega plesa. Ker pa je mogoée rej pod lipo Steti med tipi¢ne pri-
mere obravnavanih ritmiénih oblik, je treba omenjeni problemati¢nosti
posvetiti nekaj besed.

Razen Ze navedene omejitve se v literaturi na splosno in na terenu
uporablja ime rej (ali raj) pod lipo. Na terenu najdemo tudi oznacbo
sta pdrbéc rej. Torej bi celotni naziv bil »prvi rej pod lipo<. Vendar
glede na vse okolnosti zadostujeta oznaéhi kot sta v praksi. Ime plesa
oznacuje sploini lokalni naziv za ples (rej), kraj plesanja (pod lipo)
in ¢as glede na vrstni red (prvi). Majarjevo navedbo sicer uporabljajo
na terenu v raznih slovenskih pokrajinah, toda ne kot ime plesa.
temvet kot naéin plesanja, pri katerem se plesalci vzdignejo visoko od
tal, torej pri poskoku. Razlago z uporabo tega izraza sem prvi¢ dobil
na Huodi polici na Dolenjskem.’* To me je napotilo, da sem iskal dalje
in nadel sem tudi drugod e novih izrazov za poskotno plesanje. Ti
izrazi pa se ne uporabljajo kot imena za posamezne plese. Vzrok za to
je v tem, ker pleSejo v istem kraju razne plese (torej veé¢ plesov)
svisokoe ali poskoéno in bi s tem imenom ne mogli specificirati dolo-
¢enega plesa, ki ga je mogode plesati tudi »nizkoc¢ (to je brez po-
skokov). To nam more pojasniti tudi oznatba poskoénice (okrogle) za
razne plese, ¢eprav nisem zasledil na terenu posameznega plesa s tem
imenom. Dandanes pleSejo na terenu prvi rej pod lipo brez obveznih
poskokov. Poskoki se pojavljajo le, ¢e se ob koncu plesa posamezen
plesalec razvname, kot se to dogaja pri kakrinem koli plesu na vasi.
Zato ga tudi ne oznaéujejo kot visoki rej. Paé pa so plesali poskoéno
v ¢asu, ko je videl plesanje pod lipo Majar, kar je razvidno iz Ku-
haceve objave opisa: »Pri tom prave muzkarci razne skokove...<.’® O
tem prica tudi opis ziljanskega plesa iz leta 1838: ». .. die Paare meistens
von einander getrennt hupfen...c.”™ Zato je bila Majarjeva oznatba
svisokoe¢ za plesanje pravilna, verjetno pa ni bila ime plesa.

Ceprav se vsi doslej zapisani teksti reja med seboj zelo razli-
kujejo, pa so si vendarle podobni v tem, da se v njih druzijo najrazno-
vrstnejSe sestavine. Marolta je silno motila ssestavina stilno razno-

® Lasten terenski zapis na Hudi Polici pri Smarju leta 1953 (Etnografski
muzej v Ljubljani, Teren 2. — Smarje-Sap—Polica, inv. §t. 20).

5% Glej opombo 51.
5 PoroCilo okrajne gosposke iz Podklostra iz leta 1838. Gl. op. 71.

187



Radoslav Hrovatin

prstne, motiviéno neenotne, vsebinsko in formalno porufene snovoi, ki
je ni mogoce ve¢ restavrirati, ker nimamo veé¢ nobenih starejsih za-
pisov . ..«."” Vendar je mogoce to raznovrsinost teksta razloziti iz poteka
in funkcije plesa razen zaletka, ki ima verski znaéaj, kar je za ples
nenavadno. Razlago za ta verski zatetek dobimo v podatkih s terena.
Na Kobarigkem so neko¢ imeli prvi ples za vrazji (:Skratove).” Podobno
velja tudi pri Zilji. Tako pravi koroSka ljudska pravljica, da so na
zupnikov mnasvet zapeli na zafetku reja sveto pesem in tako vrazjo
mo¢ odéarali.® To potrjuje, da je bil zacetek teksta dodan Sele v no-
vejSem ¢asu.®® Ostali tekst reja pa je sestavljen iz razliénih pesmi,
in sicer ne v celoti, temveé le iz posameznih strof. Ta sestava pa se od
izvedbe do izvedbe menja. O tem nam pri¢ajo vse dosedanje objave
(Majar, Kuhaé, Marolt itd.) in Se Zivo petje na terenu. Pri tem plesu
namre¢ plesalei podobno kot pri izvajanju znanih poskoénic izmenoma
tekst sproti improvizirajo na osnovi tradicije v skladu z »ujerbarsko«
(snubasko) funkecijo obi¢aja. Pri tem pridejo v postev le pesmi, ki
imajo enako ali vsaj podobno metriéno strukturo teksta in ki po vse-
bini ustrezajo intencijam obi¢aja. Zato ni treba omalovaZevati »nekaj
prirejenih prstic novejiega datuma, ki jih narod sproti improvizira, ker
ne povedo ni¢ bistvenega in ze itak poruseno ostalino stilno $e bolj kva-
rijo«.’t Tako razumemo, zakaj se pojavljajo v reju vedno novi teksti,
Ceprav se nekatere tradicionalno priljubljene strofe stalno pojavljajo.
To velja za uvod, kar je Ze bilo pojasnjeno, pa tudi nekatere druge
sirofe iz preteklosti se Se dandanes pojo v reju. Tako sem Ze ob drugi
navedel tipiéno strofo: »Ste kei bidlo idzbaca. ..«,* ki sem jo potem tudi
na terenu slisal. Zato se ne smemo ¢uditi, da mekateri godei imenujejo
plesni napev reja »jazbece. (Glej note st. 30.)%*

Ce upostevamo pripombe k tekstu, vzbuja tudi vprasanje napeva
veliko zanimanje, ker se oba napeva, ki sta ju objavila Kuha¢ in Ma-
rolt pod imenom visoki raj (rej), med seboj silno razlikujeta po rit-
micéni osnovi. Kuhad¢ev napev ima dvoternarno (glej note &t. 27),% Ma-
roltov pa peterodobno (glej note $t. 29)° osnovo. Vendar je mogoce v
tem nasprotju najti neki zvezni &len. Na to navaja slika iz leta 1795,
po kateri je sporodeno, da so verjetno podoben rej plesali na =ziljski

57 Glej v op.52, str.11.

8 asten terenski zapis v Robi¢u pri Kobaridu leta 1951 (Etnografski
muzej v Ljubljani, Teren 7. — Kobarid, inv. 5t. 60).

8 Georg Graber, Sagen aus Kirnten, Graz 1941, 237 s.

% Cerkev je v srednjem veku tudi na Slovenskem prepovedala ples. Sele
od 16.stoletja ga je dopustala. Zato moramo od tedaj dalje iskati nastanek
dana$nje zatetne strofe reja.

% Glej v op.52, str. 11.

%2 Glej v op. 4, str. 286.

8 Tasten terenski zapis v Sovéah pri PodkloStru na KoroSkem leta 1952.

" Glej op.51. Note §t.27—33 str. 189,

% Glej v op. 52, str. 10.
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svathi.’® Se dandanes pa izvajajo na »gostiivanjih« (svatbah) v vzhodni
Stajerski in Prekmurju obredni ples z »bosmani« (pleteniki), katerega
napev je meli¢no zelo podoben reju.’” (Gl note &t.28.)%

Vsi ti napevi so si podobni v meli¢em poteku zlasti v zacetkn, tako
da jih moremo Steti za variante. Paé pa so si trije napevi razli¢ni po
ritmu. Vendar pa najdemo v njih sorodnost, ée jih opazujemo po obli-
kovanju ritmi¢nih kvantitet. Glede na to moremo ugotoviti, da so v
Kuhaevem primeru (glej note $t. 27) podaljSani vsi ve¢ ali manj po-
udarjeni toni Zacherlovega napeva (glej note $t. 28). Pri tem so v smislu

% Glej op.49 in 50.

 Primerjaj vpradanje Borisa Orla: >Koliko je meli¢na &rta §tajerskega
plesa z bosmani podobna’ ziljskemu Visokemu reju...?¢« v njegovi 3tudiji »Ca-
rodejni obred in mit nakolené¢ia ter bosmana...c (Et XV, 1942, 55).

% Zapis Franca Zacherla, biviega uéitelja v Ljutomeru (glej v prejsnji
op., str.31).
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melodiénih variant nastale tudi nekatere meliéne spremembe. V Ma-
roltovem primeru (glej note 3t. 29) pa sta po na¢inu Ze obravnavanega
plesnega figuriranja spodaljSanac tretji in éetrti ton melodi¢ne fraze.
predzadnji in zadnji pa sta sskrajSana< (ali kot je bilo obrazlozeno,
nista podalj$ana). Marolt ni iskal zveze med svojim in Kuhatevim na-
pevom, temvec je menil, da je Majarjev napev v Kuhalevi stilizaciji
pripadal drugemnu plesn, to je »obiénemu raju«. Verjetno je tako skle-
pal iz tega, ker je Kuha¢ objavil e nekatere druge napeve v 6/8-skem
taktu in jih oznaéil kot »obiéne raje«.*® Ker Kuha¢ ni slifal reja na sa-
mem terenu, Majar pa ni znal melografirati in je le mogel zapisovalcu
zapeti, je tako sklepanje opraviéeno, éeprav me dovolj prepriéljivo.
Paé pa je mogoée, da je Kuha¢ razne napeve, ki jih je Majar morebiti
nejasno zapel, po svoje stiliziral. To dokazuje cela stilizacija Kuha-
devega »Visckega rajac, ki obsega kar pet melodiéno razliénih kitic.
Tem je dodanih tudi prav toliko razliénih mediger. Te medigre pa
govore same po sebi za nafin izmenjajocega se petja in plesanja, zna-
¢ilnega za prvi rej pod lipo in ne za »obiéne raje«.” Ker je Kuhacev
zapis Majarjevega napeva vsaj deloma nezanesljiv dokument, se
ozrimo Se na ze omenjeno pricevanje iz leta 1838. Tedaj je okrajna
gosposka iz PodkloStra poslala ljubljanskemu guberniju porodilo o
ziljski folklori.™ V tem dokumentu je omenjen kot najznaéilnejdi zi-
ljanski ples v 2/4-skem taktu. Dalje je razvidno, da so bili poroéevalecu
znani plesi, ki so jih tedaj plesali pri Zilji in po ostali Koroski. Zato
moremo sklepati, da je s tem najznatilnejdim plesom menil rej pod
lipo, ker je edino ta znan predvsem pri Zilji. Da je oznacil ples kot
dvodoben, ¢eprav ima rej Se dandanes dejansko peterodobno melodijo.
ni presenetljivo, ¢e pomislimo, da je danasnjo peterodobno melodijo
oznadil kot sgeradtaktig« celo tak sirokovnjak, kot je R. Wolfram.
potem ko je rej (sLindentanz«) videl in slisal na Ziljski Bistrici leta
1949.” Tako vidimo, kako je bil ritem reja vsem opazovalcem trd
oreh, eprav je vsaj Marolt pravilno stiliziral ritem melodije. V ¢em
so te tezkofe, nam pojasni kinetika tega plesa.

% Glej y op.31, §t. 1134 in 1135 pri Kuhac¢uy

® V potah t.27 je objavljen le vokalni pért samo 1. kitice plesa.

” Porotilo okrajne gosposke iz Podklo$tra z dne 17. junija 1838 ljubljan-
skemm guberniju pravi med drugim: :Der Tanz der Gailthaler so wie ihre
Musik ist iibrigens von dem Tanze und der Musik der iibrigen Kérntner gamz
verschieden. Die Musik spielt auf ?fi-tel Tackt, nach welcher die Paare mei-
stens von einander getrennt hupfen, und nur zeitweise sich umschlungen mit-
einander drehen, es ist eine Art ungarischer und kroatischer Tanz — Die Musik
besteht aus 2 Violinen, 1 Klarinet, einer Bassgeige abwechselnd mit Waldhorn
und Trompeten. — Sonst tanzen die Gailthaler auch steyrisch und deutsch
nach der gewihnlichen Musik.« (ODAS »Prezidialni arhive ljubljanskega gu-
bernija iz leta 1838, fase. VI, akt 1570). Primerjaj: Boris Orel. Novo gradivo...
iz ... 19.stoletja (SE II, 1949, 68s.).

* Richard Wolfram, Die Volkstinze in Osterreich und verwandte Ténze
il.'l;SEu;gij)a,)Salzburg 1951, 62 s. Primerjaj tudi mojo oceno tega dela (SE VI—VII,

. 353 8.).
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Seveda so opisi gibov pri reju pod lipo 3e bolj nezanesljivi in ne-
popolni ko zapisi melodije, teksta in naziva. Tako moramo ugotoviti,
da doslej Se nimamo povsem strokovno zanesljivega in natanénega zapisa
tega plesa. To izvira deloma iz dosedanjih tezav kinetografije same.
Vendar so pa Se posebni problemi, ki so povezani z Ze zgoraj obravna-
vano problemaiiko. Doslej je najveé¢ truda vlozil Marolt, da bi vse
prvine reja pravilno dojel in zadovoljivo zapisal. Njegovi opisi in za-
pisi gibov pri tem plesu pa se med seboj razloéujejo, kar pri¢a o nje-
govih tezavah. Poleg tega si je delo otezil $e s tem, da je verjetno imel
za enako nezanesljivo ono, kar so o tem plesu pred njim Ze drugi po-
rocali, kot tudi to, Rar Se dandanes pleSejo na terenu pri Zilji. Da-
nasnje plesanje namre¢ ne vsebuje kot rednih figur poskokov, ki se
improvizirano pojavijo le, kadar se plesalci razzivijo. Torej ne gre za
»visoki« naéin plesanja in je zato v nasprotju z oznatbo »visoki reje.
Stvarnemu poteku plesa ma terenu Se najbolj ustreza opis iz leta 1935,
ko je Marolt imel e Zivo v spominu avtopsijo.™ Pozneje je Marolt
presel po umetniski intuiciji v svojevoljno stilizacijo, kot kaze koreo-
gram v objavi iz leta 1954 in skuSal z vzdiganjem plesalke v viSino
opravi¢iti ozna¢bo »visoki rej«.™

Glede na to, da so si v nekaj osnovnih stvareh gibnosti edini tako
Majarjevi in Kuha¢evi kot Maroltovi opisi s sedanjim, Se zivim izva-
janjem ua terenu, naj le-to rabi kot osnova za opazovanje. Po vseh teh
virih izvajajo ples izmenoma tako, da plesalei korakoma najprej za-
pojo eno kitico, nato pa zaplefejo na instrumentalno medigro. (Glej
note §t.30.) Potem sledi druga kitico in medigra. Tako se ples nada-
ljuje do konca. Enotno je torej misljenje glede korakanja v krogu
med petjem. V tem se ujemajo tudi razne Maroltove verzije. Paé pa je
nesoglasje glede na¢ina plesanja na instrumentalno medigro (ali in-
strumentalni del reja), in to celo v raznih Maroliovih objavah. Potem-
takem je najbolje uporabiti kot izhodii¢e opazovanja peto kitico s
korakanjem ali bolje refeno peti del plesa. Zadnji zapisi s terena ka-
zejo, da je tako napev pete kitice kot tudi instrumentalne medigre
dejansko peterodoben (glej note 5t. 29 in 30), medtem ko je korakanje
dvodelno, torej dvodobno. Prav_to zadnje je mogel zaslediti vsak do-
jemljiv opazovalee. Zato govori poroéilo iz leta 1838 o 2/4-gkem taktu,
zato je Kuha¢ napisal napev v dvoternarnem taktu™ in zato je tudi
Wolfram oznaéil melodijo reja kot »geradtaktig<™ (dvodobno). Torej
so vsi navedeni opazovalci zaradi dvodelnega korakanja oznaéili tudi
napev kot dvodoben, pa éeprav je peterodoben, kakor ga je Marolt

# Glej v op.52, str.13s.

7 France Marolt, Gibno-zvoéni obraz Slovencev (Slovenske narodoslovne
Studije IIL zv.), Ljubljana 1954, 41 s.

7 Kuhat sicer piSe °/s-ski takt. Stevno enoto tempa pa oznacuje s cetrtinko
s piko ( ,-=100).

® Glej op. 72.
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pravilno stiliziral. Ce pomislimo na »Rezjansko«,” potem moramo tudi
za rej pod lipo ugotoviti, da gre za primer obravnavane polimetri¢nosti,
ker opazamo {udi tu dvodelno korakanje na peterodobno melodijo.
Zaradi tega je razumljivo, da tudi ostali del plesa izvajajo polime-
tri¢no. Ne smemo pa izkljuéiti moznosti, da plesalei instinktivno ob-
c¢utijo pri izvajanju plesnih gibov heterometrié¢no strukturo napeva,
kot je mogoce sklepati iz Maroltovega opisa iz leta 1935.™ Po tem opisu
se izvaja peti del plesa polimetriéno, a instrumentalni izometriéno
(simultano). Vendar bo dvomljivost tega prikazana kasneje, kajti sama
spontana instinktivnost ne more dopuscati nepotrebne kompliciranosti.
Nikakor pa si ni mogoée predstavljati na terenu tako kompliciranega
plesa, kot ga prikazuje Maroltov koreogram iz njegove zadnje objav-
ljene redakeije »visokega rejac.” Zavedati se moramo, da na terenu
ni racionalne zavesti o peterodobnosti rejevega napeva. Zato govorijo
o reju kot o dvokoraénem plesu. Prav tako pravi B.Orel na osnovi
lastnega opazanja o »visokem reju«: »Ko pari odpojo nekaj vrstic, za-
igra godba, pari pa zapleiejo poseben ples, ki je moc¢no podoben
polki...<* (torej metriéno dvodobnemu plesu). Tako je treba tudi o
plesu na instrumentalno medigro misliti, da gre v sploSnem za polime-
triénost, kakor so si vsi navedeni viri edini o tem glede petega dela
plesa. Ta edinost je podana iz poro¢il samih, ¢eprav ni noben poroce-
valee izprical, da se je polimetri¢nosti zavedal. To je v skladu tudi z
zavestjo na terenu. Po vsem tem je treba poudariti, da so dosedanja
opazanja in opisi v skladu z obravnavano polimetri¢nostjo glede pe-
tega dela reja pod lipo, medtem ko bo treba gibnost instrumentalnega
dela Se nadrobneje razjasniti z vnoviénim terenskim raziskovanjem.

Ob vsem tem pa se bo vendarle komu porodilo vprasanje, kako je
mogoce, da v tej spontani polimetri¢nosti obstaja instinktivmo soglasje
med godei, pevei in plesalel. Saj bi vendar morale nastati motnje pri
tistih, ki inienzivno dojemajo napev in jasno obcutijo gibanje telesa
in ki se nedvomno zavedajo, ali se na dolo¢en ton pojavi vedno isti gib
ali ne. Dejstvo je, da se navzlic polimetri¢nosti na doloéen gib pojavi
vedno isti fon. To je mogoce zaradi tega, ker je skupno $tevilo vseh
metriénih enot (dob) napeva sodo, kot je sodo tudi skupno Stevilo vseh
plesnih gibov ali kerakov, ki so izvedeni med vsem napevom. Tako
nastopi zatetek napeva in vsakega melodi¢nega oddelka (fraze) vedno
na enak gib. S tem je razreSena uganka, zakaj mnogi opazovalci pri-
pisujejo tudi napevu dvodobnost, kot jo opaZzajo pri plesanju. Prav
tako pa je s tem opravicen dvom v obstoj nepoirebnega izmenjavanja
polimetriénosti z izometri¢nostjo, kot je bil izraZen v zvezi z Marol-
tovim opisom reja iz leta 1935.

7 Glej op. 46.
™ Glej v op.52 str. 153 s.
™ Glej op. 74.

% Boris Orel, Nad kmet v okrilju svetega drevesa (Slov. koledar za 1. 1943,
Ljubljana 1942, 49).
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Obrazlozena skladnost med napevom in gibi v opisanem polime-
irinem razmerju nam more pojasniti tudi obhede kolednikov na Ko-
bariskem, ki ob tem pojo svoje melodije na peterodobni ritmi¢ni osnovi
(glej note 3t. 31)*! pri dvodelnem korakanju.

Tako moremo razumeti slovenske matere, ki uspavajo svoje otroke
tudi s peterodobnimi uspavankami in drugimi heterometriénimi napevi.

Vse to pa ni znaéilno zgolj za oZje obmotje slovenske zemlje, tem-
vel je precej splosna slovenska znaé¢ilnost, ki se je manifestirala tudi
v ¢asu osvobodilne vojne v partizanski pesmi: Izmed 3tevilnih primerov
naj bodo omenjeni le nekateri sploino znani. Se dandanes pogosto sli-
simo priljubjeno pesem »Janes, krainski Janes...c (glej note §t.32)%2
pri korakanju ob mnoziénih manifestacijah.

Pesem je preoblikovana kontrafaktura dalmatinske sMarjane,
Marjane!<** Ob primerjavi obeh variant vidimo, kako je iz sodobnega
napeva nastala svojevrstna heterometriéna struktura, v kateri se iz-
menjujeta Sesterodobna in sedmerodobna fraza. Pri tem se pa niti
enako dolge fraze metri€no ne krijejo. Navzlic temu se napev slo-
venskemu peveu ¢udovito prilega pri korakanju v skladnem simulta-
nem polimetri¢nem sozitju. Tudi za to soZitje veljajo opisane zakonitosti.
Zaradi te navidezne »nepravilnostic ni napev v &asteh pri strokov-
njakih, ki organizirajo mnoziéno petje. Zato tudi ni naSel prostora v
najbolj razsirjenih pesmaricah, pa¢ pa napev Se vedno bujno Zivi med
najsirsimi sloji.

Pojav polimetrié¢nosti moremo zaslediti tudi v zvezi z neStetokrat
objavljenimi partizanskimi pesmimi. Tak primer je znana partizanska
koraénica »Slovenci kremeniti...«, ki je v dosedanjih objavah stilizi-
rana dosledno v 3/4-skem taktu.® Ceprav je napev Ze v tej obliki lep
primer polimetriénosti, je e bolj zanimiva ljudska dikecija napeva, ki
ima svojsko podobo. (Glej note §t. 33.)**

Tako globoka zakoreninjenost pojava polimetriénosti zasluzi ne-
dvomno vso pozornost. Vzroke zanjo je treba iskati v svojevrstinih Ziv-
ljenjskih pogojih slovenskega ljudstva v nadtisoéletnem trdem boju
za obstanek na svoji zemlji. Pri tem je treba upostevati razne okolnosti,
iz katerih se je razvila svojevrstna muzikalnost v sukcesivni hetero-
metri¢nosti kot nedvomnem pogoju za razvoj simultane polimetrié-
nosti. Uporaba heterometri¢nega napeva pri premikanju zahteva od
éloveka posebno pozornost in koncentriranost, torej aktivno sodelo-

8 Lasten terenski zapis v Kredu pri Kobaridu leta 1951 (Etnografski mu-
zej v Ljubljani, Teren 7. — Kobarid, inv. 5t. 57 in 62).

® Lasten terenski zapis v Zgornjem Lakencu pri Mokronogu leta 1951
(Etnografski muzej v Ljubljani, Teren 6. — Mokronog, inv. §t.20 in 23).

% Pjesme borbe za mjeSoviti zbor. Muzitka maklada Hrvatske, Zagreb
1945, stir. 16.

8 Partizanska pesem. Uredil dr. Radoslav Hrovatin, Ljubljana 1953, 28.

% Lasten terenski zapis v So¢i leta 1952 (Etnografski muzej v Ljubljani,
Teren 8. — Trenta, inv. §t.20 in 23).
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vanje. K vsestranski pozornosti so slovenskega ¢loveka navajali ne-
nehni socialni, politiéni in vojni pretresi, ki so pogostokrat razburkali
naso dezelo. Pri tem ne smemo pozabiti, da ima nasa dezela edinstveno
lego v Evropi kot vazno krizis¢e, kjer se stikajo tri najvaznejse evrop-
ske etni¢éne skupine in kamor mejijo celo priseljenci iz Azije. Z vsemi
temi smo Slovenci tekmovali v -raznih bojih. Med raznimi sosednjimi
obmoéji so vedje razlike zlasti v ritmu. Tako prevladuje na zahodu
rastoti, na vzhodu pa padajo¢i ritem. Kot premagovanje teh nasprotij
so bile oblikovane obravmavane ritmi¢ne posebnosti. K temu je pripo-
mogel v neki meri tudi pretezno hriboviti teren dezele. Tak teren pa
zahteva posebno pazljivost pri premikanju, ki se izvaja neenakomerno in
Jje pogoj za ritmi¢no nesimetri¢nost.®® Zato imamo na najbolj goratem se-
verozahodnem obmo¢ju slovenskega ozemlja Se ohranjene polimetri¢ne
plese v Reziji in pri Zilji. V takih terenskih bojnih pogojih je delovala
tudi partizanska vojska. Zato si moramo na podoben naéin razlagati
pojav heterometriénosti in polimetriénosti v partizanski pesmi.

&

Sukcesivna heterometriénost in simultana polimetri¢nost sta zna-
dilna pojava slovenske folklore, ki sia pogojena drug v drugem, in iz-
hajata iz ustreznih zivljenjskih pogojev ljudstva naSe dezele v davni
in neposredni preteklosti. Ker v umetni baroéni in klasicistiéni glasbi
zahodne Evrope, ki je sicer moéno vplivala na kulture nase dezele,
redko najdemo le nekatere primere omenjenih ritmiénih pojavov, mo-
remo v opisani tvornosti videti zna¢ilno muzikalno ustvarjalnost slo-
venskega delovnega ¢loveka majSirSih druzbenih slojev. Ta ustvarjalnost
je zajela tudi najbolj splo¥na druZzbena gibamnja. kot jo kaze naj-
slavnejsa doba naSe zgodovine v narodnoosvobodilni vojni.

Seveda pa ne smemo misliti, da drugod, zlasti v neposredni blizini,
ni podobnih pojavov. B. Barték je ugotovil heterometriénost tudi kot
znatilnost napevov srbsko-hrvatskih »>Zenskih« pesmi.®” Tako moremo
glede tega govoriti kot o jugoslovanskem pojavu. To je vaZno prav
zaradi tega, ker je B. Bartdk izlo¢il del Hrvatske in Slovenijo iz svo-
jega razpravljanja kot nekako tujerodno folklorno obmoéje.*® Seveda
bo treba fele ugotoviti, katere vrste heterometri¢nosti so skupne raznim
pokrajinam Jugoslavije in katere so samosvoje za posamezna obmocja.
Menim, da so v gornjih opazanjih bili izbrani primeri, tipi¢ni za Slo-

% Na geofiziéni &initelj pri oblikovanju gibnosti je opozoril Ze F.Marolt
(glej op. 74). Vendar ga ni ireba tako mehaniéno upostevati, temveé¢ le v splos-
nem, kot sem nakazal ze v SE I1I—IV, 1951, 295.

8 Glej op. 8.

s Primerjaj tudi Studijo: Barték Béla, Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje (NaSa ljudska glasba in ljudska glasba sosednjih ljudstev), Buda-
pest 1934, X
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venijo, ¢eprav jih najdemo tudi drugod. Sele nadaljnja raziskovanja
pa bodo to morala dokonéno potrditi. '

Prav tako je treba omeniti glede polimetri¢nosti, da so je zasledili
tudi v raznih drugih pokrajinah Jugoslavije, zlasti v Makedoniji.**
Omenim naj vsaj primer iz nafe neposredne soseiéine v Hrvatski, kjer
pleSejo trodobni ples na heterometri¢ni napev sKada se Pavle ze-
njase...<"” v opisanem polimetri¢nem razmerju. Torej je treba pribiti,
da sta tako heterometriénost kot polimetri¢nost znani na raznih ob-
moé¢jih jugoslovanske folklore in ne zgolj lokalna pojava na Slo-
venskem.

Opisani pojavi tvorbe ritmiénih kvantitet v slovenski ljudski
kulturi so znaéilni tako za napeve pesmi kakor tudi za napeve plesov.
Pri petju in pri plesanju se pojavljajo razliéne oblike podaljsevanja
in skraj$anja ritmi¢nih kvantitet. To oblikovanje je formalna sesta-
vina ustvarjalnega procesa, v katerem se uveljavljajo tradicionalne
kolektivne in individualne teZznje posameznega ljudskega ustvarjalca
kakor tudi ljudske skupnosti. Nekatere oblike modificiranja ritmic-
nih kvantitet so bolj znadilne za pesmi, druge bolj za plese. Ve¢ vrst
teh pojavov pa zasledimo tako v pesmih kot v plesih. Podobna misel
se izraza v trditvi, da v teh pojavih pogosto opazamo vzajemmo uéin-
kovanje med petjem in plesanjem, ki sta bila v davnini tesno pove-
zana. V tej ustvarjalnosti, ki se odlikuje v napredku ljudskega izraza.
so se namre¢ v vedstoletnem procesu postopoma diferencirale razne
pesmi in razni plesi, pa tudi razvitejSe oblike govora kot je pripoved-
nitvo in podobmno. :

Tako more metoda, ki ne ocbravnava ritmi¢nih odnosov le z vidika
poudarkov, to je ritmiénih kvalitet, temveé ki v vecji meri uposteva
raznovrsinost trajnosti, to je ritmi¢nih kvantitet, razjasniti vzajemno
pogojenost in sorodnost mnogih pojavov, ki se zde pri enostranskem
opazovanju kot meodvisni in raznovrstni. Ta metoda more pojasniti,
da posamezni pojavi sukcesivne heterometri¢nosti in simultane poli-
metri¢nosti niso le formalno raznovrstne in zanimive kategorije, ka-
terih pokrajinska zna¢ilnost in Steviléna razprostranjenost je razvidna
7e iz raznih statistik. Nasprotno! Sele z razumevanjem notranje za-
konitosti moremo povezati mavidezno raznovrstne pojave, ki so odsev
iste ustvarjalne teznje. V tej teZnji odsevajo tako materialni pogoji
kot razna dozivljanja v vzajemni povezanosti, ¢eprav smo opazovali
predvsem pojave psihi®nih proizvodov v pesmih in plesih.

% Primerjaj: Miodrag A. Vasiljevié, Jugoslovenski muzicki folklor II. Na-
rodne melodije koje se pevaju u Makedoniji, Beograd 1953. Zivko Firfov,
Makedonski muziéki folklor. Pesni I, Skopje 1953. Zivko Firfov i Ganéo Paj-
tondziev, Makedonski narodni ora, Skopje 1953 (v cirilici).

® Zapis dr. Vinka Zganca v Novem (Hrvatske narodne pjesme i plesovi.
Uredili dr. Vinke Zganec i Nada Sremeec. Seljatka Sloga, Zagreb 1951, 28).
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Gornje obravnavanje je seveda le omejen poskus, ki naj da novih
spodbud raziskavanju ritma, to je podro¢ju, ki e ni izoblikovalo ob-
seznejSe sistematike, niti e ni dognalo dovolj zamesljivo posameznih
etap v svojem zgodovinskem razvoju. Dalje naj gornje vrstice sluzijo
kot dokazilo, da je poirebno v obravnavanje podroéja ritma pritegniti
tudi v veéji meri ustvarjanje na obmo¢ju ljudske kulture in da ome-
jevanje na obmocje visoke umeine glasbe ne more zajeti problemov
ritma v vsej obseZnosti. Omenim naj $e, da je mujno potrebno Se na-
daljevati raziskovanja znacilnih posebnosti v oblikovanju ritma slo-
venskega ljudskega petja in plesanja, kar bo odkrilo Se nove podrob-
nosti, in da pomenijo posamezni rezultati tega dela vsaj skromen do-
prinos k splosnemu ¢loveskemu problemu dojemanja in pojmovanja
ritma.

Résumé

L'IMPORTANCE DES QUANTITES RHYTHMIQUES DANS LES
MELODIES POPULAIRES SLOVENES

Récemment encore, on stylisait les mélodies populaires slovénes, en partant
des accents rhythmiques et en bourrant les mélodies, d'ordinaire, en des me-
sures égales. Les mélographes remarquaient bien que de différentes modifi-
cations dans la quantité du rhythme s’y présentaient, qui ne correspondaient
pas a la disposition réguliére des accents des mesures égales. Ils marquaient
ces modifications par des signes qui ne désignaient pas, d'une maniére suffi-
samment précise, les quantités rhythmiques. Seulement, dans les cas oii ces
modifications étaient considérables et constantes, ils les exprimaient par des
mesures mixtes. Mais, dans ces cas aussi, ils tendaient toujours a l'égalité de
toutes les mesures. ‘

Comme cefte méthode qui part des qualités thythmiques ne donnait pas
foujours des résultats satisfaisants, l'auteur traite la formation des quantités
rhythmiques qui apparaissent dans les mélodies populaires slovénes comme
une loi immanente et traditionnelle. Toutefois, ils laisse a part les modifica-
tions rhythmiques inconstantes, ayant une valeur secondaire d’interjection ou
d'interprétation. Celles-ci caractérisent plutot le chant solo et moins le chant
choral qui, lui, est surtoui fypique pour le folklore slovéne. Les formes sta-
bilisées de modification des quantités rhythmiques dans les mélodies men-
tionnées sont le prolongement el la réduction. La conséquence en est la dispo-
sition des accents proportionnés ou disproportionnés. Dans les mélodies
populaires slovénes, les exemples & disposition disproportionnée sont typiques
surtout.

Les prolongements apparaissent, de préférence, & deux positions de la
partie mélodigeu: a la fin (v. les exemples nos. 1 et 2), au début (. les exem-
ples nos. 6 et 7), ou bien, en méme temps, au début et a la fin de la phrase (v.
les exemples nos. 4 et 5). Ces prolongements apparaissent en méme temps que
l'accent ou bien aprés lui. Au début, on prolonge, d’ordinaire, un seul ton, a
la fin. on en prolonge aussi deux ou méme ftrois (v. l'exemple no.3). On ren-
confre deux prolongements aw début de la phrase dans des cas particuliers de
figuration (v. I'exemple no.8). Les quantités et les maniéres de prolongement
différent selon les contrées folkloriques (. les exemples nos. 9 et 10). Le sens
des prolongements consiste dans le renforcement des accents, ils permettent
des phrases concises et des repos.
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Les réductions telles qu'elles sont fraitées ici ne comprennent pas la di-
vision ordinaire des paleurs rhythmiques dans la figuration; l'auteur y voit,
par contre, ceux des tons brefs des mélodies, se présentant la o l'on attendrait
des prolongements, c'est a dire, surtout a la fin de la phrase. Par suite des
réductions, des mélodies typiques a cing temps résultent (v. les exemples nos. 6,
7, 11, 12), en de diverses variations, mais aussi des modéles rhythmiques de
genre différent (v. l'exemple no.13). Les réductions dans les mélodies a cing
temps ont pour but de lier les phrases en des ensembles rthythmiques ininter-
rompus.,

C’est une particularité du folklore slovéne d’y rencontrer, dans la méme
mélodie, a la fin de quelques phrases des prolongements, et ailleurs des réduc-
tions. De la maniére, des césures prononcées se présentent, ¢a et la, tandis
qu'ailleurs, les phrases sont liées de différentes maniéres (. les exemples nos.
14, 15, 16, 17, 18).

Les espéces particuliéres des formes mentionnées sont typiques pour les
particuliéres contrées folkloriques. Toufefois, on rencontre, chez le méme chan-
teur, une rhythmisation différente de la méme chanson, ce qui dépend de son
état d’'ame qui est soumis aux changements (v. les exemples nos. 19 et 20). Les
différences sont encore plus considérables chez des chanlteurs différents et
dans des contrées différentes (v. les exemples nos. 22, 23, 24). Bien que la pro-
sodie du texte influence le rhythme de la mélodie, elle ne définit pas la for-
mation des quantités rhythmiques (v. l'exemple no.25).

Comme les quantités rhythmiques résultent de ce qu'on vient d'exposer,
la disposition des accents dans les mélodies est souvent inégale, dispropor-
tionnée. C'est ce qu'on rencontre aussi bien dans le chant que dans les danses,
o il y a quelquefois des rapports polymétriques. Les divergences qui en ré-
sultent, entre les accents du texte el ceux de la mélodie, ainsi que la mesure
hétérométrique de la mélodie et celle de deux pas de la danse sont réglées
par des unités métriques communes et égales — c'est a dire, par les temps. Il
s'ensuit que la polymétrie n'est que partielle. On rencontre des danses poly-
méfriques, aujourd hui encore, dans le territoire ethnique slovéne: dans la
Resia (en Italie, o. l'exemple no.26), dans la Vallée de la Zilja (Gail, en Au-
triche), efe.

Un exemple classique d'une danse de cette espéce est »la premiére danse
sous le tilleul< (»proi rej pod lipoc) dans la Vallée de la Zilja. On connait, a
partir du 18e siécle, de différentes mentions de cette danse. Toutefois, les de-
scriptions et les notations différent aussi bien dans la dénomination de la danse
que dans le texte, dans la mélodie et surfout dans la cinétique. A cété de la
dénomination courante de »rej pod lipoc (= danse sous le ftilleul), ou bien
sproi rejc (= premiére danse). le nom de »visoki rej« (= haufe danse) s'est
infroduit dans la littérature slovéne contemporaine, provenant de la maniére
de danser — c'est qu'on y sautait trés haut. Le texte différe dans les diverses
annotations, parce que les danseurs y entrelacent, suivant le réle courtisant de
la danse, des strophes toujours nouvelles, bien que quelques-unes retournent
toujours. La mélodie de la danse a été annotée dans la mesure de ®/s (Majar-
Kuhaé, v. Uexemple no.2?) et de ®/x (Marolt-Hrovatin, o. les exemples nos. 29
ef 30), bien que quelques aufeurs y voient des temps a4 nombre égal (Wolfram,
el autres). On renconire une affinité des annotations mentionnées avec une
danse de noces, de la Slovénie orientale (v. l'exemple no.28). Toutefois, la dis-
cordance apparente résulte du fait qu’il existe un rapport polymétrique entre la
danse et le chant (ou la musique). La partie chantée de la danse est — daprés
toutes les sources — une marche rhythmisée a temps de nombre pair, C'est la
raison de ce que plusieurs spectateurs étaient d’avis que la mélodie aussi soit
congue a temps de nombre pair. Marolt fut le premier & la nofer a cing temps,
sans se douter de sa polymétrie, ce qui resulte de sa description des mouve-
ments de danse et du choréogramme sur une partie instrumentale qui, elle
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aussi, est congue sur cing temps (v. l'exemple no.30). Il faudra encore examiner
la cinétique de celfte partie. Les explorateurs n'en ont pas remarqué, jusqu'ici,
le rapport polymétrique, parce que la danse s'exerce d'une maniere fort har-
monieuse, ce que prouve le fait que le nombre des unités métriques de la msé-
lodie et de la danse est le méme et égal.

Mais le rapport polymétrique ne caractérise pas seulement les danses des
Slovénes. On le trouve aussi dans les cortéges (p. I'exemple no.31), dans le
bercement, etc. De méme, ce n'est pas un phénoméne d'ordre local, mais une
particularité slovéne d'ordre général, qu'on remarque aussi dans les mélodies
hétérométriques des chansons partisanes qu'on chante toujours encore en mar-
chant (p. les exemples nos.32, 33). Les raisons en sont les épénements sociaux,
politiques et militaires du peuple slovéne, habifant un terrifoire qui est un
carre?our des civilisations orientale et occidentale, et doué de conditions géo-
physicales particuliéres.

On rencontre des phénoménes rhythmiques semblables aussi chez les
aufres peuples de la Yougoslavie, ce qu'il faut soulinger, parce que B.Bartok
a constaté la héléroméirie aussi dans les mélodies serbocroates, en les caractéri-
sant de qualité typique, et en y éliminant, en méme temps, la Slovénie comme
étant une contrée folklorique éfrangere.

Ainsi la méthode qui observe la formation des quantités rhythmiques dans
les mélodies populaires slovénes a permis de comprendre I'affinité des phéno-
ménes différents d'apparence.
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JAKOB KELEMINA

Ivan Grafenauer

V torek, dne 14. maja 1957, malo pred poldnem je v svojem 75.letu pre-
minil univerzitetni profesor dr. Jakob Kelemina. To sporotilo, ¢eprav smo ga
pricakovali, saj ga je smrt reila dolgega, hudega trpljenja. nas je vse globoko
pretreslo; vedno za nasvet in pomoé pripravljenega mentorja in ljubega, dra-
gega Cloveka bomo hudo pogresali.

Jakob Kelemina se je rodil kot viniarski sin 19. julija 1882 na Vinskem
vrhu pri Sv. MiklavZu nad OrmoZem in je pridel fele pozno do gimnazijskega
Studija. Pri¢el ga je v Mariboru, dovriil pa skoraj 22-leten z maturo v Pulju
(5. julija 1904). Germanistiko je 3tudiral pri Schgnbachu v Gradeu, kjer je
1. maja 1909 dosegel filozofski doktorat na osnovi disertacije Zur Quelle von
Eilharts (sc. von Oberge) Tristan, ki je iz§la potem z naslovom Untersuchun-
gen zur Tristansage v zbirki prof. Uhla Teutonia XVI (Leipzig 1910), in pri
Seemannu na Dunaju, kjer je 28. januarja 1911 opravil usposobljenostni izpit
za pouk nems¢ine na srednjih Solah. Leta 1911 je postal suplent na gimnaziji
v Novem mestu, 1914 profesor, in pridel 1919 na I. gimnazijo v Ljubljani.
V tem casu je dovrieval knjigo o celotni zgodovini Tristansage in, ko se je
ustanovila v Ljubljani univerza, so ga na tej osnovi imenovali za docenta
germanistike, e preden je bilo zakljuéeno habilitacijsko postopanje na za-
grebski univerzi. Ko je knjiga Geschichte der Tristansage nach den Dichtun-
gen des Mittelalters (Wien 1923) izsla, je postal 1924 izredni, 5. avgusta 1928
pa redni profesor germanske filologije.

O svojem znanstvenem popriséu je izjavil Kelemina (Univerza v Ljub-
ljani, 1957, 56), da sobdeluje literarno zgodovino s teorijo, filologijo in etno-
grafijo.c Mogel bi pa bil imenovati etnografijo na prvem mestu, saj je ved
ko polovica njegovih spisov, knjig (3 izmed 4), razprav in ¢lankov (26 izmed
32), prikazov in kritik (15 izmed 37) bolj ali manj v zvezi z narodopisjem.
Kot germanist je pri¢el kajpada s snovmi nemikega narodopisja; obravnavata
jih mimo drobnih élankov tako njegova disertacija kakor habilitacijsko delo.
Vec¢ina njegovih spisov pa obravnava slovensko narodopisje, kajpada ne
osamljeno, ampak, kjerkoli se to kaZe, vstiku z ustreznim blagom naSih sedanjih
in nekdanjih sosedov. Vrsta razprav in ¢lankov je posvegenih slovenskemu
ljudskemu besednemu zakladu, predvsem izposojenkam iz nems€ine (CJKZ,
CZN, SR), krajevnim in drugim zgodovinskim imenom (CJKZ, CZN i.dr.), zgo-
dovinski etnografiji. n. pr. 0 Dudlebih na Slovenskem (CJKZ, CZN, GMS, Etn.
i.dr), o Gotih na Balkanu (CZN 1927, 121; Etn. 12, 1937, 15-35). Dragocene so
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posebno razprave o slovenskih pravnih starinah (GMD 14, 1933, 53-97, GMS 16,
1935, 34-60) o zgodovinskih stikih med Nemeci in Slovenci v Zgor. Podonavju
(Germanoslavica 1, 1931, 32-43), o slovenskih narodnih pripovedkah in pesmih
pri Nemecih (Etn. 2, 1928, 90; Siidostforschungen 1940, 823-31). V vseh teh &te-
vilnih veéjih in manj&ih spisih je podal Kelemina mnogo novega dragocenega.
kar je po pravici poudaril ze Fr.Bezlaj »Ob sedemdesetletnici profesorja
Jakoba Kelemine« (SR V-VII, 1954, 275-7, pos. 277).

Poglavitno narodopisno delo Keleminovo pa so njegove »Bajke in pri-
povedke slovenskega ljudstya. Z mitolofkim uvodom uredil Jakob Keleminac
(Celje 1930, 404 +1V sir), nepogresljivo pomagalo vsakemu nadaljnjemu
raziskovanju slovenskega ljudskega pripovednistva. Res »Predgovore (= mito-
loski uvod) ne ustreza veé danasnjemu stanju etnoloike znanosti, res prire-
ditev besedil pogosto ne ustreza znanstvenim zahtevam, kar mu je po pravici,
pa preenostransko oéital veliki Jiti Polivka (Germanoslaviea 1, 1931/32, H. 1-4,
gtr. 619 ss.; Slavia 11, 1932, 648 ss.), vendar je Kelemina tu podal prvo urejeno
in vsaj glede najvaznejsih snovi kar dovolj popolno zbirko slovenskih bajk
in pripovedk iz vseh slovenskih pokrajin, k vsaki 3tevilki podal tudi bolj ali
manj popoln seznamek slovenskih inacdic in tudi Se inozemskih sporednic.
Tako je delo res osnova vsem nadaljnjim $tudijam, kar na omenjenem mestu
Fr.Bezlaj tudi poudarja. Kajpada mora raziskovalec v vsakem primeru
poseti tudi po prvoinem besedilu (in Keleminove hibne rekonstrukeije ome-
niti), pa to bi moral storiti tudi, ko bi bila vsa besedila podana popolnoma
pravilno, kajpada tudi pri besedilih, ki jih Kelemina samo navaja, ne da bi
jih bil priobéil. In vendar koliko mu je Kelemina s svojim urejenim izborom
in s svojimi navedki vse to olajsal!

Etnoloika znanost, ne le slovenska, mora biti Keleminu za to zamudno
in naporno delo vedno hvaleZzna.

Zusammenfassung

JAKOB KELEMIN A

Im Nachruf fiir den am 14. Mai 1957 verstorbenen Dr. Jakob Kelemi -
na, o.6. Profesor der Germanistik an der Universitit Ljubljana, werden die
Verdienkte des Dahingegangenen fiir die slorwenische Volkskunde besprochen
und seine richtigsten einschligigen Werke angefiihrt.
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POROCILA

e DELO ETNOGRAFSKEGA MUZEJA V LJUBLJANI
OD 1. JANUARJA 1954 do 31. DECEMBRA 1956

Fanéi Sarf

Obéasna porotila o delu in problemih Etnografskega muzeja v Ljubljani
(odslej EM) so bila objavljena v Slovenskem etnografu (letnik T in VI—VII)
predvsem z dvojnim namenom: da se tako dokumentira razvoj ustanove in
da se more javnost seznaniti z raznimi problemi, povezanimi z delom in na-
logami muzeja. Tak namen ima tudi to porocilo, ki obsega delo EM v zgoraj
navedenem ¢asu.

Upraoni odbor. EM je v letu 1956 dobil upravni odbor, v katerega je Svet
za prosveto in kulturo imenoval naslednje ¢lane: Milo§ Opresnik, Tone Lju-
bié, Zorka PerSi¢ in Zivka Vran. Ravnatelj muzeja, Boris Orel, je ¢lan uprav-
nega odbora po svojem sluzbenem polozaju, delovni kolektiv muzeja pa je
v upravni odbor izvolil Marijo Jagodic in Fané¢i Sarf.

Clani odbora so se prvikrat se¥li 12. oktobra 1956; za njegovega pred-
sednika je bil izvoljen Milo§ Opre#nik.

Spremembe b osebju. Od skupno 7 rednih usluzbencev EM ob koncu
leta 1953 se je to Stevilo do konca leta 1956 povedalo na 10. Dne 1. julija 1954
je nastopila sluzbo v preparatorsko-restavratorskem oddelku za tekstilije
Ton¢ka Arhar, absolventka Sole za umetno obrt, oddelek za vezenje. Nato je
bila 1. junija 1955 name&fena kot kustos pripravnik Pavla Strukelj, dipl. etno-
graf. V muzeju je prevzela skrb za izvenevropske zbirke ter knjiznico. Pre-
parator France Benko je bil 1. februarja 1956 odpusten iz muzeja, na njegovo
mesto pa je 1.aprila 1956 priSel Anton Pajer, absolvent Sole za umetno obrt,
kiparski oddelek. Dne {1.junija 1956 je bila nastavljena kot risar-laborant
Sibila Nekrep, absolventka Sole za umetno obrt, oddelek za notranjo opremo.
Le-ta je v muzeju risala tehni¢ne in prostoro¢ne risbe proti honorarju 7e od
1. septembra 1955. Skupno ima muzej sedaj Stiri strokovne moéi, 3tiri teh-
ni¢ne, eno administrativno, eno pomoZne in eno honorarno mo¢. VpraSanje
delovnih mo& v muzeju pa z novimi nastavitvami $e ni v celoti reSeno. Tre-
nuino muzej Se moéno pogreSa restavratorja, ki bi obenem prevzel vodstvo
tehni¢nega oddelka, ter knjiznicarja, ki bi poleg knjiZnice urejeval tudi mu-
zejski arhiv. VpraSanje kustosov oziroma dela, ki naj bi si ga le-ti porazdelili
med seboj, pri sedanjem Stevilu delovnih moéi tudi Se ni zadovoljivo refeno.
Za uspeSno strokovno delo v muzeju je nujno potrebno, da prevzame vsak
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kustos skrb in odgovornost za dolo¢eno podroéje ljudske kulture ter na tem
podro¢ju dela v muzeju in na terenu. Take razdelitve dela se je muzej sicer
ze lotil, toda pri sedanjem Stevilu strokovnih mo¢i je mogote nekatera pod-
ro¢ja obvladati le zasilno in zacasno. Tako je moral kustos za ljudske nose
in vezenine prevzeti Se ljudsko umetnost in ljudsko prehrano, kustos za ljud-
sko stavbarstvo in notranjo opremo $e ljudsko obrt in ljudsko pravo, kustos
za izvenevropske zbirke pa poleg knjiznice 5e nekatera podrofja iz gospodar-
stva, kot n.pr. vinogradnistvo, éebelarstvo, lov in sadjarstvo. Glavni gospo-
darski panogi: poljedelstvo in Zivinorejo je prevzel ravnatelj. Iz navedenega
jasno sledi, da bi muzej nujno potreboval Se veé¢ strokovnih moéi, predvsem
pa kustosa za ljudsko umetnost in kustosa za dolo¢ene gospodarskespanoge.
Potrebo po novih delovnih moéeh v EM pa bi mogli osvetliti 3e z drugih
strani. Tako bi z razélenitvijo sprotnega muzejskega dela zlahka dokazali,
da se je obseg dela v muzeju v zadnjih letih moéno povecal; vprasanje de-
lovnih moéi pa se v peredi obliki pojavlja tudi v zvezi z raznimi drugimi
nalogami, ki jih bo moral muzej reSevati v bliznji bodoé¢nosti. Tu mislimo
predvsem ma objavo in obdelavo gradiva, ki so ga ma terenu zbrale Stevilne
delovne skupine EM v zadnjih osmih letih.

Prostori. Raznovrsino etnografsko gradivo se je v muzeju zlasti v zadnjih
desetih letih mo¢no povecalo. Muzej je svoje delo postopoma usmerjal po
novejsih, sodobnej$ih muzeoloskih nacelih. S tem se je raziiril obseg dela in
zvisalo Stevilo delovnih moci, le prostori so ostali nespremenjeni.

Ce primerjamo porofilo o delu muzeja v I letniku Slovenskega etno-
grafa (1947) vidimo. da nas to poroéilo Ze tedaj prepri¢ljivo seznanja s pro-
storno stisko muzeja. Tehtnost tega vpraSanja se vlete skozi vsa nadaljnja
leta. Ob vsakem delovnem naértu, ob vsaki spremembi, ob vsaki Zelji po
izboljSanju dela naletimo na oviro: kje dobiti potrebni prostor?

Razstavni prostori nam preprecujejo izboljSati in poveéali razstavo, ne-
pravinje shrambe in prenatrpanost s predmeti v njih nam povzroéajo velike
teZzave pri vzdrzevanju reda in kontroliranju stanja predmetov, delovni pro-
stori pa sploh otitno kaZejo skrajno nevzdrino stanje. Poleg ravnateljeve
sobe in skromne preparatorske delavnice v bivii garderobi, ki smo jo dobili
v zameno za kletni prostor, ima na$ muzej samo $e en delovni prostor, v ka-
terem so muzejska pisarna, knjiZznica, arhiv in fototeka. Tu sprejemamo
stranke in tu dela pet delovnih moéi, od katerih ima vsaka svoje logeno delo.

Muzej 7ze vsa zadnja leta i5¢e reSitve. SkuSali smo prostor predeliti, a
smo zaradi preslabe svetlobe, ki bi jo imela potem oba prostora, morali naért
opustiti, mislili smo dalje na nadstropje, ki bi ga pridobili s predelitvijo pro-
stora po visini, pa smo spet naleteli na tezave v zvezi z okni. In kar je po-
glavitna ovira: za razne preureditve muzej ne dobi potrebnih finanénih sred-
stev. Trenutno ni nobenega upanja na izboljSanje. Vendar pa vemo vsi, ki
v takih pogojih delamo, da v teh razmerah ne bo mogote veé dolgo vzirajati
in z uspehom opravljati delo.

Zbirke. V letih 1954—1956 so se zbirke povefale skupno za 614 predmetov.
Od tega smo 447 predmetov kupili, 167 pa smo jih dobili v dar. Nabavljanje
novih predmetov, zlasti njih kupovanje, je bilo prvenstveno naértno in le
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deloma priloznostno. S posebno skrbjo in prizadevanjem se je muzej lotil
zbiranja predmetov iz tistih panog ljudske materialne kulture, ki so bile med
starej$imi muzejskimi zbirkami slabo zastopane. Naértni nakupi so bili po-
vezani s predhodnim temeljitim pregledom starih zbirk, veckrat pa tudi s
itudijem doloéenih panog ljudske materialne kulture. Vendar so bile med
predmeti doloéenih etnografskih panog vse do nedavnega tako velike vrzeli,
da muzeju kljub skrbnemu prizadevanju doslej e ni uspelo do kraja izpo-
polniti vseh pomanjkljivosti. Vse vazneje pridobitve v zadnjih treh letih pa
so vsekakor znatno pripomogle k izboljdanju.

Ce novo pridobljene predmete razvrstimo po dolofenih etnografskih pa-
nogah ter si ji poblize ogledamo, ugotovimo: 242 predmetov sodi v zbirko nos
in. vezenin. Med temi so zlasti pomembni 3 zimski kozuhi, moska ljudska
nosa iz Preloke v Beli krajini, pastirski plasé iz trave iz okolice Kostanjevice
na Dolenjskem, znaCilni deli ljudske noSe iz Brkinoy ter veéje Stevilo ve-
zenih peé iz raznih krajev Slovenije, dalje vezeni prti in prevleke za bla-
zine ter Stevilni vazni sestavni deli ljudskih noS. Pri nakupovanju starih
ljudskih no§ oziroma sestavnih delov noSe je muzej zavzel kriti¢nejse sta-
lis¢e ter se omejil samo na res pomembne predmete. Posebej je treba po-
udariti, da smo pri navedenem Stevilu predmetov te skupine Steli tudi vrsto
zimsko prometnih naprav, ki jih v SirSem pomenu prav tako moremo uvrstiti
med ljudsko nofo. Tu mislimo na pomembno zbirko ljudskih smuéi z Blok in
s Pohorja, ki si jih je muzej oskrbel v zadnjih treh letih. — Ljudska umet-
nost je zastopana s 147 predmeti. Med temi je zlasti vaZzno vecje stevilo po-
slikanih panjskih konénic, slik na steklo ter intarzirana miza s Cerkljan-
skega. — S podro¢ja notranje opreme hife je med novimi pridobitvami 56
predmetov. Posebej naj tu navedemo staro kmetko omaro z Jezerskega, po-
slikano omaro s Cerkljanskega, kompleino staro kmetko peé iz okolice
Trzina, starinsko izdolbeno posodo »bulo« iz Trente, lonéeno posodje iz Slo-
venske Istre, dalje zbirko skrinj, med katerimi sta posebno pomembni intar-
zirani skrinji iz Vipave in s Cerkljanskega, tesana skrinja iz Slovenskega
Porabja ter poslikana skrinja iz zaetka 18.stoletja z Dolenjskega. — Devet-
instirideset predmetov sodi v gospodarstvo, predvsem poljedelstvo in Zivino-
rejo. Tu je muzej Se posebno naértno nadaljeval zbiranje starih ornih naprav
iz raznih krajev Slovenije ter lahko trdimo, da danes razpolaga s pregledno
zbirko starih lesenih plugov in ral. V isti skupini predmetov naj posebej
omenimo $e brano iz vej iz Brkinov ter zbirko Zivinskih vpreZnih naprav.
Pomembnost mnove nabavljenih predmetov iz gospodarsiva lahko podértamo
z dejstvom, da muzej v vseh letih obstoja do konca druge vojne ni imel
skupno toliko predmetov s tega podroéja, kolikor si jih je oskrbel prav v
zadnjih letih. — S podro¢ja obrti in hisne delavnosti je 34 predmetov, med
katerimi naj omenimo zbirko raznih vzorcev pletenih slamnatih kit in ple-
tarskih izdelkov. — 24 predmetov spada k obifajem; posebnost predocuje
kolednigki ko§ iz okolice Cerknega, Semska obleka zaplatarja iz Bohinja,
glava kosute, pusine maske iz okolice Celja in kurentova maska s Ptujskega
polja. — Iz ljudskega prava je 21 predmetov, predvsem rekonstrukeije raznih
rovasev in nekaj starih mer. — 7 predmetov je iz lova in pray toliko je starih

203



Fanéi Sarf

ljudskih glasbil. — Izvenevropske zhirke so se v tem ¢asu povedale za 27
predmetov.

Dasiravno je muzej pretezno vetino navedenih predmetov kupil, pa bi
ne bilo prav, e bi posebej ne poudarili vaznosti nekaterih darovanih pred-
metov. Z navedbo le-teh se Zelimo predvsem najlepSe zahvaliti darovalcem,
ki so izkazali muzeju tolikéno naklonjenost in razumevanje. Med prvimi
moramo navesti Jakoba Cuznarja iz Amerike, ki je pri obisku svoje domo-
vine daroval muzeju zbirko etnolodkih predmetov s Filipinov (22 predmetov),
1 predmet pa iz Japonske in poleg tega Se tri pomembne etnografske pred-
mete iz okolice Kranjske gore: ornamentirane necke, posteljne skarje (zati-
ka¢) in Sapelj, staro deklisko pokrivalo. Vsi darovani predmeti so muzejske
zbirke nedvomno izpopolnili in obogatili. Janko Spreitzer, sodelavee Triglav
filma, je posredoval, da je predmete, ki jih je podjetje zbralo na terenu pri
snemanju nekaterih filmov, le-to po konfanem snemanju odstopilo nafemu
muzeju. Med temi predmeti nahajamo veé starih lesenih, lonéenih in pletenih
posod. teSano skrinjo, pleteno koinico za ¢ebele, vile, lopato, mrezo za ribo-
lov in priprave za obeSenje klobas. Ker so skoraj vsi navedeni predmeti iz
Prekmurja, nekaj pa tudi iz Slovenske Istre, so za na§ muzej fe posebno
pomembni. Izseljenska matica je darovala nasemu muzeju pet izvenevropskih
predmetov.

Ostale darovane predmete smo dobili na terenu pri delu z ekipami ali
pa ob specialnem terenskem raziskovanju posameznih muzejskih usluzbencev.
Tako je bilo €lanom naZih terenskih ekip podarjenih skupno 58 predmetov,
od katerih jih je vefina povezanih z raziskovanjem doloene etnografske
panoge, in so bili torej predmeti narino zbrani. 23 predmetov smo dobili v
dar na raznih drugih potovanjih po terenu.

Ob koncu leta 1956 so po novih pridobitvah Stele zbirke EM v Ljubljani
skupno 12.331 predmetov.

V zvezi z-naértnim izpopolnjevanjem muzejskih zbirk je muzej na novo
pricel evidentirati pomembnejie etnografske predmete na terenu, ki jih
lastniki iz kakrSnegakoli vzroka miso pripravljeni prodati muzeju.

Tehniéno delo. Na podrofju prepariranja in restavriranja predmetov je
muzeju uspelo v zadnjih treh letih resiti nekaj zelo pereé¢ih vprasanj. V novo
prirejenem kletnem prostoru smo namestili velik dezinsekeijski kotel, v
katerem uspeino dezinsekciramo lesene pa tudi nekatere velje tekstilne
predmete z Zveploogljikom. Po izselitvi Osrednjega drzavnega arhiva iz mu-
zejske stavbe je Narodni muzej dodelil naSemu muzeju tako imenovano gar-
derobo, manjsi prostor poleg naSih razstavnih dvoran, ki smo ga takoj s
pridom uporabili na novo preparatorsko-restavratorsko delavnico. Predvsem
je prostor namenjen oddelku za tekstilije, moramo pa ga obenem uporabljati
za restavriranje poslikanih predmetov.

V delovnem postopku je bilo v tem ¢asu nad 2500 tekstilnih predmetov.
Sievilne predmete je bilo treba oprati in zlikati, najve¢ primerkov pa je
terjalo posebno kemi¢no ¢is¢enje. Domala vse starejSe poSkodovane tekstilne
predmete smo ustrezno zavarovali pred nadaljnjim razpadanjem.
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Enako skrb je muzej posvetil lesenim, kovinskim in drugim predmetom.
Skupno je bilo prepariranih okoli 1000 lesenih in okoli 700 kovinskih pred-
metov. Restavriranih je bilo 130 poslikanih predmetov. V zadnjih mesecih,
ko je muzej dokon¢no usposobil delovanje dezinsekcijskega kotla, je hllo
z zveploogljikom dezinsekciranih Ze okoli 300 predmetov.

Ob preparatorsko-restavratorskem delu pa so se v muzeju zaostrila ne-
katera vprasanja. Vsi usluzbenci, zaposleni v tehni¢nem oddelku naega mu-
Zzeja. imajo pri -svojem delu redno opraviti s strupi, Skodljivimi zdravju.
Delo in delovne pogoje v muzeju si je ogledala Okrajna indpekeija dela, od
katere je nmato muzej prejel odloébo, ki predpisuje vrsto za%¢itnih naprav
v preparatorskih prostorih. Vodstvo muzeja se je takoj lotilo reSevanja teh
nalog in jih do konca leta 1956 deloma tudi resilo. Za postavitev oziroma na-
bavo nekaterih veéjih naprav, ki so povezane z vecjimi finanénimi izdatki,
kot n.pr. digestorij za odvajanje Skodljivih izparin itd., pa je moral muzej
zaprositi za investicijski kredit. Tako bo ta stvar reSena brzfas v letu 1957.

Depoji. S pridobitvijo nove preparatorske delavnice je nad muzej pridobil
hkrati novo shrambo. Prostor je namreé¢ po vifini predeljen in éeprav je
zgornji del le zasilno prirejen, smo ga s pridom izkoristili za shranjevanje
manjsih lesenih predmetov. S tem smo delno zmanjsali prenatrpanost s pred-
meti v temnici pa tudi v shrambi na podstreiju. Po preureditvah depojev
nam je uspelo, da hranimo predmete v dolofenih skupinah ter smo si s tem
vsaj delno olajsali pregledovanje in ugotavljanje stanja zbirk. Tako nam
rabi dépdé v temnici predvsem za shranjevanje izvenevropskih predmetov,
v depoju na podstreSju pa smo mogli koncetrirati obsezno Grebenéevo
zbirko, ki jo nameravamo najprej nadrobneje prouéiti in Zele nato raz-
druziti. Poleg tega hranimo v tem prostoru loceno vse starejSe predmete brez
inventarnih Stevilk ali druge oznake. Dalje so tu vse panjske konénice in
vsi vetji tekstilni predmeti. Na novo smo prostor oepremili z veéjo omaro, v
kateri hranimo kozuhe. Kljub preureditvi pa je prostor tako 3e vedno ob-
¢utno preobremenjen.

Mnogo dela smo imeli v zadnjem ¢asu tudi s preselitvijo zbirk, depo-
niranih v velikem kletnem prostorn v Moderni galeriji. Uprava Moderne ga-
lerije je ta prostor potrebovala za sveoje namene, nam pa je dodelila drug
prav tako kletni prostor, v katerega smo prenesli pretezno veéino predmetov
iz prejinjega depoja. Ob tej priliki smo predmete ustrezno grupirali, neka-
tere izvenevropske predmete pa prenesli v temnico. V novem depoju v Mo-
derni galeriji smo med drugim na novo shranili tudi s&upoec, star ribiski éoln,
ki je bil doslej shranjen v lopi na muzejskem dvoristu.

Inventarizacija. Pravilna inventarizacija muzejskih predmetov je ena naj-
vaznejiih nalog muzeja. Tega se nad muzej dobro zaveda in posvefa temu
delu kar najve¢ paznje. Skupno smo v tem obdobju inventarizirali okoli
1000 predmetov. ni pa nam Se uspelo, da bi priceli z vnoviéno inventarizacijo
starih muzejskih zbirk, pri éemer bi popravili tudi velike napake in po-
manjkljivosti inventarizacije v preteklosti, o éemer smo porocali Ze v prejs-
njih poroéilih o delu EM v Slovenskem etnografu.
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Pregledali smo celotno izvenevropsko zbirko, primerjali inventarizacijo
teh predmetov in ob tej priliki odbrali vse neinventarizirane predmete. Po
literaturi in arhivskih podatkih smo nato doloéili lokaliteto vseh predmetov,
podatke o njih pa pripravili za vnovi¢no inventarizacijo.

Slikovno gradivo. Urejevanje raznega ilustracijskega gradiva kot na pri-
mer fotonegativov, kopij in povetav, prostorotnih in tehni¢nih risb, repro-
dukcij, kliejev in podobnega materiala terja v muzeju mnogo ¢asa. V
zadnjih treh letih se je muzejska fototeka povecala za okoli 2000 fotografij z
negativi in za okoli 1200 risb. Vse to gradivo v muzeju sproti urejujemo:
risbe in fotografije inventariziramo, vsak negativ shranimo kartote¢no v po-
sebno vretko, fotografije pa lepimo v ustrezne albume. Poleg tega nam je
uspelo urediti vse pomanjkljivosti raznih starejdih muzejskih fototek ter
izvesti vse priprave za celoino preureditev fototeke. K fotografijam smo
poiskali ustrezne negative, zbrali okoli 600 negativov brez kopij ter izlo¢ili
duplikate. Poleg tega smo v Narodnem muzeju pregledali obseZno zapuséino
F.Vesela in odbrali vse etnografsko pomembno gradivo: 223 negativov s
kopijami in okoli 300 negativov, ki jih bomo morali dati v kopiranje.

V Grafitnem kabinetu v Zagrebu smo pregledali celotno Valvasorjevo
grafi¢no zbirko z namenom, da bi odbrali vse slikovno gradivo etnografskega
znataja. Ugotovili pa smo, da takega gradiva ni. Dalje smo odkupili za-
puséino S.Santla, ki vsebuje pomembno slikovno etinografsko gradivo, t.j.
fotografije, risbe, slike, vezenine s peé in podobno. Med pomembne nove pri-
dobitve moramo konéno Steti tudi predvojni dokumentarni film M. Badjure:
Bloke — zibelka smuc¢anja na Slovenskem. Film je nas muzej odkupil.

Knjiznica. Pri urejevanju strokovne knjiznice naSega muzeja smo dosegli
velik napredek. KnjiZnico smo temeljito pregledali, kontrolirali vse inven-
tarne Stevilke in kartoteko., ugotovili manjkajote knjige, odbrali knjige, ki
so bile v slabem stanju ter jih nato dali v vezavo.

Knjiznica se je v zadnjih treh letih povegala skupno za 1167 primerkov.
Nekaj knjig smo kupili, nekaj smo jih prejeli v dar ali oceno, najveé pa v
zameno za Casopis Slovenski etnograf. Vse knjige razen revij smo katalo-
gizirali in inventarizirali. Nove knjiZne pridobitve so nado strokovno knjiz-
nico znatno izpopolnile. Poleg domac¢ih sirokovnih knjig in revij smo dobili
v zameno za nas Casopis tudi mnogo tujih publikacij etnografsko-folklor-
nega znacaja. Organizirali smo Stevilne nove zamenjave in obmovili stare.
Med pomembnejSe nove zamenjave sodijo n.pr.: Rheinisches Jahrbuch fiir
Volkskunde, Slovensky néarodopis, Mizeum, Casopis Moravského Musea v
Brné, Valadsko, Bealoideas, Acta arctica Neederlands Volksleeven, Baye-
risches Jahrbuch fiir Volkskunde, Rheinisch-westfilische Zeitschrift fiir
Volkskunde, Anthropological Papers of The American Museum of Natural
History, Arts et traditions populaires, Bulletin folklorique d’lle-de-France,
Revue anthropologique, Byzantinoslavica, Ceskoslovenska ethnografie, Wiirt-
tembergisches Jahrbuch fiir Volkskunde, YEDA — "AM itd.

Vzporedno s povedanjem nase strokovne knjiZnice pa postaja tudi zanjo
vpraSanje prostora iz leta v leto bolj tezavno. O tem je bila beseda Ze v
nasem zadnjem porocilu v Slovenskem etnografu. Do danes se je stanje v
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tem pogledu samo $e poslabsalo: veéje Stevilo knjig. delna preureditev in
izboljsano poslovanje knjiznice terja tudi veé prostora. A tega ni.

Razstapa. Stalno razstavo naSega muzeja smo izboljSevali ter delno pre-
uredili. Dopolnili smo jo z nekaterimi novimi predmeti, predvsem s podro¢ja
poljedelstva, ljudske noSe in umetnosti. Tako smo na novo razstavili rezal-
nico, sestavni del jezerskega rala, dvojni plug »babo« iz okolice Ljubljane,
sdreucls, ralo brez plaza iz Podkorena, brano iz drevesnih vej iz Brkinov in
roéne sani iz okolice Trzi¢a. Razstavljene dele Zenske ljudske no%e smo za-
menjali z zbirko vezenih prtov, prtiéev in prevlek za blazine iz Gorenjske
ter svatovskih otira¢ev iz Bele krajine. V dvorani ljudske umetnosti smo na
novo razstavili intarzirano mizo s Cerkljanskega in izrezljane gorenjske
stole. Za razstavo pustnih mask smo oskrbeli dve novi vitrini in s tem raz-
stavo mask znatno izboljSali. Nekatere razstavljene predmete smo zamenjali
z boljiimi primerki, ponazorili smo funkecijo nekaterih predmetov in domala
za vse razstavljene predmete oskrbeli nove napise.

Ker iz raznih objektivnih vzrokov, kot so n.pr.zastarele vitrine in po-
manjkanje prostora, nikaker ne moremo bistveno izboljSati oziroma spre-
meniti nase stalne razstave, da bi tako ¢im popolneje prikazali slovensko
ljudsko kulturo in njen razvoj, smo se odlo¢ili, da bomo prirejali obtasne
razstave, na katerih bomo skuSali ¢im popolneje prikazati posamezne etno-
grafske panoge oziroma predmete dolofene ljudske kulture. Tako smo Ze
pric¢eli s pripravami za razstavo ljudske umetnosti, ki bo ena prvih tovrstnih
razstav. V ta mamen smo evidentirali na ferenu vrsto ljudsko umetniskih
predmetov, ki so Se v zasebnih rokah.

V Casu praznovanja »>Tedna muzejeve je nas muzej v letu 1955 priredil
propagandno razstavo v izlozbenem oknu Cankarjeve zalozbe na Titovi cesti.
Naslednje leto je EM za Teden muzejev odprl v prostorih Narodnega muzeja
obasno razstavo etnografskih zbirk iz Amerike, Afrike, Azije in Oceanije.
Razstavil je skupno nad 700 majraznovrstnejsih etnografskih predmetov, ki
je z njimi prikazal — &eprav v omejenem obsegu — kulturno podebo raznih
ljudstev na izvenevropskih kontinentih. Poleg te razstave pa je pripravil
tudi propagandno razstavo v izlozbenem oknu Putnika na Titovi cesti.

Terensko delo. Razvoj muzeja in s tem naSe etnografske znanosti je v
veliki meri odvisen od terenskega dela. Zato je muzej v stalni tesni povezavi
s terenom. Nadaljevali smo sistemati¢no etnografsko raziskovanje s poseb-
nimi etnografskimi skupinami in v letu 1954 temeljito raziskali vsa podroéja
ljudske kulture na Cerkljanskem (Primorska). Skupina je stela 10 sodelaveev
(5 etnografov, 2 univ.sludatelja, 2 abs. Sole za umetno obrt in 1 ilustrator).
Po enem mesecu dela na terenu smo prinesli v muzej 37 zvezkov zapisov,
415 prostoro¢nih risb, 21 tehniénih risb in 540 fotoposnetkov. Poleg tega smo
evidentirali veéje Stevilo zelo pomembnih etnografskih predmetov za na im
za tolminski muzej. Naslednje leto je na muzej organiziral 13-¢lansko sku-
pino (8 etnografov, 2 univ. sludatelja, 1 abs. Sole za umetno obrt, 2 ilustra-
torja) in si za raziskovanje izbral ozemlje Brkinov (Primorska). Na terenu
smo zbrali za 36 zvezkov podatkov, napravili 618 prostoroénih risb in 65
tehni¢nih risb, dalje 720 fotoposnetkov ter kupili ali dobili v dar 31 etno-
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grafskih predmetov. Rezultati dela obeh navedenih skupin so tolike bolj po-
mebni, ker iz teh krajev Primorske nismo imeli doslej skoraj nikakrinega
etnografskega gradiva.

Zadnje leto se je muzej naértno odloéil za Dolenjsko. Po temeljitejsem
pregledu gradiva, ki ga je muzej zbral z raziskovanji v raznih krajih na
Dolenjskem v prejsnjih letih, smo ugotovili, da bi to gradivo glede na ob-
seznost vmesnih in obrobnih terenov, ki jih nad muzej na Dolenjskem Se ni
raziskal, ne bilo popolno in zrelo za izdajo. Zato bo pred izdajo etnografskega
gradiva z Dolenjskega potrebno Se nekajkrat z ekipo raziskati razne okoli3e.
Minulo leto smo tako odsli za mesec dni v Kostanjevico in obiskali vse vasi
v tej okolici. V ekipi je bilo 12 sodelavecev (7 etnografov, 3 univ. sludatelji, 2
ilustratorja). S terena smo prinesli 25 obseznih zvezkov podatkov, 183 prosto-
ro¢nih in 56 tehniénih risb, 405 fotoposnetkov in 23 predmetov. Veé predmetov
smo na terenu evidentirali za Dolenjski muzej.

V drugo vrsto terenskega dela sodijo specialna etnografska raziskovanja.
Muzejski usluzbenci so v dolocenih krajih Slovenije nadrobneje raziskali
nekatere etnografsko vazne predmete, kot n. pr. stara orala, naprave za drob-
ljenje zemlje, bloske smuéi, sani in krplje, dalje nekatere motive s panjskih
konénic kot Kmet ziblje Francoza in Boj za moske hlace. Nekaj raziskovanj
3e ni dokonéanih: stara Zivinska oprema, pranje perila v okolici Ljubljane,
gorenjska kmedka hifa (v zvezi z zai¥¢ito nepremiénih etnografskih spome-
nikov).

Kon¢no naj omenimo $tevilna potovanja, ki so bila v zvezi s pregledi
terena pred raziskovanjem z muzejskimi skupinami, dalje z evidentiranjem
in nakupi etnografskih predmetov; nanaSala so se na zapisovanje podatkov,
ki so nam bili potrebni za inventarizacijo predmetov, pa tudi na risanje ali
drugatno dokumentiranje predmetov ali nepremiénih etnografskih objektov.

Posebej moramo navesti 3e nekatera vazna potovanja v inozemstvo. Rav-
natelj muzeja, Boris Orel, je v oktobru 1954 potoval v Avstrijo in tam obiskal
DeZelni muzej za KoroSko v Celoveu. Ogledal si je tudi etnografsko zbirko
predmetov v Zitari vasi. Na obmejnih predelih Slovenske Koroske (okolica
Pliberka, Zelezne Kaple in Sele pod KoSuto) je raziskal staro ralo. Drugié
je imenovani potoval v Avstrijo meseca maja 1955. Ob tej priliki je na Du-
naju evidentiral slovenske etnografske zbirke, v Graden pa pregledal znano
Gothovo arhivske zbirko, ki se nana3a na topografski, statisti¢ni, gospodarski
in etnografski popis Stajerske. V Etnografskem muzeju na Dunaju (Museum
fiir Volkskunde) hranijo % mnogo etnografskih predmetov iz slovenskih
krajev iz €asov bivie avstroogrske monarhije. Tedaj je imenovani muzej
predstavljal s svojimi razstavnimi zbirkami ljudsko kulturo vseh narodov
oziroma dezel stare Avstrije. Se po prvi svetovni vojni je razstavljal slo-
venske etnografske predmete v posebni razstavni sobi sKérnten und Kraine.
Ravnatelj Orel je po pregledu kartotek in inventarnih knjig ugotovil v tem mu-
zeju 967 etnografskih predmetov s slovenskega ozemlja: poslikane panjske koné-
nice, kompletne ljudske noSe, dele nod, vezene prte in prevleke za blazine,
skrinje, zibke, keramiéne izdelke, orodje, pasti in razno slikovno gradivo.
Okoli 200 teh predmetov, ki jih je mogel dobiti na vpogled, je popisal ter
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deloma skiciral ali fotografiral. To delo pa Se ni kon€ano in ga bo treba o
prvi priliki nadaljevati.

V Gradeu je ravnatelj Orel najprej pregledal arhivsko gradivo v Lan-
desarchivu, znano pod imenom >Géth'sche Topographiee«, ki izvira iz prve po-
lovice 19.stoletja, in navaja odgovore na razna zgodovinska, topografska,
geografska, gospodarska, etnografska in statistiéna vpraSanja. Ugotovil je,
da je takratna anketa zajela 494 slovensko-$tajerskih krajev in da je 270
krajev odgovorilo na razna einografska vpraSanja, in sicer iz naslednjih
etnografskih panog: hisa in dom, poljedelsko orodje. delo na polju. irgatev.
dnina viniéarjev, mere. izdelovanje blaga, ljudska noSa. krst, Zenitovanje,
pogreb, zabave, skrb za reveZe, padarsivo, ljudska medicina. napisi na zvo-
novih, ples, glasbeni instrumenti, pesmi, pripovedke itd. Ker ima graski etno-
grafski muzej (Steirisches Volkskundemuseum) Ze sestavljeno primerno
evidenco o tem arhivskem gradivu, je bilo ravn. Orlu delo znatno olajsano.
Tz teh evidenénih kartotec¢nih listov je za vsak kraj posebejizpisal, katere vrste
gradiva vsebuje. Bilo pa bi seveda zelo zamudno in dolgotrajno, ¢e bi hoteli
vse to arhivsko gradivo prepisati. Najhitreje in najceneje bi bilo, ¢e bi ga o
prvi priliki mikrofilmali. Dalje je ravnatelj Orel v Gradcu nafel vprasanje
kopiranja akvarelov Karla Russa s slovenskimi ljudskimi noSami. Pregled
slovenskih muzejskih etnografskih predmetov v grakem etnografskem mu-
zeju mu zaradi prekratkega ¢asa ni bil mogo¢. Tudi v Gradeu bi bilo torej
treba delo nadaljevati. Delo ravnatelja Orla na Dunaju in v Gradeu so
ljubeznivo omogodila ravnateljstva dunajskega in grikega etnografskega mu-
zeja in Dezelnega arhiva v Gradcu, za kar jim je Se posebej treba izreéi
najlepSo zahvalo,

Slovenski etnograf. V letih 1954—1956 je EM izdal VI./VIL, VIIL. in IX.let-
nik Slovenskega etnografa. V njem so muzejski in izvenmuzejski etnografski
delavcei objavili vrsto razprav, ki so vzbudile pozornost doma in v inozemstvu.
Casopis povezuje domace in tuje etnografe. daje pobude za obdelavo naj-
razlitnejsih tem iz ljudske materialne, socialne in duhovne kulture in si take
prizadeva pospeSevati razvoj etnografske znanosti pri nas. Slovenskemu etno-
grafu so izrekli priznanje tevilni tuji znanstveniki. >Slovensky¥ narodopise.
ki ga izdaja Slovenskda Akadémia Vied. Bratislava, v 1.5t. V.letnika 1957 ob-
sezno porofa o vseh letnikih Slovenskega etnografa. Porodilo je zakljuceno
z izjavo, da >Slovenski etnograf dostojno reprezentira slovensko narodopisno
vedoe. Dalje je muzej prejel vrsto pisem od tujih etnologov iz raznih evrop-

skih drzav, in celo iz Amerike, v katerih moremo razbrati pohvalo in pri-
znanje nasemu casopisu.

Ljudskoprosvetno delo. Temu podro¢ju dela prisoja na§ muzej vedno veéjo
pomembnost. Vse notranje muzejsko, terensko in znanstveno prizadevanje bi
bilo zgreSeno in neuspe$no, ¢e bi se razvijalo le v ozkih mejah kabinetnega
dela.

Vazno nalogo na ljudskoprosvetnem tori¢u opravlja muzejska razstava.
Stalno razstavo naSega muzeja si je v letih 1954-56 ogledalo skupne okrog
79.000 ljudi. Med temi so bile skupine osnovnih, srednjih in visokih Sol. sku-
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pine vojakov, prosvetnih in drugih javnih delaveev Slovenije in ostalih re-
publik, skupine domaéih in tujih izletnikov, nai izseljenci in Stevilni posa-
mezniki, znani zgodovinarji in etnografi iz raznih drzav. Preveé jih je bilo,
da bi jih nastevali!

Muzejski usluzbenci so bili obiskovalcem stalno na razpolago za vodstvo
po zbirkah. Da bi bila ta vodstva vedno na primerni strokovni visini, hkrati
pa ¢im poljudnejia, smo priredili z names€enci nafega muzeja veé internih
instruktivnih obhodov, vrhu tega pa smo sestavili tudi interni vodnik po
nadih zbirkah v nemskem jeziku. Organizirali smo naroc¢be Slovenskega etno-
grafa na gimnazijah in drugih Solah ter opozarjali na razprave, ki jih morejo
predavatelji s pridom uporabiti pri pouevanju krajevne zgodovine. Nadaljnja
oblika ljudskoprosvetnega dela, ki ga je v zadnjih letih opravil nas muzej.
so Stevilni poljudni €lanki, ki so jih muzejski usluzbenci napisali za razne
mladinske in druge casopise. Tudi predavanja o slovenski ljudski kulturi
(s skiopti¢nimi slikami) in o praznoverju, ki smo jih priredili v najrazliénejsih
krajih na naSem podezelju, so opravila dolo¢eno ljudsko izobrazevalno
nalogo.

Sodelovanja. Sodelovanja EM z raznimi sorodnimi in drugimi ustanovami,
drustvi, Solami in podjetji so bila v tem obdobju zelo Stevilna in raznovrstna.
Predvsem je bil na§ muzej v tesnih stikih z drugimi domaéimi in tujimi
muzeji. Pri naem terenskem delu smo za nekatere krajevne muzeje eviden-
tirali na terenun pomembnejie etnografske predmete, dalje smo usluzbence
raznih muzejev seznanili z delom v muzeju vobée, in jim dali navodila pred-
vsem za prepariranje muzejskih predmetov (Tolmin, Kranj, Koper, Ptuj, Novi Sad,
Skoplje).

Med pomembna sodelovanja naSega muzeja moramo Steti tudi stike z
muzeji v inozemstvu, t.j.z muzeji v Avstriji, zlasti pa v severnih drzavah
(Svedska in Norveska) in s Stevilnimi posameznimi tujimi znanstveniki, s
katerimi smo izmenjavali strokovno literaturo in prejemali razne etnografske
podatke (n.pr.o starih zimskih prometnih pripravah, ornem orodju, o mo-
tivih. ki se pri nas pojavljajo na panjskih koné¢nicah itd.). Po drugi strani
pa so se tudi tuji muzeji obracali na nas z raznimi vpraSanji in pro¥njami.

Prirediteljem raznih razstav doma in v inozemstvu je na¥ muzej dal
na razpolago Stevilne etnografske predmete. Sodelovali smo na vinarski, tu-
risti¢ni in Zivinorejski razstavi v Ljubljani, na razstavi Zlatarstvo Jugoslavije
v Beogradu. Narodni tehniki (Komisiji za prikupljanje, proutavanje i zaStitu
spomenika tehni¢ke kulture) Beograd, smo dali podatke o starih ornih pri-
pravah v Sloveniji, za njihovo razstavo pa smo nabavili star dvojni plug s
Cerkljanskega in ralo s kolei in rezalnico iz Robanovega kota. Z institutom
za slovensko narodopisje pri SAZU smo sodelovali pri mednarodni razstavi
mask v Antwerpnu v Belgiji. K razstavi je na§ muzej prispeval masko ku-
renta s Ptujskega polja in pustno masko iz Cerknega. Poleg omenjenega
instituta pri SAZU. s katerim je nas muzej v stalnih stikih, naj navedemo tudi
Zavod za varstvo kulturnih spomenikov, kjer smo sodelovali pri njegovem
referatu za varstvo etnografskih spomenikov in pri spominski ureditvi rojstne
hiZe A. Askerca.
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V okviru Drusiva muzealcev in konservatorjev LRS je ravnatelj B. Orel
napisal za reprezentativno muzejsko publikacijo pregled razvoja in stanja
muzejev v Sloveniji in kot urednik za Slovenijo sodeloval pri muzeolosko-
konservatorskem ¢asopisu >Muzejiz. Dalje je B. Orel skupno z M. Jagoditevo,
kustosom naega muzeja, sodeloval v etnografski sekeiji omenjenega drudtva.
V letu 1956 je sekeija priredila prvo posvetovanje vseh muzejcev-etnografoy
in strokovnih usluzbencev muzejev z etnografskimi oddelki v Sloveniji, za
katero so med drugim tudi usluzbenci nasega muzeja pripravili doloc¢ene re-
ferate (glej posebno porocilo v tem letniku Slovenskega etnografa). Sodelo-
vali smo tudi na sestanku zgodovinske sekcije Zdravniskega drustva, na ka-
terem so se obravnavala vprasanja raziskovanja zgodovine slovenske me-
dicine, posebej tudi ljudske. k

Kot urednik za slovensko etnografijo je B.Orel sodeloval pri Enciklo-
pediji Jugoslavije in pri Priro¢nem leksikonu Slovenskega knjiZznega zavoda.

Studentom etnoloike stolice na ljubljanski univerzi je nad muzej po-
stregel s strokovno literaturo, odhajajote na delo v muzeje pa tudi seznanjal
z raznim notranjim muzejskim delom. Pod sirokovnim vodstvom so si Stu-
dentje v depojih nafega muzeja ogledali pravilne in nepravilne naéine
shrajevanja predmetov. Studentom etnografom, ki so zbirali gradive za bo-
doti muzej na Koroskem, smo omogoéili konserviranje in restavriranje tek-
stilij v nasem muzeju. V terenske skupine naSega muzeja smo redno jemali
tudi nekatere Studente etnografe, da so si tako mogli pridobiti potrebno
prakso za delo na terenu. Prav take smo omogocili prakso tudi Stevilnim
dijakom Sole za umetno obrt. Za risanje smo jim dali na voljo razne izrezljane
lesene predmete. vezenine in ¢ipke, nekateri Studentje risarji pa so bili ¢lani
nafih delovnih terenskih skupin. Za Zavod za Solski in pouéni film so usluz-
benci naSega muzeja napisali nekaj krajsih scenarijev z etnografsko tematiko,
v okviru Ljudske univerze pa smo imeli vrsto predavanj.

Konéno naj omenimo Se Triglav film, razna gledalii¢a, Izseljensko ma-
tico, Putnika in uredniStva raznih Casopisov, katerim je mna§ muzej dajal
pomo¢ v obliki nasvetov, s posojanjem predmetov, fotografij ali drugega ilu-
stracijskega gradiva.

Résumé

L'ACTIVITE DU MUSEE D'ETHNOGRAPHIE DE LJUBLJANA
DANS LES ANNEES 1954—1956

L’auteur rend compte du fravail du Musée d’ Ethnographie de Ljubljana
entre le 1 janvier 1954 et le 31 décembre 1956. Le compte rendu ftraite les tra-
paux infernes du Musée qui comprennent les chapitres suivants: nouvelles col-
lections muséales, travail technique, dépits, inventarisation, matériel icono-
graphique, bibliothéque et exposition. Fait ensuite mention du travail du
Musée sur le terrain, de la revue «Slovenski etnograf», du travail pour U'instruc-
tion et l'éducation du peuple et de nombreuses collaborations entre le Musée
d'Ethnographie et autres instituts. Enfin, elle démontre le besoin qu'on a du
personnel et de l'espace.
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MISLI OB RAZSTAVI IZVENEVROPSKIH ZBIRK
ETNOGRAFSKEGA MUZEJA V LJUBLJANI

Bozo Skerlj

Dne 10.oktobra 1956 je Etnografski muzej v Ljubljani odprl razstavo
dela svojih zbirk iz Afrike, Amerike, Azije in Oceanije, ki doslej javnosti
niso bile dostopne. Za velino je bila ta razstava menda kar prijetno prese-
necenje, saj kaze. da imamo tudi v Sloveniji nekaj predmetov izvenevropskih
kultur. Razstavo je uredila tov.Pavla Strukljeva, kustos Etnografskega mu-
zeja, z veliko prizadevnostjo in v okviru moZnosti kar ustrezno.

Z velikimi zbirkami mednarodnih etnografskih muzejev se razstavljena
kolekcija seveda ne more primerjati. Saj imamo n.pr. iz Severne Amerike
samo skromno Baragovo zbirke dela materialne kulture Indijancev Ojibwa
(ali Chippewa), atapaskanskega plemena; iz vse Juzne Amerike je tu ena sama
¢anca in ni¢ drugega; mnogo bolje je zastopana Ekvatarialna Afrika (Knoble-
harjeva in Sebestova zbirka). mediem ko imamo od drugod le zelo skromne
vzorce; ti so prisli v Slovenijo sluéajno, vefinoma po misijonarjih in po-
morscakih, ki sami niso bili etnografsko dovolj razgledani, in so zbirali iz
raznih nagibov. Tako n.pr. prikazuje kitajska zbirka %o ogromno staro kul-
turo moc¢no enostransko — nagib misijonarja za zbiranje bolj naboznih pred-
metov je ofiten; drugi predmeti so slu¢ajnostni, manjka znameniti porcelan.
brokat in %e¢ marsikaj. Veliko ve¢ bi ¢lovek rad videl tudi o raznih himalajskih
kulturah. zlasti ko tu zagleda tako lepe primerke n.pr. kaSmirske keramike
in ko zve, da je %e to in ono v depojih. Ceprav je torej marsikaj zelo frag-
mentarno. pa vendar ne kaze vsega tega zavredi ali trajno spravljati v nedo-
stopnih skladigéih, kakor se je to delalo doslej. Prav je, da vemo in vidimo.
kaj imamo. da spoznamo praznine in se lotimo po moZnosti bolj sistemati¢-
nega zbiranja bodisi z zamenjavo ali z nakupom bodisi — kar bi bilo pa¢
najbolje. pa najbrz najmanj izvedljivo — z lastnimi odpravami. Res je. da
smo nekoliko kasni proti drugim muzejem, tako n. pr. tudi proti zagrebfkemu.
Kljub temu bi se s ¢asom dala urediti sistemati¢na zbirka, ki bi lahko prav
ustrezno Sirila znanje o drugih kulturah in bi ustrezala uénim namenom, ne
nazadnje pa koristila tudi Studentom etnologije in antropologije.

Ce izpustim v tem porocilu posamezne »osamelcec, ki so po nakljuéju
zasli v na§ Etnografski muzej, se ustavimo na levem hodniku v prvem nad-
stropju pri plemenu Ojibwa (odzZibvd), ki nam kaZe razne modele krpelj.
kenuja, mokasinov, kamnitih pip. rogoZ, posodic iz brezove skorje in okrasne
ornamentike. Zanimiva je zlasti pipa v obliki sekire; model dobro prikazuje
konstrukeijo in obliko znaéilnega severnoameriskega kenuja, pri katerem je
lahko leseno ogrodje prevleteno z brezovo skorjo; tak Coln je tako lahek. da
ga lovec sam prenese preko brzie in ozkih suhih predelov med tisoferimi je-
zeri in jezerci severno od velikih jezer v Minnesoti in Kanadi. Krplje so Sele
omogodile zimski lov v zasneZzenem pragozdn severa in so razSirile ekonom-
sko bazo tudi Eskimov, ki so krplje prevzeli od Atapaskancev. Kdor gleda
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okrasno ornamentiko iz steklenih biserov, ne sme prezreti, da je material
(stekleni biseri) res Sele pozen in cenen evropski import, da pa so Indijanci
7ze prej uporabljali pobarvane delce jezevéevih igel za iste namene: raz-
stavljenih je tudi nekaj predmetov z orpnamenti iz tega prvobitnega mate-
viala, kar prav dobro omogo¢a primerjavo. Opozoril bi §e¢ na znadilno »zi-
belkoe, pravzaprav nosilnico za dojencke. Manjka pa mnogo »hiSnega« orodja.
vse orozje in Se marsikaj. Toda ker pomenijo Ojibwa dober primer lovske
kulture Indijancev Severne Amerike, bi kazalo izpopolniti prav to zbirko, ne
da bi se trudili dobiti od drugih plemen morda le posamezne kose. Zamisljam
si razvoj nekako tako: nekaj je tu: izpolnimo to, da dobimo ém boljsi vpo-
gled v neko severnoamerigko lovsko kulturo. Seveda bi tezili s ¢asom za tem,
da dobimo dobre vzoree kultur n. pr. 3e kaksnega severnozahodnega ribisko-
lovskega plemena n.pr. Tlingit, Kvakjitl), kakinega poljedelskega puebla
(n. pr. Hopi, Zuni, Taos), arkti¢ne kulture Eskimov itd. Za izpopolnjevanje
teh zbirk bi nemara prisla v poStev zamenjava z novim muzejem ljudskih
kultur v Santa Féju (New Mexico).

Canca iz Juzne Amerike je dragocena morda Ze zato, ker je menda edina
v Jugoslaviji. Seveda pa bi kazalo tudi tu, da izpopolnimo zbirke o kulturi
Jivarov (hivaro) kot predstavnikov amazomskega pragozdnega lovsko-nabi-
ralskega plemena na zaéetkih hortikulture s kultom glav itd. 1z Juzne Ame-
rike bi kazalo potem pridobiti $e kak vzorec n.pr. iz Gran Chaka ali iz ar-
gentinske pampe, ali pa celo vzorec starih peruanskih kultur.

Iz Oceanije je razstavljenih nekaj predmetov predvsem z ototja Fidzi;
toda razen pudéic, med katerimi vidimo tudi takgno za lov na ribe in drugo
za lov na ptice, je ta zbirka izrazito slu¢ajnostna in deloma celo dvomljiva.
ker manjkajo identifikacije; bivolski rog n. pr. gotovo ni iz prvobitne kulture tega
otofja; podobno dvomljiv je menda Sirokokrajni slamnik. Kdor e ni videl
melanezijske piroge, si tu lahko ogleda vsaj model. Vendar bi se s ¢asom. ko
se predmeti identificirajo in po izloditvi nedognanih, tudi zbirka iz Oceanije
dala morda izpopolniti. Nekoliko boljSa se mi zdi zbirka s Filipinskega oto¢ja,
ki bi se prav gotovo dala pomnoziti, morda z zamenjavo. Saj imamo pri nas
marsikaj zanimivega, kar bi drugi muzeji radi sprejeli; in muzejev in univerz
je po svetu vedno veé.

Najpopolnejia na tej razstavi je zbirka o nilotskem plemenu Bari iz
danas$njega juznega Sudana. Poleg Stevilnih vzorcev orozja, med katerim so
posebno zanimivi pali¢ni §¢iti, tulji, razne puitice in kopja, kiji (tudi ko-
vinski), spoznamo tu izbor njihovih glasbil, razne okrasne predmete (slono-
koséene in druge), dele soblekec (pasove, predpasnike itd), gospodinjsko
orodje, cedila za fermentirane pijate itd. Za razliko od prvobitnih amerigkih
kultur pa so v Afriki poznali in samostojno razvili tudi metalurgijo Zeleza:
tu vidimo nekaj kovaskega orodja; tudi nosijo puiéice in kopja (z eno izjemo
na razstavi) zelezne osti, ¢esar v Ameriki ne bi nasli.

Pigmejci pore¢ja Konga so Se kar dobro zastopani, ¢eprav bi bilo treba
se¢ marsikaj »preéistitic glede tega, kaj je import sosednjih érnskih plemen
in kaj je prvobitno. To bo pa¢ mnogoletna naloga, ki se je bo prizadevni
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kustos gotovo z veseljem lotil; ne bo pa lahka. ker je identifikacija oiezena
s Cesto nepopolnimi podatki o zbranih predmetih. Vemo n.pr., da pigmejci
dobivajo v zameno za slonovo kost Zzelezne osti od svojih sgospodarjeve —
sosednjih érnskih plemen. Kako zanimiv predmet na tej razstavi je n.pr.
glasbilo (kar v dveh inaé€icah), ki ima na lesenem resonan¢énem zabojéku mon-
tirane razli¢no dolge zelezne plodtate pali¢ice, in po zvoku spominja na ksilofon!
Eno je oznaceno kot predmet sudanskega plemena Baleze (zahodno od Albertovega
jezera). Zakaj so na podobnem glasbilu iz Ugande, kjer zive ze plemena
Bantu, pali¢ice preluknjane, zakaj jih je enajst, medtem ko jih je na onem
plemena Baleze samo osem in to nepreluknjanih? Kje je izvor tega glasbila?
Zanimivi pa so tudi mnogi Zenski »>zapasnikic, lepo izdelan &¢it plemena
Nkundu itd.

Iz Gabuna je manjSa zbirka materialne kulture plemena Fang ali Pa-
huin; zanimivi so razni nozi (zlasti bi opozoril na kovinski noz) ter obe harfi
in druga glasbila na strune. V tej veliki dvorani imamo tudi dve lepi leseni
maski s Slonoko3¢ene obale ter zanimivo Zensko masko iz koze (Se nedolo-
¢enega izvora) in drugo, leseno, tajnih moskih zdruzb iz Nigerije. Tudi tu pa
bi kazalo za bliznjo bodo€nost izpopolniti predvsem zbirke materialne kul-
ture plemen, ki jih ima muzej Ze zdaj v ve¢ji meri na razpolago, m. pr. kul-
turo pigmejcev, morda vsaj enega plemena, kajti zanje je znacilna primitivna
lovska pragozdna ekonomika (brez kovin). Poleg tega bi se kazalo potruditi
za izpopolunitev kulture Barijcev. Lepo bi bilo, ¢e bi se dala dobiti popolnejsa
zbirka o grmicarski kulturi, pa o kak3ni viSe razviti pastirski ali poljedelski;
o beninski smemo za zdaj pa¢ samo samjati. Toda s ¢asom bi se dalo
morda organizirati gostovanja z zatasnimi razstavami. Vse to je »muzika pri-
hodnostic. Vprafanje je le, kakSen bo odziv in kak3na bodo sredstva ter
sotrudniki prizadevnega vodstva Etnografskega muzeja, ki se pomanjkljivosti
te razstave popolnoma zaveda, ki pa je hotelo vzbuditi zanimanje za izven-
evropske kulture tudi v nasi javnosti.

Za zakljucek naj povem, da se mi zdi ta zadasna razstava v marsikaterem
pogledu pomembna. Ne da bi ponavljal, kar sem Ze uvodoma omenil, je ta
razstava pokazala, da ima tudi nas§ Etnografski muzej Ze precej zbirk. ka-
terih del je zdaj prvi¢ pokazal. Jasno je, da potrebuje prostor, mnogo veé
prostora. Ljubljana je univerzitetno mesto, je kulfurni center naroda in ima
vso pravico do sicer morda majhnega, a sistemati¢no urejenega etnografskega
muzeja, ki bi v stalnih osnovnih zbirkah poleg izvrsino prikazane domace
stvarne kulfure moral prikazati v dobrih vzorcih tudi druge kulture. Sele
primerjava bi obiskovalecem odprla pogled v svet in bi jim pokazala, koliko
je domada kuliura povezana z drugimi, koliko je samonikla in kje stoji v
svetu tako pestrih kulturnih prizadevanj ¢loveka. Pokazala bi tudi, kakSna
je kultura na raznih stopnjah ekonomike, ob sodobnih primerih bi jim od-
grnila pogled tudi nazaj v zgodovino razvoja kultur in s tem konkretizirala
povezavo materialne kulture z ekonomskimi in druzbenimi formacijami. Treba
pa je odslej razvijati zbirke po sistemati¢nem, mnogoletnem na&rtu. V tem
vidim pomen te zatasne razstave, ki bi ne smela izginiti spet v nedostopna,
mnogo pretesna skladi$éa brez odmeva v na$i javnosti.
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Summary

SOME THOUGHTS ON THE EXHIBITION OF OVERSEA COLLECTIONS
IN THE ETHNOGRAPHICAL MUSEUM OF LJUBLJANA

From October 1956 till May 1957 in the Ethnographical Museum of Ljub-
ljana there mwas a temporary exhibition of its oversea collections. These stem
mostly from Slovenian missionaries and sailors and mwere not sysiematically
gathered from the thirties of the past century: some of the items cannot be
identified quite surely anymore, Nevertheless, the exhibition presents a picture,
though not a complete one, of the material cultures of the Ojibmwa, Bari (south-
ern Sudan). and some Central African peoples: there are items also from
Oceania, the Philippines, China, Himalayan cultures, ete. which. though in-
caomplete, may serve as a nucleus for further systematic collecting. At any rate.
this first exhibition of oversea cultures in the Ethnographical Museum mwhich
up to the present specialized in collecting cultural items of Slovenia itself.
shomws to the visitors roho have no other opportunities the greatl variability of
culture, partly at least. This. horoever, is an important task. So it may stimu-
late the Ethnographical Museum of Ljubljana to organize, step by step, a steady
exhibition of more complete, though small, samples of different cultures to
enable the visitors to compare them in connection rith parious economic and
social levels.

POROCILO O TERENSKEM RAZISKOVAN]JU
POKRA JINSKEGA MUZEJA V MARIBORU V LETU 1956

Tonéica Urbas

V nadaljevanju etnografskega raziskovanja Pohorja se je etnografska
skupina Pokrajinskega muzeja v Mariboru v preteklem letu znova napotila
na juzno pobo¢je Pohorja, kjer je imela svojo stalno postojanke na Tinju
nad Slovensko Bistrico. Struktura geografskega terena na tem delu Pohorja
je precej podobna terenu, ki ga je skupina obiskala leta 1955, t. j. vasi Kuni-
gundi nad Zre¢ami, le da je v pogledu naseljenosti in raziskovanja naselij
nekoliko ugodnejdi, ker ima veé zaselkov in nekoliko manj samotnih kmetij.

Etnografsko skupino so sestavljali ¢lani lanskega leta z izjemo tehniénega
risarja Golija Bojana, ki je bil v poletnih mesecih odsoten na studiju v Nem-
¢iji, zato ga je nadomestil akademski kipar in slikar Kolbi¢ Gabro. Skupina
je pri¢ela z delom dne 8. julija, vrnila pa se je 22. julija. tako da je bila na
terenu skupno 14 dni. Razen Velikega Tinja. kjer je imela bazo, je raziskala
naslednja naselja oziroma samotne kmetije: Malo Tinje, Rep nad Tinjem,
Juriino vas, Turisko vas pri Tinju, Sv. Urh, sedaj naselje Pod Vrhom in nekaj
samotnih kmetij v Planini za Velikim Vrhom.

Poudariti je treba. da je bila letoSnja bera precej obilnejSa in pestrejsa
od lanske, t.j. s terena nad Sv. Kunigundo, to pa predvsem zaradi tega, ker
je bilo vreme v mesecu juliju ugodno, mimo tega pa so, kakor sem Ze ome-
nila, naselja v obliki zaselkov in tudi samotnih kmetij na tem delu Po-
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horja bolj strnjena, zato ni bilo treba izgubljati toliko dragocenega asa za
hojo od izpovedovalea do izpovedovalea.

Skupina je kakor v preieklem letu posvetila dovolj pozornosti posa-
meznim gospodarskim panogam ljudske materialne kuliure. Posebej je pro-
ucevala poljedelstvo, ki je na tem delu Pohorja dobro razvito, éeprav potekajo
v tej visini tudi Ze gornje meje nekaterih poljedelskih kultur, n.pr. koruze,
fizola idr. Precej podatkov je dala tudi Zivinoreja s svojimi panogami, po-
sebej ovéereja, ki se je prav na tem delu Pohorja v znatni meri ohranila do
danas$njih dni, z njo v zvezi pa Se pridobivanje volne in njena predelava v
preteklosti in sedanjosti. Obilo podatkov je dalo prav tako raziskovanje pre-
voznih in prenosnih sredstev, ki so tudi tu dokaj raznovrstna in zanimiva.
Podatki o gozdarstvu so v primerjavi z onimi iz lanskega leta precej skopi,
ker se kmetje na tem delu Pohorja ukvarjajo pretezno s poljedelstvom in
zivinorejo, medtem ko gojijo izkljuéno gozdarstvo le redki lastniki velikih
samotnih kmetij, katerih gospodarstvo temelji pretezno na izkoris¢anju ve-
likih kompleksov gozda.

Zanimive primerjalne podatke je dalo tudi proufevanje ljudskega stav-
barstva tako v pogledu zunanjosti kakor glede notranjega tlorisa pohorskih
hi5 in drugih gospodarskih poslopij in notranje hiine opreme pa raznega
orodja in delovnih naprav, ki so povezane z razliénimi gospodarskimi de-
javnostmi in notranjimi hinimi opravili. Tako smo v opis zajeli temeljito tudi
pohorsko coklarstvo, ki je %e danes v znaini meri razdirjeno tudi na tem
delu Pohorja.

Tudi gradivo, ki ga je skupina nabrala s podroé¢ja duhovne kulture po-
horskega ¢loveka, je tako po obsegu kakor po kvaliteti prav zadovoljivo,
ceprav po obilici in raznolikosti tudi tu ob¢utno zaostaja za tistim, ki ga je
skupina nabrala v letu 1954 na delu po Prekmurju. — Kljub temu lahko
omenim, da je izro¢ilo 0 Povodnem mozu in o vilah tu mnogo obseznejie in
tudi bolj Zivo kakor na delu Pohorja nad Zre¢ami, paé pa so tu mnogo manj
razSirjene pesmi ljudskih pevcev, n.pr. Jurija Vodovnika, ki je tod skoraj
ze povsem izginil iz zavesti tudi starejSih oseb. Obseg zbranih ljudskih pesmi
je bolj skromen, bolj Ziva pa je Se predanost vrazam in verovanjem med
starej8im Zenskim svetom. Zapisovalka in ¢lanica ekipe. M.Senjorjeva, je
poleg drugih pesmi, ki so povezane z raznimi delovnimi obifaji in navadami
iz ¢lovekovega zivljenja, zapisala tudi zbirko prav éednih Zenitovanjskih
pesmi in nagovorov pri pohorskih poroénih obicajih, ki so se ohranili do
danes prav posebno tu, na Tinju. Zapiski s podro¢ja socialne kulture, ki go-
vorijo o medsebojnih odnosih posameznikov in vaske skupnosti. bodo rabili
predvsem za dopolnilo h gradivu. ki je bilo ze doslej nabrano po drugih
delih Pohorja. :

Tehni¢na dokumentacija je bila kljub teZavam, ki jih ima v tem po-
gledu etnografska skupina Pokrajinskega muzeja vsako leto — saj ne raz-
polaga s samostojnim fotografom in posebej izurjenim in ve5¢im tehniénim
risarjem — izvedena kar zadovoljivo. O tem govori nedvomno nabrano teh-
ni¢no-dokumentarno gradivo, ki je sedaj Ze popolnoma urejeno, tako v po-
gledu fotografij, kakor risb, skic in tlorisov. V pogledu risb se pri izdelkih
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namreé¢ ¢uti Zal pomanjkanje rutine, ki je lastna predvsem pokliecnim tehnié-
nim risarjem, kakrini so na voljo n.pr. Etnografskemu muzeju v Ljubljani.
Pokrajinski muzej v Mariboru pa vsako leto dobi za delo v ekipi akadem-
skega slikarja, ki je sicer izveden v svojem delu, a izvedbi tehninih rish
mnogokrat povsem ne ustreza, ker je predvsem umeinik, ki opazuje pred-
mete, in jih tudi slika oziroma rife skozi prizmo lasinih. umetniskih oé¢i in
¢ustev. Poklicnega tehni¢nega risarja Pokrajinski muzej v Mariboru Zal 3e
vedno nima. ¢eprav bi bil nujno potreben poleg dela v etnografiji, $e posebej
za tehniéno risanje v referatu za arheologijo. Ce se bo posreéilo dobiti ga v
tem letu — denarna sredsiva s sistemizacijo sluzbenega mesta so ze zagotov-
ljena — in gre sedaj samo za to, da se najde ¢lovek, ki bi bil pripravljen
sprejeti v Pokrajinskem muzeju mesto, potem se bo ugodno resilo tudi vpra-
Sanje tega ¢lana etnografske skupine, ki ga je bilo treba doslej vsako leto
znova iskati. :

Materialno stran v pogledu prenoc¢iiéa in prehrane je bilo moZno ure-
diti povsem zadovoljivo. Skupina je prenoevala v Soli na Tinju, kjer ji je
izkazal vse hvale vredno razumevanje Solski upravitelj Vladimir Gal, ki mu
izrekamo tudi s tega mesta iskreno zahvalo. Tople obroke hrane so za élane
skupine oskrbovali v vaski gostilni pri Bizjaku.

Drugi obisk in terensko raziskovanje juznega pobocCja Pohorja v letu
1956 je vsekakor izpopolnilo sliko o stanju etnografije v tem delu pohorskega
sveta, ki jo bo vredno pozneje primerjati z naselji na severnem poboéju,
kamor se namerava etnografska skupina odpraviti ze v letu 1957.

Résumé

RAPPORT SUR LES RECHERCHES AU TERRAIN
DU MUSEE PROVINCIAL DE MARIBOR, EN 1956

On informe sur les recherches au terrain. effectuées par I'équipe du Musée
Provincial de Maribor. L'équipe a visité, en 1956, les versants méridionaux du
Pohorje (Styrie Inférieure).

DVOJE POSVETOVAN] ETNOGRAFOV-MUZEALCEV
V SLOVENI]JI \

Pavla Strukelj

Etnografska sekcija pri Drustvu muzealeev in konservatorjev LRS, Ljub-
ljana, je organizirala do sedaj 7e dvoje posvetovanj. Prvo je bilo dne 23. ju-
nija 1956, drugo pa 30.marca 1957.

Ob zaéetkn prvega posvetovanja je Boris Orel, vodja etnografske sekcije.
poudaril pomen takih sirokovnih posvetovanj. Po osvoboditvi se je namrec
povecala sploSna in specialna muzejska problematika z ustanovitvijo vegjega
Stevila muzejev. V zvezi s tem potrebujejo zlasti etnografski oddelki novih
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krajevnih muzejev v kar najveji meri strokovne pomoéi pri izpolnjevanju
raznih tako rekoé¢ osnovnih muzejskih nalog.

Na prvem posvetovanju dne 23. junija 1956 so udelezenci razpravljah 0
zbiranju etnografskega gradiva, inventariziranju, urejevanju slikovnega gra-
diva in o za3¢iti etnografskih spomenikov.

Ton¢ica Urbas je v prvem referatu govorila o zbiranju etnografskih pred-
metov, v katerem je predvsem pojasnila, kdaj in ¢emu zbiramo etnografske
predmete. kak3ne so metode zbiranja in kdo naj zbira etnografske predmete
na terenu. Predavateljica predlaga, naj zbiranje etnografskih predmetov
opravljajo samo strokovno usposobljeni muzealci-etnografi, ki naj bi posve-
tili vso skrb naértnemu zbiranju in natan¢ni dokumentaciji predmetov.

Referat Marije Jagodic je obsegal inventarizacijo in shranjevanje muzejskih
predmefov. Jagodi¢eva je pravilno poudarila, da je dobro opravljena inven-
tarizacija v nekem pogledu ze pravzaprav zametek znanstvene razprave.
Vsak predmet mora biti inventariziran tako, da vsebuje vse osnovne podatke.
ki so potrebni za znanstveno obdelavo ali za razstavljanje. Zato mora imeti
vsak muzej knjige, ki so povezane z najrazliénej$imi stopnjami pravilne mu-
zejske inventarizacije.

Fanéi Sarf je v tretjem referatu nafela problem urejevanja slikoonega
gradiva v muzeju. Sarfova je obravnavala praktiéno stran tega notranjega
muzejskega dela in pojasnila pomen dobro urejene fototeke in ilustracijskega
gradiva, ki muzealcu pomaga pri refevanju rajrazli¢nejsih vpraSanj. Tudi za
ilustracijsko gradivo so potrebne razne inventarne knjige.

Boris Orel je v zadnjem referatu govoril o vprasanju etnografsko-spome-
niskega varstva v Sloveniji. Ta problem je ze temeljito obdelal v referatih, ki
sta bila objavljena v dveh strokovnih revijah. in sicer prvi v Zborniku za-
stite spomenika kulture in drugi v VI—VIIletniku Slovenskega etnografa.
Boris Orel se je na tem posvetovanju omejil predvsem na nove predloge, ki
naj bi pravzaprav spomeniko-varstveno delo v dolotenem pogledu revidirali
in ga postavili na realnejSo osnovo. Glede na dosedanja izkustva pri zasé¢iti
nepremiénih etnografskih spomenikov je predlagal tole: v ¢im krajSem &asu
" bi bilo treba zbrati gradivo za nekaksno topografijo nepremiénih etnografskih
spomenikov, zas¢ititi spomenik in sifu, ¢e so za to dani ugodni pogoji, in
konéno razmisliti tudi o morebitnem prenosu etnografskega spomeniskega
objekta z dolofenega obmoéja v neposredno blizino muzeja,

Drugo posvetovanje, dne 30.marca 1957, je bilo nadaljevanje prvega.
Udelezenci so razpravljali © znanstvenem etnografskem delu in o razstavah
vV muzeju.

Angelos Bas je govoril o efnografskem znanstvenem delu p muzejih. Ob-
delavo gradiva, ki je zbrano v muzeju, si predavatelj zamislja takole: pri-
dobljeni viri, ki naj bi bili iz€rpno inventarizirani in opremljeni s kar najbolj
poucéno kartoteko in fotoieko, bodo imeli zadostno podlago za raziskave, ce
se bodo upostevali Se zadevni pisani in umetnostni viri. TakSne raziskave, ki
izvirajo iz gradiva, zbranega v muzejih, lahko povsem drugace oblikujejo
razstavne zbirke. Posredovanje raziskovalnih izsledkov pa ne more biti ome-
jeno edino na razstavne zbirke. Vzporedno z urejanjem Studijsko zasnovanih
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tematskih razstav je treba objavljati tudi obravnave za strokovno javnost,
ki hote natanfneje spoznati vpraSanja, ponazorjena v zbirkah.

Boris Orel je v svojem referatu o razstaoljanju etnografskih predmetoo
poudaril predvsem pomen dobro urejenih etnografskih razstav. VprasSanja
smotrno urejene etnografske razstave nikakor ni mogofe uspeino redevati, ¢e
nismo poprej posvecali zadostne pozornosti pravilnemu sistematiénemu zbi-
ranju, inventariziranju ter zlasti znanstvenemu proudevanju etnografskih
predmetov. Predavatelj se je lotil raznovrstnih vpraSanj, pri ¢emer pa se je
vetidel naslanjal na svoja lastna izkustva iz muzejske prakse, na lastna opa-
7anja in dognanja. Dotaknil se je nekaterih osnovnih pogojev. ki so potrebni
za razstavo, dalje raznovrstnih pomoznih tehni¢énih sredstev, gradiva in raz-
stavnih vidikov. Poleg najvaznejsih nadinov razstavljanja kot so etnografsko-
geografski, razstave interjerjev in skansen, meni Boris Orel, da ima pravilno
pojmovani koncentracijski razstavni nadin Se veliko moznosti razvoja in da
pomeni v resnici najviSjo stopnjo etnografskega razstavljanja predmetov.

Po konéani izérpni diskusiji je bilo drugo posvetovanje zakljuceno s
programom za naslednje, ki naj bi med drugim obsegalo tudi vpraSanje raz-
mejitve med muzeji v etnografskem pogledu.

Summary

THE TWO CONSULTATIONS OF ETHNOGRAPHERS-
MUSEUM'S WORKERS OF SLOVENIA

The report refers to the tro consultations of ethnographers-museum’s workers
of Slovenia, which mas organized by the Ethnographical Section of the Society
of Museum's Workers and Conservators Pop. Rep. of Slovenia in 1956 and 1957
in Ljubljana. The members of consultations discussed this: Gathering ethno-
graphical objects, inventorying and - preserving museum’'s objects, arranging
pictures and photographies, preserving ethnographical material and monuments
in Slovenia, ethnographical scientific mwork in museums and exhibitions of
ethnographical objects.
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Kotnikov zbornik. Narodopisni zapiski z Gornjegrajskega in Kozjanskega.
Prispevke so napisali ¢lani narodopisne skupine celjskega muzeja. Uredila
France Kotnik in Vlado Novak. Izdal in zalozil Mesini muzej v Celju. Celje
1956. Str. 159 + 12.

Pri nas zborniki razprav, posvefeni pomembnim znanstvenikom ob njih
jubilejih, niso tako pogosti kot drugod po svetu. Pa Se tisti, kar jih imamo.
so letniki revij, ki jih oznacuje kot prigodni zbornik le posvetilo. Kotnikoo
zbornik, prvi te vrste pri nas, je dobil svoje ime spri¢o smrti prvega urednika,
ki je zbral in vodil »narodopisno skupino celjskega muzeja.« ki mu je plod
svojega v glavnem triletnega terenskega dela s posvetilom povezala fwt do-
stoje{l )spomin njegovi pobudi, vodstvu in nesebi¢ni prijateljski pomoéi (po-
svetilo).

Za posvetilom je slika Franceta Kotnika po Stovic¢kovi plaketi. V »ure-
dnifkem poro¢ilu« seznanja drugi urednik Vlado Novak (ki sicer s svojim
delom ni udelezen v zborniku) z nastankom knjige, o Kotnikovih pripravah
za objave v zborniku, kakor tudi o vrzelih, ki so jih pustila neobdelana pod-
ro¢ja (planSarstvo na Menini, kas¢e v okolici Gornjega grada). Sedanji naéin
objave vsega gradiva v eni knjigi je gotovo primernejsi, kakor pa bi bile
prvotno zamisljene posebne >knjizice o vsakem izmed obdelanih krajevnih
obmodéij.«

»Kotnikov zbornik< je prva objava gradiva ene izmed delovnih skupin
na$ih muzejev, ki so v zadnjem desetletju pri¢ele sestavno raziskovati od
vasi do vasi nafo ljudsko kulturo. Knjiga je v celoti vse hvale vredno pri-
zadevanje, saj je prva vsaj delna mnogostranska podoba dveh zakljuéenih
krajevnih obmoéij v- na$i etnografiji. Upravi¢eno pritrjujemo urednikovemu
mnenju, da kako primerjalno obravnavanje nabranega gradiva ni nikoli na-
loga nobenega priobéevatelja. Gradivo samo. ¢e je pravilno zapisano, je do-
volj dragoceno, da ga damo na razpolago vsem, ki ga bodo doma ali na tujem
pritegnili v svoja raziskavanja. Zbrano etnografsko gradivo moremo objaviti
ali v poroéilu z glavnimi po‘r{atki. ali pa nadrobno v celoti. Podoba je, da so
v objavljenih prispevkih objavili zapisovalci svoje celotno gradivo.

V prvem delu zbornika objavlja z Gornjegrajskega Sest avtorjev gospo-
darsko-socialni pregled obéine Florijan, oznako stavb in pravnih Seg (J. Bo-
2i¢); o pustotah (Fr. Kotnik); o domovih z opremo, pozarjenju, setvi in
zetvi, kosnji, mlinih, lanu, tkalstva in pletenju vrvi (D. Predan); o metju
prosa, Strihanju rZi, o skupnosti »sosedove, Zenitovanju, »svecarjihe, hidnih
balih (St. Ter&ak): o Segah ob rojstvu, smrti, namezniku., verovanjih, le-
gendah (J. Lek3e). Panjske konénice je skopo snovno oznacil A. Stupica.
V ta obseznejsi del zbornika (str.7—102) sta vkljufena ¢lanka o savinjskem
splavarstvu (Hribernik, Zemljid), ki segata krajevno tudi izven ob-
delanega ozemlja.

V drugem delu knjige (str.105—149) objavljajo v glavnem isti avtorji
gradivo iz vasi Gornji Valui, Lahovo graben, Polana, Podsreda in okolice: o
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oglarjenju in lontarsivu (Predan); o kolinah in pol§jem lovu (Teréak); o vi-
nogradnistvu (Vreze); o Segah, zdravilstvu, zapislfae o verovanju in ljudskem
pesniétvu (Tercak, Leks3e). .

Zelo koristno je kazalo pojmov in imen, kakor so potrebni tudi kratki
nemski povzetki, dodani ob koncu zbornika s posebnim Stetjem sirani (12),
ker so namenjeni le izvodom za tujino.

Kritiéne misli, ki se nam vzbujajo ob temsrazveseljivem pojavu v nasem
strokovnem slovstvu, ki bo imel tudi velik vzgojni pomen, so predvsem te,
da so raziskovalci ljudskega Zivljenja iskali bolj vidne, »posebnec strani v
njem. kar je delno umljivo zaradi kratkega ¢asa, ki so ga mogli prebiti v ob-
ravnavanih krajih. Tako bi radi Se kaj izvedeli o nabiralniStvu, Zivinoreji,
o raznih drugih vrstah domaée delavnosti, o no$i, prehrani itd. Ne bilo bi
prav, ko bi sedanji sestav Kotnikovega zbornika vzbujal viis pri slabo po-
uéenih bralcih, da je snov, obravnavana v njem, edini predmet etnografskega
raziskavanja. Podnaslov knjige »Narodopisni zapiski ...« sicer skromno ozna-
¢uje njen znacaj, vendar bi bila o tem vpraSanju potrebna jasnejSa beseda
v urednikovem porocilu. ;

Poleg teh nacelnih pomanjkljivosii pa nas glede nadina objave najbolj
moti to, da so nekateri zapisi tako kratki, obstoje¢i komaj iz nekaj vrsi, n. pr.
str. 31, 93, 120, 131—152, 133, 138. Mnogo uéinkoviteje bi \l)ilo, ko bi opise Seg
ob raznih prilikah in Se zapise verovanj zdruzili pod istim naslovom. — Pri
raznih ljudskih nazivih si zelimo &m natan¢nejSega fonetiénega zapisa. kar
s0 avtorji redko upostevali. Predvsem pa je nujno, da oznaéijo v takih be-
sedah mesto poudarka. PogreSamo pa imen za posamezne dele n. pr. v opisu
stavb na str. 15—18, i

Uredni$tvo bi moralo poskrbeti za ¢istejsi jezik (n.pr. se nahaja, odgo-
varjajoce Stevilo, prilike, doéim, iz Florijana itd.).

Tako slike na 20 prilogah, kakor tudi vrsta risb predmetov in orodij
posrec¢eno dopolnjuje besedilo in si jih Zelimo le 3e vec.

Celjski narodopisni skupini vo$¢imo sre¢o pri vnetem nadaljevanju dela
in dovolj umevajotih podpornikov pri objavljanju gradiva.

Vilko Novak

Tonéka Urbas, Narodopisni zapiski, Zetev Svobode v Sladkem vrhu, Ma-
ribor 1956, str. 50—75.

Avtorica nas seznanja v krajSem sestavku z nekaterimi poglavji iz
ljudske duhovne kulture. V letu 1956 nabrano gradivo se nanaSa na osrednji
el Slovenskih goric, vasi Velko, Sladki vrh, Vranji vrh in Somat.

Pod naslovom Ljudski obi¢aji v Slovenskih goricah, so obravnavani Ziv-
ljenjski (porod, poroka in smrt) in letni obi¢aji, ki so povezani z raznimi
vsakoletnimi pomladanskimi, poletnimi, jesenskimi in zimskimi prazniki. V po-
glavju Ljudske uvere, vraze in predstave pa so navedene najrazli¢nejie
zgodbe in praznoverne predstave o coprnicah, urokih, delanju tofe. Skratcu
ali Skopniku, hudourniku ali movju. divjih noénih psih, brezvernem noénem
jagru, méri ali truti, hudiéu in hoji v ris.

Prispevek sicer ni obsezen, je pa kljub temu pomemben, tako zakljucuje
avtorica svoj uvod v Narodopisne zapiske. NajpomembnejSa vrednost gra-
diva je predvsem v tem, da izvira le-td iz etnografsko prav malo obdelanih
vasi v Slovenskih goricah in da je spri¢o zelo omejenega obravnavanega te-
ritorija (samo 4 vasi) etnografska dokumentacija kar najbolj krajevno opre-
deljena. Tak naéin krititno podanega gradiva naj bi dobili za vsako slo-
vensko vas in 3ele na osnovi teh bodo etnografi lahko pisali primerjalne in
sinteticne Studije. In konéno. v &lanku zasledimo vsaj geloma nekaj popol-
noma novega gradiva o ljudskem praznoverju, tako pri verovanjih (uverah)
in vraZzah kot tudi pri obiéajih.
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Priznanje ne zasluzi samo avtorica, ki je zbrala in primerno obdelala
gradivo. ampak tudi Delavsko prosyvetno drusivo »Svoboda« v Sladkem vrhu,
ki je uvrstilo prispevek v svojo publikacijo. Marija Jagodic

Rudolf Badjura, Blosko starosvetno smuéanje in besedje. Drzavna za-
lozba Slovenije, Ljubljana 1956. Str.32, 11 fotografij in 14 ¢rteZev.

7 drobno, a po témi, ki jo obravnava, toliko bolj pomembno knjizico je
hotel avtor opozoriti predvsem siovenske Sportnike-smucarje na staro blosko
smucanje. Y uvodu govori o pomembnosti te edinstvene Sportne dejavnosti
v preteklosti in poudarja potrebo po zbiranju nadaljnjih podatkov o zgodo-
vini bloskega smucarstva. Povsem pravilno pa dodaja tudi, da bi stvar uteg-
nila zanimati ¢ marsikoga drugega mimo SlﬂVt‘ﬂSki[!I smucarjev. Res so prav
etnografi med prvimi, ki bloskim smuéem posvefajo mnogo pozornosti.

Avtor nas v svojem delu seznanja najprej z oblikami in ustrojem starih
bloskih smu¢i. V prvem poglavju govori o lesu in obdelavi desak, o streme-
nih in kolcih. Posebej nas seznanja s krpljami, za katere meni, da so pred-
hodniki smug¢i. V- drugem delu razpravlja o smucarskem besedju, ki je v rabi
na Blokah pri smuéarskih pripravah in smu¢anju, dalje pri razgovoru o smu-
¢arskem svetu, snegu in smuki. Resume je dodan v nemskem. angleskem in
francoskem jeziku.

Delo je pripravljeno predvsem po popotnih zapisih o Blokah med obema
vojnama. deloma pa tudi o spominu. Ker se je avtor torej za blosko smuéanje
zanimal Zze v Casu, ko se niti etnografi niti kdo drug ni zavedal te slovenske
etnografske posebnosti, nas more knjizica pouditi o marsi¢em, kar danes na
terenu ze tezko dozenemo. Etnograf bi sicer v Badjurovem delu zelel najti
Se marsikaj, predvsem pa ve¢jo jasnost glede pristnih ljudskih izrazov, ven-
dar se moramo zavedati, da avtor obravnava staro blo§ko smuc¢anje pred-
vsem kot portnik-pedagog, ne pa kot etnograf. Etnografski muzej v Ljub-
ljani se je v zadnjih letih lotil sistematiénega raziskovanja bloskega smu-
carstva. Rezultate tega raziskovanja je B.Orel objavil v Slovenskem etno-
grafu IX (Ljudske smué¢i na Bloiki planoti, v Vidovskih hribih in v njih
sosed¢ini) ter z njimi v veliki meri dopolnil delo R. Badjure. Fandi Sarf

Marijana Gusié, Tumaé izloZene grade, Izdal Etnografski muzej v Za-
grebu, Zagreb 1955, str. 195, sl. prilog 46. Y

Predlanskim je Etnografski muzej v Zagrebu izdal knjige z naslovom
sTumaé izlozene grades, ki jo je napisala ravnateljica Etnografskega muzeja,
prof. Marijana Gusiéeva. Naslov sam nam ob Ze znanih predstavah, ki jih
imamo o muzejskih vodnikih, ne odkriva, pa tudi ne pomeni kaj posebnega.
Ko pa prelistavamo knjigo ali se v njeno vsebino pozorneje poglobimo, se
nam bolj in bolj utrjuje prepri¢anje, da v tem primeru ne gre za Sablonsko,
po znanih vzorcih sestavljeno delo, marvet da ta »Tumaé« visoko presega
raven obi¢ajnih muzejskih vodnikov.

Avtorica sama pove Ze v uvodu, da opis razstavljenega gradiva ni podan
po nad¢inu muzejskega vodnika, v katerem bi bili po vrsti nasteti in poime-
novani vsi razstavljeni predmeti in posamezne skupine. Tak na&in nizanja,
pife dalje, strokovnjaku ni potreben, ostalim obiskovalcem muzeja pa po-
meni samo suhoparno navajanje. Z navedeno publikacijo je bilo treba resiti
tezjo nalogo: zadovoljiti vse obiskovalee muzeja. tako strokovne in znan-
stvene delavce, kakor tudi vse najrazli¢nejSe priloZnostne obiskovalce. V ta
namen se je bilo treba izogniti doslednemu sistematiénemu podajanju etno-
grafskega gradiva in ne napisati samo einografski priro¢nik.

Kako je avtorica redila to vprafanje, naj vnovi¢ povzamemo iz uvoda,
kjer jasno nakazuje cilj, ki ga skusa doseci v svojem delu: predvsem opisati
razstavljeno gradivo in dati na osnovi tega stvaren odgovor na vprasanje,
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kakSno vlogo naj bi imeli danes etnografski muzeji. Predvsem zadnji ugoto-
vitvi je posvetila avtorica Ze v uvodu precej pozornosti, ko ugotavlja, da
vladata danes pri nas v odnosu do etnografije dve skrajni mnenji: prvo senti-
mentalno ugotavlja, da »Ziva starinac izginja, drugo pa vidi v folklori edinole
znak nafe kulturne zaostalosti. Avtorica zavzema jasno stalii¢e, da nada etno-
grafija ne more soglasati z nobenim od navedenih mnenj. Treba je za obe
najti objekiivne, dejali bi kulturne kriterije in najvaznejSe merilo naj bo,
da etnografski spomeniki, enako kot vsi zgodovinski ali splognokulturni spo-
meniki ne govorijo samo o negativnih in zaostalih pojavih v nasi preteklosti,
marvec¢ pogosto pojasnjujejo vlogo ljudskega prizadevanja in ambicij, ki so
jih nesteta pokolenja vtisnila v temelje nase ljudske kulture.

Iz sTumaca« je razvidno. da je gradivo razvri¢eno po regionalni razpro-
stranjenosti etnografskih tipoloskih ocbmoc¢ij. Tako bi logili kot prvo vedjo
skupino eksponate iz severnih nizinskih predelov Hrvatske, ki nosi skupno
geografsko ime Panonska nizina, Ta razstava se zafenja s prikazovanjem
gradiva iz najblizje okolice Zagreba, severne in juzne okolice Zagreba ter
ostale severne Hrvatske, posebno Hrvatske Posavine in prehaja preko kar
najbolj zgoSéenega prikaza Slavonije do prav kratkega pregleda ljudske nose
v Baranji. Nato pa se razstava nadaljuje s prikazovanjem gradiva iz dveh
juznih etnografslgih obmo¢ij Jadranskega primorja in Dinarske planine.
Obravnavane kulture. ki se — razumljivo — le redko krijejo s politi¢no in
upravno mejo, zato niso natanéno omejene na Ljudsko republiko Hrvatsko
in vsaj ponekod segajo nekoliko ¢ez njene meje z namenom, da bi obiskovalei
muzeja dobili ¢im popolnejfo sliko vseh treh teritorijev. Mediem ko zacenja
razstava prikazovati notranjost kmecke hiSe iz okolice Zagreba. Hrvaiskega
Zagorja, Podravine in Brodske krajine, opazimo dalje. da izrazito prevladu-
jejo eksponati nofe in domace obrti, lonéarstvo, tkalstvo. éilimarstvo in ¢ip-
karstvo, kar vse je znalilno za navedena etnografska obmoéja. Razli¢ni
dekorativno izdelani predmeti uporabnega ali okrasnega materiala, kot so
ornamentirane slavonske buée, rogovi panonskega goveda in pastirske lesene
¢aSe, so obravnavani vmes le kot ve¢ja ali manjSa znaéilnost posameznih
predelov. Ce e omenimo notranjost istrske hie in hercegovske pastirske ko-
libe, je s tem Ze podan pregled razstavljenih in v vedniku obravnavanih mu-
zejskih eksponatov.

Jedrnato nanizani zgodovinski, druzbeni in gospodarski ¢initelji, ki so
navedeni pred vsakim veéjim poglavjem, dovolj nazorno predocujejo, zakaj
se je neko etnografsko obmoéje razvijalo vsaj do neke meje pod njihovimi
vplivi v bistveno drugac¢ni smeri kot drugo.

Razstavljene eksponate razlaga aviorica kar najbolj verno, vendar brez
pretiranega nadrobnega (:-pi.%vanjf:1 in nasStevanja posameznih nazivov. Po-
sebno vrednost pa daje delu popelnoma nov kriterij o podajanju razstavlje-
nega gradiva, kjer se prikazujejo posamezne materialne dobrine ne kot prvo-
bitne tvorbe, ampak kot posledica najrazliénejsih Einiteljev.

Primerna oprema in pestri slikovni material bode kar hajbolje pred-
stavili hrvatsko ljudsko kulture tudi onim, ki muzeja ne bodo obiskali.

Marija Jagodic

M. Panié-Surep, Odabrane narodne pripovetke, ¢etvrto, dopunjeno izda-
nje, Beograd. Nolit, 1956,

Ovo éetvrto izdanje razlikuje se od prethodnoga samo po jednoj izosta-
loj i pet dodanih pri¢a. Ali kakeo ni ranija izdanja nisu doZivjela recenziju
u struénom ¢asopisu, dobro je uéiniti to bar sad.

Zbirka je namijenjena prvenstveno omladini i svejoj svrsi uglavnom od-
govara. Odabrani su dobri i karakteristiéni tekstovi, prikladni za ¢itaoca
kome su upuéeni, grafi¢ki zgodno i éitko reproducirani. Izbor je taj, uostalom,
potpuno standardan, na razini nekih ranijih, a vjerovatno i buduéih nasih
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zbirki, bez originalnih novih kriterija, uzimajuéi kao glavnu svoju osnovu
klasitne Vukove tekstove. Takvom izboru ne bismo mogli niSta zamjeriti,
kada autor ne bi malo neskromno u predgovoru sam isticao svoju zbirku kao
uspjeliju od ostalih sliénih zbornika i antologija.

U kratkom predgovoru, pisanom lakim pristupaénim stilom, autor je
mladom ¢&itaocu pokuSao prikazati postanak i razvitak narodne pripovijetke.
U nekoliko opée razumljivih i zanimljivih stranica izloziti takvu tesku i slo-
zenu i zapravo. jo§ nerazjaSnjenu problematiku nije lak zadatak. Panié je
tu potpuno uspio u nacinu pisanja, ali nije ipak mogao izbjeéi izvjesnim sim-
plidik;mijarna (u tome nisu dosada uspjelli ni drugi, pa ne smijemo prestrogo
suditi).

Jednoj se autorovoj omasei zaista ¢udimo. Prema njegovim rijec¢ima »u
prvoj knjizi Vuk je objavio dvanaest, a u drugoj pedeset pripovedaka. Sa
onim kratkim u Rjecniku to je sve Sto je V. Karadzié skupio od pripovedaka.«
Cinjenice su ove: u izdanju 1853. Vuk je objavio pedeset pri¢a. a u posmrino
1zdanje 1870. unesena je jos Sezdeset jedna prica 1z njegove ostavitine (medu
tekstove ovih dviju zbirki ukljueno je i ono dvanaest pripovijedaka iz Vu-
kova izdanja 1821.). U prvo drzavno izdanje 1897. uneseno je jos devet pric¢a
iz Vukovih sDanica«. U drugo drzavno izdanje 1927. (preStampano 1935 i 1957.).
unio je urednik Milivoje Bagié¢ jo§ sto pedeset jednu pri¢u, uzetu iz Vukove
zbirke poslovica, Rjeénika i drugih Vukovih djela. tako da je u ovom do
danas najpotpunijem izdanju Vukovih pripovijedaka ukupno objavljena dvije
sto sedamdeset jedna prica.

Radi se o ostavitini naSeg klasi¢nog, slavnog, u svakoj prilici isticanog
skupljaca narodnih pjesama i prica, pa je malo nerazumljivo gako su se kroz
cetiri izdanja Paniéeve zbirke mogle odrzati ove pogresne informacije o broju
Vukovih prikupljenih i publiciranih pripovijedam.

Panié navodi da je Vuk sskupio joi jednu zbirku narodnih pripovedaka.
ali je za svog Zivota nije mogao objaviti zbog slobodnih tema i jezika kojim
su ispritane; ta se zbirka i danas nalazi u rukopisu u Srpskoj akademiji
nauka.c )

Ne znamo je li to¢no da se tu radi o jednoj cjelovitoj i do danas nepo-
znatoj Vukovoj zbirci ili je blize istini obavjeStenje M. MojaSevi¢a, prema
kojemu se Vukovi papiri s pripovijetkama, objavljenim kao i neobjavljenim,
¢uvaju u arhivu Srpske akademije nauka svi pod istim brojem, nesredeni, ne-
popisani, tako da se zapravo i ne zna $ta oni sve sadrze (v.Zbornik Etnograf-
skog muzeja u Beogradu 1901—1951, Beograd 1953, str.301). Bilo kakt;)%.)iln.
¢injenica da mi ni danas, gotovo sto godina poslije Vukove smrti, ne znamo
niti kakva je Vukova ostavitina, a kamoli da smo je svu objavili, zalosna je
i mora deprimirati.

U predgovoru svojoj zbirci ecitira Panié poznatu Vokovu izreku. prema
kojoj, objavljujuéi narodpe pripovijetke, valja »rije¢i namjestatic. i. j. stilski
dotjerivati, §to su za Paniéa strajna pravila kako treba zbirati narodno pre-
danje.c Uz puno postovanje za Vukovo djelo, kao i za djelo njegovih blizih
i daljnih suvremenika Grimma, Afanasjeva i drugih. mi ipak prema danas-
njem stanju nauke ne mozemo nikako viSe snamjeSitanje rijefi¢ smatrati
pravilom za folkloristi¢ki rad, pa se u tome na Zalost ne slaZzemo s autorovim
misljenjem.

Na kraju jo$ jedna mala napomena, koja nam se &ni izvanredno vaZznom,
jer se ne odnosi samo na Panié-Surepovu zbirku. nego i na veéinu ostalih
nasih izdanja narodnih pjesama i pri¢a: autor smatra da je dovoljno na kraju
knjige dati sumaran i ne sasvin potpun pregled djela kojima se sluzio pri-
likom odabiranja pripovijedaka. Medu djelima $to ih navodi ima i nekoﬁko
antologija i s]iéniﬁ zbornika, Sto zna¢i da su u ovu zbirkn unoSene pripo-
\'i{(etke iz druge ruke, ¢ime se uvijek olakSava moguénost razli¢itih pogre-
Saka. Ali glavni grijeh nije u tome. U svakoj knjizi koja se izdaje, bile to
djetje pjesmice, poljoprivredne upute. strip, avanturistiki roman, izdavat
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je duZzan navesii ime autora. Jedino se narodne umotvorine nekom ¢éudnom
praksom oslobadaju te obaveze. Onaj koji prvi objavi neku pri¢u duzan bi
bio navesti ime kazivaca i zapisivaca, a onaj tko preStampa taj tekst duZzan
je u najmanju ruku tono navesti ime i publikaciju prvog objavljivaca. To je
obaveza prema autoru, pitanje korekinosti. Podsjeéamo ovom zgodom na ne-
davno napisane rije¢i: »I jedanput prestati sa uzimanjem priloga iz starih
izdanja a da se ne nazna¢i odakle je prilog uzef. Ja ne znam kako se to
drukée moZe nazvati sem na lijep nadin prisvajanje tudega.c (Vladimir Miju-
skovié, Na lep nacin, Knjizevne novige, 31. marta 1957.)

Osim moralne obaveze prema autoru ovi su podaci potrebni i iz drugih
razloga. Panié-Surep na primer kaZe u svom predgovoru da je u tekstove
pri¢a unosio neke sitnije pravopisne, graficke 1 druge izmjene., Razumije se
samo po sebi da su se teﬂstowi, uzeti s raznih strana, morali medu sobom
pravopisno uskladiti, a mozda izuzetno i uz najveéi oprez, s obzirom na pu-
bliku kojoj su namijenjeni, ponegdje i neznatno dotjerati. Ali ako je to uti-
njeno, treba svakom ¢itaocu omoguéiti kontrolu i ocjenu da li su uéinjeni
zahvati uvijek bili opravdani. Bez navodenja izvora takva je kontrola one-
moguéena ili bar beskrajno oteZana. Svaku i najmanju izmjenu smijemo u
takvom sluc¢aju smatrati falsifikatom. Maja Boskovié Stulli

~ Narodne prillmvijetke. uredio Tvrtko Cubeli¢, drugo, izmijenjeno izdanje,
Skolska knjiga, Zagreb, 1955,

Hrvati i Srbi nemaju jo$ dosada suvremene sinteti¢ke studije o narodnim
pripovijetkama, a jedini je zbornik pripovijedaka, ureden po znanstvenim
principima, onaj Cajkanoviéev iz 1927,

Zbog toga Skolske zbirke narodnih pripovijedaka, kada su popraéene
opsirnijim uvodima, nadomjedtavaju koji puta udzbenike, a donekle i znan-
stvene studije. Takva je i Cubeli¢eva zbirka.

Uvod obuhvaéa veéinu vaznijih problema u ispitivanju narodne pripo-
vijetke: historijat zapisivanja, pregled vaZnijih teorija o porijeklu, primjedbe
o stilskim znacajkama, pokusaj klasifikacije, prikaz nekolikih motiva, na-
pomene o ulozi pripovjedaca, zatim o specifiénosti nasih pripovijedaka, te
pregled ostalih proznih vrsta. Prikazati opée razumljivim i privlaénim na-
¢inom sva ova sloZzena i dosada jo§ nedovoljno proucena pitanja nije lak
zadatak, Bez obzira na to koliko je autor u svom pokufaju uspio, pozitivna
je ginjenica Sto je pristupio svoj toj problematici.

Steta je fto je autorov stil donekle apstraktan i suhoparan, dacima esto
nerazumljiv, tako da ée njegova teznja da objasni i priblizi mladim ljudima
ljepotu i vrijednost pripovijetke ostati viSe puta bez punoga odjeka.

U ovom kratkom prikazu ne mozemo se zadrzati na svim autorovim po-
stavkama, bilo da ih odobravamo ili ne odobravamo, jer bi to znaé&ilo pisati
novu studiju o svim iznesenim pitanjima. Govorit éemo stoga posve kratko

samo o onim pitanjima za koja mislimo da nuZno zahtijevaju kritiénu pri-
mjedbu.

Cini nam se neosnovanom pisfeva tvrdnja da su u Indiji i Engleskoj
pripovijetke Zivjele samo na dvorovima vladara i feudalaca, te da su ih kod
vecine ostalih naroda pretezno prenosili profesionalni pripovjedadi. Nije to¢no
da su pripovijetke kod Nijemaca »jo§ davno nestalec (dovoljno je pregledati
najnovije zbirke Gotifrieda Henssena i drugih). Mislim da prema tome nije
osnovano autorovo misljenje po kome se pripovijetke jugoslavenskih naroda
odliknju medu drugima nekim svojim posebnim opéenarodnim karakterom.

Na osnovu svog dosadaSnjeg poznavanja mna$ih narodnih pripovijedaka
ne bih se mogla sloziti s misljenjem da svaki od naSih naroda ima svoj odre-
deni nacionalni inventar (kod Srba i Hrvata taj se inventar gotovo potpuno
stapa. a 1 kod ostalih je veliki dio tipova i motiva zajednicki).
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U autorovu pokuSaju kratkoga prikaza najvaznijih teorija o porijeklu
pripovijetke Grimmova je mitoloSska Skola prikazana donekle nejasno. Osni-
vaca znamenite engleske antropoloske Skole E.B. Tylora naziva pisac ame-
rickim uéenjakom; njegovo fundamentalno djelo sPrimitivna kulturac nije
spomenuto, veé¢ se navodi samo popularni priruénik »Antropologijac, citiran
iz nepoznatih razloga francuskom transkripcijom i uz pogreSnu godinu ob-
javljivanja. Misljenja francuskog ucenjaka ]. Bédiera unesena su nespreino
u kontekst, pa ¢e svaki neupuceni ¢italac odatle zakljucivati kao da je 1 Bé-
dier bio pripadnik antropoloske, t.j. etnoloske skole.

Mislim da pristupanje pripovijeci kao umjetni¢ckom djelu, za $to se s
pravom autor zalaze, ne bi trebalo predstavljati negaciju mitoloske podloge
¢udesnih bajki, kako to proizlazi iz autorove stilizacije. A i misao o poje-
dincima kao tvorcima narodne pripovijetke opravdana je samo utoliko ako
se nijednoga ¢asa ne zaboravi kaleﬁtiv pod €ijim neposrednim utjecajem po-
jedinci stvaralacki djeluju kao dio te zajednice.

Na viSse mjesta autor govori o etickim idealima narodne pripovijetke:
dobru, pravdi, poStenju... Ti se ideali nesumljivoe mogu naéi u narodnim
pricama, ali one ¢esto izrazavaju i moralna shvaéanja daleka od naSih, ¢ak
1 suprotna naSima. Autor to takoder primjeéuje pa iznosi kako je bilo raz-
doblja >kad je zloéa i pakost odnosila pobjedu nad dobrotom i iskreno3éu.«
Kao primjer tih pojava navodi autor poslovicu >Bez osvete nema posvete.«
Mislim da su veé i ranije mnogi autori pogreino ocjenjivali moral narodne
knjizevnosti sa stanovista jedne idealizirane, apsurdne, a ustvari nase etike.
Poslovica o osveli nije odraz zloée i pakosti, nego izrazava zakonita i nuZna
moralna shvaéanja i etiku jedne patrijarhalne, plemenske, ratni¢ke zajednice.
Ovu relativnost morala na razli¢itim drudtvenim stupnjevima trebalo bi uzi-
mati viSe u obzir kod tumaéenja narodne knjizevnosti.

Poglavlje o stilskim znatajkama pripovijedaka ¢ini nam se prili¢no uspje-
lim. Razumije se da na onom sku¢enom prostoru autor nije mogao o tim pi-
tanjima reé1 sve ono $to bismo zeljeli.

Medutim, poglavlje o klasifikaciji dosta je nesretno. Pisac tu daje pri-
kaze dosadasnjih klasifikacija. koji nisu uvijek dovoljno toni (Aarneova
klasifikacija, na primjer, prikazana je ovako: »Bajke o zZivotinjama, ¢udesne
bajke, bajke u obliku legendi i novela, bajke o glupom davlu i Saljive bajke
(Schwinke).« :

O veéini dosadadnjih klasifikacija pisac misli da su se oslanjale na sa-
drzajne elemente u pripovijetkama, dok je po njegovu shvadanju za klasifi-
kaciju prvenstveno bitna Kompozicija, a ne toliko sadrzaj price. Slazemo se
da je kompozicija i struktyra tu zaista veoma vazna, ali je nikada ne bismo
suprotstavili sadrzaju pri¢e; ¢ini nam se da je to oboje nedjeljiva cjelina, a
da su dosadaZnje klasifikacije, pa i Aarne-Thompsonova, i te kako uzimale
u obzir i formalne znadajke pripovijedaka. Cubeliéev pokusaj klasifikacije,
medutim. koji je inate sazet‘ipregledan, ogrijedio se upravo o stilski strukturi
pripovijedaka. Prite je podijelio na: 1. Bajke i legende, 2. Novele i anegdote,
3. Novele o Zivotinjama i basne (legende tu ne oznafuju vjerske price, nego
predaje, njem. Sagen). U prvoj je gwbeliéevoj skupini sosnovni elemenat ¢u-
desan ili fantasti¢an, mitoloSki.« Pisac je tu previdio bitnu razliku, koju su
dosadaSnje klasifikacije, izri¢ito ili preSutno, uzimale na neki nadin u obzir:
dok se bajka sva krefe u dimenziji istog ¢udesnog, nadstvarnog, i u svom
fantasticnom okviru éak takoreéi realnog svijeta, dotle predaja (kod Cubeli¢a
legenda) izvire iz suprotstavljanja svakodnevnog Zivota zamisljenim ¢udesnim
i numinoznim pojavama. A odatle izvire opet ¢itav niz kompozicijskih i stil-
skih razlika u izrazu (O tome vidi dragocjenu studiju: Max Liithi, Das euro-
piische Volksmirchen, Bern 1947), Zbog foga bajke i predaje nikako ne idu
u istu skupinu.

Imali bismo primjedbi i na neke druge skupine. ali su manje znacajne.
pa ih izostavljamo zbog skuéenog prostora.
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Sto se tice Aarne-Thompsonove podjele prita, mislimo da je Cubelié
potcjenjuje. Bez obzira na sve njezine slabosti i nedostatke, gotovo svi da-
nasnji istrazivaéi narodnih pripovijedaka, bili oni pristalice t. zv. finske Zkole
ili ne, sluze se praktiéno tom klasifikacijom (u SSSR n.pr, ona je dugo bila
odbacivana, a u tek objavljenoj zbirci il:. V. Pomeranceve, Ruskie narodnye
skazki, Moskva 1957 uzeta je u obzir u napomenama uz price).

Poglavlje o narodnim pripovjedatima €ini nam se vaznim i pozitivnim,
jer su na8i istraziva¢i narodne knjizevnosti dosada zanemarivali njihovo zna-
cenje. Steta je tek 3to se o pripovjedadima govori suviSe opcenito, a mi danas
ipak veé raspolaZemo i izvjesnim podacima o autenticnom pripovijedanju
kod nas. Ne bismo se slozili s podjelom pripovjedaca na stvaraoce 1 repro-
duktivne. Istina je da su razlike medu pojedinim kazivaéima velike i vrlo
individualne, ali je svaki pripovjedaé¢, ako nesto vrijedi. ujedno i stvaralac
(§to se izrazava s jedne strane tekstom, a s druge strane mimikom. glasom,
pokretom).

Poglavlje o nekim osobitostima nasih pripovijedaka moglo bi biti veoma
znatajno, ali je nazalost dosta apstrakino.

Govoreéi o ostalim proznim vrstama, autor iznosi poznata, ali nedovoljno
provjerena, pa €ak i netofna misljenja prema kojima je u Hrvaiskom pri-
morju i na otocima oskudno razvijena epska pjesma, u Crnoj Gori lirika, dok
u Hercegovini basna navodno preteze nad bajkom itd.

U podjeli poslovica i zagonetki pisac, uz neke druge skupine, razlikuje
Eot-pune i nepotpune poslovice i zagonetke. Cini nam se da pojam nepofpune

njizevne vrste nacelno nije prihvatljiv (A i ¢ime je nepotpuna poslovica
<ko se davi, za slamku se hvatac?).

Ostalim, poznatim vrstama narodne proze autor dodaje i opise narodnih
obiéaja. Tu je zaista dobro primije¢eno da usmeni opisi obi¢aja mogu imati
izvrsne literarne kvalitete. Postavlja se tek pitanje moze li se smatrati sa-
mostalnom knjizevnom vrstom ono $to samo po sebi zapravo ne postoji. Na-
rodni obicaji postoje nesumljivo kao oblici puc¢ke drame, ali do njihova
usmenog opisivanja dolazi tek umjetno, kada se siruénjaci o njima raspituju.
Osim toga, dosadasnji opisi nasih narodnih obic¢aja, i onda kada su bili ob-
javljivani dijalektom, pa i oni §to ih navodi Cubeli¢, mogu se kao knjizevni
tekst pripisati jedino svom sakupljacu i izdavadu; nikako ne direktnom na-
rodnom kazivanju.

Ipak nam se &ini pozitivnim pii¢evo upozorenje da bi i takve tekstove
(u sluéaju njihova autentiénog zapisivanja), trebalo takoder uzimati u obzir
kao knjizevne i umjetnicke, Ovome bismo dodali i kazivanja o uspomenama,
dozivljajima, autobiografijama, ukoliko su knjiZzevno vrijedna.

Na kraju bismo ostavili jedno otvoreno pitanje: da li su zdravice, za-
gonetke, bajanja ¢ista proza ili bismo ih u mnogim sluéajevima mogli uvrstiti
u liriku? I to prvorazrednu, blisku nafem modernom Joiiv]jaju irskoga.

U izboru pripovijedaka osjeéa se jedan nedostatak koji zapravo izvire
i iz uvodne rasprave: autor nije obratio dovoljnu paZnju na autentian stil
narodnog pripovijedanja. Samo je tako moglo do¢i do toga da pisac u biljedci
uz pri¢u »Dram jezikac odu§ev{jeno govori o jakim strastima likova, o di-
jalogu koji djeluje kao da je scenski, a ne vidi ili ne obraéa paZznju na okol-
nost da je osim narodnog folklornog sizea, poznatog inafe i u knjizevnosti.
ova pripovijetka svojim izrazom potpuno knjitka i izvjeitadena, daleka od
stilskih odlika prave narodne proze.

U cjelini, uz neke izuzetke, izbor tekstova zadovoljava. Prie su oda-
birane s ukusom i veéim dijelom, iako ne sve, predstavljaju dobre i tipi¢ne
tekstove iz naSeg klasi¢nog repertoara (koji je, kako znamo, ipak tek djelo-
mi¢no vjeran izvornom narodnom kazivanju).

U jednom je pogledu ovo izdanje nazadak prema prethodnome. Dok su
u prvom izdanju bili pregledno navedeni izvori odakle su pojedine pri¢e uzi-
mane, naZalost vie puta tek iz druge ruke, t.j. iz razli¢itih zbornika i anto-
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logija, dotle to u ovom novom izdanju nije ni u tom obliku uéinjeno. Nacelno
vrijedi za sve takve postupke isto ono 3to je refeno i o Panié-Surepovoj
zbirci. Istina je, Cubeli¢ donosi o svojim tekstovima viSe informacija nego
Panié. On nastoji u ovom drugom izdanju informirati ¢itaoca prvensiveno o
kazivat¢ima i mjestu zapisa, §to je veoma pozitivno, ali je radeno nepotpuno,
bez ujednacenog kriterija i redovito bez osnovnog podatka o prvom obljav-
ljivanju i objavljivaéu. Negde se navodi kazivaé¢, drugi put godina (o kojoj
¢italac ¢esto ne zna na Sto se odnosi), koji put se navodi mjesto zapisa, ili
zapisivad, ili izdavad, ili po dva podatka zajedno ili nikakav podatak. Od
svega toga ¢italac ée, svejedno da li dak ili struénjak, imati zapravo malo
koristi. Evo dva primjera:

Dak ¢e na primjer naué¢iti da je pri¢u Bas-Celik zabiljezio Maksim Skrljié
u Boki, ali ne ce saznati da ju je objavio Vuk.

Stru¢njak ée o pri¢i »Kako je od €ovika krt postale saznati da potjete iz
Stativa kod Karloveca i povjerovat ée mozda atku uz pritu da je objav-
ljena (ili zabiljezena?) 1927. U kronolofkom pregledu vaZnijih zbirki na kraju
knjige naé¢i ée podatak da je Strohal L knjigu, 1. svezak svojih pripovijedaka
objavio 1923., a L knjigu, Il.svezak 1927. i zakljuéit ée mozda da je odatle
uzeta navedena pri¢a. Prica je zaista odatle uzeta. ali je kronoloiki podatak
i uz pri¢u i u pregledu pogresan. Radi se tu o ¢etvrtom, nevaznom i iz komer-
cijalnih razloga u dva dijela podijeljenom izdanju prve knjige Strohalovih
pripovijedaka, koje su sve zajedno bile objavljene veé 1886. Razumije se da
se tekstovi mogu citirati i prema kasnijem izdanju neke zbirke, ali se ne bi
smjela unositi kronoloSka zabuna, koliko radi stru¢njaka, toliko radi daka.

Od ukupno 94 pripovijeike u ovoj zbirci 46 ih je uzeto iz prvog izdanja.
a ostale su iz razli¢itih drugih izvora, Kod nekih od tih novounesenih pri¢a
redakior je dao napomenu odakle su uzete, a za one gdje je napomena ne-
odredena ili je nema, pokuSat éemo ovdje iznijeti oda%de potje¢u. Pri tome
ne navodimo zbornike koji su mogli posluziti kao neposredan izvor, nego
djela gdje su spomenute pri¢e prvi puta bile objavljene.

Ovi novouneseni tekstovi potjetu iz slijedeéih zbirki: Vuk (ovdje br.2,
24, 25, 43); V. Cajkanovié, Srps]l)ie narodne pripovetke, Beograd 1927 (br. 9):
D. ToSovié, 1z carskih krajeva, Beograd 1933 (br. 16 = ]. Prodanovié, Antolo-
gija narodnih pripovedaka, Beograd 1951, br. 30 — odakle uzimamo podatak):
D. Kojanov Stefanovié, Srpske narodne pripovetke, Novi Sad 1871 (br. 18);
M. Stojanovié, Pucke pripoviedke i pjesme, Zagreb 1867 (br. 23); M. Stojanovié.
Sala i zbilja, Senj 1879 (br. 38); Archiv fiir slavische Philologie XXVII/1905
(br.26); Kié¢ine prite, Beograd 1923, IV. knj. (br. 35 = Prodanovié, br. 80 —
odakle uzimamo podatak); S.M. Bajié, Srpske narodne pripovetke iz Banata,
Novi Sad 1905 (br. 27, 41, 83); Behar, IV/1905—4 (br. 54, 61); Zbornik za na-
rodni zivot i obi¢aje X/1905 (br. 64); Bosanska vila XVIII/1905 (br. 68); V. Vrée-
vié, Srpske narodne pripovijetke, ponajvise kratke i Saljive, Beograd 1868
br. 44, 46, 59); Vréevié, Narodne basne. Dubrovnik 1883 (br. 78, 82, 84, 95; izd.
1867 nismo mogli provjeriti); Vréevié, Srpske narodne pripovijetke, knj. 2, Du-
brovnik 1889 (br. 40 = Prodanovié, br. 86 — odakle uzimamo podatak); Vréevic.
Narodne satiriéno-zanimljive podrugadice, Dubrovnik 1883 (br. 62). Pri¢i br.
65 nismo naSli izvor (po stilu i sadrzaju reklo bi se da nije na%a narodna);
priéu br. 4 uzeo je Cubelié po svoj prilici iz Prodanoviéeve zbirke, dok po-
¢etni izvor nismo mogli utvrditi (Prodanovié tu pogreino navodi kao vrelo
Ostoji¢evu zbirku).

Ocjenjujuéi- Cubeliéevu knjigu, iznijeli smo dosta kritickih primjedbi,
a manje smo govorili o njezinim dobrim stranama. Napominjemo da smo u
svojim sudovima polazili od maksimalnih zahtjeva, 5to donekle veé implicite
sadrzi i priznanje vrijeduosti djela o kome govorimo.

' Maja Botkovié Stulli
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Joel M. Halpern, Social and Cultural Change in a Serbian Village. Pre-
publication Monograph. Izdanje: Human Relations Area Files, Inc.. New Ha-
ven, Conn., 1956, XXVI - 619.

Nije u obi¢aju da se prikazuju i ocenjuju dela koja su sStampana kao
rukopise, kakvo je i delo pod gornjim naslovom, koje uopste nije namenjeno
prodaji i od kog je dospelo u Jugoslaviju samo neckoliko primeraka, lju-
baznoscéu autora i izdavaca. Delo je umnozeno po madinski pisanom tekstu.
Ono uopite jos ne pretstavlja konacan tekst. koji ée dobiti kad bude publi-
kovano na uobicajeni nacin, Stampom, i predano javnosti.

Imajuéi sve to u vidu, prikazaéu ukratko to delo, jer je ono. i u obliku
u kom je sada, od viSesirukog interesa za nas. Neéu ulaziti u iznofenje sitnih
nedostataka i propusta kao $to su: pogreino napisana neka naSa ret i izraz,
nesto pogreseno shvadeno i sl. Svoje napomene te vrste dostavio sam ne-
posredno antoru da bi mogao da se koristi njima prilikom pripremanja ko-
nac¢ne redakcije za Stampu. ]

Kod nas je ranije mnogo radeno na proucavanju sela, i to naroéito s
obzirom na poreklo stanovnistva i narodni Zivot seoskog stanovnistva, ali tako
da su za predmet proutavanja uzimane manje ili veée predeone celine, pa su
se pojedina sela utapala u celini. Malo je radeno na proudavanju pojedinih
naselja na 3iroj osnovi (poglavitno pok. d-r Aleksandar Petrovié), Tek se
stvaraju uslovi za takav rad. Na Zapadu, osobito u SAD (a otskora neéto
slicno i u SSSR), u poslednje vreme obraéa se u njihovoj etnologiji velika
paznja proucavanju manjih zajednica (small community; community study),
kao pretstavnika tipa socijalne organizacije i Zivota u nekoj 3iroj oblasti.
1Tim proufavanjima su obuhvaéeni gotovo svi delovi sveta. Joel Halpern je
posao da proudi jedno selo u Srbiji i izabrao je selo Orasac u Sumadiji. To
je bio veoma sretan izbor, jer je OraSac tipi¢no Sumadisko selo, €iji su se
postanak i razvitak mogli da prate bez narocitih teskoéa kroz punih 150 go-
dina. Orasac je, pored drugih razloga, bio veoma podesan za ta proutavanja
i stoga §to je tu pokrenut grvi srpski ustanak i $to su ta proutavanja vriena
bas u vreme kad je proslavljana 150-godisnjica tog ustanka.

Posto je u Beogradu savladao srpski jezik i upoznao se temeljito sa naSom
etnoloskom literaturom, koju je uspesno i obilato koristio, autor je, u pratnji
svoje Zene, koja mu je bila pomaga¢ u skupljanju grade, proveo punu godinu
u selu Oradcu, ziveél u sredini koju je proutavao i vrieéi neposredna pro-
matranja narodnog zZivota u toku ¢itavog godiSnjeg ciklusa. To je jedini me-
todski ispravan nacin za proutavanje celokupnog narodnog Zivota, koji se kod
nas, nazalost, jo§ ne primenjuje u punoj meri. Ne stoga 3to ne bi bilo sretstava
nego samo zbog odrzavanja zastarelih shvatanja.

U opSirnom Predgovoru (str. III—XV) autor je dao nekoliko obaveStenja.
namenjenih ameri¢kim ¢itaocima, o tome zasto je poSao da vrii proutavanja
bas u Jugoslaviji, kao i 0 svome boravku i na¢inu rada u Orascu, a u Uvodu
(1—18) izlozio je blize zadatak svog dela i osvrnuo se na savremenu etnolosku
teoriju 0 menjanju kulture i o proucavanju manjih zajednica. Za razliku od
drugih dela te vrste, Halpern isti¢e da je on promatrao kulturu (narodni zivot)
prilazeci tome poglavito istoriski. I zaista, on se nije ograni¢io na to da prika-
zuje samo danasnje stanje narodnog Ziveta u OraScu nego je pratio razvitak
i menjanje OraSca i svih grana narodnog Zivota u tom mestu kroz punih
150 godina u zavisnosti od opSteg istoriskog razvitka zemlje i, u isto vreme, u
odnosu na dalju okolinu i prilagodavanje sredini.

Pojedini odjelci prikazuju: Istorisku i geografsku osnovu (19—72); Srbiju
i Oradac u 19 veku (73—106); Selo OraSac danas (107—132); Ekonomske prilike
i zanimanje (133—222); Stanovanje, odeéu i ishranu (225—281); Drustveno
uredenje (282—334); Pitanje klasne podele (335—340): Zivotni cikilus (341—434);
Veru, praznike i narodna verovanja (435—457): Upravu i selo (458—521); Svel
izvan sela (522—545) i Etos (546—552). Na kraju.su Zakljuéci (553—564).
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Potrebno je da istaknem da autor €njenice i stanja utvrdena u Orascu,
Cesto poredi sa stanjem u blizoj ili daljoj okolini, pa u Srbiji i Jugoslaviji.
Svafs-‘u izlaganja bogato ilustrovana obiljem tabela, crteza i originalnih foto-
grafija.

Na osnovi svojih promatranja u Orascu, Halpern je doSao do nekih teo-
riskih rezultata o seosimn drustvu koji su znatno drukéiji od onih koje su
1zveli neki nauénici (G. Foster, R. Redfield i dr.) koji su’se bavili sliénim
proucavanjima na americkom tlu. Vredi naro¢iio pomenuti njegov poslednji
zaklju¢ak, a naime da se OraSac moze smatrati pretstavnikom seoske kulture
ne samo predela Jasenice nego i veceg dela seoske Sumadije, u manjoj meri i
ostale Srbije, a u ograni¢enom ekonomskom smislu i éitave Jugoslavije.

Delo J. Halperna posluzilo je svom autoru kao doktorska disertacija na
Kolumbiji univerzitetu u Nju Jorku (Columbia University, New York, N.Y.).
To je uopite tek drugo takvo delo na engleskom u kom se iznose rezultati
proutevanja sela na Balkanu na Sirokoj osnovi. U tome je i njegov glavni
znacaj za nas: na engleskom jeziku ima uopste veoma malo dela o narodnom
zivotu na Balkanu, a jo§ manje dobrih (¢emu smo krivi i mi sami), pa ée ovo
delo mnogo doprineti Sirenju dobrih obavestenja i zadovoljavanju intereso-
vanja kot ¢italaca koji ne vladuju slovenskim jezicima.

Prvo delo ove vrste koje se odnosi na Balkan je delo americkog nauénika
Irwin T.Sandersa Balkan Village (Lexington, 1949), u kom je obradeno, kao

retstavnik balkanskih sela uopste, selo Dragaljevei kod Sofije, u Bugarskoj.
Medutim, Dragaljevei su stvarno pretstavnik tipa istoénobalkanskog seoskog
zivota 1 organizacije sela, koji se znatno razlikuje od zapadnobalkanskog.
Ne samo da je selo u istoénom i sredidnjem delu Balkanskog Poluostrva ve-
¢inom zbijeno u pogledu na razpored kuéa, nego ono ima i veoma izgradenu
organizaciju sela: stanovnici jednog sela pretstavljaju u mnogome druStveni
i ekonoms‘{d kolektiv. Na zapadu prevladuju sela razhijenog tipa, ¢ije stanov-
nistvo mije socijalno tako uobli¢eno u jedam izrazit kolektiv, Sto se ne moze
pripisivati samo uticajima geografskih ili samo ekonomskih éinilaca. Halpera
nije ulazio u poredenja i razmatranja o razlikama u organizaciji i Zivotu
istoénobalkanskog i zapadnobalkanskog ili, u manjem razmeru, izmedu bu-
%&Tskog i Sumadijskog sela. Takva razmatranja znatno bi podigla vrednost

elu,

Pisano sa mnogo simpatija i razumevanja za naSe prilike i veoma ob-
jektivno, delo zasluzuje da bude objavljeno 3to pre u kona¢nom obliku.

Mil. S. Filipovié

Masken in Mitteleuropa. Volkskundliche Beitr&ge zur europdischen Mas-
kenforschung. Herausgegeben von Leopold Schmidt. Im Selbstverlage des
Vereines fiir Volkskunde, Wien 1955. Str. 253 4+ XXVII sl. prilog.

Navedeno delo, zajeten zbornik etnografskih prispevkov k raziskovanju
mask v Srednji Evropi, je izSlo ob 60-letnici Etnografskega drustva (Verein
fiir Vo]wkskunc'l]e) na Dunaju, ki je zanj, kakor tudi za avstrijski etnografski
muzej na Dunaju znadilno, da je njun nastanek tesno povezan z zbiranjem
ljudskih mask. Le-te pomenijo po sodbi urednika zbornika prof. Leopolda

‘Schmidta poglavitno podroje celotne ljudske kulture.

Zbornik vsebuje tele razprave: Leopold Schmidt, Die dsterreichische
Maskenforschung 1930—1955 (I. Zur Geschichte der Maskenforschung, II. Zur
Geschichte des Maskenwesens, IlI. Bestandaufnahme, Sa-mmluni und Dar-
stellung, IV. Maskenbrauchtum in und um Osterreich); Leopold Kretzen -
bacher, Schlangenteufel und Satan im Paradeisspiel (Zur Kulturgeschichte
der Teufelsmasken im Volksschauspiel); Hans Moser., Zur Geschichte der
Maske in Bayern (I. Zeugnisse aus friith- und hochmittelalterlichen Quellen,
1I. Die Ubersetzung von »larvac in bayerischen Vokabularien des 13. bis
15. Jahrhunderts, III. Maskenzeugnisse in theologischen Handschriften des
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15. Jahrhunderts, TV. Maskenzeugnisse der stddtischen Fasnacht des aus-
gehenden Mittelalters, V. Zum Niirnberger Schembartlaufen, VI. Masken-
zeugnisse des 15. und 16, Jahrhunderts, VII. Masken in Schauspiel und Pro-
zession des 16, Jahrhunderts); Karl Anton Nowotny, Das Niirnberger
Schembartlaufen. Eine neue aufgefundene Handschrift (I. Die Zeit der Hei-
scheginge 144921459, II. Die Zeit der bunt bemalten Leinenkleider 1460—1492,
ITII. Die Zeit der Tiirme als Hollen und der wollenen Kleider 1493—1499,
IV. Die Zeit der Héllen von theatergeschichtlicher Bedeutung und der
StrauBenfedern 15051539, V. Auszug aus dem neuen Wiener Schembart-
buch, VI. Bibliographie): Robert Wildhaber, Fastnacht und Holzmasken
in Walenstadt. Schweiz; Niko Kuret, Aus der Maskenwelt der Slowenen
(I. Der pannonische Raum. Das Draufeld, II. Das Alpenland., a) Das Obere
Bohinjer Tal, b) Die Bergwelt von Cerkno, III. Der Unterkrainer Boden.
Das Tal von Dobrepolje, IV. Das Faschings-Tier in Slowenien); Adolf Mais,
Die Tiergestalten im polnischen Brauchtum (I. Die Inventarstiicke des Mu-
seums, II. Die Tiermasken des polnischen Brauchitums, 1II. Die polnischen
Tiermaskenbriuche, V. Die Tiermasken im polnischen Volksglauben, V. Hi-
storische Quellen fiir das polnische Maskenwesen, VI, Die polnischen Mas-
kenbriuche im Rahmen der Nachbarvilker); Leopold Sehmidt, Zur so-
genannten Tonmaske von Ossarn.

Med pomembnejSe prispevke v zborniku je Steti uvodno rapravo prof.
dr. Leo»polljda Schmidta o avstrijskem raziskovanju mask. Peuéno je v tej
razpravi predvsem prvo poglavje (K zgodovini raziskovanja mask). ki obsega
kratek pregled razvoja teorij o maskah. Najprej se je Michael Haberlandt
lotil mask z vidika raziskovanja ljudske umetnosti; zatem jih je Arthur
Haberlandt spravljal v zvezo s totemizmom in pastirsko kulturo, zlasti s
starostnimi razredi in mofkimi zvezami, Rudolf Much in Svicar Karl Meuli
pa naposled s kultom mrtvih. V &etrtem poglavju (Obicaji mask v Avstriji
in okoli nje) je posvetil avtor 20 vrstic Sloveniji, ki terjajo dve tri kritiéne
pripombe. Najprej naj o hudidevi (morda tudi Perhtini) maski. ki jo je Jasna
Belovié¢ oznacila v svoji knjigi »Die Sitten der Siidslawen« (1927) za kuren-
tovo masko, ugotovim. da ta maska nikakor ni istovetna s kurentovimi ali
hudi¢evimi maskami iz vzhodne Stajerske oziroma z Dravskega polja. Veliko
vpradanje je celé. ali je ta maska, objavljena v knjigi Jasne Belovié, sploh
iz Slovenije. Verjetno je k mam zasla od drugod. mogode iz Gornje Stajerske
ali Koroske. — Dalje bi pripomnil k maskam szvonéari< iz Kastva, da ni-
kakor ne sodijo v ndstave{( o Sloveniji, ker so pa¢ hrvatske, to je iz Kastva
v Hrvatskem Primorju. opisal pa jih je svoj ¢as Bozidar Sirola, hrvatski
glasbeni folklorist.

Prispevek prof. dr. Nika Kureta :Iz sveta mask Slovencevs pomeni prvi
veéji pregled mask v Sloveniji, z njim je bil v avstrijskem etnografskem
zborniku nacet zelo vaZen predmet iz slovenskih ljudskih obi¢ajev. Razprava
je v vsebinskem in metodi¢nem pogledu neoporeéna, napisana je veéidel na
osnovi recentnega gradiva ter obsega 20 strani, 18 res odliénih fotografij,
2 risbi Toneta Ljubi¢a in 1 karto mask v Sloveniji. Zdaj se bo treba lotiti
nadaljnjih nalog raziskovanja nadih mask (izvor, razvoj. vplivi, zveze), ki
jih je avtor na kratko nakazal na koncu svoje razprave. Tudi bo objavljene
opise mask mogoce Ze izpopolniti z novimi podatki (n. pr. ecerkljanski »Pust«
je imel na sebi tudi obleko iz smreéja. ne samo iz mahu: bohinjskemu za-
platniku so dejali v Stari FuZini spuatoZc itd.), razen tega pa z novim gra-
divom o maskah, ki nam jih bo uspelo Se sodkriti« na nafem podezelju,
kakor to pri¢ajo etnografska raziskovanja iz zadnjega asa. — Na koncu
pripombe 8 na str.204 je pomotoma bilo izpuS¢eno citiranje Narodopisja
Slovencev, I. del, str. 317.

Z avstrijskim zbornikom razprav o maskah je oZivelo raziskovanje mask
v Srednji Evropi. Zelimo, da bi v naslednji drugi knjigi, ki je menda v na-
¢ritu, bile obravnavene maske Se iz raznih drugih dezel v Evropi in da bi se
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dosedanja tako uspeina raziskovanja nadaljevala z obdelavami novih vpra-

Sanj. S tem bo nedvomno opravljeno veliko delo, katerega pomen bo mogoéce
Sele s ¢asom pravilno oceniti. Boris Orel

Eugen Fehrle, Feste und Volksbrduehe im Jahreslauf europiischer Vil-

ker. Johann Philipp Hinnenthal-Verlag, Kassel 1955, sir. 219 - 36 celostran-
skih slikovnih prilog.

Ce poznamo etnografsko dejavnost letos nmrlega nemskega etnografa
prof. dr. Eugena Fehrleja iz Heidelberga med prvo in drugo svetovno vojno.
bomo vsekakor dejali, da sodi Fehrle v vrsto tistih nem3kih etnografov, ki
bi bili najmanj poklicani za takSno delo, kakrino je obdelava evropskih
ljudskih obi¢ajev. E.Fehrle je ze 1916 obdelal nemske obicaje med Pctom
v knjizici z naslovom s»Deutsche Feste und Jahresbriuchee, ki je dozivela
zatem e tri izdaje. Zadnji, ¢etrti izdaji (1936) se mocno poznajo sencne strani
tenden¢ne nemske etnografije v tedanji hitlerjevski Nem¢iji. Pri obdelavi
praznikov in letnih obicajev evropskih ljudstey je Fehrle znatno uporabil
svoje staro delo o nemskih letnih obic¢ajih, ki ga je. kakor sam pravi v sklep-
ni besedi, novim nalogam ustrezno spremenil in zelo razsiril. Dodal je zlasti
mnogo novega gradiva iz sveta nem$kih in nordijskih ljudskih obicajev.
Povsem nova so poglavja, kakor lan in konoplja, vsi sveti in vseh vernih dus
dan itd. V teh dostavkih je zelo pomembno gradivo o ljudskih obiéajih, citi-
rano iz stareje, malo znane literature (n.pr. Joannes ﬁocmus: Mores, leges
et ritus omnium gentium, 1520). Pozitivni del knjige so tudi sestavki, ki
obravnavajo anti¢ne osnove nekaterih obiajev, pri ¢emer je v velji meri
prisla do izraza klasi¢no-filoloska izobrazba avtorja, kakor v starejsi knjigi
o nemskih letnih obi¢ajih. Nazadnje pa je avtor seveda dodal letne obicaje
1z mnogih drugih dezel, kakor n.pr. iz Avstrije, Svice, Francije, Irske, An-
glije, Madzarske, Italije, Slovenije, Hrvatske itd., toda vedidel v izredno
skromnem obsegu, dejali bi, da jih je pripisal tako reko¢ na rob nemskih
obi¢ajev. Tako sestav{jena knjiga zatorej ne kaze med nemskim in veéino
drugega gradiva nekega sorazmerno pravilnega ravnovesja, ki bi ga bilo
povsem upraviteno pri¢akovati od dela s takdnim naslovom, zakaj nemiki
obicaji znatno prevladujejo nad obidaji drugih narodov take v besedilu kakor
tudi v slikovnem gradivo. Ne moremo se znebiti vtisa. ko da imamo pred
seboj knjiﬁo o nemskih, ne pa o evropskih ljudskih obigajih. Avior se glede
te prevelike nesorazmernosti le deloma opravi¢uje v sklepni besedi, kjer
pravi med drugim, da je pri omejitvi gradiva na malo zgledov upoSteval
obi¢aje v Srednji Evropi, kjer jih je mnogokrat sodoZivljal in zategadelj
mogel najbolj razumevno prikazati.

V svojem novem delu se je Fehrle sku3al otresti neznanstvene tendenéne
nemske etnografije iz fasa med dvema vojnama. V tem pogledu je njegova
knjiga o evropskih letnih obi¢ajih Se posebej zanimiva in poutna. Take ni
med drugim v tem delu nikakega sledu veé o tendenéno pisanih odstavkih
o kljukastem krizu, zlasti pa ne Sari v njem ve¢ toliko Germanov in ger-
manskih kultnih postav, kakor v prejsnji knjigi. Celé enostranski strokovni
izraz »indogermanskic« je zamenjan s pravilnej§im in stvarnejfim izrazom
»indoevropskic. Pri vsem tem pa je nekaj starega duha vendarle ostalo v
delu. Mimo tega je avtor izrazil marsikatero novo. nepremisljeno sodbo ozi-
roma domnevo. Za zgled navajam odstavek na str. 78, v katerem avtor takole
pravi: »Das Scheibenschlagen scheint eine Eigenart germanischer Vilker zu
sein, denn es findet sich in keinem der romanischen, auch nicht 6stlih des
germanischen Gebietes, bei den Slawen.c Avtorju torej ni znano, da kresni
obiaj metanja $ib poznajo med drugim Slovenci, razen njih pa romanski
narodi na alpskem ozemlju. Takine in podobne pomanjkljivosti pricajo, da
se Fehrle ni nadrobneje seznanil z marsikaterim delom etnografske litera-
ture, ki jo navaja na str.207/8.
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Treba pa je priznaii, da smo Slovenci v primeri z drugimi narodi Se kar
dobro zastopani v Fehrlejevi knjigi. To velja seveda samo za slikovno gra-
divo, ki ga je podpisani peslal aviorju s kratkimi opisi in raznimi drugimi
podatki. Od poslanih fotografij oziroma reprodukeij je Fehrle objavil slike
tehle nasih letnih obifajev: Svetodtefanski ofer konji¢kov v okolici Ljub-
ljane, Gregorjeve baréice v Kropi, boga strasijo (M.Gaspari), belokranjski
Zeleni Jurij (M. Gaspari), belokranjska plesna igra smosi< in belokranjske
kresnice, torej skupaj 6 slik iz Slovenije, kar je precej, ée upoStevamo, da
je v knjigi objavljenih skupaj 95 slik, od katerih prikazuje nemske in av-
strijske obiaje 63, obi¢aje drugih evropskih narodov pa samo 30 slik. Samo
Nordijei z 8 slikami jih imajo ve¢ kakor Slovenci, medtem ko je stanje pri
drugih naredih v tem pogledu takino: Gréija 5. Svica 5, Hrvatska 3 (zvonéari,
velikono¢ni ogenj in pisanice), Irska 1, Spanija 1 in Ukrajina 1. Besedilo

poslanim slikam slovenskih leinih obidajev je avior le delno uposteval
(ponekod napacno), rekel bi, da najveé v seznamu slik na str. 209—213.

Ker so v Fehrlejevi knjigi tako pomanjkljivo prikazani in obdelani letni
obicaji evropskih narodov, se povsem upraviceno vpradujemo, koliko bo to
delo navzlic njegovim pozitivnim stranem v prid etnografom, ki primerjalno
obravnavajo evropske {)j?]dske obi¢aje. Vendar ¢e ni¢ drugega, naj bi nas ta
knjiga vsaj spodbudila, da bi mislili na izdajo vejega in kajpada popolnej-
Sega dela o evropskih ljudskih obi¢ajih. Izdaja takinega dela pa bi vsekakor
najprimerneje sodila med naloge mednarodnega etnografskega sodelovanja.

Boris Orel

Johannes Hubschmid, Schlduche und Fisser. Wort- und sachgeschichtli-
che Untersuchungen mit besonderer Beriicksichtigung des romanischen
Sprachgutes in und ‘ausserhalb der Romania sowie der tiirkisch-europiischen
und tiirkisch-kaukasisch-persischen Lehnbeziehungen. — Romanica Helveti-
ca, vol. 534. — (A.Francke AG.Verlag,) Bern, 1955. — Sv. fr. 22.70.

Moze se kazati, da je to sada prva sinteza ove vrste ne samo lingvisticka,
nego i kulturno-historijska i etnoloSka o baévama i mjeSinama, jednako ko-
risna svim tim granama znanosti. Gotovo u svakom odsjeku ovoga djela ima
Stosta, $to se odnosi i na Balkan odnosno juzne Slavene, pa stoga zavreduje
da mu se ovdje posveti prikaz (tako se pretresaju i nazivi badanj. ba-
rigla, betac¢, bukila, buéa, boca, burica, kopanja. kréak.
kubur, kuljar, putrih, sulj, torba, tul, vuéija, ilir. puti-
na — da se ne spominju i rije¢i kao mijeh, ba¢va i t. d.). Dosta ima mjesta
i izvoda autorovih, na koje bi se moglo nadovezati i dalje raspravljanje o
rije¢ima i stvarima, kojih se dotakao bile u tekstu bilo o biljeskama s raz-
liénim, ¢esto dalekoseznim ekskurzima (tako na pr. o na$im izrazima kom.
maSkalié i dr). No Steta je, §to indeks rije¢i na kraju knjige ne iscrp-
ljuje sve izraze, spominjane u bilo kojoj vezi, nego je to samo razborito
udeSeni izbor.

Mnostvo je tema zahvatio autor i u ovom svom radu — sliéno kao i u
drugim nekima — &esto samo usput, pa tim mnogo puta dao i nove pobude
ili osvjezio na novo neki stari problem ili tezu, u koje veé¢ dugo nije dirano
ili su izgubile aktuelnost. To moZe nagovijestiti ve¢ sam pregled sadrzaja:
Uvod (pozajmice skulturnihe rije¢i — dosadadnji radovi o mjeSinama i bac-
vama — o metodu proudavanja pozajmica) — Rije¢i za mjeSine i batéve i s
tim vezani problemi (s nizom odsjeka veéinom o romanskim izrazima, dalje
o nekim grékima, baskitkim, germanskim, otoéno-keliskim, pa dalje za nase
podruéje znatnijim odsjekom o izrazima za mjesine u albanskom, juznosla-
venskim jezicima, rumunjskom, turskom i t. d. te nekoliko odsjeka o istim
takvima u blizih i daljih azijskih i afri¢kih naroda) i potkraj djela zavrina
poglavja, napose o medusobnim odnosima mjedina i drugih posuda, o utje-
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caju turskog jezika na susjedne jezike, o povijesti rijeéi za baéve u indo-
evropskim i neindoevropskim jezicima te na kraju zavrSna razmatranja,

Autor dotice u vezi s ovim predmetom i po koje pitanje najSirega zna-
caja i zastupa gotovo bez rezerve s punim uvjerenjem, a i argumentima, svoje
stajaliste. Tako na pr. u pogledu podrijetla odnosno ishodista davnih Indo-
evropljana. koje 1 on nalazi u Aziji u najblizem susjedstvu s tursko-altaj-
skim narodima. U uskom mjihovu kontakiu vidi moguénosti i za velik broj
jezitnih pozajmica — od kojih neke ovdje utvrduje i obrazlaze nadovezujucéi
ih na ri{eéi i stvari u vezi s mjeSinama i baévama. Tu se nalaze i ekskurzi
o konoplji, o piva i hmelju i dr. I za stare Slavene zastupa tezu., da su im
istofni susjedi bili turski narodi (no tu navodi jamaéno kao osnovno kao
polaznu to¢ku te teze samo MikloSi¢a a ne uzima novije radove o tome u
pomoé kao Sto su na pr. K. Moszynskoga »Badania nad pochodzeniem i pier-
wotna kultura Slowianc I, gdje ima mnogo pojedinosti, koje su u prilog
toj tezi. !

Nuzno se u svojim ekskurzima oslanja i na rezultate drugih, susjednih
nauka, napose etnoloSke — pa i takve pojedinih proucavaca iz najnovijega
vremena, tako da se i u ovakvim autorovim izvodenjima ¢&ita rije¢ bad po-
sljednjih proucavaca onih tema, kojih se doti¢e. A 3to svladava neobiéno
raznovrsnu literaturu, ne samo lingvisticku nego i1 kulturno-historijsku, etno-
losku itd., to daje djelu znafaj najvifega naucnog niveaua.

Raspon autorovih lingvistiékih vidika lako je vidljiv gotove u svakom
odsjeku teksta, gdje se niZzu potvrde za pojedine izraze od korejskoga pa
tunguskih i mongolskih jezika sve do irskoga pa baskitkoga, od starosibir-
skih do arapskoga ili indijskoga ili izumrlih jezika kao $to je pelazgicki,
stari egipats?(i, stari dalmatski i drugi (a za orijentaciju ¢ita¢ima, od kojih
¢e mnogi biti slabije orijentirani na pr. o jezicima Azije i Afrike. sluzi na
kraju djela orijentacijska karta). Kao narotito svijetla strana mora se pored
uzorna i Cista sloga zabiljeziti jedva koja, 1 to beznaajna Stamparska po-
greska. Milovan Gavazzi

Felix Hoerburger, Die Zwiefachen. Geslahmli und Umgestaltung der
Tanzmelodien im nordlichen Altbavern. Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin. Veriffentlichungen des Instituts fiir deutsche Volkskunde.
Band 9. Akademie-Verlag, Berlin 1956. 195 str. Cena DM 32.50.

Slovenci so ze kmalu po naselitvi na danasnje ozemlje priili v tesnejie
druzbene, politi¢ne in kulturne stike z Bavarei, ki so jim posredovali marsi-
katero znacilnost. Tako je $tudij bavarske, zlasti ljudske kulture vaZen tudi
za nas, in zato je razprava F. Hoerburgerja o melodijah v izmenjajo¢ih se
taktih sdvostrokihe ljudskih plesov na severnem Bavarskem pou¢na tudi za
slovensko etnologijo. Tudi v slovenskih ljudskih mapevih so nekaj vsakda-
njega heterometri¢ne strukture. Razlika pa je v tem. da v naSih napevih za-
sledimo heterometri¢nost zelo razliéne vrste. mediem ko se obravnavane ba-
varske melodijesdvostrokih« plesov opirajo na dve vrsti plesnih figur, ki se
v posameznem plesu izmenjujeta na razne nacine.

O tem pojavu so ze razpravljali Anton Bauer, Viktor Junk, Arthur Nowy,
Otakar Zich in drugi. pa tudi sam avtor, ki je v tej razpravi povzel dosedanja
dognanja in jih dopolnil z novimi izsledki kot pripravo za obseznejso izdajo
obravnavanih plesov. Glede na to se je dotaknil raznih problemov, ki so po-
vezani s temi napevi, zlasti po metodoloski plati. Tako ima to delo 3irsi pomen
za $tudij ljudskih napevov nasploh.

Uvodoma pojasnjuje avtor znaéilnosti »dvostrokega:« plesanja (:Zwie-
fachtanzen<). To se izvaja na napeve z izmenjajofimi se sodo- in lihodobnimi
takti, s katerimi se vzporedno izmenjujejo trodobno valtkovi in dvodobno
vrteni¢ni koraki, torej sofasno izmenjavanje taktov in korakov, to je glas-
benih in plesnih prvin. To lepo izraZzajo nekatera imena plesov poleg splofno
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znanega »Bayrischerc ze »Mischlich« (meSano), in zlasti ¢eski naziv »Dvojike
ali »Dvojdk s trojakeme. Izmenjava raznih taktov nastane, ¢e se del trodob-
nega takta podaljfa v sododobnega ali ¢e se dvodobni takt raztegne v tro-
dobnega. Ker so mogo€i razliéni naédini, je potrebno neko sporazumevanje
med godci in plesalci, da se spremembe izvedejo vzporedno v napevu in
plesu. Metri¢ne spremembe imajo namreé pogosto znadaj improvizacije in
niso tako stalne kot v citiranem slovenskem ljudskem napevu :Dekle pere
srajcki dve...«. Glede izvora meni avtor, da se je sdvostrokoc plesanje raz-
vi]]{i iz starejsih prvin pred kakimi 150 leti, ko sta nastala tudi valéek in
polka. ‘

V poglavju o sSimetriénem oblikovanju« postavlja za izhodiiée obravna-
vanih plesov znane posko¢nice, ki imajo osnovo v zaporedju harmonskih
sozvotij v Cetvero €lenih. Tej osnovi se obi¢ajno podrejata ritem pa tudi me-
lodija, ki ni ustaljena in ki najde v improvizaciji razne individualne odtenke.
Poskotnice imajo v tej osnovi obidajno vse é{ene enake, mediem ko se v
«dvostrokih« plesih izmenjavajo dvo- in trodelne meiriéne skupine na razne
nacine. Tako je znanemu modelu napeva poskoénic najbolj podoben enotni
monopodiéni tip (T DD T), medtem ko ima razsirjeni dipodiéni tip dve va-
riaciji (TTDD — DDTT in TTTD —DDD%). Popolnoma svojevrstni
sta obliki sSaulocker-Typec (TTDT) in »Nachsatz-Type (DTDT), ki ji je
osnova le zadnji stavel}é. Poleg teh ustaljenih tipi¢nih oblik (:Typenzwie-
fache«) obstaja tudi drug nadin prostejiega ustvarjanja. Vendar ni mogole
med obema madinoma potegniti ostre €rte, ker so v praksi nesteti prehodi.
Za nadaljnje razvricanje teh napevov je treba upoStevati kombinacije raz-
nih metriénih skupin posameznih ali tudi po ve¢ taktov kot nosilcev ospovnih
¢etvero harmonskih ¢lenov, s éimer se videz simetrije lahko sraztegne« v zelo
individualne poteze, ki dobe svoje tezis¢e v najraznovrsinejiih melodiénih
variantah ¢esto le razloZzenih akordov.

Ustvarjalnost v okviru simetri¢nega oblikovanja je obravnavana v po-
glavju o »Celotnem preoblikovanju«. Pri ustaljenih tipih je osnova ustvar-
janja in razpoznavanja zvocni model, mediem ko je melodijski profil nestalen
in plod trenutne domiselnosti izvajalcev, in le nekatere stare melodije so
bolj trdoZive. Deloma velja to tudi za ritmi¢no oblikovanje. Sprememba
zvocne osnove vodi k novim tipom, kar se dogaja le redko. Tako je celotno
preoblikovanje v vetji meri vezano na ustaljene harmonske tipe in se kaze
predvsem v meliénem in ritmiénem preoblikovanju v tvorbi nedtetih pestrih
variant.

Nasproten ustvarjalni proces je prikazan v poglavju o >Asimetri¢nem
oblikovanju«, ki vodi stran od ustaljenih tipov. Pri tem opazimo marsikaj
nenavadnega, kar ima znaéaj individualnega. Uveljavlja se fantazija v pro-
stejsi ustvarjalnosti v nesimetri¢nem Stevilu zvo¢nih ¢lenov. Prav to je zna-
¢ilno za sdvostrokec« plese s teziséem na posameznostih. Seveda se pri tem
lahko ustali dolocena praksa bolj izrazitih na¢inov oblikovanja, med katerimi
so zlasti zanimive troClenske fraze. Vse to pa ima bolj lokalen znacaj.

V poglayju o :Delnem preoblikovanjue, ki je nasprotno celotnemu pre-
oblikovanju simetri¢nih tipov, je prikazamno, kako se z dodajanjem ali iz-
puSéanjem vse iri sestavine oblikovanja (to je melodijski profil, zaporedje
harmonskih funkeij in ritmiéno ogrodje) spremenijo. Tako je asimetri¢nost
vetinoma vezana na delno preoblikovanje. Seveda obstajajo med enim in
drugim procesom ustvarjanja prehodi. Ob delnem preoblikovanju vidimo,
kako se v ljudski ustvarjalnosti prepleta teznja po konstantnosti s teznjo po
variabilnosti. V tem poglavju je citiran slovaski napev, ki je verjetno ne-
hote oznacen kot slovenski. (V slovaidini pomeni sslovenskye« isto kot v slo-
venicini »slovadkic.)

Poglavje »Glasba in ples« pojasnjuje, da napeve »dvostrokihe plesov pi-
Sejo drugace, kot jih izvajajo glede na ritmi¢ne kvantitete, Vsakemu ples-
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nemu koraku ustreza v pisavi ena Cetrtinka, vendar pa se ta na vrieniéni ko-
rak (:Dreherschrittz) raztegne v dvojno ritmi¢éno vrednoto. Tako je podana
skladnost med napevom in plesom. Toda to ne velja vedno. Véasih se na isti
napev izvajajo razliéni ]plesi. Zlasti v posameznostih se pogosto napev in ples
razvijata vsak po svoji logiki.

V poglavju o :Napevih v enakih in spremenljivih taktih« je izrazen dvom
v enotnost homogenega kompleksa ljudskih napevov, ki se ob kritiénem pre-
gledu éesto izkaze kot varljiva. Kajti e dandanes morejo godei preoblikovati
napev enakih taktov v napev izmenjajo¢ih se taktov. Vendar pa tak postopek
ni stalen, temve¢ je odvisen od nacina preoblikovanja. Princip metriénega
preoblikovanja ima na splofno improvizacijski znaéaj, ¢eprav je mogoce véa-
sih tudi nasprotno.

V sRazprostranjenosti in pokrajinskih tipoloskih raziskavah« je poudar-
jeno, da je obmoéje >dvostirokih« plesov obseznejse, kot so kazale dosedanje
objave. Mogote je namreé¢ dobiti zveze med posameznimi oddaljenimi centri
od Ceskih gozdov ob Juri do Crnega lesa (Schwarzwald) tudi na severnem
Bavarskem z novimi terenskimi raziskovanji. Za razne dele tega obmoéja je
znaéilno raznovrstno oblikovanje. Na jugovzhodu, severozahodu, in zlasti na
jugozahodu, prevladuje asimetri¢no oblikovanje, na severovzhodu s prehodom
na Cesko pa simetriéno oblikovanje.

V :Preoblikovanju, sorodnosti in spajanju« se izZivljajo »dvostrokic plesi
na razne nacine. Treba pa je razlotevati med sorodnostjo v melodijskem
profilu in ono v harmonskem zaporedju. Prehod med sorodnimi napevi je
mogot po celotnem ali delnem preoblikovanju. Sorodnost kazejo tudi ka-
denéne formule ali motivi ali ritmi¢no ogrodje itd. Spajanje razli¢nih prvin
daje nove oblike, tako da je v okviru preﬂbli{mvanja nesteto moZnosti.

sSistematiéno razvrstitev dvostrokih napevove je glede na veliko Stevilo
raznovrstnih prehodnih primerov tezko deloéiti ali najti neko ustrezno na-
telo za razporeditev. A. Nowy je predlagal razvrstitev po ritmiénih variantah,
kar pa bolj ustreza koreografiji ko muziki. Ostali raziskovalei so izhajali
iz nazivov plesov. Za napeve pa mora biti izhodii¢e muzikalna struktura. Ob-
staja sicer Ze ve¢ sistemov za ureditev napevov, toda nobeden ne ustreza v
vseh primerih. Zato meni avtor, da je treba za vsako gradivo najti poseben
ustrezni nac¢in ureditve. Poleg tega je treba razlikovati med razvrstitvijo na-
pevov v zbirki in melodijskim registrom. (Podobna nacela sem Se nadrobneje
razvil na konferenci folkloristov v Puli leta 1952 v svojem predavanju o
leksikografiranju narodnih melodij. ki bo v kratkem iz3lo v prvem zborniku
Zveze drustev folkloristov Jugoslavije v Zagrebu.) Za razvrstitev >dvostrokihe<
napevov predlaga avtor kot osnovo cetvero¢lenske harmonske modele, kot so
bili navedeni. Pri tem se omejuje na dve funkeiji: toniko in dominanto.
Subdominanto vkljuéuje v dominanto. Paralelo za upravifenost tega po-
stopka nudi tudi slovensko ljudsko velglasje, v katerem se subdominanta
pogosto vkljuéi v nepopolni dominantni undecimakord. Ta sistem se bo do-
konéno izkazal Sele pri ureditvi obseZne zbirke napevov.

Ob zakljutku avior vnovi¢ pokaZe na obe obravnavani naceli simetric-
nosti in asimetri¢nosti, ki ju je uporabil za ozna¢bo razli¢nih obmodij sdvo-
strokihe« plesov, kar pomeni psiholoiko poglobitev v prikazovanju ustvarjal-
nega procesa v zivljenju bavarskega ljudstva.

Prav ta ugotovitev dveh razli¢nih ustvarjalnih kompleksov, ki imata tudi
psiholoZko utemeljitev, pa odpira vprasanje, ali bi ne bila potrebna dva raz-
litna kriterija za obravnavanje gradiva >dvosirokihc plesov. Sicer je avior
poleg osnovnega harmonskega kriterija, ki mu rabi kot izhodis¢e pri raz-
vrstitvi napevov, upoSteval iudi ritem pri poddelitvi. Vendar pa ostane ne-
reSeno vpradanje, ali ni treba pri obravnavi ieh dveh razliénih ustvarjalnih
nacel upoitevati tudi zgodovinski razvej in ne zgolj nazvocno diferenciacijo.
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Seveda bo odgovor na to dala $ele objava obseZne zbirke z ustrezno Studijo,
ki bo upostevala tudi tekste sorodnih napevov, in v veéji meri kinetiko. Te
opombe so seveda miSljene v prvi vrsti kot spodbuda za nadaljnje delo
avtorju, ki je vlozil mnogo truda v komplicirano podroéje »dvosirokihec ple-
sov, ki je kriti¢cno uporabil izsledke svojih predhodnikov in ki ga odlikuje
tudi stvaren odnos do folklore sosednjih slovanskih obmo€ij. Zato z velikim
zanimanjem pricakujemo njegovih nadaljnjih izsledkov s tega podroéja.
Ob koncu razprave je avtor dodal tabele za razvrstitev napevov, shemo
razmerja ples—glasba, preglednico razdirjenosti stalnega repertoarja, shemo
vzajemnega pronicanja med melodijskimi krogi in zemljevid razprosiranje-
nosti. Dalje sledijo napevi v sinopti¢nih tabelah in prakti¢en miniaturni po-
izkus razvrstitve napevov predlozenih kriterijih, Vendar se zdi, da ni so-
ﬁlasja s tabelo ma str.99, Tako pripadajo napevi §t.5—7 (str.140) tipu 3322,
i ga ni v tabeli monopodi¢nih, pa¢ pa je v taheli dipodiénih napevov. (Mo-
rebiti teh primerov ni treba Steti med osnovne ustaljene tipe ali pa skladnost
ni bila v intenciji avtorja?) Pregled virov in literature ter register plesov
zakljutuje obsezno dokumentacijo, ki odlikuje skrbno pripravljeno izdajo.

Radoslav Hrovatin

Gerhard Wurzbacher, Das Dorf im Spannungsfeld industrieller Ent-
wicklung; Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1954; XII. 307 str.

Ovo djelo je prvi rad u nizu monografija, §to ée ih izdavati UNESCO-v
Institut za socijalne nauke u Zapadnoj Njemackoj. Prva sveska, o kojoj je
ovdje rijec. donosi izvjestaj o ispitivanju zZivota opéine u Njemackoj. Izabra-
na je seoska opéina, koja obuhvaéa vise sela i zaselaka. I po svojoj privred-
noj strukturi su ova mjesta karakteristi¢tna za velik broj onih sela u za-
padno-njemackoj republici, ali i u drugim evropskim industrijaliziranim
zemljama. koje su odredjene sitnim seljacima i industrijskim radnicima.

Redaktor ovog Zbornika, kao i njegovih deset suradnika polaze sa sta-
noviSta. da se na selu kao i u gradu snazno mijenja socijalni Zivot. Zapaza
se, da se mnogi socijalni problemi opéina dobrim dijelom mogu svesti na
taj proces socijalnih izmjena. Bila je zadaca ovih studija, da pronadju, Sto
se u tom procesu izmjena dogadja s pojedincem, porodicom, susjedstvom i
drugim socijalnim institucijama u Zivotu opéine.

U periodima socijalnih izmjena ima redovno pozitivnih i negativnih faza.
To je potvrdilo i ovo ispitivanje problema seoskih opéina, koje se nalaze u
podru¢ju upliva gradske industrijalizacije. Ovdje se pokazuju mnogi znaci
desintegracije i pogrijeSne adaptacije, susreéu se stare ustanove u borbi za
odrzanje i mnoge stare ustanove, koje se raspadaju. Lako bi se moglo ovako
ispitivanje koncentrirati u prvom redu, na ove pojave raspadanja. Ali time
bi se slika izobli¢ila, Zbog toga ovaj izvjestaj prelazi okvir ispitivanja nega-
tivnog i obuhvaéa i pozitivne ili integralne faze socijalnih izmjena u selja-
¢koj opéini. Problematika socijalnih izmjena u selu (kao i odnos sela prema
industrijskom gradu) i kod nas je aktuelna. Istina, uslijed specifi¢nosti naseg
ekonomskog i socijalnog razvoja, ta se problematika ukazuje u drugim obli-
cima izmjene strukture sela. Ali se svakako elementi tih izmjena kao: po-
lozaj sela u industrijskom drutvu, novi oblici radinosti, polozaj porodice,
drustveni faktori susjedstva, zadruga, crkva, politiéki uplivi, kulturno uzdi-
zanje, mogu uspjeino komparirati. .

Conrad M. Arensberg (profesor na Columbia-univerzitetu, New York)
podvukao je u svom pogovoru bas tu komparaciju i ocijenijo rezultate ovih
studija njemackih seoskih opéina u medjunarodnom razmjeru. Time je i
djelo specifiénih nacionalnih odlika primilo i neosporne internacionalno

vrijednost. Mirko Kus-Nikolajev
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R. ]. Bouman, Einfiihrung in die Soziologie; Ubersetzung der 6. holldn-
dischen Auflage von Maria Fuchs; Ferdinand Enke Verlag, Stutigart 1955;
VII. 172 str.

Osim kratkog historijskog pregleda knjiga me sadrzi sistematsku obradu
autora i sistema. To mnije bila ni namjera autora: on se zadovoljava da nje-
gova knjiga bude uvod u pojmove i probleme sociologije, kao samostalne
nauke, tim vise $to neispravno postavlpjanje problema na sociolo$kom pod-
ruéju stalno dovodi do nesigurnosti u terminologiji.

Prema misljenju autora mozemo se druStvenom Zivotu pribliziti s vise
strana i kod njegovog ispitavanja primjeniti raznolikost onih nauka, koje
sluze kao polazna tacka tog ispitivanja. U okviru brojnih socijalnih nauka,
kao i prirodnih nauka primjenjenih na ¢ovjeka, neosporno postoji socio-
logija kao samostalno podru¢je druStvene spoznaje. Ona se bavi drustvenim
pojavama, i to prvenstveno ljudskim Zivotom u grupama. Kod toga se uvijek
ne radi o tumaéenju odredjenih aspekta tog Zivota u grupama, veé¢ o Sto
boljem razumijevanju druitva u njegovoj cjelini. A to zahtjeva vlastitu,
specificnu socioloSku problematiku.

Naravno, da to joS ne zna¢i, da se sociologija treba odreéi odredjenih
nau¢nih metoda srodnih nauénih podruéja, samo treba voditi rafuna. da
budu podredjene vlastitim socioloskim pojmovima i problemima. Ovdje dolazi
narotito do izraza odnos izmedju etonologije i sociologije, koji moZe biti
toliko intiman, da se njihove problematike naprosto presijecaju i unakrita-
vaju. Etnosociologija je danas u tolikoj mjeri sastavni dio opée etnologije,
da se bez analize druStvenih odnosa primitivnih naroda (odnosno primitivnih
grupa unutar jednog naroda) ne moZe ni zamisliti ocjena socijalnih kretanja.

I ba% na tom graniénom podrucju sociologije i etnologije Boumanova
knjiga pruZa etnologu interesantne aspekte. U tom pogledu su vaZna nje-
gova izlaganja, obzirom ma odnos pojedinca prema zajednici (Govjek kao
drustveno biée, tipovi drudtvene strukture, vlast i podaniitvo, drustvene
norme), kao i ocjena grupa i nestalnih kolektiva. Mirko Kus-Nikolajev

Hans Weinert, Der geistige Aufstieg der Menschheit vom Ursprung bis
zur Gegenwart; Zweite umgearbeitete Auflage; Ferdinand Enke Verlag.
Stuttgart 1951; VII. 297 str. .

Gornjom knjigom zavriava H. Weinert svoju trilogiju, od koje su ranije
objavljeni radovi: sUrsprung der Menschheit« i sEntstehung der Menschen-
rassen¢. Autor se prikljucuje shvadanju, da dokazom o tjelesnom razvoju
tovjeka jo$ nije rijeSena zagonetka CovjeCanstva. Naprotiv najvaZznije na
¢itavom pitanju jo$ nije rasvijetljeno: ocjena ljudskog duha. U ranijim dje-
lima autor je izlozio svoja gledanja o tjelesnom razvoju. a u ovom zadnjem
pristupa problemu duhovnog razvoja Covjeka.

Medjutim, sveska nije psiholoiko djelo, kao 3to nije ni prethistorijsko
ni etnolosko. Podloga je antropoloski kriterij. Za autora je razjaSnjen tje-
lesni razvoj ¢ovjeka i sada pristupa dokazu. da tjelesnoj formi redovno od-
govara duhovni razvojni stepen. Drugim rije¢ima, duh od poéetka razvoja
nije ifao vlastitim putem, veé je uvijek bio vezan uz tjelesne razvojne oblike.
Zbog toga je autor i porijeklu ljudskog duha u prethistorijsko doba posvetio
najvise paznje i prostora.

I pokraj toga djelo je od znafenja i za etnologa, ne samo obzirom na
kompatativhe momente, veé i obzirom na &injenicu, da su u Zivotu primitiv-
nih naroda safuvani nizovi prethistorijskih Zivotnih, duhovnih (religija,
umijetnost i dr.), tehni¢kih, ekonomskih 1 socijalnih oblika. Sa tim oblicima
nas autor upoznaje. jer oni i saéinjavaju bitnost njegove opée duhovne pro-
blematike u odnosu na tjelesne _razyojne oblike. Time nam olakSava i po-
znavanje recentnog primitivnog ¢ovjeka. Mirko Kus-Nikolajev
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J. Zontar, Zur Problematik der Rechtsarchéologie bei den Vilkern Jugo-
wiens, Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawentums und Osteuropas —
Veroffentlichungen des Instituts fiir osteuropiische Geschichte und Siidosi-
forschung der Universitit Wien, herausgeg. von Heinrich Felix Schmid und
Giinther Stikl — Bd. II, Studien zur #dlteren Geschichte Osteuropas — 1. Teil:
Festschrift fiir Heinrich Felix Schmid; Graz-Kéln 1956, stran 170—202.

Zacetki pravne arheologije se mo¢no meSajo z zatetki pravnega narodo-
pisja kot posebne veje etnografije. Kiinssherg posvefa v svojem sistemu
pravnega narodopisja posebno poglavje predmetnim spomenikom pravnega
zivljenja. Predmetne pravne starine na Slovenskem je na podlagi zbranega
ankeinega in drugega gradiva v doslej najobseznejsi meri obdelal Ze Zontar
pred drugo svetovno vojno. Po Kiinssbergovem zgledu sem pravne starine
sprejel tudi v svoj O¢rt slovenskega pravnega narodopisja. Pozneje sem v
Pravniku (1954) svoje pojmovanje pravnega narodopisja glede namena, ob-
sega in sistema vede precej bistveno spremenil fer obseg Pravnega narodo-
pisja (etnografije) glede predmetnih pravnih starin skréil, samo obdelavo
teh starin v obsegu narodopisja pa postavil na drugaéno zasnovo in v siste-
matski okvir.

Medtem je 7e Schwerin pravne arheologijo nekoliko emancipiral in
zacCel razvijati iz nje posebno vejo pravne zgodovine. Ta tendenca je v bistvu
pozitivna. Prigovarjati je le, da se konvencionalno pojmovanje naziva
»arheolgijac v tej zvezi ne prilega popolnoma danemu okviru in predmetu
vede. Arheologija se praviloma ne ukvarja s poslednjimi stoletji in muzejski
razstavni oddelek, ki prikazuje recimo pohisive iz 16. stoletja, pa¢ ne bo
nosil naziva sarheoloski oddelek«. Pravno »arheologijo« je treba torej razu-
meti z dobrdnim zrncem soli, saj so njeni predmeti prav lahko ele iz 19. ali
celo 20. stoletja. Morda bi bil usireznejsi naziv spravno spomenistvoc (Rechts-
denkmalkunde), pri ¢emer bi kajpada pod spomeniki razumeli premicne in
nepremiéne spomenike.

7 gornjo razpravo uvaja avtor pravno — ostanimo pri tem izrazu —
arheologijo pri Jugoslovanih. Strinjava se v tem, da ta veda ni veé¢ identiéna
s pravnim narodopisjem, ¢eprav je stiénih tofk gotove mnogo. Mnogo spo-
menikov — kakor ljudska zborovali¢a, rovasi, hiSna znamenja in podobno —
so gotovo predmet obeh panog, vendar enkrat bolj kot pravni predmet,
drugi¢ bolj kot predmet ljudske tradicije. Razlitna zorna kota vplivata
na razliéno sistematiéno povezavo in delno tudi omejujeta obseg interesa
posamezne panoge na dolo¢enem predmetu. Doéim zgodovina mer obravnava
mere in njihov obseg v celoti in v polni genetiéni in funkcionalni zvezi, se
pravna arheologija ozira bolj na ohranjena merila, medtem ko pravnega
narodopisja dekretirana mati¢na merila v mestih ne bodo zanimala v taki
meri kot na primer razlicne kmecke mere. Prepletanje je nujno, tezii¢e po-
samezne panoge pa dovol] jasno opredeljeno.

7 izredno razgledanostjo po literaturi je avtorju uspelo izdelati izérpen
prikaz pravne arheologije pri Jugoslovanih: Materija je razdeljena v na-
slednje glavne skupine: kraji (zborovaliiéa, sodni prostori, kraji izvriitve
kazni, prangerji), predmeti (tepezne klopi, noSenje sramotilnih kamnov,
merila, rova8i, cehovske starine), simboli (Zezla), znaki (Zivinska zna-
menja. mejniki), obliéna dejanja.

Po sami dosedanji zasnovi vede je v bistvu ostalo Ze pri deskriptivnem
informativnem prerezu, kar je v pionirskem in obenem sintetiénem delu te
vrste nojno. Kljub temu je avtorju uspelo, da v danem okviru iz deskripeije
poseZze tu in tam v funkcionalno povezavo, ki pa je v tem okviru ne smemo
v polni meri zahtevati, saj gre v bistvu le za pomozno vedo pravne zgodo-
vine, kateri pripada mnaloga, da dopolni historiéno-funkcionalno razlago
prayno-arheoloskih predmetov. Najveéja avtorjeva zasluga pa je gotovo, da
je z ze omenjeno Siroko razgledanostjo po literaturi ustvaril bogato zbirko
pravno-arheoloskega gradiva trajnega pomena. Da je kaka malenkost iz-
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ostala (n. pr. podgorski volilni rovas, ki je menda edini po obliki in postopku
toéneje znan), je pri tako razseZnem predmetu nujno.

precejinji meri se je aviorju tudi posretilo, da se je izognil neki ne-
varnosti, ki so ji izpostavljeni vsi poskusi te vrste: lovu za kuriozitetami.
V tej zvezi pa se nam postavlja neko nacelno vprafanje: Ali je predmet
pravne arheologije resniéno v celoti izérpan? Kje je Casovna meja te vede?
Da navedemo konkreten zgled: Avtor navaja na primer trogirsko in splitsko
sodno loggio, pa tudi arkadno preddverje v dubrovniski rektorski paladi,
alegori¢éni kip justitie iz 15. stoletja ter podobno. Mestne posvetovalnice so
sicer le omenjene, vprasanje razvoja upravnih prostorov obéin na sploino
pa ni postavljeno. Ta koncept se mi 3e ne zdi popolnoma dosleden, ker sicer
pri drugih predmetih ni opaziti naéelne omejitve na srednji vek. Namera-
vana je sicer gotovo neka omejitev na arhaiéne pojavne oblike. Toda taka
omejitev je veasih nekoliko tvegana, saj je arhai¢nost dokaj labilen kriterij.
Razen tega se mi pa zdi, da bi morala vsaka histori¢na disciplina brez vna-
prejSnje omejitve zasledovati razvoj svojega predmeta skozi daljSa razdobja,
ne da bi se nateloma zadﬁvoljevalla samo z nekaterimi primitivnejsimi ali
starejiimi in zato kurioznimi pojavi. — Podobno se mi zdi Kiinssbergov
koncept narodopisja premofno usmerjen v izbrane zanimivosti.

Avtor se je v glavnem drzal uveljavljenega koncepta. Ce mi ta koncept
vzbuja neke pomis%eke. le-teh ni rdzumeti kot kritiko vestno opravljenega
avtorjevega dela, marve¢ kot pobudo za razmisljanje o vedi pravne arheo-
logije kot taki ter © njeni teoreti¢ni koncepciji. Ob tej priloznosti bi bilo
;rel‘}‘a postaviti tudi vpraSanje, koliko oblitna dejanja sodijo v arheo-
ogijo.

gJSvoje pripombe o zamisli vede stavljam ob tej priloZnosti na diskusijo.
Naj imam z njimi prav ali ne — Zontarjeva razprava bo vsekakor ostala
temeljno sintetitno delo te vrste pri Jugoslovanih, in to po vsej pravici s

svojo kvalitetnostjo tudi zasluzi. Sergij Vilfan

TISKOVNI POPRAVEK

V élanku I. Grafenauerja »Slom8kov rokopis narodne pesmi ,Juri s puso'«
(SE IX, 1956, str.198, v.11; str.202, v.14 in v.6 od sp.) zelo moti tiskovna
napaka v datiranju SlomSkovega potovanja po Kranjskem (in Slomfkovega

zapisa): od 1. do 10. septembra 1834 namesto 1837, P, )

SLOVENSKI ETNOGRAF"
X/1957

Izdal in zaloZil Etnografski muzej v Ljubljani
Za izdajatelja in zalozbo Boris Orel

Natisnila Triglavska tiskarna v Ljubljani
Naklada 800 izvodov

Dotiskano v oktobru 1937







