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igrami, kakrsne so Beraska opera ali Rihardova umetna noga ali Zivite kot
svinje, priblizujejo umetnost in njen jezik ljudstvu, ki v njih iS¢e in vidi
predvsem potrdilo svojega neokusa, namesto da bi ga gledalis¢e vzgajalo in
ga ucilo dostojne, a seveda naravne in nespakijive govorice. Navedel sem
imena nekaterih tujih dramskih avtorjev, ki nedvomno kvarijo okus nasega
sveta, lahko pa se pohvalimo tudi s $tevilnimi domacimi adepti prostastva,
ki pa se imajo celo za reformatorje slovenske kulture, drame in naSega
odrskega jezika. Kljub njim bo treba tega Sele pridelati v Zivljenju, v gleda-
liS¢u in v jezikovnem ugibanju.

Kaj mislim o kritiki, ki »ocenjuje literarna dela predvsem z vidika je-
zika«, sem nakazal Ze, ko sem govoril o literaturi, ki se ukvarja z jezikov-
nimi kombinacijami in presenecenji. Imenoval sem jo literaturo za prazna
srca. Kritike, ki jo ocenjuje in hvali zaradi njenih dosezkov v smeri, ki jo
paé zasleduje, pa seveda ne morem oznaditi drugace, kakor da je pac praz-
nega srca, predvsem pa prazne glave. Nikakor pa ne more biti manifestacija
»izostrenega Cuta za novo vlogo literature in umetniske besede sploh v na-
Sem Casu.

Zakaj Slovenci razmeroma pogosto razpravljamo o jeziku z vseh mo-
gotih vidikov? Mislim, da o svojem jeziku veliko razpravljajo vsi mali in
kolikor toliko pismeni narodi, zlasti pa tisti med njimi, ki jim je bil jezik
v njihovi zgodovini edina obrambna moc¢, obrambna za golo eksistenco.
Skratka, mi toliko razpravljamo in zlasti smo razpravljali o jeziku iz skrbi.
Veliki narodi te skrbi ne poznajo. In ¢e so Francozi danes nervozni zaradi
vdora anglosaSkih elementov v njihov jezik, niso nervozni iz skrbi, temvec
iz spostovanja do svojega jezika in iz spostovanja do svoje narodne indivi-
dualnosti. Mi smo se veliko ukvarjali s svojim jezikom iz skrbi. Kakor hitro
pa je ta skrb z osvoboditvijo nekoliko popustila, je nastal v nas v odnosu
do jezika vakuum. Zakaj sposStovanja, podobnega francoskemu, v nas ni.
Tukaj je izvor vsega negativnega, o ¢emer sem govoril, tukaj pa je tudi tisti
vzrok za jezo in Zalost in sram, ki so mi narekovali ta odgovor na vprasanja
Sodobnosti in urednika Cirila Zlobca.

Jezik — to je pisateljeva podoba

Jezik — to je pisateljeva podoba, to je pisa-
teljev odnos do bralca ali do ¢loveka, do socloveka;
jezik je 8e ve¢ — pripoveduje o tistem, kar hoce
pisatelj povedati, hkrati pa razkriva tudi pisatelja,
njegovo misel in Custvo. .. vse tja do zadnje in naj-
globlje ali najbolj skrite kamrice . .. do nagonskosti.
Ni¢ kaj nas tako danes in ni¢ kaj nas ne bo jutri
tako razkrivalo, kakor nas izpricuje in nas bo raz-
krivala nasa povedana beseda in naSa napisana beseda. Prav ta beseda je
prva, ki odraza nase odnose; velja, kar je Jesenjin pel »o novih odnosih
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med ljudmi«, ko je pel o oktobrski revoluciji — ti »novi odnosi«, ki bi jih
prinesla revolucija, razkrivajo tudi odnose v na$i druzbi, odkrivajo, kolikor
so ti odnosi ¢loveski in socialisti¢ni.

Zato mislim, dragi urednik, kako ne moremo zapisati, da ustvarjamo
vsi, kajti jezik moremo tudi razvrednotovati, kar se Clovecanskosti tice, in
unicevati — mislim na napisano besedo; to mislim na tisti jezik (pri nas),
ki hoce biti ali ki bi naj bil Ziv odraz neke nase stvarnosti, v resnici pa ostaja
klavrno pricevanje pisateljevega odnosa do nase stvarnosti — ne moremo
in nikoli ne bi smeli zapisati besede o ustvarjanju, koder se sre¢ujemo z naj-
bolj grobo neotesanostjo ali tudi s samim besedovanjem zaradi samega be-
sedovanja. Ne, tod ne gre (gotovo pa vselej ne) za razlina pubertetniska
literarna razkazovanja in genialoidnosti, gre za razvrednotovanja in za raz-
diranja, za razvrednotenje vsakrine ¢love¢nosti in za razdiranje ¢lovecanskih
in socialisti¢nih odnosov, ko mislimo na druZbo; ti jezni literarni bogovi —
a ki bogovi niso — bi hoteli s svojim rovtarskim jezikom, ki se ga moramo
sramovati, ko ga prenafajo javna obd¢ila, ali natiskana ali javno izgovorjena
beseda, bi hoteli biti novativei, tudi zaradi jezika, a jezik, ki sme biti $e
tako iz nizin vsega cloveSkega vzet, ni veC ustvarjalen, ko je odraz pisa-
teljeve hotene razdiralnosti. In ¢e je — Zal — glas jezikoslovcev tiji ali celo
obmolknil, potem je to izraz nemoéi ali umika plemenitega delavca pred
nasilnostjo — potrebovali pa bi resni¢no jezne antibarbaruse, $e kako!

Ali moja »nesrecac, kar se jezika tice, je bila ta, da sem prisel na svet
na Stajerskem in da nisem znal naSega »kranjskega« (nofem prizadeti Do-
lenjcev!) jezika — in to mi je tudi o€ital Ze prvi moj kritik, Budal; gledal
je s strazarskega sveta na naso domovino in je lahko veé in bolje videl. In
danes vidim, kako je prav, ko se te nase »kranj$¢ine« nisem nikoli privadil,
kajti zacel sem popisovati svojega domacega C¢loveka, a tega sem hotel po
domace in po slovensko prikazati: pisal sem o svojih ali o nasih lju-
deh, a pisal sem za na$ slovenski svet (a izkazalo se je, da tudi za drugi, za
Siroki svet) — se pravi, da se nikoli nisem izzivljal z narecjem, ali se Sel
kakréne koli literarne novacije s svojo »Stajers¢ino«, ¢etudi so bili pri nas
»zgledi« za tak8no — a moram povedati, kako me je to hoteno narocnistvo,
literarno tudi za lase privle¢eno, odbijalo. redkokdaj bi zamoglo umetnisko
zaziveti. Tako me potem tudi Trzatanov »ocitek« ni zmedel — drugace pac
nisem mogel pisati, ¢e sem hotel svojemu kmetiSkemu literarnemu junaku
ostati zvest in ga Zivo in hkrati slovensko izraziti.

In pisatelj mora Ziveti kak$no desetletje, da zve, ali da ti ljudje povedo,
kako prava je bila tista pot, ki si jo z zvestobo do svojega junaka in tudi
z zvestobo do svojega slovenskega jezika zacel. Nikoli ne bom pozabil tiste
najine obmorske steze od Pirana do Fiese, ki sva jo hodila z naSim london-
skim profesorjem knjizevnosti, z doktorjem Lavrinom, ko mi je po branju
moje knjige dejal: »Sami ne veste, da $irite, da bogatite slovenski jezik. Ta
na$ knjizevni jezik je nastajal predvsem na enem koncu nase slovenske do-
movine, vasa StajerS¢ina, ki hoce biti slovenska, pa ta nas jezik, ki Ze mocno
stagnira, Siri in bogati, ozivlja ga, prinafa mu novih in naravnih sokov.«
Lahko sem se spomnil na naSega Frantifka Albrehta, na recenzenta moje
povestne knjige, kako mi je — bilo je Ze po vojski —- hotel oponesti Ple-
terSnika; ali tega sem dobil, tudi prvi¢, v roke Sele po nasem partizanskem
¢asu, kar je ziva pri¢a knjigarnar DolZan, ki je imel antikvariat na Selem-
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burgovi. Vseeno sem se zaradi FrantiSkovih besed lahko zamislil; in ko sem
zatel listati in pregledovati PleterSnika, sem videl, kak$no bogastvo nase
besede, ki je sicer zapisana v PleterSniku, $e vedno Zivi v nadi slovenski
govorici — le da knjig ni nihée pisal v tem naSem, da, slovenskem jeziku.

In tako se je, a ker je bilo pri meni povsem naravno, smem reéi, da
tudi neizumetniceno (drugacen pac nisem znal biti, a tudi hotel nisem biti!),
tako se je prav to pokazalo za pravilno — kot kmetiski ¢lovek pa sem vedno
mislil, da si moram zapeti srajco, ko se odpravim med ljudi ali celo na
gostuvanje.

In tako boste od mene bolj malo zvedeli, kaj mislim o nasih danasnjih
posiljenih ali izsiljenih jezikovnih novacijah in o kritiki, ki je znala v
presenetljivem duetu zapeti s temi nadimi knjizevnimi novotarijami in jim
prepevati vso hvalo. Ali to so, zame vsaj, hvalnice, prepevane v lastnih lite-
rarnih sveti§¢ih — sami sebi prepevajo, sami sebe poslusajo — in, hvala
bogu, tudi nikomur ne $kodijo.

Nié, ¢esar zivo zivljenje ne navdahne, nic, kar ni iz pristne ¢lovekove
krvi in iz mesa spodeto, ne bo zaZivelo — moremo pa govoriti o na$i babi-
loniji — a Zalostno (ne mislim, da bi bilo tragi¢no) za naso druzbo je to,
ko imamo druZzbene ustanove in podjetja (da, tudi ta so druzbena!), ki to
podpirajo in pomagajo vsemu takSnemu na beli dan. O tem zadnjem bi
se smeli — in tudi morali bi se — pri nas ve¢ pogovarjati, a morali bi tudi
kaj storiti. Nasa socialisticna zveza naj ne bi samo resolucij o jeziku spre-
jemala in naj bi kdaj tudi ne zapirala oci, ko se ji pred o¢mi po mili volji
vsakr$nega pametnjakovica in Stacunarja kvari tisto govorico, tisti jezik, ki
nas je ohranjal skozi vse tezke case, in tisto govorico, tisti jezik, za katerega
bijemo Se danes bitko — bitko, ki je v danaSnjem svetu toliko ko vest
Clovestva.,

Novo ni isto kot primitivno in nepismeno

Zivim v prepricanju, da v cloveku zivita pre-
teklost in sedanjost tako, da ju ni mogoce preprosto
locevati, saj se sedanjost nenehoma spreminja v pre-
teklost, ne da bi se nehala ukvarjati s prihodnostjo,
ki nenehoma postaja sedanjost.

Tako nekako razmisljam tudi o jeziku svoje
lastne prakse: ni jezika Ciste sedanjosti, ne da bi bil
tudi jezik preteklosti, ne da bi bile v njem navzoce
prvine prihodnosti. Ni jezika, ki bi ga »delali« samo pisoci ljudje, ne pa
vsi ljudje, ki ga tako ali drugace uporabljajo. In niso ustvarjalci jezika med
ljudmi samo eni — samo pisoéi ljudje, ki razpolagajo z visjo kulturo izra-
Zanja, ali samo preprosti ljudje, danes na poti z vasi v mesto, ki so svoj
véerajsnji jezik izgubili, ne da bi se bili Ze dokopali do ¢esa novega. Mnoge
prvine jezika, ki jih imamo za dosezke preteklosti, kar pomeni celotnega
nacionalnega in socialnega razvoja slovenskega naroda, imam za nekaj, kar
je treba spoStovati, ne da bi to skusali kakor koli okameniti. In mnoge nove
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POPRAVEK

V 4. §tevilki sta se v prispevek Ivana Potrka, Jezik — to je pisateljeva podoba,
vrinili dve nerodni napaki: stran 333, drugi odstavek, 4. vrstica, bi moralo biti: je
iz triafkega sveta (ne pa »s straZarskega sveta«), in na isti strani, prav tako
odstavek, 11. vrstica, pravilno: kako me je hoteno narecniStvo (in ne »naroénistvo).
Avtorja in bralce prosimo, da nam ti napaki (in prav gotovo fe kako drugo) ne
spremene v zamero. Ur.



