DR. MARIJAN ZADNIKAR
Ob sedemdesetletnici

27. decembra 1991 bo prestopil umet-
nostni zgodovinar dr. Marijan Zad-
nikar sedemdeseti prag znanstveno
bogatega Zivljenja.

Generacija umetnostnih zgodovi-
narjev, ki ji pripada, je doZivljala
posebno usodo. Sredi univerzitetnih
Studijskih let jo je udarila druga sve-
tovna vojska. Revolucionarni boj za
svobodo, jele, internacije, zaprtje
Univerze in premnogi drugi sprem-
ljevalci so ji zavirali §tudij. Strokov-
no delo na terenu je bilo onemogo-
¢eno, razpoloZljiva strokovna litera-
tura je bila skopa in zastarela, upanje
na kakino poznejio sluzbo zelo maj-
hno. Toda univerzitetni uditelji so bi-
li imenitni in $tudentje tudi v najhuj-
§ih casih niso izgubili z njimi stika.
Predavanja in seminarji prof. dr. Fran-
ceta Steleta, ordinarija umetnostno zgodovinskega oddelka, so temeljila na
izrodilu dunajske 3ole prof. Maksa Dvofaka, srefno so jih vsebinsko in me-
todoloiko dopolnjevali razgledi po bizantinskem umetnostnem krogu prof.
dr. Vojeslava Moleta, prof. dr. France Mesesnel je do zaletka vojne odpiral
okno v svet makedonske stare umetnosti. Posebno dragocen pa je bil »vidji
seminar« prof. Steleta, a ta je bil povezan s posebnim povabilom, temeljetem
na Studentovi zavzetosti in razgledanosti. Tudi jubilant se je kmalu vkljuéil v
ta seminar.

Za naloge, ki so tedaj ¢akale slovenskega umetnostnega zgodovinarja, bi
ne mogli najti boljsega akademskega uéitelja od prof. Steleta. Studentom je
znal vcepiti spodtovanje in ljubezen do domade umetnostne preteklosti, ki je s
svojo kulturnogeografsko in etniéno situacijo narekovala posebno delovno
metodo, predvsem pa je bilo treba spoznati spomenike same na terenu, kjer




je bilo za raziskovalca e mnogo belih lis. Profesorju je bilo kar nepojmljivo,
da bi si umetnostni zgodovinar vzel poletni dopust v mesecih, ki so bili za te-
rensko delo najprimernejsi, Se posebej pa naj bi to veljalo za konservatorje.
Mnogokrat, tudi v seminarju, je poudaril, da mu je samemu bila zaletna
konservatorska sluZzba najbolja 3ola in izhodis¢e za 3tudijska spoznanja, s
katerimi je oZivil poprej gluho lozo nase starejfe umetnosti. Nekateri slusate-
lji so si ta napotila resno vzeli k srcu, med prvimi tudi Zadnikar, ki je veselje
do »starin« Ze podedoval, zraven pa bil poln domovinskega navduenja in
spodtovanja do domacih umetnostnih spomenikov. Delovno vnemo pa mu je
prej in slej podpirala 8e velika discipliniranost.

Poznejda konservatorska sluZba, v kateri se je moral spopadati mnogo-
krat z gluho, e veckrat pa s »prisludkujoto« birokracijo in z bole¢o brez-
modénostjo spremljati umiranje in celo uniéevanje prenekaterih spomenikov,
je po drugi strani Zadnikarju vendarle odpirala pot do domacéih in tujih spo-
menikov in mu omogoéala stike z evropskimi spomenidkimi ustanovami in
kolegi. BoZanstvo »ugodnega trenutka«, begljivi Kairos, se mu je rado pustilo
ujeti, tudi umetnostnozgodovinski stroki v korist.
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Dr. Marijan Zadnikar se je sicer rodil v Novem mestu, a Ze v njegovih
otroskih letih se je druzina preselila v Ljubljano, kjer je sprejel ljudsko3olske
in gimnazijske nauke in se vrasel v romanti¢no okolje KriZank in krakovske-
ga obrezja. Leta 1940 se je vpisal na umetnostnozgodovinski oddelek Filozof-
ske fakultete in po vseh Zivljenjskih stiskah medvojnih in prvih povojnih let v
januarju 1949 dvignil diplomo. Ze pred tem pa je opravil nujno, a ne lahko
delo v skupini, ki je evidentirala e ohranjene, poSkodovane in uniene sa-
kralne stavbe na Ko&evskem. Vefino v popisu zajetih, je uni¢il vandalizem
naslednjih let. Zadnikarjev ciklostirani topografski katalog teh objektov ima
danes pravo dokumentarno vrednost.

Leta 1947 je nastopil Zadnikar sluZbo asistenta-konservatorja na Repu-
blifkem zavodu za varstvo kulturnih spomenikov. Kot konservator je prejel
1972 naslov znanstvenega svetnika. Leta 1982 je stopil, e poln delovnih naér-
tov, v pokoj.

Leta 1955 je promoviral na Univerzi v Ljubljani pod mentorstvom prof.
Steleta s tezo o romanski arhitekturi na Slovenskem. To poglavje je bilo do-
tlej komaj naceto in le skromno dokumentirano. Ob redkih prepoznanih ar-
hitekturah, predvsem samostanskih in nekaterih veéjih praZupnijskih cerk-
vah, je bila mnoZica skromnej§ih podruZnic $e nepregledana in slogovno
nedolofena. Zadnikarjeve terenske raziskave so med njimi odkrivale nove in
nove romanske elemente, ki so bili najveékrat skriti pod novejimi ometi ali v
tleh pod poznejiimi prezidavami. Prva doktorandova naloga je bila ugotoviti
posamiéne zvrsti in stavbne tipe od zgodnjega srednjega veka do prve polovi-
ce 14. stoletja, ko se je trdoZiva romanska tradicija morala umakniti tudi v
najkonservativnejiih okolidih gotskemu slogu. Seveda je razumljivo, da je ve-
ljala najveéja skrb najprej samostanskim cerkvam; ob teh so se mu razbistrile
nekatere tehnolodke znaéilnosti, ki so nato omogo¢ile natanénejie opredelitve

12



tudi slogovno skromnejiih spomenikov. Z Zadnikarjevo disertacijo, ki je izéla
leta 1959 v tisku pod naslovom Romanska arhitektura na Slovenskem, smo
dobili prvi metodoloiko temeljit pregled arhitekture prvih treh stoletij nadega
tisotletja in z njim dokaz, da je slovensko ozemlje z zrelo, dasi le redko tudi z
monumentalno formulacijo odgovorilo umetnostnim klicem visokega sred-
njega veka. Seznam romanskih stavb pa se je mnozZil in priklical 1982 drugo,
obseZnejSo in poglobljeno knjigo Romanika v Sloveniji, v kateri pa se je avtor
smiselno omejil le na cerkveno arhitekturo in opustil tedaj fe nedozoreli pre-
gled profanih, grajskih stavb, ki jih je v prvo knjigo $e pritegnil. Spomenike
je uredil po umetnostnogeografskih in tipolodkih skupinah in s tem ter z na-
tanénimi opisi in s skrbno dokumentacijo ustvaril temelj za vse pozneje
obravnave tega gradiva.

Veliki kompleksi menidkih redov visokega in zrelega srednjega veka so
narekovali Se posebne raziskave, ki so jih morali refevati tudi pravcati »arheo-
lo8ki« posegi v zidove in tla, Med prvimi objekti te vrste je klicala k reviziji
dotedanjih ugotovitev sti¥ka cistercijanska bazilika. Sleherna sonda v tleh ali
stenah je prinesla nova odkritja, kot najpomembnej$o pa nepri¢akovano ugo-
tovitev, da je ta cerkev predfonteneyskega redovnega tipa na vzhodni strani
izzvenela ne samo s tremi, marve¢ s peterimi apsidami: ob glavni 3¢ s po
dvema apsidama kapel pre¢ne ladje; to je Stiéni $e povedalo evropsko po-
membnost v razvojni genezi cistercijanske arhitekture. Prve sti¥ke rezultate je
dr. Zadnikar objavil Ze leta 1957 (Romanska Sticna), dvajset let pozneje pa je
v nadrobni monografiji z zgovornim naslovom Sticna in zgodnja arhitektura
cistercijanov predstavil zadnje dosezke raziskav v nafem najstarejiem ohra-
njenem samostanu. Studij je terjal tudi poglobitev v samostanska pravila, v
krogotek redovnega Zivljenja in prakse, v ureditev in lokacijo posamiénih
samostanskih prostorov itd., kar je avtorja dozorilo v pravega monasteriolo-
ga in preseglo zgolj umetnostno doloéene meje.

Zdaj je bil samo 3e korak do druge pomembne srednjeveske samostanske
skupnosti, do kartuzijanov in njihovih samostanov pri Ziéah, v Jurklotru,
Bistri in Pleterjah. Tip kartuzijanske samostanske ureditve se razlotuje od
drugih menidkih kompleksov, ker dologa menihom po pudtavnidkem zgledu
posamiéne, vzdolZ dolgega hodnika, »velike galileje«, razvri¢ene hidice z vrti-
&em in delavnico, ob enotni vzdol#ni cerkveni stavbi pa kriZni hodnik. Zicki
samostan, najstarej3a kartuzija v nekdanjem nemskem kraljestvu (ustanovljen
1182, pozidan pod konec 12. stoletja), se je z »gornjim samostanoms« in »ve-
liko cerkvijo«, namenjenima menihom duhovnikom, in s »spodnjim samo-
stanom« konverzov (v danainjem Spitalitu) izkazal kot enkraten spomenik
kartuzije romanskega tipa, dasi je v 14. stoletju doZivel ob&utno prezidavo.
Skupaj z drugimi tremi kartuzijami na Slovenskem, od katerih pripada ple-
terska Ze zgodnjemu 15. stoletju, je ta arhitektura na nafem ozemlju enkratno
pri¢evalna in vredna sooéenja z mnoZico drugih evropskih kartuzij. Dr. Zad-
nikar se je usmeril tudi na to vabljivo pot in izsledke objavil 1972 v knjigi
SrednjeveSka arhitekiura kartuzijanov in slovenske kartuzije, sintetiéno pa jih
Jje ponovil v osrednji razpravi »Die friihe Baukunst der Kartiuser« v zborni-
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ku, ki ga je izdal skupaj z Adamom Wienandom 1983 v Kolnu (Die Kartiu-
ser. Orden der schweigenden Ménche). Tudi pri Ziéki kartuziji in v Pleterjah je
avtor kot raziskovalec in kot konservator moral arheolofko poseli v temelje
stavb, pri ¢emer ni bila najmanj interesantna ugotovitev, da je bil »pevski
kor« stare pleterske cerkve v resnici k zahodni steni premaknjen nekdanji
»letner«. Po Zadnikarjevi zaslugi so ga ob restavraciji cerkve vrnili na prvot-
no mesto.

Z novimi spoznanji v Stiéni in v razvalinah Zi¢ke kartuzije je dr. Zadni-
kar doloéil tema samostanoma odliéno razvojno mesto v evropski monastiéni
arhitekturi in hkrati v razvoju nade romanike in gotike. Njegov trud je nasel
mednaroden odmev in priznanje.

Da se jubilant 3¢ zadnji éas nenehno vrada k stiski problematiki, kaZe
knjiga o stifkem kriznem hodniku (1988), v kateri je poskusil razresiti tudi
zapleten ikonoloSki problem njegove zgodnjegotske poslikave, in druga
(1990), ki posega Se &ez srednji vek z opisom gotske, renesanéne in barocne
usode cerkve in samostana ter njune opreme (Sticna - Znamenitosti najstarej-
fega slovenskega samostana, 1990). Bralcu je Zal, da ni besedilo daljie. Toda
to delo paé ne Zeli redevati posebnih problemov; namenjeno je predvsem kul-
turnemu obiskovalcu samostana.

Ob premnogih poteh po slovenski zemlji dr. Zadnikar ni mogel prezreti
tistih izredno mikavnih spomenikov, ki kot Zlahtni pomniki varujejo vasi in
domatije, poljske steze in velike ceste, romarske poti in mestne trge — zname-
nja, ki se kot poseben cvet verske kulture, po sreéni avtorjevi formulaciji,
uvriéajo med ljudsko in stilno umetnost. Posebno skrb je posvetil njihovim
starej§im, gotskim in renesanénim primerkom, tem je pridruZil najslikoviteja
baroéna znamenja, novejéih pa se je dotaknil le mimogrede. Kulturnogeo-
grafska in tipolo3ka metoda, ki jo je dr. Zadnikar s pridom porabil pri obde-
lavi romanskih spomenikov, se mu je spet izkazala kot najprimernejSa za
opredelitev teh na prvi pogled preprostih, v resnici pa zelo zgovornih doku-
mentov ljudske oblikovne volje in ob&utja za njihovo vra¥enost v pokrajino.
Nabral je velikanski grozd zidanih, kamnitnih in lesenih znamenyj, jih slogov-
no in tipolodko razvrstil, doZivljeno popisal in s toplo besedo dvignil vsem v
zavest. Knjiga Znamenja na Slovenskem, ki je prvi¢ izila leta 1964, je doZivela
1970 drugo izdajo, nato pa $e tretjo varianto ter bila med bralci ljubé spreje-
ta. Posebej je treba omeniti sreéno nomenklaturo posamiénih oblik znamenj
kot npr. stebrno in stebrasto znamenje, zidano slopno in slopasto, zaprta in
odprta kapelica, kapelica-zvonik. Kar zatudenje pa je vzbudila precej verjet-
na ugotovitev, da je kapelice odprtega tipa s stebridi rodil Sele klasicizem 19.
in ne Ze barok 18. stoletja.

Leta 1985 je iz3el s slikami bogato opremljen album Lepote slovenskih
cerkva. Dr. Zadnikar ga je pospremil z odliénim in jedrnatim uvodnim bese-
dilom o Zivljenjskem utripu sakralne umetnosti na Slovenskem od pozne an-
tike in predromanike do Ple¢nikovih mojstrovin, posamiénim reprodukcijam
umetnin pa je dodal 8¢ posebne glose. Ker podiva glavna teZa razvoja nase li-
kovne umetnosti vse do 19. stoletja v veliki meri na cerkvenih spomenikih,
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posredujejo ta besedila bralcu Zivo sintezo dotedanjih dognanj slovenske
umetnostne zgodovine, v katero je avior sam vgradil prenekateri kamen.

Najdirsim ljubiteljskim, ni¢ manj pa strokovnim krogom je dr. Zadnikar
ustregel z vodniki po izbranih spomeniskih objektih, med katerimi seveda
spet ne manjka Sti¢ne in Zitkega samostana, zraven pa so Se pleterska kartu-
zija, Gospa Sveta, Domanjievci, Ptujska gora, Spodnja Muta in drugi. Hva-
leZzno so bile sprejete knjige Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti I. in
11, (1973 in 1975), Med umetnosinimi spomeniki na slovenskem Koroskem
(1979) in Po starth koroskih cerkvah (1984), ki so mnogim spremljevalke ab
obiskih teh spomeniskih dragotin. Pomurju se je oddolZil s knjiZzico Umet-
nostni spomeniki v Pomurju (1960), Se posebej pa z vodnikoma (romanska)
Rotunda v Selu (1967) in Martjanci (1968). Kar veckrat je zapel hvalnico arhi-
tekturi in freskam Ivana iz Kastva v istrskih Hrastovljah. Po razli¢nih doma-
¢ih in tujih strokovnih in lokalnih glasilih in zbornikih je razsul mnoZico §tu-
dij, razprav in opisov, med katerimi so tudi nepogreéljiva temeljna dela kot
npr. o minoritski cerkvi v Ptuju, o romanskih »vzhodnih zvonikih«, o pro-
blemu »laske arhitekturne skupine«, o kripti v Ho¢ah - toda o vsem tem nas
seznanja obdirna, tule dodana bibliografija, dasi bi bilo vredno marsikatere
1izsledke natanéneje razloZiti in se ob njih analiti¢no pomuditi. Za uveljavitev
nase kulture in spomeniskega bogastva v tujem strokovnem svetu so drago-
cene Zadnikarjeve objave v nemékih, francoskih, $vedskih in angleskih glasi-
lih, prav tako pa mnoga predavanja, s katerimi je priblizal problematiko nase
srednjeveske in monasticne umetnosti kolegom na mednarodnih simpozijih.
Seveda bi mu prenekateri stik s tujino ne bil mogo¢ brez mednarodnih stro-
kovnih forumov, ki so mu raziskovanja in Studijske poti omogocili s §ti-
pendijami kot npr. Deutscher akademischer Austauschdienst (Bonn), Centre
d'Etudes supérieures de civilisation médiévale (Poitiers), The American phi-
losophical society - Penrose fond (Philadelphia).

Se neke dr. Zadnikarjeve kvalitete ne smemo prezreti — izredno tekocega
in jezikovno Cistega sloga njegovih tekstov, tudi najbolj strokovnih. Pogosto
so osebno Custveno obarvani in dobesedno v Zivljenje vpleteni. Beseda zveni
véasih kar poeti¢no, kar tudi nestrokovnjaku olajsa branje in mu omogoéi in-
timnejse podozivetje spomenikov. O umetninah in likovnih ekskurzih, ki mu
osebno niso blizu ali ne verjame v njihovo umetniiko iskrenost, pa ne izgub-
lja besed in zato tudi »moderno« umetnost raje prepusta kritikom.

S pravim konservatorskim delom, kolikor je bilo sploh na programu v
uradniSko prakso uklenjenega Zavoda, se je dr. Zadnikar ukvarjal predvsem
ob omenjenih terenskih arheoloskih in zavarovalnih posegih, ob topografskih
nalogah in 3tevilnih problemskih posvetih, ne nazadnje pa tudi s teoreti¢nimi
in nacelnimi spisi o varstvu spomenikov. Njegov interes in pero sta sicer za-
jemala vsa starejSa stoletja nae umetnosti, pravo osi§ée dela pa je nasel ven-
darle v kompleksu srednjeveske arhitekture. Kakor pa ima vsakdo $e poseb-
no nagnenje, tako je tudi dr. Zadnikarjeva znanstvena misel usmerjena bolj
proti Severu kot proti Mediteranu.



V pravljicah spregovorijo tudi mrtve reéi. Dr. Zadnikarju so kamni ne
samo spregovorili, marvec zapeli. Ne odkriva samo materialnih temeljev sto
in stoletnih sveti$¢, marve¢ je tudi sam pionirsko utrdil temelje umetnostnega
#ivljenja romanskega Casa, ki je slovenske deZele dvignil na visoko planoto
evropske kulture, s katero je tedaj slovenski ¢lovek prvi¢ ustvarjalno zadihal.

E.C.

Lubljanski nad$kof in slovenski metropolit dr. Alojzij Sustar izroa dr. Mari-
janu Zadnikarju odli¢je sv. Cirila in Metoda, najvisje slovensko cerkveno pri-
znanje za njegovo Zivljenjsko delo na raziskovanju kri¢anske umetnostne kul-
ture na Slovenskem.
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V Zgornji Dragi pri Stiéni s prof. Kot mlad konservator leta 1952 v
F. Steletom in njegovo héerko Meli-  Millstattu na Koro3kem
to leta 1952

S prof. F Steletom leta 1956 na St, Jouin des Marnes (Francija) leta
Celjskem gradu 1958
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S Frangoisom Bucherjem leta 1969
v Zicki kartuziji Pri pisanju popotnih zapiskov (1980)

- e

Leta 1981 s priorjem p. Janezom
Drolcem in in% Spelo Valentin&ié- Z Zeno Marico leta 1983 v Prefer-
Jurkovi¢ v Pleterjah novi Vrbi
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Pri pripravljanju knjige o Hrastovljah leta
1988

Ob predstavitvi knjige Krizni hodnik pripoveduje leta 1988 v Stiéni



S prijateljem Marjanom Smerketom ob fotografiranju za knjigo Slovenska
znamenja leta 1988

S stidkim »dohtarjem« p. Simonom Asi¢em leta 1990
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