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Zeleznikov, ki se je razlikoval tako od podezel-
skega kakor od mestnega. — 65. Zgodovina Tr-
bovelj, Hrastnika in Dola, ObLO, Trbovlje 1958.
—- 66, Bolje reteno: smo imeli, ker je od prvotne
zasnove ostalo bore malo. — 67. Rogaska Slatina
na starih slikah, fotografijah, zemljevidih, spo-
menikih in kozarcih, ZdraviliS§ki svet Rogagka
Slatina 1964. — 68. Howardova zamisel je bila,
da bi v vrtnem mestu prebivali predvsem pred-
wlavniki srednjega in niZjega razreda, Ze v Let-
chworthu in Welwynu pa je stanovalo bore mald
delavcev. Vrtna mesta po Evropi pa so skoraj v
celoti le vilski éetrti premoZnih. — 69. Tako so
v mariborskih predmestjih Se po drugi vojni po-
stavljali butance — to je hi%e iz zbitega blata.
— 70. Prvi primer zadruZne stanovanjske grad-
nje s postopnim odplatevanjem glavnice je bila
kolonija ob HranilniSki ulici za ljubljanskim Be-
Zigradom, zgrajena med leti 1887 in 1907. — 71.
Po njegovi smrti je park spet postal zaprt za

javnost. — 72. Cf. Majda Smole: Gras¢ine na
nekdanjem Kranjskem, DZS, Ljubljana 1982, str.
366. — 73. Park na Kreutzberglu so ustanovili
zato, da bi pocastili cesarja Franca Jozefa, ki je
tega leta obiskal Celovec. Cf. Th. Melicher, op.
cit., str. 152. — 74. Tako se je dunajska noblesa
vozila na oddih v Benetke, v Opatijo in v druga
moderna letovista preko naSih krajev. Ko je za-
slovela Postojnska jama, so se petiéni turisti na
voznji skozi Postojno ustavljali in tako so leta
1877 zgradili prvi hotel na Kranjskem, ki je bil
postavljen prav v te namene — hotel Althoff.
— 75. Trst je bil tudi v tem pogledu izjema, saj
v njem najdemo celo pahljato gradbenih nalog,
znatilnih za velika evropska mesta: banke, zava-
rovalnice, borzo, veletrgovine, cerkve razliénih
veroizpovedi itd. — 76. Zadnji v tej vrsti je ¢la-
nek Edvarda Ravnikarja Urbanistiéna misel v
Sloveniji od leta 1800, Kronika 1981, §t. 2,
167—171.

ODNOS DEZELNOZBORSKE VECINE SLS DO POGLAVITNIH GOSPODARSKIH
VPRASANJ KRANJSKE V LETIH 1908—1914

DAMIJAN GUSTIN

S kompromisnim dogovorom treh, v dezel-
nem zboru zastopanih strank 19, junija 1908
o volilni reformi za kranjski deZelni zbor je
Slovenska ljudska stranka dosegla pricako-
vano vedino, kar so volitve decembra istega
leta le Se potrdile.! S 26 poslanci od 49 volje-
nih in virilistom — knezo$kofom ljubljanskim
J. B. Jegli¢em — se je lahko nemoteno posve-
tila uresnievanju svojega programa, kot ga
je postavil ze II. katoliski shod, natanéneje
pa je formuliral bodota teZista dela v deZeli
Evgen Lampe? Osrednja tofka programa je
bilo delo za »kmetki stane, skrb za kmetov
polozaj, zdruZevanje v zadruge, izboljSave
zemlje in Zivinoreje, gradnja cest in vodovo-
dov, za kmeta ugodnej$a zakonodaja.

»Napoéila je nova doba, doba pozitivnega
dela,« pravi pisec broSure Velik moment?®
Strankini aktivisti ne smejo zaspati na lovo-
rikah, temve¢ morajo delati, boriti se za ohra-
nitev starih in osvojitev novih pozicij. Nikoli
vel dopustiti, da stranko spravijo z oblasti.
Osnovna pa je organizacija, ki jo je treba
izpeljati do zadnje vasi, na osnovi Zupnij v
razliénih drustvih in druzbah. »Vse organizi-
rati, se pravi vse reSiti, ni¢ organizirati, se
pravi vse zgubiti.«* Pregled napredka naj da-
jejo katoliski shodi.

Absolutna veéina v dezelnem zboru je omo-
gotila SLS obS8irno dejavnost, ki je segala na
skoraj vsa podrodja v pristojnosti »deZelne
avtonomije«. Glede na prejsnje obdobje libe-
ralno-nemske deZelnozborske vetine pomeni
to bistveno drugaéno usmeritev, kajti ta koa-
licija je bila nedelavna spri¢o nujnih kompro-
misov in obstrukecije SLS, razlikovala pa
se je tudi po svojih gospodarskih izhodis€ih.

L

Do 1908 je bila vetina kmetov na Sloven-
skem, zlasti pa na Kranjskem, zajeta v zadru-
#no organizacijo pod okriljem SLS, ki ji je
postavil temelje dr. Janez Ev. Krek v devetde-
setih letih prejinjega stoletja. Ta je zadruge
tudi povezal v moéno »Zadruzno zvezo«, ki je
omogotila obstoj §ibkej$ih élanic.’ Konec leta
1910 je bilo vélanjenih v njej okrog 300 za-
drug 's 57.000 ¢lani, vendar je 3tevilo 3e raslo.
Aprila 1912 je imela »ZadruZna zveza« Ze 642
¢lanic, od tega nad polovico na Kranjskem.®

Sibka totka zadruine organizacije je bilo
pomanjkanje sposobnih vodstvenih kadrov.
SLS si. je dolgo prizadevala za ustanovitev
zadruZne Sole. DeZelna trgovska $ola, ki jo je
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ustanovil deZelni zbor 1908, je zacela Solati
tudi bodoée poslovodje in zadruZne delavce v
»teéajih za kmetijsko zadruzniStvo.«?

Februarja 1911 je deZelni zbor ustanovil
dezelni zadruzni urad, ki naj bi nadzoroval in
usklajeval razvoj vsega zadruzniStva v deZeli.
Na isti seji so poslanci izglasovali zadruzni
zakon, hkrati pa pooblastilo deZelnemu odbo-
ru, da prevzame garancijo do dveh milijonoy
kron za vloge pri zadrugah, ki se podrede nje-
govem finanénem nadzoru. Julija 1912 je ve-
¢ina SLS izglasovala razfirjenje te garancije
na neomejeno vsoto. Ze decembra istega leta
je dezela prevzela prvo tako garancijo za
sLjudsko posojilnico«. V tem primeru je
stranka izkoristila svojo politiéno prevlado v
dezelnem zboru za favoriziranje lastne zadruz-
ne organizacije.®

Se ve¢ protestov je povzrodila odobritev
posojila »Zadruzni zvezi« iz sredstev »vseuci-
lis¢nega fondac, javnega sklada za ustanovi-
tev slovenske univerze v visini okoli 700.000
kron, ki ga je upravljal deZelni odbor. Proti
obi¢ajem finan¢nega poslovanja ga je »Za-
druzna zveza« dobila brezobrestno, brez zah-
tevanih jamstev, za nedoloéen ¢&as, le z enolet-
nim odpovednim rokom. Le malokdo je ver-
jel, da bo ta denar res Se kdaj porabljen za
ustanovitev univerze v Ljubljani.? Zlasti libe-
ralci so ostro protestirali tako v deZelnem
zboru, kot v svojem &asopisju. Ivan Hribar v
svojih spominih prizadeto vzklika: »Pa je pri-
el ta Sukljetov moz velikega formata (I. Su-
Stersi¢, op. G. D.) in naro¢il pisati in prispevke
zbirati za nameravano nemsko katolisko vse-
utilif¢e v Solnogradu, po deZelnem zboru os-
novani vseutiliSski fond pa z brezprimernim
cinizmom dal porabiti za zboljSevanje svinja-
kov na kmetihe.10

Konéno je jeseni 1912 deZelni zbor izglaso-
val zakon, po katerem je prevzela deZela po-
polno garancijo za vse zadruge, ki so izpolnje-
vale pogoje iz dezelnega zadruZnega zakona,
kar je v bistvu pomenilo enagenje teh zadrug
z deZzelnimi ustanovami.

V zadruZnem organiziranju je prevladovala
Krekova kri¢ansko-socialna struja v SLS, ki
se ji pridruZuje po izrecnem 3kofovem ukazu
vsa duhovitina. Duhovniki so zadruge poveéi-
ni tudi vodili, zato je zadruZno organizacijo
zelo prizadela papezeva prepoved neposred-
nega delovanja duhovs¢ine v le-tej, vendar pa
Jegli¢ le doseZe opustitev tega sklepa za ljub-
ljansko $kofijo.!

Druga struja v SLS je gledala na zadruzno
organiziranje mnogo bolj zadrZano. Sele ve-
liki politiéni uspehi, ki jih je prineslo stranki
Krekovo zadruzno organiziranje, so jih ome-
¢ili toliko, da so videli v njem uspelo taktiko
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svoje stranke in so se vanj zacéeli vkljucevati;
preko upravljanja z zdruZenimi kapitali pa
so postopoma prevzemali prevladujoce polo-
zaje.!? Prevlada moéne zadruZne centrale, ki
je mogla omogotiti obstanek tudi manjSim,
pasivnim zadrugam, je tak razvoj Se spodbu-
jala.1

Prizadevanje za starostno zavarovanje kme-
tov, ki ga je terjal zlasti Krek, predstavlja
eno redkih neuspelih akecij kri¢anskosocialne-
ga krila SLS. Ostalim strankinim veljakom se
je zdel tako koncipiran predlog zakona pre-
veé radikalen, zato so ga skuSali zavreti. Pri
tem so spretno manipulirali s kmeékimi volil-
ci, kar se je pokazalo Ze na shodu kmetov
ljubljanske okolice v Ljubljani 31. januarja
1909, na katerem so govorili dr. SusterSic,
dr. Mandelj in dr. Krek. RazpoloZzenje mnoZzi-
ce je najbolj zadel Sustersi¢, ki je govoril zo-
per predlog zakona o starostnem zavarovanju,
medtem ko je Krek odloéno zagovarjal pred-
lagani osnutek. Kmec¢ki volilci so nasprotovali
naértu zakona, ker je predvideval njihove de-
narne prispevke, kar so jim v dotedanji agi-
taciji prikrivali. Shod se ni odlo¢il za predla-
gani zakon — le pet glasov je bilo zanj — in
stranka je prenehala s shodi v podporo zako-
nu, medtem ko je Krek Se nadalje agitiral za
svojo zamisel z broSuro »Starostno zavarova-
nje kmetkega ljudstva.«'

1I.

Zivinoreja, ena najpomembnejsih gospodar-
skih panog na Kranjskem, je bila deleZna ve-
like pozornosti deZelnega zbora, Se posebno
ker je bila v stalnem nazadovanju. Leta 1900
je bilo na Kranjskem 253.839 glav Zivine, de-
set let pozneje le 226.977; Stevilo je torej po-
stopno upadalo kljub ugodnim naravnim moz-
nostim. Ta trend so si poslanci SLS prizadevali
ustaviti z vrsto zakonskih aktov.

Na seji 14. januarja 1909 je predloZil poro-
tevalec Piber zakon o planinah. Utemeljeval
ga je z dejstvom, da je na Gorenjskem in po-
nekod na Notranjskem poletna pasa na pla-
ninah pogoj za obstanek in razvoj kmetov, ker
pridelajo premalo krme. IzboljSanje planin
pomeni ohranitev hribovskega kmeta.

Zakon je uvedel popis planin v »planinskih
knjigah«. Parceli, vpisani kot planina, ni ve¢
mogote spremeniti namembnosti. V dezeli se
osnuje »planinska komisija«, za izbolisanje
planinskih pasnikov se dodeljuje prosilcem de-
zelna podpora.'®

Natanéneje je uredil spodbujanje pasne Zi-
vinoreje zakon, izglasovan 15. februarja 1912,
ki dolo¢a, da spada izboljSevanje padnikov v
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melioracijska dela. S tem so postali tisti, ki
so zeleli izbolj8ati pasnike, upravieni do po-
moti deZele 20—30 %o od celotne investicije, v
nekaterih primerih pa tudi do prispevka po-
ljedelskega ministrstva. Seveda pa se ne sme
spremeniti namembnost parcele, dela pa nad-
zira dezelni odbor.1®

Zakon o paSnih pravicah, sprejet 29. januar-
ja 1910, po predlogu poslanca Pibra, je prav
tako namenjen veéanju staleza Zivine. Zakon
ureja paSo v gozdovih in daje kmetu — korist-
niku paSe veé pravic nasproti lastniku. Do-
lo¢a, da ti ne smejo ovirati pase, pogozdovati
le, ¢e to dovolijo oblasti, odkup pase pa je
mogo¢ le tam, kjer ni Skode za kmetka gospo-
darstva. Ce tako zahteva 1/3 upravitencev,
mora lastnik predloziti naért, kako bo izko-
ri&éal gozd skupno s padnimi upraviéenci.!” Ta
zakon je delno omejil samovoljo lastnikov goz-
dov in njihovih usluzbencev, ki so marsikje,
vetkrat upravi¢eno, povzroc¢al: pri kmetih obi-
lo vroge krvi.

S temi zakoni je poskusal deZelni zbor,
ustvariti ugodnej$e moZnosti za rejo Zivine
manj$emu posestniku, ki jo je sicer le stezka
prehranil s svojih travnikov. Koliko so ti
ukrepi pripomogli k dvigu Stevila Zivine, ni
mogocée natanéno presoditi, saj je ta proces
prekinila Ze po nekaj letih svetovna vojna s
popolnoma spremenjeno gospodarsko politi-
ko.

Skupnim zemljis¢em, ki so bila nujna za
manjse kmetije, sta bila namenjena dva zako-
na pobudnika Kreka in porogevalca Pibra.
Prvi, zakon o razdelitvi skupnih zemljis¢, ote-
Zuje v primerjavi s prej$njim razdelitev sku-
pnih zemljisé. Drugi, zakon o komasacijj ze-
mljisé, olajSuje zloZbo, kjer je le mogoéa. Od-
pravljeno je bilo prejinje posamiéno glasova-
nje o dokonéni potrditvi komasacije in zni-
zan limit za zaéetek postopka na 1/3 oziroma
1/2 lastnikov. Oktobra 1913 je dezelni zbor
izglasoval $e dopolnilo temu zakonu, ki dolo-
¢a, da sme deZelni odbor zahtevatj komasaci-
jo ali razdelitev skupnih zemlji§¢ tudi proti
volji prizadetih.'®

Preko svojih ustanov je deZela tudi sama
posegala v kmetijsko politiko. Tako je dezel-
ni zbor sklenil leta 1910, da dezela kupi po-
sestvo za rejo plemenske Zivine. V ta namen
je dezelni odbor kupil posestvo Robez pri Sko-
fji Loki.

Kmetijsko kemiéno preizkuSevalii¢e (labo-
ratorij, op. p.) v Ljubljani je deZelni zbor uvr-
stil med deZelne zavode, da je moglo izdelo-
vati uradne ekspertize. Tako so Kranjsko
osamosvojili od graskega laboratorija, ki je
pc mnenju nekaterih v stranki preveé tan-
kovestno nadziral zadruzne mlekarne.'®

Nezavidljivo stanje Zivinoreje je sprozilo de-
bato o draginji 5. in 19. oktobra 1910. Nepo-
sredni poved zanjo je bil predlog poslanca
NNS Novaka, da deZelni zbor naslovi na vla-
do poslanico z zahtevo, da ukine prepoved
uvoza mesa iz Srbije, do takrat pa naj uvaza
meso iz Argentine, da zniZa visoke cene mesa
v Avstriji2®

Debato sta obe strani izkoristili za medse-
bojne otitke, vendar pa nam pokaze tudi nju-
ne poglede na gospodarstvo. Liberalei so trdi-
li, da je draginje kriva kmetom naklonjena
politika vlade, »prenapeta agrarna politikas.
Sami so se zavzemali, kot zastopniki mestnega
prebivalstva, tudi ¢e odmislimo stare liberal-
ne nazore o svobodni trgovini, za niZje cene
agrarnih proizvodov sploh. Menili so, da je
najvedji kartel prav »agrarstvo«, v hranilni-
cah in posojilnicah je nad 200 milijonov kron.

Poslanec SLS Hladnik je zavrnil ta dokazo-
vanja z nasprotnimi dokazi — ogromnimi do-
bicki v industriji, visokimi cenami strojev in
velikimi uvoznimi carinami za poljedelske
siroje.t

Se ostrejsi je bil krianski socialec Zitnik:
»Ne bom trdil, da ni draginje, ampak tak:
predlogi so samo slepilo za ljudstvo, lepo se
berejo v javnosti, pomagano pa Z njimi ni &i-
sto nié. Jaz privos¢im vsakemu ¢loveku, de-
laveu, obrtniku, uradniku, itd., kar mu gre;
sem v drzavnem in deZelnem zboru glasoval
za draginjske doklade, ampak gospodje, kdo
pa kmetu da draginjsko doklado? Se to, kar
ima, se mu hoée vzeti ter na milost in nemi-
lost izroéiti gotovemu poginu. Ali hotete kme-
te do zadnjega pregnati v Ameriko?... Ali
gospodje ni¢ ne veste o ogromnih dolgovih
kmeékega stanu? Do 180,000.000 K je na
Kranjskem vknjiZzenih dolgov... In ta dolg,
ki tare naSega kmeta leto za letom Se nara-
S¢a za 2 do 4,000.000 K.«** Ni¢ ne pomaga, ¢e
se sprosti uvoz Zivine iz Srbije, saj je tam Zi-
vina $e draZja, poleg tega pa grozi Se nevar-
nost zivinske kuge. Argentinsko meso je le
za malenkost cenejSe, v perspektivi pa se bo
drazilo, ko se bo dvignil uvoz v Evropo.

Podobno je bilo tudi v razpravi o Zivino-
zdravniskih tecajih, v katerih naj bi se uspo-
sobili kmec¢ki fanje za najenostavnejSo pomo¢
domacdim Zivalim. Teéaje je zael pripravljati
deZelni odbor ob podpori poslancev SLS in
veleposestniSke kurije.

V ostri debati v deZelni zbornici so poslan-
ci NNS ugotavljali, da so te€aji le kaplja v
morje v prizadevanju za napredek zivinoreje
in bodo Sirili mazaStvo, ki ga je dezela Ze ta-
ko polna. Mnogo veéji uspeh bi pomenila na-
mestitev po enega Zivinozdravnika v wvsak
sodni okraj v dezeli.*
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Poslanci SLS so nasprotno dokazovali, da
so tetaji potrebni, kajti Zivinozdravnikov je
premalo. To niso te¢aji zoper Zzivinozdravni-
ke, temve¢ njim v pomo¢, saj tudi oni sami
piSejo knjige o pomo€i zivini in prirejajo pre-
davanja. Poslanec Hladnik je ugotavljal, da
zivinozdravniki ne uZivajo ugleda, ki bi ga
mogli, za kar pa so sami krivi, saj nastopajo
proti kmetu »samo kot nekaki policaji, kakor
ljudje, ki imajo samo paragraf v svojih ro-
kah; in ta paragraf proti Zivinorejcem vedno
uporabljajo, kjerkoli se da uporabljati«,** po-
leg tega pa so preve¢ obremenjeni s pisarni-
Skim delom in se ne morejo posvetiti svojim
pravim nalogam.

Poslanec Demsar je predlagal resolucijo,
da se omenjeni tecaij ¢imprej uvedejo, kar je
vetina deZelnega zbora sprejela,

1912 se je zacel prvi tak te¢aj na Vrhniki,
vodil pa ga je upokojeni zivinozdravnik Turk,
Vendar se Zivinozdravniki in poslanci s te-
¢aji niso sprijaznili kar tako. Dosegli so, da se
je Turk odpovedal poucevanju, prav tako pa
so obsodili te tetaje Studentje veterine, celo
tisti z dezelnimj Stipendijami.*

V razpravah se kazeta drobnjakarstvo in
osebna obratunavanja poslancev, ki se skri-
vajo za nadelna stalis¢a. Tudi v Krekovi bro-
Suri Dejanja govore, ki je bila pisana kot pre-
gled velikega prispevka SLS v kranjskem de-
zelnem zboru, je tej temi dan velik poudarek.
Osnovna misel, ki izzveneva v spisu, je, da-se
liberalci upirajo izobrazevanju ljudstva; oéi-
tek torej, ki je bil pogosto uperjen proti SLS,
teprav z drugaénim poudarkom.

NajostrejSo polemiko in obstrukecijo v de-
zelnem zboru je povzroéil predlog novega za-
kona o lovu. Veljavni zaken je dajal vso mo¢
odloéanja okrajnim glavarjem, ki so bili kom-
petentni tudi za odloéanje o povraéilu Skode
zaradi lova in divjadi ofkodovancem. Toda,
je rekel predlagatelj novega zakona poslanec
Zajec, »ali Vi sami veste, kake tezave ima
prestati kmet, predno pride do odskodnine.
Prava krizeva pot je to za naSega kmeta, ta-
ko da v 90 % slucajev kmetje raje sploh ne
zahtevajo nobene odSkodnine.«*®

Razprava v zbornici je potekala 11. in 12.
oktobra 1909 od 8. ure zjutraj pa do zgodnjih
jutranjih ur naslednjega dne neprekinjeno.
Liberalni poslanci so se pripravili na mirno
obstrukeijo in poskusali zadrzati sprejetje za-
kona z dolgimi govori in obilico spreminjeval-
nih predlogov, pri éemer so jim vneto poma-
gali poslanci veleposestva. Odloénemu dezel-
nemu glavarju F. Sukljetu se je vendar po-
sreéilo, da je bil lovski zakon sprejet. Vendar

pa ga dunajska vlada ni hotela predloZiti v
cesarsko sankcijo, dokler se ne spremene ne-
katere dolotbe.??

Bistvene novosti zakona o lovu so bile v
prenosu odlofanja o zakupu lovskih pravic
na obéine, ki te revirje obsegajo. Kmetu je
v mnogocem olajSana pot do odskodnine, Za-
kon ustanavlja v wvsaki obé&ini razsodiSte za
presojo Skode, ki ga sestavljajo predsednik,
postavljen od. deZelnega odbora, in €élana, za-
stopnika zakupnika lova in oSkodovanca. Pre-
verjanje nepristranosti razsodis¢ je poverje-
no dezelnemu odboru. Nova so dologila o na-
stavljanju strupa v gozdovih. Zaradi kmecke-
ga srda nad zajcem je dal zakon obéinam
pravico, da v izrazito vrinarsko, sadjarsko in
zelenjadarsko usmerjenih krajih proglase zaj-
ca za Skodljivo zival, tako da ga smejo loviti
lastniki oziroma zakupniki parcel sami; tudi
na sploSno je bil zajec mnogo manj zavaro-
van. Prav dolotbe o zajcih so bile kamen spo-
tike pri cesarski potrditvi zakona.*®

Ponovno je dezelni zbor obravnaval predlog
spremenjenega zakona 14. februarja 1912 in
ga sprejel, a znova ni bil sankcioniran. Z ne-
posrednimi pogajanji z vlado so konéno do-
lo¢ili sprejemljivo besedilo zakona, ki ga je
sprejel deZelni zbor oktobra 1913, a sankcije
ni dotakal zaradi vojne.®®

II1.

Aktivnost SLS na podro¢ju trgovine in
obrti je bila v primerjavi s kmetijstvom v
ozadju. Njena skrb je bila namenjena pred-
vsem malemu obrtniku in trgoveu.

Za trgovce je bila najvetjega pomena usta-
novitev slovenske visje trgovske $ole v Ljub-
ljani.?®

Poslanec Jakli¢ je predlagal na zasedanju
9. januarja 1909 ustanovitev obrtnega pospe-
$evalnega urada, ki naj ima za nalogo izo-
braZevanje obrtnikov, razstave strojev in po-
sredovanje pri njihovi nabavi, ustanavljanje
obrtnih zadrug, subvencije in posojila zanje.’!
Leta 1913 je ta urad Ze uspe3no deloval. Na
iniciativo poslancev SLS je nastal tudi dezel-
ni obrtni svet kot pomoZno in svetovalno telo
deZelnemu odboru v zadevah obrti.

Vazna je bila ustanovitev obrinih sodisé.
16. januarja 1909 je predlagal liberalec
dr. K. Triller ustanovitev obrtnega sodis¢a za
Ljubljano, J. Ev. Krek pa je njegov predlog
razgiril na vso dezelo. V taki obliki je dezel-
ni zbor predlog sprejel. Sodis¢a so bila se-
slavljena iz sodnika, zastopnikov delavcev in
obrtnikov, advokati pa niso bili potrebni.?
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IV.

Ceprav na prometno zelo pomembnem in
frekventnem obmodéju je bila deZela v pogledu
prometne infrastrukture dolgo zanemarjena.
Gradnja novih Zelezniskih prog pa takrat ni
pomenila le najpomembnejiih prometnih
zvez, ki so odlotale o gospodarski prosperiteti
krajev in celih obmoéij, temveé je predstav-
Ijala tudi eminentno politiéno vprasanje, kar
se je kazalo v srditih spopadih lokalnih po-
litikov za podrobno lokacijo. Sama gradnja
prog je pripadala osrednji vladi, deZelni zbori
pa so mogli vplivati na izpeljavo naértov. Za-
to je SLS namenila po prevzemu oblasti v
kranjskem deZelnem zboru prav Zelezniskim
povezavam posebno skrb. Dezelni ZelezniSki
odbor, ustanovljen po volilni zmagi SLS, je
skrbel za predloge novih Zelezniskih prog in
jih priporocal ministrstvu za Zeleznice v Beo-
gradu.

DeZelni zbor si je najbolj prizadeval za
dokonctanje dolenjske Zeleznice. Zanjo je bila
stranka posebej zainteresirana zaradi pove-
zave s slovanskim jugom monarhije in eko-
romskih aspiracij dela slovenskega kapitala
v Bosni. Podaljsek dolenjske proge je bil za-
misljen kot glavna povezava notranjeav-
strijskih deZel z Dalmacijo. Ze v nagodbi z
Ogrsko je bilo dogovorjeno — kajti Zelezni-
ca je morala ¢ez hrvasko ozemlje — da bo fa
zgradila Zeleznisko progo Metlika — Karlovac
— Ogulin, tako da bo mogo¢a direktna zveza
z Dalmacijo. Vendar je ogrska vlada zavlace-
vala uresni¢itev te obveze, kolikor se je da-
lo: »Ves &as se je opaZalo, da mora zadaj ti¢ati
neki faktor, ki vse zadrzuje. Kdo bi bil ta fak-
tor, se ni znalo z gotovostjo, ali sedaj, ko pride
zadnji ¢as, da se mora Zeleznica dograditi, se-
daj pa lahko retemo, da zagotovo vemo, kdo
je bil ta faktor in da se od ogrske strani name-
rava naravnost atentat proti tostranski drzav-
ni poloviei.«*

Zato je dezelni zbor sprejel januarja 1910
po poro¢ilu dezelnega odbornika Lampeta
sklep, da se centralna vlada »pozivlja, da z
vso odlo¢nostjo zahteva od ogrske vlade, da iz-
polni protokolariéno ugotovljeno obvezo v do-
govoru z dne 22. novembra 1907, ¢élen I. to€ka
a, b, ¢, ter se proga Metlika — Karlovec gradi
kot glavna Zeleznica.«* Poudarek v tem apelu
_je na gradnji Zeleznice kot glavne, kajti to je
pomenilo, da bo proga vrhunske kvalitete.
Ogrska vlada je, nasprotno, sprejela sklep, da
se proga gradi kot vicinalna, kar pomeni slab-
8o gradnjo, manj3o nosilnost in nizje hitrosti
vlakov. To pa pomeni po Lampetu madZarsko
gospodarsko aneksijo Dalmacije, zato poziva
vlado na sakcije proti Translajtaniji; Madza-

rom naj ne bi dala direktne zveze s Prusijo
preko Galicije, kar pa ni prineslo konkretne-
ga rezultata.

Boj dezelnega zbora zoper viSanje prevoz-
nih tarif na JuZzni Zzeleznici, pri katerem so bi-
li najagilnej8i poslanci SLS Povse, Jakli¢ in
Zitnik, ni bil uspe$en. Direkecija JuZne Ze-
leznice je namred prosila leta 1909 zelezniZko
ministrstvo za 7% zviSanje tarif. Ministr-
stvo je prosnji ugodilo kljub nasprotnemu pri-
poroc¢ilu kranjskega deZelnega zbora izgla-
sovanem 23. septembra 1909.35 A deZelni zbor
se ni predal. Sprejel je sklep, da nasprotuje
vsakemu bodoéemu viSanju prevoznih tarif
na omenjeni progi. Utemeljitev pravi, da je
blago s Kranjskega kljub bliZini v Trstu Ze
nekonkurenéno. Vzrok za poviSanje tarif so
videli v zmanjSevanju prometa na Juzni Ze-
leznici, odkar je dobila konkurenco v novejsi
alpski Zeleznici, ta pa vlefe promet stran od
Ljubljane.’®

Posebno aktivnost je pokazal dezelni Ze-
leznidki odbor pri naértovanju novih Zelezni-
gkih prog lokalnega in SirSega pomena.

Najpomembnejdi je bil naért za gradnjo
»transverzalne Zeleznice«, ki naj bi povezova-
la Ze zgrajeno vzhodno$tajersko aspansko Ze-
leznico s Trstom. Trasa, ki jo je predlozil de-
zelni zbor ZelezniSkemu in vojnemu ministr-
stvu na Dunaju, je §la od Fehringa do Rad-
gone, nato ob meji obeh drZavnih polovic do
Brezic, preko Krikega polja v Novo mesto,
skozi dolino Krke do Blok. Od tu se prikljuéi
Juzni Zeleznici po prvi varianti na Rakeku,
po drugi v Postojni, po tretji pa naj bi $la sko-
zi Losko dolino do Trnovega pri Ilirski Bistri-
ci, od tam v Podgrad in skozi Hrpelje v Trst.
Naért je bil sprejet, vendar pa je bila reali-
zacija odloZena zaradi kriznih razmer na
Balkanu in pospefenega oboroZevanja; do-
kotno je njeno usodo zapeéatila svetovna voj-
na.??

Zvezo Polzela — Kamnik — Kranj — Sko-
fja Loka — Trst preko Postojne ali Mosta na
Soti, ki naj bi predstavljala tretjo zvezo s
Trstom, je priporo¢il dezelni zbor 22. febru-
arja 1912.%8

Poleg teh $irsih povezav je deZelni zbor
priporoéil na pobudo poslancev prizadetih ob-
motij obilico lokalnih prog in novih postaj,
kot npr. Kranj — Kamnik, podalj$ek od Aj-
dov&éine do Postojne ali preko Vipave do Sta-
njela, podaljSek kocevske proge do deZelne
meje, Skofja Loka — Zelezniki, gradnjo po-
staj Zlebi¢ in Lipovec na dolenjskih progah.

Prizadevanja deZelnega zbora glede grad-
nje novih Zeleznidkih prog v povezan sistem
zasluzi pozitivno oceno, ¢eprav pri vseh pro-
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gah ni odloéal zgolj rentabilnostni ratun, tem-
veé tudi teZnje nekaterih krajev, da bi imeli
zeleznisko povezavo.

V.

Cestno omreZje takrat ni imelo tolikSnega
pomena, zato je bilo manj razvito, predvsem
pa slabe kvalitete. Teznje dezelnozborske ve-
¢ine, da modernizira tudi cestno omrezje, so
§le v smeri izboljSav obstojetih cest (ublazitev
klancev, novi mostovi, nekatere nove ceste),
hkrati pa tudi v smeri posodobitve upravlja-
nja in vzdrzevanja cest, Se zlasti ker je bil pri-
tisk za uvrstitev obéinskih cest med okrajne
in okrajnih med deZelne mnoZiten — zaradi
viSjega prispevka deZele za njihovo vzdrie-
vanje.®®

Osnutek novega cestnega zakona je pred-
lozila SLS 21. oktobra 1910, razprave o njem
pa so trajale do 28. decembra 1911, ko je bil
konéno sprejet.?® Novi zakon je doloéil:

— cestni odbori so sestavljeni po krajevnem
principu, ne pa po kurialnem;

— okrajne ceste so prekategorizirane v de-
zelne ceste II. vrste;

— deZelne ceste financira v triletnem pre-
hodnem obdobju deZela s 60 %o, okraji pa 40
odstotki, nato prispeva deZela dve tretjini po,
trebnih sredstev. Za gradnjo novih cest pri-
speva deZela polovico sredstev. Za uvrstitev
ceste v kategorijo deZelne ceste je potreben
sklep deZelnega zbora;

— cestni odbori neposredno vodijo gcspo-
darjenje, z deZelnimi cestami, podrejeni pa so
dezelnemu odboru;

— poljske in vadke poti so uvritene med
javna pota. Na podlagi seznama obcinskih
cest, vaskih in gospodarskih poti dolo¢a ob-
¢inski odbor, kdo jih je dolzan vzdrzevati.*!

Tudi zakon o cestah je bil eden tistih, ki so
girili moZnosti sodelovanja zastopnikom kme-
tov, saj so prej v cesinih odborih odlogali
predvsem najvedji davkoplaéevalei. Zakon je
poudaril vlogo deZelnega zbora, preko njega
je torej krepil pozicije SLS. Po novem za-
konu je priSel na vsakih 3000 volilcev en &lan
okrajnega cestnega odbora, deZelni odbor pa
je v vsakega imenoval 2—3 svoje zastopnike,
tako da so ti dobili trdne strankarske vedine.
Veleposestnikom je zakon odvzel virilne sede-
ze v cestnih odborih, zato je razumljiv odpor
nemske stranke in njihov protestni odhod iz
deZelne zbornice ob glasovanju o sprejemu za-
kona. Liberaléi so sicer ostali v zbornici, a so
enotno glasovali proti zakonu, ker so se z njim
povetale obveznosti Ljubljane.

VI

Zadnje desetletje pred prvo svetovno vojno
je bilo ¢as Stevilnih hidrotehniénih del v de-
zeli, tako vedovodov, od lokalnih do veéjih si-
stemov, in uravnav voda. Prav tem delom je
bilo namenjeno desetmilijonsko posojilo, ki
ga je najela deZela.®?

Svojo gospodarsko daljnovidnost je poka-
zal deZelni odbor, zlasti pa iniciator Lampe, z
zgodnjo izrabo vodnih sil za pridobivanje
elekiri¢ne energije. Delo na tem podroé&ju se
je zatelo z nujnim predlogom Lampeta in to-
variSev septembra 1909, da se pooblasti de-
zelni odbor za izgradnjo elektrarne na Gorenj-
skem,* nadaljevalo pa s sklepom deZelnega
zbora, da nameni 20 000 kron deZelnemu od-
boru »v svrho poizvedovanj in priprave nz-
¢rtov glede uporabe raznih vodnih sil za elek-
triko.«4

Ze tedaj je Lampe uveljavil nagelo, da je
izraba vodnih sil deZelno podjetje, zato da bo
elektrika poceni in tako na razpolago tudi
kmetu in obrtniku, Zamislil si je, da bi izko-
riS¢ali vodne sile tudi v okviru zadrug, a ta-
ko, da veé zadrug gradi skupne vegje elektrar-
ne, kar zmanjSa stroske, povefa pa ucdinek.
Najnujneje je elektrificirati gorenjsko ravni-
no z industrijskimi centri. Opozoril pa je, da
je treba vodne sile izkoris¢ati racionalno,
kljub temu da jih je trenutno $e ogromno na
razpolago.*

Za gradnjo elektrarn si je moral deZelni od-
bor zagotoviti lastni$tvo parcel ob rekah, kar
je pogosto povzroéalo tezave. it

Poslanci NNS so elektrarni nasprotovali iz
svojih posebnih interesov, ker jih je bodel mo-
nopol dezele na gradnjo hidroelektrarn. Me-
nili so, da so naérti za elektrifikacijo Speku-
lacija, ki bo pognala deZelo v bankrot, da je
torej elektrarna preved tvegana investicija.
Nasprotovanje elektrarni se je pojavilo spet
1913, Ze sredi gradnje Zavrinice, tokrat z dvo-
mi v rentabilnost in v upraviéenost gradnje,
saj ustrezno ministrstvo Se ni dodelilo konce-
sije za gradnjo in obratovanje elektrarne. Ko
sta strokovnjaka deZelnega odbora dokazala v
razpravi v deZelni zbornici 30. septembra 1913,
da bo stala 1 KS, instalirana v Zavrinici, tri-
krat manj, kot bi se Se izplacala, je ostal li-
beralcem le argument, da ne bo mogoée pro-
dati vseh zmogljivosti elektrarne.”

Gradnjo elektrarne je financiral deZelni od-
bor iz sredstev dezele. Ze 24, julija 1912 je
deZelni zbor odobril 2,000.000 kron za gradnjo
elektrarn iz deZelnih fondov, februarja 1914
pa je pritrdil predlogu deZelnega odbora, da
najame Kranjska posojilo dveh milijonov
kron za deZelne elektrarne, iz katerega bi vr-
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nili Ze porabljena sredstva »deZelnemu zakla-
dux, ostanek pa bi investirali v dokon¢anje Za-
vrinice in za pripravo projektov bodoé&ih elek-
trarn48

Glede uprave je sklenil deZelni odbor no-
vembra 1913, deZelni zbor pa akceptiral fe-
bruarja 1914, da se elektri¢ne naprave izlotijo
iz ostalih deZelnih podjetij in zavodov ter se
ustanovijo kot samostojna firma »Kranjske
dezelne elektrarne«.®

VIL.

Liberalno-nems$ka veéina v deZelnem zboru
je vodila v dobi svoje vlade restriktivno fi-
nanéno politiko. »Stedljivost in previdna po-
raba skromnih razpoloZnih sredstev oznaca to
dobo.«* A potrebe so bile vedno veéje kot do-
hodki. Za pokrivanje te razlike je deZelni od-
bor najel precejinje posojilo.®

Za Sirokopotezni program, ki ga je zacela
rzvajati SLS po prevzemu oblasti v deZelnem
zboru, dohodki deZele niso zadoS¢ali. Primanj-
kljaj je zatel skokovito rasti. Edini izhod. ki
ga je stranka videla, je bilo najetje novega
posojila.®®

1. SuStersié je ze 9. januarja 1909 predlagal,
da dobi deZelni odbor pooblastilo za najetje
kredita v viSini deset milijonov kron za »iz-
vedbo vodovodnih zgradb, za uravnavo rek,
potokov in hudournikov, za osuSevanje mo¢-
¢virnih zemlji§¢, za namakanje travnikov in
drugih suhih zemlji%¢ in sploh za strogo kme-
tijske melioracije, dalje za zboljSanje planin
in padnikov ter konéno za ceste in pota.«5®

Ze 15. januarja 1909 je deZelni zbor izgla-
soval sklep o najetju posojila z glasovi vseh
strank. Potreb je bilo veliko, investicijskih
naértov je bilo izdelanih Ze v skupni predra-
¢unski vrednosti nad 30 milijonov kron in po-
roc¢evalec je zagotovil, »da je za deZelo pri-
spevek za te zgradbe, ki se morajo izvrSiti. ..
najmanjsi znesek 10 milijonov kron primeren;
to je vsota, ki se mora dati dezeli na razpola-
go, da v teku nekaterih, recimo 10 let izvrsi
melioracijski program v velikem slogu.«%

Po cesarjevi sankciji sklepa se je deZelni
odbor zatel ozirati za ugodnim posojilom. Do-
bil ga je v zafetku leta 1911 v dunajski banki
»Union« po obrestni meri 4,5 %o al pari, kar je
bilo dokaj ugodno.

Kasneje so liberalci izrabili najetje tega po-
sojila za propagando proti SLS, V predvolil-
ni kompanji za drzavni zbor 1911 so ji o¢itali,
da je zapravila Ze celotno posojilo. Vendar je
bila to le povrina kritika, ki je sodila v obi-
tajno predvolilno agitacijo.

Bolj argumentirano se je ob posojilo obreg-
nil F. Suklje v svoji brofuri o deZelnih finan-

cah, kjer pravi, da je bilo od posojila le ma-
lo haska, saj so ga drobili za malenkosti, pre-
cejSen del pa ga je Sel za pokritje deZelnih dol-
gov leta 1912 in 1913.5®

Dezela je imela lastne finanéne vire, ni pa
imela lastnega finanénega zavoda. SLS si je
prizadevala zato za ustanovitev deZelne ban-
ke, zlasti Se, da bi pritegnila del kapitala, ki
so ga zaceli prenaSati slovenski vlagatelji iz
nemske Kranjske hranilnice po septembrskih
dogodkih 1908 v Ljubljani, kakor tudi da bi
vzpostavila ravnoteZje z drugimi denarnimi
zavodi, ki so bili poveéini v liberalnih rokah 5
Tako bi obsla stranka tudi neuspeli poskus os-
novanja ZadruZne banke.

O ustanovitvi banke je razpravljal deZelni
zbor 15. oktobra 1909. Medtem ko so poslanci
SLS na razliéne nadine utemeljevali svoj pred-
log, pa so liberalni poslanci silno nasprotovali
ustanovitvi banke — predvsem iz svojih eko-
nomskih interesov, ki pa so jih zakrili v dvo-
me o uspeSnosti takega denarnega zavoda.
Dr. I. Tavéar je izjavil: »Ze danes lahko re¢em
z vso gotovostjo, da bo banka dolgo vrsto let
ostala pasivna, da bo imela vsako leto veliko
deficita, ki ga bo morala deZela pladevati.«*®
Dr. K. Triller je celo trdil, da bo denar dav-
koplaéevalcev uporabljen za navadne ban¢ne
spekulacije. Se ostrejii so bili liberalni ¢aso-
pisi.

Kljub zavzemanju poslancev NNS za ome-
jitev dezelne banke le na hipotecna posojila,
pa je statut »Kranjske dezelne banke«, spre-
jet v deZelnem zboru oktobra 1909, banki do-
lo¢il SirSa podroé¢ja delovanja; poleg omenje-
nega Se kreditiranje javnih gradenj v deZeli
in manj riskantne obiéajne banéne posle. Di-
rektorij in kuratorij je imenoval ustanovitelj
— deZelni zbor, njeno poslovanje pa je re-
dno nadziral dezelni odbor.®

Z dezelno banko je dobila SLS pod svoje
nadzorstvo pomembne finanéne vire, ki so
izdatno podpirali njena politi¢na prizadeva-
nja. Ze v naslednjih letih je po pisanju libe-
ralnega in socialdemokratskega tiska prislo
do malverzacij pri dodeljevanju kreditov, saj
so jih dobivali poveéini le strankini pripadni-
ki, pogosto za sumljive projekte, medtem ko
je vodstvo banke ostale prosilce odklanjalo.%

Svoje prvo poslovno leto — poslovati je na-
mreé¢ zadela januarja 1912 — je banka kon-
¢ala z dobi¢kom 31000 kron, éeprav je bilo
denarno trZiS¢e nemirno zaradi balkanskih
vojn.®

Podobno je skuSala SLS preko dezelnega
zbora prevzeti primat v zavarovalnistvu.®
Klub njenih poslancev je predlozil naért za
ustanovitev deZelne zavarovalnice z delovni-
mi podroé&ji zivljenjskega zavarovanja, zava-
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rovanja Zivine in zavarovanja proti poZaru.
Zavarovanja proti pozarom naj bi postala ob-
vezna, kar je razumljivo spri¢o pogostih po-
#arov na podeZelju, in monopol deZelne zava-
rovalnice. A napovedanega zakona o zavaro-
valni$tvu drZavni zbor ni in ni sprejel, tako da
do ustanovitve deZelne zavarovalnice ni pri-
glo, posebej e, ko je dezelni zbor ugotovil,
da bi to bila prehuda obremenitev za dezelo.%

Z gospodarjenjem v velikem slogu, ki ga je
uvedla SLS po prevzemu oblasti v deZelnem
zboru, je zaSlo finan¢no ravnotezje dezele v
resno krizo, &eprav do poloma ni prislo.*

Liberalni poslanci, zagovorniki uravnote-
7ene proratunske bilance, ki jim je odloéna
gospodarska politika deZelnozborske veéine
omejevala prostor delovanja, so na vsak natin
skugali diskreditirati sploSno finanéno politi-
ko SLS. Boj je bil zlasti oster ob sprejema-
nju letnih proratunov in zakljuénih racu-
nov. Ceprav so bili njihovi govori demagoski,
pa vsebujejo ve¢ kot le zrno resnice, kar nam
dokazuje pojav resnej§ih kritik.®

Prav ob vpraSanju gospodarjenja v dezeli je
prislo v vrstah SLS do trenja med zagovorni-
ki stare, previdne finanéne politike (Suklje,
Mandelj) in zagovorniki velikopoteznega raz-
voja, Kranjske (Lampe, Krek).®

Najveé odmeva je imela Sukljetova brosura
o dezelnih financah. Jedro njegove kritike je,
da se dezela prevet zadolzuje, nato pa z novi-
mi posojili pokriva primanjkljaje. Zaskrbela
ga je visoka izguba deZele v letu 1911. Moti
ga, da se SLS kot vladajofa stranka ne zme-
ni za resen poloZaj, temveé se obnaSa, kot da
to ni ni¢ posebnega. Zitnikova izjava v deZzel-
nem zboru, da stoji Kranjska med najboljsimi
v monarhiji, more strokovnjaka spraviti le v
smeh. Take trditve pomenijo slepljenje mno-
Zie. %7

Zadnja proratunska debata ga je docela ra-
zotarala, saj je zatajil poleg poslancev SLS
tudi finan®ni odsek in njegov predsednik
Krek, ki sta dala popolnoma nezadovoljivo
porotilo o proraéunu. Vse hvale o obSirni de-
javnosti stranke so odveé, &e slonijo na finan-
ciranju iz posojil.

Suklje se ne strinja s tem, da s ¢edalje vet
denarja prosto razpolaga deZelni odbor, kaj-
ti veéina mu odobrava veliko pavalnih kre-
ditov — fondov brez natan¢no opredeljenega
namena. S tem nastajajo Stevilni »dispozicij-
ski zakladi«, ki so na razpolago poslancem ve-
¢ine, kar ni v skladu z dobrimi obi¢aji v po-
litiki, saj se tako Siri korupcija. »Kajti pro-
stodusno izraZam naéelo, da je treba pri raz-
delitvi takih kreditov,... v prvi vrsti ozirati
se na stvarne momente, a ne pretezno na
strankarske ozire. Nikomur ni¢ ne oéitam,

namenoma opuitam vsako osebno opazko, pa¢
pa javno zastopam svoje uverjenje, da je na-
ravnost nedostojno pri oddaji podpor iz de-
7elnih sredstev predvsem gledati na strankar-
sko pristojnost dotiénega prosilca.«® Tudi
proratun za leto 1912 ima dve taki postavki,
£0.000 in 104.000 K, s katerimi v bistvu neo-
mejeno razpolaga dezelni odbor.

Namig na korupcijo v okviru SLS, na favo-
riziranje lastnih privrZencev, je razpravo o
financah privedel na oZje politi¢éno podroéje.
Strankin vrh je reagiral zelo ostro in Suklje-
ta docela izloéil iz vodstva stranke,

Politi®ni nasprotniki so seveda do dobra iz-
rabili ta nesporazum v vrstah SLS: »Zmage
pijane gospode p. pa. S. L. S. je presenetila
Sukljetova brofura o deZelnih financah. Ne-
prijetno presenetila, No — presenefila ravno
ne. Saj so bili pripravljeni nanjo, ker Suklje
menda nikdar in nikomur ni prikrival, da s
sedanjim gospostvom ni zadovoljen.._ Sele
ko se je porodila liéna broSura, so spustili
Hektorja z verige in proglasili prokletstvo nad
liberalcem Sukljetom.«%

Uvodnik socialistiéno usmerjene revije »Na-
Si zapiski« ugotavlja, da je broSura zbudila
veliko zanimanja v javnem Zivljenju in tisku.
Zadeva je toliko pikantna, ker se je moral
Suklje znebiti vseh funkeij, preden je mogel
napisati nekaj resnie, ki niso vie¢ voditeljem
SLS, so pa stranki v korist. Se bolj boleée so
ostrine, ki ne zadevajo financ. Ob tem pa se
dolgovi deZele Se vetajo, od vseh kreditov pa
je le malo resni¢énih koristi.™ »Nasi zapiski«
so se torej distancirali od direktne pritrditve
Sukljetu, so pa ugotovili, da je postavljena
gospodarska dejavnost SLS na neprave teme-
lje.

Manj pozornosti je zbudila kritiéna Studi-
ja I. Mandlja o deZelnem gospodarstvu, ki je
narejena kot primerjava let 1907 in 1910. »De-
Zelne finance koncem 1. 1907 niso bile slabe,
tudi koncem leta 1910. Se ne, vendar pa Ze na
zaetku poti, ki pelje nizdolu v slabe finance.
Zakaj? Ker se ne uposteva nacelo, da se mo-
rajo redni izdatki deZ. zaklada pokrivati do-
cela z rednimi dohodki.«™* S $irokosrénim tro-
Senjem nastaja deficit, zacela pa je padati tu-
di Ze tako majhna »é&ista imovina dezele«. Ko-
likor se bo tako stanje nadaljevalo, bo treba
moéno zviSati deZelne davke in najeti vecje
posojilo za pokritje dolgov, za kar bodo place-
vale $e bodoée generacije. Obljubljana drzav-
na davéna reforma, ki bi reSila tudi deZelne
finance, je negotova.

Vendar pa se Suklje ni omejil le na kritiko,
temveé¢ predlaga, ker sodi, da je strokovnjak,
tudi zdravila za saniranje deZelnih financ —
to pa sta uvedba deZelnega davka na »zaseb-
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no vinos in zviSanje dezelnih doklad, ki so res
med najniZjimi v drzavi.

Suklje meni, da je SLS storila veliko na-
pako, ker ni takoj po prevzemu oblasti v de-
zelnem zboru poskrbela za izboljSanje finané-
nega stanja deZele. Tedaj bi bilo mnogo laze
uvesti nove davéne obremenitve kot pa v letu
1912, tik pred volitvami, ko je treba postopati
dosti bolj oprezno. Sam je predlagal ze leta
1910, da se doklade zviSujejo postopoma, po 10
odstotkov letno, saj bi bil prevelik skok uso-
den za marsikaterega kmeta. Zdaj predlaga
dvig »dokladne stopnje« od 40 odstotkov na
60 odstotkov, kar se mu zdi maksimalna obre-
menitev, ki jo Se zmore prenesti povpreten
davkoplacevalec.

Vodstvo stranke pa se je dobro zavedalo,
koliko je tak ukrep nepopularen in se brani-
lo tega szdravilac vse do leta 1914 s pomisle-
kom da bodo tak ukrep izkoristili liberalci za
svojo agitacijo zoper SLS.™

Enako kislo jabolko je bil za strankino vod-
stvo predlagani davek na »zasebno vinoe.
Spri¢o zastarelega zakona je bila obdavéena
poraba vina in mosta v »zaprtih mestih« in
prodaja vina na drobno, neobdavéena pa ve-
leprodaja in seveda produkcija, namenjena
domati porabi. Uvesti tak davek, kot ga je
predlagal Suklje, bi pomenilo vsaj v vinorod-
nih krajih velik upad priljubljenosti in poli-
tiénega vpliva SLS. Kmetom gotovo ne bi bilo
pogodu, da jim v lastni kleti davkarji nad-
zorujejo pridelek in obdavéijo vino, ki ga sa-
mi popijejo. In povrhu naj bi Se volili kandi-
data stranke, ki je tak davek uvedla!? Suklje
ni uposteval, da temeljijo volilni uspehi SLS
na njenem nastopu kot stranke koristi za
kmeéko ljudstvo. Neprimernost take obdav-
¢itve vidi le v visji ceni vina. Strankino vod-
stvo je z vedjim politiénim posluhom Zze leta
1910 preko sklepa dezelnega zbora dunajski
vladi odsvetovalo uvedbo novega konzumnega
davka na vino.™

Kalkulacija dohodkov od zviSanja obeh dav-
kov in monopola na drzavni uzitninski zakup
Sukljetu pokaZe ¢&isti dohodek okoli milijon
kron letno, kar bi do dobra popravilo finan-
¢no stanje deZele.™

Poslanci SLS so tedaj Se videli lagodnejSo
pot za izboljSanje deZelnih finane — povisa-
nje dotacije centralne vlade. I. Sustersi¢ je do-
segel preko svojih dunajskih zvez vladni
sklep, da bo, zacensi z letom 1914, znaSala do-
tacija dezeli Kranjski 1,100.000 kron letno veé.
To je SLS tudi sluZilo kot protiargument li-
beralnim zahtevam po zviSanju dezelnih do-
klad.™

Nasprotno pa je Suklje prav glede moz-
nosti veéjih drzavnih dotacij skeptik, saj prav

tako raste tudi primanjkljaj drZavnega pro-
ratuna zlasti zaradi pospeSenega oboroZeva-
nja.

Ko so bile volitve v dezelni zbor konec leta
1913 mimo, je tudi SLS menila, da je ¢as za
bolj radikalno sanacijo dezelnih financ, kajti
proratun za leto 1914 je izkazoval Ze nad
5tiri milijone kron primanjkljaja.

V prora¢unski debati februarja 1914 je
predlagal finanéni odsek poviSanje deZelnih
doklad od 40 odstotkov na 55 odstotkov od
realnih davkov in 75 odstotkov od ostalih ter
poviSanje priklade na konzumni davek od vi-
na, mosta in mesa od 40 odstotkov na 145 od-
stotkov, kar je dezelni zbor kljub odporu li-
beralcev sprejel.”®

Za pokritje dotedanjih dolgov je deZelni
zbor odobril pooblastilo deZzelnemu odboru za
najetje dveh posojil, 4,400.000 kron za pokrit-
je dolgov in 2,000.000 kron za financiranje de-
zelnih elektrarn.””

SKLEP

Z delno volilno reformo leta 1908 je SLS do-
segla v deZelnem zboru Kranjske absolutno
politiéno prevlado. S svojo zmago je prekinila
liberalno — nems3ko zvezo, ki je v njem dol-
go vladala. V nasprotju s koalicijo Narodne
napredne stranke in nemske stranke, ki so jo
pri delu omejevali Stevilni kompromisi zaradij
zveze dveh tako razliénih partnerjev, je SLE
zastavila po prevzemu oblasti Sirok delovni
naért, ki naj ustvari iz dezele nekaksno slo-
vensko jedro in hkrati vzorec za delo stranke
v ostalih deZelah.

Na gospodarskem podro¢ju se je stranka
namenila okrepiti svoje pozicije, kar je kre-
pilo tudi slovenske ekonomske pozicije. Ven-
dar pa je njen boj za zmanjSanje ekonomske
mo¢éi liberalne stranke vodil v nezdrave stran-
karske in osebne spore, ki niso prispevali k
ugledu slovenske politike.

S Siroko razSirjenim zadruznistvom je SLS
upotasnila hitro deagrarizacijo podezelja in
s tem povezano odseljevanje zlasti v preko-
morske dezele. Zadruznistvo v deZeli je sku-
Sala z razliénimi ukrepi spremeniti v insti-
tucionalizirano obliko kmeckega zdruZeva-
nja. Kmetijstvo je posku3ala dvigniti na visjo
raven z vrsto normativnih aktov o meliora-
cijah, boljfem kmetovanju in z izdatnejSim
kreditiranjem teh del. Najbolj si je stranka
prizadevala za razvoj zivinoreje, panoge z naj-
ugodnej$imi naravnimi moZnostmi.

Promet je skuSal deZelni zbor modernizi-
rati s prizadevanji za gostejSe ZelezniSko
omreZje in s posodobitvijo za lokalni promet
pomembnega cestnega omrezja. Relativno zgo-
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daj se je Kranjska vkljugila v gradnjo elek-
tricnega omreZja, ki pa je obseglo le vetje
centre na gorenjski ravnini in Ljubljano.

Vsi ti projekti so terjali velika finanéna
sredstva, ki jih deZela sama ni zmogla. Zato
se je v teh letih globoko zadolzila, kar je iz-
zvalo resne pomisleke in kritike v vrstah po-
litiénih nasprotnikov in previdnej$ih lastnih
privrZencev. VpraSanje, ali je SLS zavestno
zapostavljala vprasanje deZelnih financ y ko-
rist Sirokopoteznega razvoja dezele, je treba
Se¢ pustiti odprto. V iskanje novih finanénih
virov je bilo vkljuteno tudi prizadevanje za
posodobitev deZelnega davénega sistema in za
zajetje vsaj dela kapitala v banéne in zava-
rovalne zavode pod lastno kontrolo.

V dobi svoje oblasti v deZelnem zboru
Kranjske je SLS opravila na gospodarskem
podroéju delo, ki zasluZi pozitivno oceno.. Ce-
prav opravljeno skozi prizmo strankinih inte-
resov, je po posledicah preseglo ta okvir, V
dotedanji slovenski meS¢anski politiki je to
eden prvih primerov, da je tako poudarjena
prav gospodarska plat politike in program —
v okvirih moZnosti — tudi realiziran.

OPOMBE

1. V. Melik: Volitve na Slovenskem 1861—1918,
Ljubljana 1965, str. 296; F. Erjavec: Zgodovina
katoliSkega - gibanja na Slovenskem, Ljubljana
1928, str. 172. — 2. Slovenec XXXVI, 11. 2. 1908,

§t. 3¢. — 3. J. K.: Velik moment (Polititno raz-

misljanje ob veselem preobratu v deZeli kranj-
ski); avtor je Janez Kalan. — 4. Ibidem, str. 23.
— 5. Podrobneje J. Prunk: Skof Jegli¢ — politik,
I. del, Kronika 1971, st. 1, str. 35—36. — 6. F. Er-
javec: Zgodovina katoliSkega gibanja na Sloven-
skem, str. 252. — 7. Obravnave dezelnega zbora
kranjskega, zvezek 47, Dodatek II. Poro¢ilo o de-
lovanju kranjskega deZelnega odbora za dobo od
1. januarja do konca decembra 1908, str. 222 do
236. (dalje Obravnave, zv. 47...), Dejanja govo-
re, Ljubljana 1913, str. 137. — 8. Obravnave, zv.
48, 2. del, str. 503—505, 527—528, 532, — 9. Slo-
vansky prehled XIV, 1912, str. 230 in dalje; do-
pis dr. A. Dermote. — 10. I. Hribar: Moji spo-
mini IV., str. 67. — 11. J. Prunk: Skof Jegli¢ —
politik, I. del, Kronika 1971, . 1, str. 137. — 12.
Ta proces je opazil Ze Krek sam v zadnjih letih
zivljenja, vendar proti mot¢i koncentriranega za-
druznega kapitala ni mogel storiti veliko, tudi
€e ne bi umrl Se pred odlo¢ilnim precbratom; glej
tudi A. Prepeluh: Pripombe k na$i prevratni do-
bi, Ljubljana 1938, str. 47—48. — 13. J. Prunk: Skof
Jegli¢ — politik, I. del, Kronika 1971, §t. 1, str.
36—38; E. Kardelj-Sperans: Razvoj sloven-
skega narodnega vpraSanja, Ljubljana 1939, str.
191; F. Erjavec: Zgodovina katoliSkega gibanja
na Slovenskem, str. 252. — 14. Zanimivo je, da
da so videli nekateri, npr. Dermota, v tem do-

godku dokaz, da klerikalizem ni toliko zasidran,
kot se obitajno misli; iz tega naziranja o izsle
kasneje nekatere politiéne akecije. — 15. Obrav-
nave zv. 47, str. 153—154; zv. 47, Dodatek II, pri-
lega 57. — 16. Obravnave zv. 48, 1. del, sir. 303
do 304, priloga 43, str. 464—468. — 17. Obravnave
zv, 47, str. 924—926; zv. 47, Dodatek II, pril. 221.
— 18. Obravnave zv. 47, str. 921—924; zv, 47,
Dodatek II, pril. 111 in 215; zv. 48,2. del, str. 809
in pril. 110. — 19. Brez ekspertize uradne insti-
tucije ni bila mogota prodaja prehranjevalnih
proizvodov. V pogojih strankarskih in narod-
nostnih nasprotij je bilo tako mogote ovirati
delo zadruznih zavodov te ali one strani; pri-
merjaj Obravnave zv. 47, str. 706—708 in zv. 48
1. del, str, 127—129. — 20. Obravnave zv. 47, str.
1102. — 21. Obravnave zv. 47, str. 1144—1146.
— 22. Obravnave zv, 47, str. 1150, — 23. Obrav-
nave zv. 47, str. 949—950. Za Kranjsko bi
to pomenilo okoli 30 Zivinozdravnikov. — 24. Ob-
ravnave zv. 48, 1. del, str. 54. — 25. Obravnave
zv. 48 1. del, str. 349—350. — 26. Obravnave zv.
47, str. 101, — 27. Obravnave zv. 47, str. 409 do
472, — 28. Obravnave zv. 47 Dodatek II, priloga
126. — 29. Obravnave zv. 48 1. del, str. 318—331;
zv. 48 2. del, str. 737—746. 30. Obravnave zv. 47,
str. 15—19. — 31. Obravnave zv. 47, sir. 111—113
in 252—255; zv. 48 1. del str. 171. — 32, Obravna-
ve zv. 47, str. 255—257. — 33. Obravnave zv. 47,
str. 871. — 34. Obravnave zv. 47, str. 879. — 35.
Obravnave zv. 47, str. 331—332. — 36. Obravnave
zv. 47, str. 878—879. — 37. Obravnave zv. 47, str. 578
do 583 in zv. 47 Dodatek II, pril. 188. Ce si lahko
dovolimo prognozo, moremo re¢i, da bi ta Zelez-
nifka proga v dokajsnji meri pripomogla k pre-
magovanju prometne odro¢nosti vetine teh kra-
_jev, ki obstoji 3e danes (npr. Bloke, LoSka dolina
Kozjansko) in bi dopolnjevala slovenski promet-
ni kriz. — 38. Obravnave zv. 48 1. del, str. 407 do
415. — 39. Obravnave zv. 43 1. del, Porotilo 0
delovanju deZelnega odbora za dobo od 1. janu-
arja do konca decembra 1910, str. 142—182. Za
leto 1910 so znaSali stroSki vzdrZevanja in grad-
nje cest okoli 750 tisof kron; porotilo deZelnega
odbora omenja okoli 40 razliénih gradbis¢. — 40.
Obravnave zv. 47, str. 1187. — 41. Obravnave zv.
47 Dodatek II, priloga 96. — 42. Obravnave zv.
45 1. del, Porotilo o delovanju deZelnega odbora
za dobo od 1. januarja do konca decembra 1910,
str. 32—60 navaja nad sto razliénih vodovodov in
vodnjakov v raznih fazah priprave in gradnje. —
43, Obravnave zv, 47, str. 327. — 44. Qbravnave
zv. 47, str. 597. — 45. Obravnave zv. 47, str. 327
do 329. E. Lampe vidi Kranjsko kot nalas¢ ust-
varjeno za industrializacijo. Ima ugodno pro-
metno lego, stika se z romarskim in germanskim
svetom, kar jo Se dodatno stimulira. — 46. Pri-
merjaj t. i. afero PausSlar; Obravnave zv. 48
2. del, str. 506—515. — 47. Obravnave zv. 48 2. del,
str. 519—526 in 547—560. — 48. Obravnave zv. 49,
str. 242—245, — 49. Obravnave zv. 49, str. 245.
— 50. 1. Mandelj: Nekaj Stevilk iz kranjskega
dezelnega gospodarsiva, Veda II, 1912, st. 3, str.
229, — 51, Posojilo v vigini 4,000.000 K, najeto
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19068 pri Osrednji banki ¢eSkih hranilnic. — 52.
Natantno je pisala o deZelnih financah Jelka
Melik: Kranjske deZelne finance 1861—1914, Kro-
nika 1973, 5t. 3 str. 160—165 in Skladi kranjske-
ga deZelnega premoZenja, Kronika 1976, §t. 3,
str. 165—169. — 53. Obravnave zv. 47, str. 230
do 233 in zv. 47 Dodatek II, pril. 58. — 54. Obrav-
nave zv. 47, str. 82. — 55. F. Suklje: Iz mojih
spominov III, str, 134, piSe, da je on omogotil
najetje posojila pod tako ugodnimi pogoji, med-
tem ko Xrek v brosuri Dejanja govore ne ome-
nja Sukljetovega prispevka pri najetju tega po-
sojila. Al pari — ob izpladilu polnega zneska;
obitajno so se provizija in obresti trgale od glav-
nice, — 56, F. Suklje: DeZelnj zbor kranjski in
deZelne finance, Ljubljana 1912, str. 23—24. —
57. Jadranska banka je bila v rokah ¢eSkega in
slovenskega kapitala, povezanega z vrhovi NNS,
Zavarovalna banka Slavija je imela za ravna-
telja v Ljubljani Hribarja, v liberalnih rokah
je bila Mestna hranilnica v Ljubljani. — 58. Ob-
ravnave zv. 47, str. 638. — 59. Obravnave zv. 47
Dodatek II, pril. 95 in 187. — 60. Enako tudi F.
Suklje: DeZelni zbor kranjski in deZelne finance,
str. 18—20. — 61. Obravnave zv, 48 2. del, pril.
127. — 62. V dezeli je delovalo okoli dvajset za-
varovalnih druZb, ki so nabrale letno okoli
950.000 K zavarovalnih premij, zavarovalna
vsota pa je znaSala 280 milijonov kron. — 63. Ob-
ravnave zv. 47, str. 108—109 in 170—176; zv.
49, str. 6 in 18. — 64. F. Gestrin — V. Melik: Slo-
venska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918,
Ljubljana 1968, str. 309, navajata, da so se de-
zelne finance izbolj%ale v vojni po letu 1915, ko

je postala deZela glavna oskrbovalka soske
fronte. F. Suklje: Iz mojih spominov IIL str. 152,
pravi, da je Lampe izkoristil mozZnosti, ki jih je
dala blizina fronte in v letih 1915 in 1916 je
sDeZelna vnovéevalnica« prinesla 10 milijonov
kron dobitka. — 65. I. Mandelj: Nekaj stevilk iz
kranjskega deZelnega gospodarstva, Veda II
1612, §t. 3, str. 228—248. — 66. Soditi o totni vi-
£ini deficita Kranjske je teZko, saj avtorji nava-
jajo razlitne Stevilke; primerjaj tabelo, sestav-
ljeno po uradnih letnih obra¢unih, v J. Melik:
Kranjske deZelne finance 1861—1914, Kronika
1973, 8t. 3, sir. 165 in Krekovo broduro Dejanja
govore, str. 236—237 ter Sukljetovo DeZelnj zbor
kranjski in dezelne finance, str. 4. — 67. F. Suk-
lje: DeZelni zbor kranjski in deZelne finance, str.
7—8. 68. Ibidem, gtr. 19. — 69. Slovenski narod
XLV, 1912, st. 138, 19. 6. 1912. — 70. Nasi zapiski
1912, §t. 7, str. 193 in sl. in A. Dermota v Slovan-
sky piehled XIV, 1912, str. 460 in sl. — 71. L
Mandelj: Nekaj Stevilk iz kranjskega deZelnega
gospodarstva, Veda II. 1912, §t. 4, str. 393. —
72. Dejanja govore, Ljubljana 1913, str. 237—238.
— 73. Obravnave zv. 47, sir. 694. — 74. Podrob-
neje: 528.000 K kosmatega dohodka od vinskega
davka, Cistega okoli 400.000 K, 400.000 K od po_
vifane doklade na 609, 200.000 K od monopola
na drzavni uZitninski zakup. — 75. Dejanja go-
vore, str. 237—238. — 76. Obravnave zv. 49, str.
169—242 in pril. 36. Podrobneje o strukturi dav-
kov glej J. Melik: Kranjske deZelne finance 1861
do 1914, Kronika 1973, &t. 3, str. 163—165. — 77.
Obravnave zv. 48 2. del, str. 704; zv. 49, str. 242
do 245 in pril. 40.

LIST »KOROSKO KOROSCEM« — PRIMER NEMSKONACIONALNE PROPAGANDE
PRED PLEBISCITOM V LETIH 1919/1920*

TONE ZORN

I

Med nemskokoroskim plebiscitnim propa-
gandnim gradivom imata posebno mesto lista
Kiirntner Landsmannschaft in Korosko Ko-
roScem. Gre za lista, ki ju je izdajal takratni
Kérntner Heimatdienst in ki sta bila Se pose-
bej namenjena prebivalcem plebiscitnega
ozemlja. Eden glavnih protislovenskih in pro-
tijugoslovanskih plebiscitnih delavcev, Hans
Steinacher, opozarja, da je morala nemskoko-
roSka stran tedaj vendarle upostevati tudi je-
zikovno slovenski Zivelj ter se nanj obracati v

* Se neobjavljena razprava iz zapuSéine leta
1981 umrlega dr. Toneta Zorna,

njegovem jeziku.! Kot dokazuje list Koro¥ko
Koro$cem, pa to ni bilo (z izjemo posamiénih
verzifikacij) slovensko korosko nareéje, kot bi
mogli soditi po kasnejsih trditvah, po katerih
koro3ki »vindiSar« ne razume pisane sloven-
ske besede ter se njegova govorica sploh ne da
zapisati. V nasprotju s takimi trditvami je
glasilo KoroSko KoroScem uporabljalo osred-
nji slovenski govor ter se v njem obracalo tudi
na tiste KoroSce, ki niso bili veSéi (ali pa ne
dovolj) nems&¢ine (vkljuéno z njeno korosko
varianto).

In Se eno znaéilnost naj poudarimo: krajev-
na imena so v tem Heimatdienstovem listu
slovenska in oé¢itno ni nikomur, vkljuéno s
Steinacherjem priSlo na misel uporabljati v



