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POVZETEK

Z Zeljo, da bi prispevali k pospeSenemu udejanjanju humanizacije v vzgoji in
izobraZzevanju kulturno prikrajanih nadarjenih ucencev, smo podrobneje
preucili kompleksno in medsebojno povezano strukturo dejavnikov kulture,
starSev, Sole, ulenceve osebnosti kot vzrokov za vzorce vedenja ufne
neupednosti kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok. Omenjeni sproZzilni
dejavniki ucnega neuspeha so osvetljeni izkljuéno v luéi psiholoskih in
izobrazevalnih potreb kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok. Standarizirano
in statisticno pojmovanje u¢nega neuspeha v nasih Solah ne sme ve¢ mimo
specifi¢nih, marginalnih populacij talentov, mimo u¢ne neuspesnosti kulturno
prikrajSanih nadarjenih otrok. NajbogatejSe drzave na svetu so tako razvite
zato, ker so aktivirale najvel talentov med revnimi.



ABSTRACT

We have examined closely a complex and interacting structure of factors of
culture, parents, school, pupil’s personality as possible causes of educational
failure patterns. Our intention was to contribute to larger extent to the
realisation of humanization in the education of culturally deprived gifted
children. The mentioned factors of educational failure are highlighted
exclusively in the light of psychological and educational needs of culturally
deprived gifted children. Standardised and statistical comprehension of
educational failure in our schools has to include the consideration of specific
marginal populations of talents and educational failure of culturally deprived
gifted children. The richest countries in the world have reached such a state

of development also because they have “activated” most talents among the
poor.

V strokovno znanstvenem prizadevanju za oblikovanje zaokroZeno celostne
podobe v Sloveniji najbolj zanemarjenega od zanemarjenih podrodij
kulturno prikraj$anih nadarjenih otrok smo doslej obdelali:

e Novejsa pojmovanja kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok, (Zadravec,
1937}

e Utiteljeva identifikacija kulturno prikrajsanih nadarjenih otrok (FerbeZzer,
1992).

e Teoreticne zasnove vzgojnoizobrazevalnih programov za kulturno
prikrajSane nadarjene otroke (Ferbezer, 1995).

¢ Dinami¢no ocenjevanje in kognitivno razvojni vzgojnoizobrazevalni
programi za kulturno prikrajSane nadarjene otroke (Ferbezer, 1996).

e Testne dileme pri identifikaciji kulturno prikrajsanih nadarjenih otrok
(FerbezZer, 1992).

e Znadilnosti kulturno prikraj$anih nadarjenih otrok (Ferbezer, 1995).

V omenjeni raziskavi ne bomo opredeljevali demografskih, geografskih,
socioloskih, antropoloskih, ekonomskih in politi¢nih teoreti¢nih argumentov
za potrebe razvijanja kulturno prikrajSanih talentov v prihodnosti. Zanima
nas ozko strokovno izobraZevalno podrodje, podrocje pouka in ucenja, ki
pomembno vpliva na u¢ne uspehe kulturno prikraj$anih nadarjenih ucencev.
Fenomen ucne neuspe$nosti kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok je



kompleksen in subjektiven, ima mnoge vzroke, ki interaktivno vplivajo na
vsakega otroka drugale. Ceprav so mnoge pojavne karakteristike fenomena
kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok skupne, pa je dinami¢na narava
problema determinirana s tremi poglavitnimi faktorji, ki so odlo¢ilni pri
odkrivanju razlogov za ulno neuspe$nost kulturno prikrajsanih nadarjenih
otrok (Whitmore, 1980; Butler-Por, 1987):

e Kulturne in roditeljske karakteristike.

e Osebnostne karakteristike.

o Solsko institucionalne karateristike.

Glede na to, da sodijo nasa raziskovalna prizadevanja v Sloveniji med zaletke
sistemati¢nega raziskovanja kulturno prikrajanih nadarjenih otrok v
sploSnem in e posebej u¢nih neuspehov kulturno prikrajSanih nadarjenih
otrok, je tudi metodolo3ko logi¢no, da zatnemo z deskriptivno raziskovalno
metodo. Sele ko bo po deskriptivni poti dovolj celovito in poglobljeno
raziskan predmet raziskave, bo mogo¢a uporaba kavzalnih raziskovalnih
metod z namenom kvalitetnejSega reSevanja problematike u¢ne neuspesnosti
kulturno prikraj$anih nadarjenih otrok. Nasa raziskava ima torej metodoloske
karakteristike znanstvene deskripcije. Zanima nas torej prisotnost in
kvalitativne znacilnosti fenomena u¢ne neuspe$nosti kulturno prikrajSanih
nadarjenih otrok.

OMEJITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Obseg in vsebina pojma kulturna prikrajSanost je ozji od 3irSega pojma
kulturna druga¢nost in razli¢nost. Kulturno prikraj$ani nadarjeni otroci so
tisti (Culturally disadvantaged gifted children), ki Zivijo v rev$¢ini in imajo
omejene vzgojnoizobrazevalne moznosti, omejene spodbude za svoj
optimalni razvoj. Opredeljevanje odnosa med obema pojmoma je vsebinsko
dolo¢eno s politino, ekonomsko in socialno struktuiranostjo posamezne
drzave (Frasier, 1993, stran 685).

Sodobno amerisko nasprotovanje izrazu kulturno prikraj$ani nadarjeni otroci,
v okviru nasprotovanja vsakemu stigmatiziranju, sem dozivel osebno v
diskusiji ob referatu s strani profesorice dr. June Makerjeve iz Arizone na
leto$nji 12. svetovni konferenci o nadarjenih otrocih v Seattlu, ZDA.
(Ferbezer, 1997). Za isto vsebino pogosteje in raje uporabljajo termin kulturna
razli¢nost. Kljub temu bomo raje ostali na evropskih tleh in uporabljali izraz
kulturno prikraj$ani nadarjeni otroci.



Iz strokovno teoreti¢nega in prakti¢nega vidika bi bilo sporno iskati in
opredeljevati vzrok ufnega neuspeha le znotraj osebnosti kulturno
prikrajSanega nadarjenega otroka. Raziskovalna smer gre danes v definiranje
problemov pri uenju (learning problems), ki je $irSe in omogoca razmisljanje
o pojmu ulna neuspe$nost kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok z vet
vidikov, od osebnosti ulenca, osebnosti ulitelja, druzinskih, kulturnih,
domacih pogojev, do psiholosko didakti¢nih pogojev znotraj Sole, pouka in
u¢nih programov (Sekulié-Majurec, 1988; Juri¢-Simunci¢, 1981; Brown,
Campione, 1989; Seranovi¢-Bozanovi¢, 1976, 1980, 1984; Znuderl, 1989;
Zibar Komarica, 1993; Dogga, 1992; Zerdin, 1991).

Predmet naSe raziskave tudi ni vzgojnoizobraZevalna intervenca za
premagovanje ulnih neuspehov kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok,

ampak razmisljanje o vzrokih ulne neuspe$nosti kulturno prikraj$anih
nadarjenih otrok.

Prav tako se raziskovalno omejujemo izklju¢no na sindrom u¢ne neuspesnosti
pri nadarjenih ulencih (underachievement syndrom -UAS), kakor ga

obravnava sodobna strokovna literatura (Rimm, 1988; Zaljuber3ek, Nahtigal,
1993)

KULTURNE IN RODITELJSKE KARAKTERISTIKE

Vrednostna pricakovania starSev

Vloga starSevskih izobraZevalnih vrednot in pri¢akovanj je bila v okviru u¢no
neuspesnih kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok predmet preucevanja
Stevilnih raziskovalcev. Tako sta avtorja Rokeach (Rokeach, 1993) in Feather
(Feather, 1975) menila, da lahko sistemati¢no preucevanje vrednot, ki so
ocenjene kot pomembne v razli¢nih kulturnih okoljih, bistveno prispeva k
boljsemu razumevanju ulinkov kulture na razvoj sposobnosti. Ali kot je to
konkretneje opredelil Getzels (Getzels, 1969, str. 466):

“V dobro delujo¢em sistemu so kulturne vrednote pri otroku ponotranjene s
procesom socializacije in vstopijo v psihi¢no ekonomijo posameznika kot
kognitivne in afektivne dispozicije za vrednote in relevantno vedenje. Vloga
pricakovanj je definirana v odnosu do vrednot, ki so osvojene s
socializacijskim procesom tako, da so zahteve po otrokovih storitvah v 3oli
skladne z njegovimi dispozicijami za vedenje”. Nepovezanost in oddaljenost



med storitvami vrednostno usmerjenih pricakovanj Sole in kulture
podskupine je $e posebej usodna za u¢no storilnost kulturno prikrajSanega
nadarjenega otroka.

Omenjeni avtor je opazil, da je neujemanje med kulturnimi vrednotami
domacega okolja in Solskimi pri¢akovanji bolj vplivno, prodorno in
odlo¢ujoce, ¢e je manj vidno. Za to razpravo kaZe omeniti 3e drugo
pomembnost, da so v Izraelu v nasprotju s priakovanji ugotovili, da so
podobnosti v vrednostnih sistemih bolj ocitne, jasno vidne kakor razlike v
vrednostnih sistemih kulturnih podskupin. Solsko storilnostna pri¢akovanja
tako starSev kot otrok so lahko tudi v kulturno razlitnem in kulturno
prikrajSanem okolju zelo visoka. Toda, ko so v Izraelu intervjuvali star$e z
namenom, da bi preucili sisteme starSevskega domacega nagrajevanja vedenja,
so se njihove ugotovitve ujemale z Getzelsovimi in sicer v korist vplivnejse
narave razlik. Star$i kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok pripisujejo na
primer velik pomen doseganju visokih 3olskih storitev, a hkrati tolerirajo
izostanke iz Sole zaradi skrbi za mlajSe brate in sestre, za druge domace
obveznosti ter podobno. Medtem, ko ga na eni strani oStevajo in kaznujejo, ¢e
prinese domov slabo spric¢evalo, mu po drugi strani niso zmoZni pomagati pri
izboljSanju u¢nih uspehov in oblikovanju uénih navad (Butler-Por, 1983,
1985)..

Cetudi so lahko ¥olsko storilnostna pri¢akovanja starsev nadarjenih otrok iz
kulturno prikraj$anih okolij visoka, pa otrok z vstopom v $olo kmalu odkrije,
da so nerealisti¢na. Zaradi tega se boji razolarati svoje star$e. Zaradi strahu
pred u¢nim neuspehom se prifenja izogibati sprasevalskega zanimanja in
vklju€evanja v ucno razredne aktivnosti, kar bi pospesilo razvoj uénih
sposobnosti. In kar je sedaj bistveno, tak3no vedenje ucitelji pogosto
interpretirajo kot slabe in nizke 3olske sposobnosti (scholastic ability), kar
vodi do nizkih pri¢akovanj uliteljev, posledi¢no nizjih ponotranjenih
pri¢akovanj ucencev in kon¢no do problemov u¢ne neuspe$nosti. Frustracijski
obcutki in bojazni se pri¢enjajo zrcaliti kot vzorci vedenja uéne neuspe$nosti.

Identifikacijski modeli starSev

Novejsa strokovna literatura glede u¢ne neuspesnosti zelo izpostavlja pomen
otrokove identifikacije z modeli starSev (Mussen, Rutherford, 1963).
Oblikovalne okolis¢ine pomanjkanja izobraZevalno in uéno usmerjenih
starSevskih modelov in temu ustrezno vzgojo in vedenje, ki bi ju otrok



ponotranjil in se z njima identificiral, povetujejo moZznosti za ucne probleme
kulturno prikraj$anih nadarjenih otrok.

Jezikovne spodbude starsSev

O vlogi jezika in govora v otrokovem kognitivnem razvoju so znane zelo
obseZne raziskave (Piaget, 1952; Luria, 1957; Vigotsky, 1962; Otar, 1982).

Specifino udelezbo odnosa med jezikom in kognitivnim razvojem za
kulturno prikrajSane nadarjene otroke je zaslediti v Bernsteinovem
raziskovanju, ki v tej zvezi dokazuje, da je omejeni jezikovni kod (kljuc)
nizjih socialnoekonomskih razredov tesno povezan s konkretnim pojmovnim
misljenjem. Cetudi je deloma res, da obstajajo dokazi (Robinson, 1965;
Ginsburg, 1972), da jezikovne spretnosti in dosezki v domacih okoli3¢inah ne
kazejo nujno nesposobnosti uporabe formalnega jezika v 3oli in da ulni
problemi izvirajo bolj iz motivacijskih razlogov kulturnih razlik in v stalis¢ih
do 3ole, so vendarle pomemben dejavnik, ki otezi identificiranje potencialnih

sposobnosti kulturno prikraj$anih nadarjenih otrok in prispeva k njihovi u¢ni
neuspesnosti.

Stimulacije in izzivi

Kljub temu, da vefina druzinskih razmer oskrbuje razvijajoega se
nadarjenega otroka s stimulativnimi in izzivajo¢imi ufno spoznavnimi
nalogami ter storitvami, pa je v tem pogledu mogoca veéja ali manjsa razlika
od ene do druge kulture. Se vet, oskrbljene uéne izkuinje in spodbujeno
vedenje znotraj prikrajSane ali razli¢ne kulture pogosto niso cenjene in
spostovane kot pomembne za kognitivni razvoj otrok vecinske kulture
(George, 1983; Butler-Por, Lancer, 1981).

In zdaj k bistvu problema. Stari kulturno prikraj$anih nadarjenih otrok se v
okviru zahodne evroameriske kulture ne ¢utijo sposobni za zadostno pomot v
ustreznih u¢nih spretnostih, potrebnih za doseganje u¢nega uspeha. Zaradi
tega se ti otroci pocutijo v $olskem okolju frustrirani, malodu$no pasivni in
nesrecni. Te okolis¢ine pa pogosto vodijo k ufno neuspeSnemu vzorcu
vedenja. Toliko bolj, ¢e okoli3¢ine niso pravocasno odkrite, remedialno
oskrbljene ali pa e so pregloboko zasidrane, da bi jih mogli spremeniti.



Podobno kot v prejSnjem primeru so lahko druga¢na in nezainteresirana
stali3¢a kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok zaradi nemoci uspe$no se
sooliti z zahtevami $ole pri uciteljih interpretirana kot izrazi nizjih otrokovih
sposobnosti.

GARDNER (GARDNER, 1995) omenjeni socialnopsiholo$ki fenomen imenuje
kot polje. Polje vkljutuje ljudi, starSe, ustanove, mehanizme nagrajevanja, ki
oblikujejo sodbe o kvaliteti storitev. Ce za posameznika polje sodi, da je
sposoben, bo verjetno postal storilnostno uspeSen, ¢e pa polje ni sposobno
oceniti njegovega dela ali ga ovrednoti kot pomanjkljivo, je ta moZnost
temeljito okrnjena.

Druzinska klima

Kognitivno funkcioniranje vsakega ucenca je zelo odvisno tudi od njegovega
emocionalnega pocutja. Objektivni in subjektivni obcutki deprivacije
kulturno prikrajSanih starSev pogosto vodijo do napetosti v druzini, ki se
lahko navzven izraZza kot agresivno, depresivno ali nevrotsko vedenje.
Negativno obremenjena druZzinska emocionalna klima ima lahko resne
negativne udinke na otrokov zdravstveni razvoj in Solsko prilagoditev. Posebe;
S$e v nasih razmerah, saj vedno hujse socialne in ekonomske tezave kulturno
prikrajSanih populacij preprecujejo oziroma ovirajo, da bi se starsi intenzivno
zanimali za otrokovo 3olsko aktivnost in uspe$no u¢no napredovanje. Vse to
pa zaviralno deluje na vi$jo u¢no aktivnost in Solske interese ter predvsem na
Solsko funkcioniranje v skladu s svojimi sposobnostmi (Butler-Por, 1987).

OSEBNOSTNE KARAKTERISTIKE

Lokus kontrole

Kulturno razli¢ni in kulturno prikrajSani nadarjeni otroci so v strokovni
literaturi pogosto opisani kot socializirani v kulturi, ki pripisuje “vse, kar se
jim dogodi”, celotno Zivljenjsko dogajanje naklju¢nim, zunanjim dejavnikom.
Poleg tega so prepricani, da teh dejavnikov ne morejo kontrolirati. To
specifiéno osebnostno spremenljivko, ki opisuje te pogoje, je razumel avtor
Rotter (Rotter, 1954) kot lokus kontrole. Gre za motivacijski dejavnik, ki je Se
posebej pomemben za razumevanje vedenja kulturno prikrajSanega ucno



neuspeSnega nadarjenega otroka. Kadar otrok krivi druge za svoje probleme in
tezave, ga v skladu s tem opredelimo kot zunanji lokus kontrole (Exsternal
locus of control). Kadar pa je otrok preprican o mo¢i samousmerjenega
vedenja, da stvari potekajo po njegovi volji in so samo nadzorovane in samo

upravljane, ga opredelimo kot notranji lokus kontrole (Internal locus of
control).

Odnos med u¢no neuspe$nostjo in lokusom kontrole je pokazal, da pri
kulturno prikrajSani populaciji nadarjenih otrok prevladuje zunanji lokus
kontrole in da le-tega spremljajo praviloma nizki u¢ni dosezki (Coleman,

1966).

Nekatera novejSa raziskovanja so pokazala, da lahko ustrezne S3olske
okolid¢ine izpeljejo spremembe od zunanjega k notranjemu lokusu kontrole
u¢no neuspe$nih nadarjenih uencev v splosnem (Whitmore, 1980) in
kulturno prikraj$anih ter kulturno razli¢nih nadarjenih otrok 3e posebej (Bar-
Tal, Bar-Zohar, 1977).

Omenjene ugotovitve imajo pomembne implikacije za razumevanje vloge
posredovalne funkcije lokusa kontrole. Gre za spremenljivko, ki pomaga
kulturno prikrajSanemu u¢no neuspe$nemu nadarjenemu otroku pravilno in
realisticno razumevati odnos med vloZenimi napori za 3olsko uspe3nost in
izbiro ustrezno zahtevanih ufno storilnostnih nalog, ki so jih sposobni
uspeSno opraviti. S pomocjo in v sodelovanju z ucitelji se lahko postopoma
naucijo prevzemati odgovornost za svojo u¢no aktivnost in u¢ne rezultate.

Samopodoba

Problematika vpliva posameznikove samopodobe na 3olske dosezke kulturno
prikrajSanih u¢no neuspes$nih nadarjenih otrok je bila zelo $iroko raziskovana

(Shaw, Alves, 1963; Fink, 1962; Raph, Goldberg, Passow, 1966; ZIV et al,,
1977).

Med tem ko vetina raziskav preutuje odnos med otrokovo samopodobo in
Solskim poloZajem uéno neuspe$nih nadarjenih otrok, so lahko nekatere
ugotovitve v koristno pomo¢ pri razlagi in razumevanju samopodobe
kulturno prikrajsanih in kulturno druga¢nih nadarjenih otrok v 3oli. Pozitivna
ali negativna samopodoba se oblikuje kot pozitivni ali negativni odsev

vedenja pomembnih drugih v otrokovem okolju (Cooleyeva teorija v ZIV et
al.; 19775



Otrok ponotranji vse refleksije od pomembnih ljudi v druZini in v oZjem
okolju ter prenese to podobo samega sebe v 3olo. Kulturno prikraj$an in
kulturno drugacen nadarjen otrok lahko wvstopi v 3olo z visokimi
unovzgojnimi aspiracijami in pri¢akovanji. Po zadetnih, morebiti
emocionalno obremenejenih komunikacijah z vrstniki velinske kulture in
nizkimi pri¢akovanji udliteljev je neizbezno, da prilagodi podobo o sebi
refleksijam v Solskem okolju. Cetudi je mogocte, da ostajajo aspiracije
kulturno prikrajSanega nadarjenega otroka 3e vedno visoke, je razumljivo, da
pri¢enja zaznavati samega sebe kot ne dovolj sposobnega in ucinkovitega za
izpolnjevanje Solskih obveznosti. Vzorci vedenja uéne neuspesnosti se zlasti
zasidrajo tedaj, ko zaznava velik razkorak med svojimi u¢nimi storitvami in
storitvami vrstnikov. To dozivljanje lahko spremlja e domneva o prevelikih
naporih, potrebnih za doseganje enakih u¢nih uspehov.

S tem je koristno omeniti izraelske raziskave o vplivu integriranih razredov na
izboljSanje Solskih storitev kulturno prikraj$anih nadarjenih otrok. Prakti¢ni
empiri¢ni rezultati so pokazali, da je intelektualno odprta in fleksibilna
razredna Solska klima, z razli¢nimi intelektualnimi spodbudami, z naravnim
izkusenjskim ulenjem in individualiziranim uénim pristopom izboljsala
Solske storitve kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok. S tem pa je bila
dokazana moznost vpliva u¢inka vzgoje samopodobe na izbolj$anje 3olskih
storitev in socialne prilagojenosti kulturno prikraj$anih nadarjenih otrok.

Potreba po ucni storilnosti, strah pred ucnim neuspehom in potreba
po druZenju

Utno neuspesnega ucenca se najpogosteje opredeljuje kot “ucenca, ki lahko
dela bolje, e samo poskusi”, ali kot uéenca, ki je pomanjkljivo motiviran za
ucenje. Omenjena opredelitev pa ni vzro¢ne narave, ne uspe razloziti, zakaj so
nekateri nadarjeni otroci motivirani za $olo, medtem ko se drugi ne odzovejo
na motivacijsko spodbujevalne napore starSev in uciteljev. Sicer pa so bili
opravljeni Stevilni raziskovalni napori, kako razloziti uéno neuspes$nost pri
nadarjenih ufencih z motivacijskimi spremenljivkami (Mcclelland, 1958).
Vsekakor vec kot s kognitivnimi. V oZjem pomenu nasega predmeta raziskave
je zanimiv odnos med dosezki in potrebami otrokove osebnosti v
prizadevanju po znanju visokih nivojev zahtevnosti. Avtor Mcclelland je
teoreti¢no utemeljeval, da se motivacijski vzorci storitev prenasajo na otroka
preko vzorénih modelov vzgoje in socializacije.



Ugotovitev bistvenega spoznanja, da se otrokova storilnostna motivacija
razvija v kulturah in druzinah, kjer je poudarek na vzgoji samostojnosti, 3ele
lahko razloZi problemati¢ne interaktivne ucinke motivacijskih spremenljivk
na zaletek procesa ucnega neuspevanja kulturno prikrajSanih nadarjenih
ulencev. Socializacijski vzorci kulturno prikraj$anih druzin Ze zelo zgodaj v
otrodtvu razvijajo samostojno vedenje. Tako na primer dodeljujejo starsi
odgovornost svojim otrokom, da pazijo na mlajse brate in sestre in druga
domaca dela, med tem ko so oni zdoma zaradi zaposlitve. S tem jim simbolno
sporocajo, da zaupajo v njihovo odgovornostno noto samostojnega in
neodvisnega vedenja. Razen tega se k tovrstni roditeljski vzgoji samostojnosti
pridruZuje 3e razvijanje u¢no storilnostnih potreb (Mcclelland, 1958). Glede
na raziskovalno utemeljeno predpostavko, da je vsaj v zacetku 3olanja
storilnostna motivacija prisotna pri vsakem otroku, pa kulturno prikrajsan
otrok kmalu odkrije, da samo to ni dovolj in da predvsem ni primerno
oskrbljen s kulturnimi moZnostmi zadovoljitvi 3olske zahteve. Kulturno
prikrajSan nadarjen otrok se pocuti frustriranega, ker ne more zadovoljiti
visokih izobraZevalnih pri¢akovanj starSev. Zacetni 3olski neuspehi zacenjajo
predstavljati preveliko notranjo groznjo, ki se ji kaZe izogniti. Breme
omenjene okoli$¢ine pomeni konflikt med potrebo in zmoZnostjo za visoko
u¢no storilnost in strah pred u¢nim neuspehom. Konflikt se notranje
psiholo3ko ublaZi in razre$i z izbiro bodisi prelahkih ali pretezkih uénih nalog.
Zanimivo je zlasti slednje, namre¢ tudi izbira prezahtevnih u¢nih nalog, ki je
¢lanom kulturno prikrajSanega okolja tezko dosegljiva, v primeru ucne

neuspeSnosti ne predstavlja ogrozujo¢ih oblutkov in Custev (Atkinson,
Raynor, 1974).

Dozivljanje kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok se 3e dodatno
obremenjujoce zaplete, ko odkrijejo, da ne morejo zadovoljiti svojih socialnih
potreb v Solskem in domacem okolju. Sreujemo se s svojevrstnim
paradoksom. V vzdu$ju pozitivnih stalis¢ do ulenja in u¢nih storitev v 3oli
postanejo njihovi slabsi u¢ni uspehi ovira za socialno naklonjenost vrstnikov
v razredu. Hkrati pa so njihove visoke sposobnosti in visoke storilnostne
potrebe prezrte v njihovem domacem kulturno prikrajsanem okolju. Opisani
konflikt se stopnjuje in ga je vse tezje razresiti. Pogosto pa vodi pri kulturno
prikraj$anih nadarjenih uéencih do sindroma u¢ne neuspe3nosti. Za utitelje je
po Gallagherju bistveno, da razumejo te sestavljene vzroke u¢ne neuspesnosti
izven 3ole, kaijti le tako bodo lahko prekinili Zivljenjski krog u¢nega uspeha
(Gallagher, 1985).



Strah pred uspehom

Dosedanja razprava o uinkih osebnostnih spremenljivk na u¢no storilnost je
pokazala, da je lahko tudi u¢na neuspe$nost rezultat otrokove nezmoZnosti
zadovoljiti konfliktne potrebe. V mnogih primerih kulturne prikrajsanosti in
kulturne razli¢nosti, zlasti pri dekletih, socialna vprasanja in socialne zahteve
konflikt $e zaostrijo z otrokovimi visokimi intelektualnimi sposobnostmi in
visoko storilnostno motivacijo. Avtor Horner je raziskovalno dognal, zlasti pri
dekletih, da k visoki storilnosti usmerjene okoli¥¢ine sprozijo anksioznost in
obrambo, ker ima uspeh in implikacije uspeha v tekmovalnih uéno
storilnostnih okoli3¢inah zanje negativne posledice. Horner govori o tej vrsti
bojazni kot o vrsti motiva, izogniti se uspeha. Strah pred u¢nim uspehom je
namre¢ mnogo bolj mote¢ za visoko sposobna in visoko motivirana dekleta
kakor za manj sposobna in niZje storilnostno motivirana dekleta. Avtor se je
dokopal do nekaterih razlag fenomena “skrite” ulne neuspe$nosti med
nadarjenimi dekleti in usmeril svojo pozornost na hipoteti¢ne kulturne
dejavnike, ki delujejo proti Zelji za uénim uspehom (Butler-Por, 1985). V zvezi
z raziskovanjem negativnih stali$¢ do u¢nega uspeha v luéi kulturnih norm in
psihodinami¢nih razvojnih uéinkov na kulturno prikrajane nadarjene otroke
je mogoce potegniti neko analogijo med okolis¢inami nadarjenih deklet in
okolis¢inami kulturno prikrajsanih nadarjenih ucencev. Nadarjena dekleta in
kulturno prikrajsani nadarjeni uéenci se pogosto sreCujejo z enako okolis¢ino,
da namre¢ kulturne norme delujejo zoper visoko ulno storilnost (Butler-
Nisan, 1975, str. 216). Raziskave omenjenih avtorjev so nedvoumno pokazale,
da kulturno prikrajSani nadarjeni otroci obeh spolov izrazajo svojevrsten
strah pred ufnim uspehom. Medtem ko je pri kulturno prikrajsanih
nadarjenih deckih prisoten dolo¢en konflikt njihovih percepcij uénega uspeha,
ki ga vidijo kot zaZeljenega a nedosegljivega, pa kulturno prikraj$ana
nadarjena dekleta, visoko to¢kovana v diagnosti¢nih merilih strahu pred
u¢nim uspehom, Ze v nizjih razredih osnovne 3ole tezijo ¢im prej osvojiti
kulturno vlogo Zenske. Do podobnih raziskovalnih spoznanj so pridli tudi v
Izraelu. Ce so se na osnovno3olski stopniji dekleta e identificirala z visokimi
Solsko in u¢no storilnostno usmerjenimi kulturnimi vrednotami, pa na srednji
Solski stopnji in v adolescenci niso ve¢ zaznavale ulnega uspeha kot
pomembnega (Butler-Por, 1985). Od adolescence dalje kulturno prikraj$ana
nadarjena dekleta niso ve¢ v omenjenem konfliktu in ne izraZzajo negativnega
stali¢a do ulnega uspeha. Celo ve¢, u¢nih uspehov ne zaznavajo niti kot
mogoce. Zato avtorji resignirano pod¢rtujejo zalostno dejstvo, da lahko komaj
kaksno kulturno prikraj$ano nadarjeno dekle najdemo v posebnih programih
za nadarjene v obifajnih 3olah v Izraelu (Butler-Por, 1993, str. 132). Podobno
je pri nas akceleriralo 65% detkov in le 35% deklic (FERBEZER, 1986).



Raziskovanje problematike “nedotaknjenih” talentov in skrite ucne
neuspe$nosti kulturno prikraj$anih nadarjenih udencev bi moralo ne samo
dolo¢neje oceniti kulturne ucinke na osebnostno spremenljivko, imenovano
uéna neuspesnost, ampak bi moralo biti povezano s pomembnimi socialnimi
spremembami v stalis¢ih do vloge izobraZevanja pri kulturno prikraj$anih
nadarjenih dekletih. Kulturno prikraj$ane nadarjene deklice postanejo namrec
kot bodole matere usodni modeli za identifikacijo. Pozitivna stalis¢a do
ulenja in dvigovanje izobrazevalnih aspiracij pri kulturno prikrajsanih
nadarjenih dekletih predstavljajo pomembno sestavino reduciranja celotne
kulturne izobraZevalne neuspe$nosti v skladu z nivojem sposobnosti
(Underachievement) (Valh, 1996).

SOLSKO INSTITUCIONALNE KARAKTERISTIKE

Identifikacija

Novejsa raziskovalna spoznanja na velikih populacijah otrok povsod po svetu
so pokazala na neustreznost obifajnih inteligentnostnih testov kot sredstev
za identifikacijo kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok v splo$nem, Se
posebej pa kulturno prikrajSanih u¢no neuspe$nih nadarjenih otrok.

Avtor Wilgosh (Wilgosh, 1990, str.6) je v nedavni razpravi o dejavnikih,
povezanih z u¢no neuspe$nostjo pri kulturno prikraj$anih nadarjenih otrocih,
povedal: »Kulturno prikraj$ani nadarjeni otroci so lahko izpusceni Ze v
preliminarnem identifikacijskem sitenju (izbiri) s tem, da se izkaZejo s slabimi
storitvami na standariziranih inteligentnostnih testih. Hkrati obstaja velika
verjetnost, da so identificirani z nizkimi testnimi rezultati kot neuspe$ni
zaradi inherentne pristranosti v smislu dajanja prednosti vecinski- kulturi,

vgrajeni v vsebino in norme standariziranih storilnostnih in inteligentnostnih
testov.« (Glej tudi Ferbezer, 1991).

Avtor Wilgosh je preucil raziskovalne podatke na kanadskih eskimskih
otrocih, ki so bili testirani s testom WISC in drugimi konvencionalnimi testi
intelektualnih sposobnosti in razvil zanje krajevno lokalne norme. Zakljuceno
je bilo, da izolirana psihometri¢na sprememba kulturno pristranskih testov ne
reSuje problema napalne klasifikacije. Ohranja namre¢ uporabo neustrezne
testne vsebine za oceno nadarjenosti in oceno kulturno prikrajSanih ucno
neuspe$nih nadarjenih otrok. O podobnih problemih sta pisala priznana



eksperta na podro¢ju kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok Adams in
Wallace iz Juzne Afrike (Adams, Wallace, 1989).

Za kulturno prikrajsane u¢no neuspe$ne nadarjene otroke so razli¢ni eksperti
predlagali dokaj pestre identifikacijske razpoznave. Tako je bilo na primer
strokovno tehtno utemeljeno, da se je treba posloviti se od pretiranega
zanaanja na standarizirane inteligentnostne teste. Namesto tega se formira
bolj fenomenolo3ka gradnja identifikacije z zajetjem bolj kompleksne podobe
o otroku (Whitmore, 1985). Sestavina teh zahtev je tudi teznja po
interdisciplinarnosti, longitudinalnosti ter enotnosti med procesom in
aktivnostjo (Ferbezer, 1995, str. 67-74).

Pri tem Siroko razvejanem 3tudiju se misli na konzultacije ob opazovalnih
spoznanjih starSev, sedanjih in preteklih uciteljev, mentorjev, soSolcev,
Solskih svetovalnih delavcev in otrokovih samorazpoznav. Znotraj teh
prizadevanj je bilo predlagano, da bi bila identifikacija kognitivnih
sposobnosti bolj individualizirana (Mulcahy, Mafro, 1987).

Psihometri¢no razpoznavni rezultati o otroku bi morali biti tako evaluirani,
da bi bilo mogole uclenje ustreznih miselnih spretnosti z namenom
pospeSenega razvijanja kognitivnih procesov. Na primeru kulturno
prikraj$anih nadarjenih otrok v Izraelu je bilo ugotovljeno, da je pomembneje
okrepiti razvijanje u¢nih in miselnih spretnosti (razvijanje metakognitivnih
procesov) kakor oskrbeti samo kulturno kompatibilne kurikularne izku$nje
(Frankestein, 1984; Smilansky, 1981). Ali se ponuja premisa za razmisljanje o
potekajo¢em konfliktu v zvezi s kurikularno reformo v Sloveniji¢

Zakaj pravzaprav zatne GARDNER (GARDNER, 1995) razmisljanja v svoji
uspesnici s tremi kon¢nimi stanji: puluwatskega pomorscaka, iranskega fanta,
ki pozna koran, in parisko skladateljico pred racunalnikom¢ Ali morebiti ne
zato, da bi zajel v proces ¢lovekovega opazovanja ¢im 3irsi in ¢im bolj splo$no
veljavni sklop sposobnosti. Zato podaja svojo definicijo “inteligenc”:
“Inteligenca je zmoZznost reSevanja problemov ali ustvarjanje izdelkov, ki so
cenjeni v enem ali ve¢ kulturnih okoljih”. Um se je potencialno sposoben
ukvarjati z vsebinami ve¢ razli¢nih vrst. V tej zvezi se tudi poudarjajo razlike

med konteksti, znalilnimi za dolo¢ena kulturna okolja (kontekstualizacija)
(STERNBERG, 1985).

Celo ve¢, vedno manj se preucujejo razlike med posamezniki in vedno bolj
med kulturami. Inteligenca se seli preko meja moZzganov posameznika v
obmoc¢je kontekstov $irsih kultur.



Pomanijkanije u¢ne diferenciacije

Strokovna problematika identifikacije kulturno prikrajsanih nadarjenih
ucencev v vzgoji je medsebojno vzajemno povezana s pere¢im didakti¢nim
problemom diferenciranega in individualiziranega pouka. Prevladujoca teznja
utiteljev, da zaznavajo kulturno prikrajSane nadarjene ucence kot homogeno
populacijo, vpliva na stereotipno karakterizacijo, ki se oblikovalno usmerja na
spremenljivke, po katerih se ta razlikuje od uéencev vecinske in dominantne
kulture. Nadalje ima ta optika negativne ulinke na prilagajanje didakti¢nih in
metodi¢nih strategij, ki imajo namen pospeSevati otrokov ufni in Solski
razvoj.

V splosnem je temeljna tezava v tem, da so uéni programi in kurikulum
zasnovani na principu u¢ne obogatitve (enrichment) celotne kulturno razli¢ne
populacije ucencev v 3oli, temeljee na aktualnih storitvah. Glede na tako
funkcijsko usmerjenost je logi¢no, da ne uspejo uéno oskrbeti nadarjenih
otrok, da bi razvili svoje sposobnosti in dosegli vi3ji, optimalno pospesen nivo
kognitivnega funkcioniranja, kakor je izraZzeno z aktualnimi uénimi

storitvami. Te pa so pri kulturno prikrajSanih nadarjenih ucencih nizke
(Passow, 1980).

Etiketiranje in nizka pricakovanja uciteljev

Nediferenciran didakti¢ni pristop do populacije kulturno prikraj$anih
nadarjenih otrok pogojuje nastanek potrebe po “etiketiranju”. Namen tega je
lazji prenos in funkcioniranje 3olske politike, ki Zeli premostiti vrzel med
veCinsko Solsko populacijo in populacijo etni¢no manjSinskih kultur.
Raziskave, ki so preucevale ucinkovitost uénih programov za kulturno
prikrajSane nadarjene otroke v Izraelu, so pokazale, da so bili ti “Zrtev svoje
etikete”, kajti socialnopsihologki proces etiketiranja skoraj praviloma vodi v
znizanje ufnovzgojnih pricakovanj ucitelja. To pa posledi¢no ponotranjeno
zniza ulenceva ucna pricakovanja, kar vodi v porajanje sindroma vedenja

ucne neuspes$nosti (Rosenthal, Jacobson, 1986; Rutter et al., 1979, Butler-Por,
1987).



NerazdruZljivost med ucnimi izkusnjami in ucnimi potrebami

NiZja u¢na pri¢akovanja uciteljev do kulturno prikraj$anih nadarjenih u¢encev
kot HALO EFEKT obarvajo celotno uciteljevo razumevanje problema. Temu
ustrezno ucitelji organizirajo oskrbo kurikularnih u¢nih izku3enj ter uporabo
ucnih metod za kulturno prikrajSane nadarjene otroke.

Razen tega u¢ni programi in kurikulum tudi konceptualno niso specializirano
artikulirani za odkrivanje in razvijanje kulturno prikrajSanih nadarjenih
otrok. Gre torej za nekompatibilnost med u¢nimi izku3njami in uénimi
potrebami. V tej zvezi je utemeljeno mnenje, “da so kulturmo prikrajSani
nadarjeni otroci najbolj prikrajSani znotraj prikrajSane kulturne populacije”
(Smilansky, 1981, str. 273). Zaradi teh in drugih vzrokov so kulturno
prikrajSani nadarjeni ucenci oropani (namerna raba izrazitega izraza) u¢nih
izkuSenj in intelektualnih spodbud potrebnih za zadovoljitev svojih
u¢novzgojnih potreb. PrikrajSani so za moZznosti oblikovanja motivacije za
ulenje na vi$jih spoznavnih ravneh in hitrejSega ter visjega nivoja 3olske
storilnosti. Kulturno prikrajSani nadarjeni otroci niso prikrajSani v ucnih
izku3njah, potrebnih za oblikovanje pojmov, razvoja jezika, intelektualnega
razvoja, samo v zgodnjem otro$tvu, temve¢ zlasti kasneje v 3oli. Zaradi teh in
drugih vzrokov prikrajSanosti ucitelji tezko spoznajo resni¢ne sposobnostne
potenciale kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok, da bi jih aktivirali z
ustreznimi uénimi izku¥njami in razvijali “skrite” sposobnosti. Ce
razmiSljamo o akumuliranih ucinkih teh procesov, ni presenetljivo, da
kulturno prikrajsanih nadarjenih ucencev ne najdemo v Solsko organiziranih
posebnih ucnih programih za nadarjene. Posebno ne ucno neuspe$nih
kulturno prikraj$anih nadarjenih otrok.

Glede na to, da so tudi ucinki ufnovzgojne neuspesnosti kumulativni, je
potrebno identificirati kulturno prikrajSane u¢no neuspesne nadarjene ucence
¢im bolj zgodaj v osnovni 30li. V zvezi s tem je Torrance predlagal (Torrance,
1975) identifikacijo kulturno prikrajSanih nadarjenih otrok, ki bi vsebovala
skrbno in obcutljivo opazovanje in evaluacijo v okolis¢inah vgrajeno
motivacijske aktivnosti in moZznosti za kreativno misljenje ter izrazanje.
Podobno teoreti¢no koncepcijo zastopa danes Renzulli. Zgodnje odkrivanje
sposobnostnega potenciala bi moralo potekati hkrati z obogatenimi u¢nimi
izkuSnjami, kar bi omogocilo optimalen razvoj teh otrok, tako glede nivoja
kot tempa napredovanja.

Veckrat se vratamo na temeljno postavljeno vprasanje, katere u¢novzgojne
izku3nje so pomembne za kulturno prikrajSane u¢no neuspes$ne nadarjene



otroke. Ti u¢enci v $oli niso uresnicili svojih sposobnostnih potencialov zaradi
pomanjkanja znanja, pomanjkljivih u¢nih navad in u¢nih spretnosti. Ker si
omenjenega v $oli niso razvili, si tudi ne izoblikujejo vedenjskih vzorcev, ki bi
vodili k u¢nim uspehom (Boocock, 1972).

Naslednje logi¢no vprasanje, ki se v tej zvezi poraja, je, katere motivacijske
potrebe bi morale biti zagotovljene, da bi bilo mogole preseti vedenjske
vzorce ucne neuspeSnosti ter postopoma stabilno graditi na uspeSnem
Solskem napredovanju¢ To pa Ze sodi v vsebino in obseg naslednje
deskriptivne raziskave z naslovom: INTERVENCIJSKI MODEL ZA
PREMAGOVANJE UCNE NEUSPESNOSTI KULTURNO PRIKRAJSANIH
NADARJENIH UCENCEV.
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