Janja Sedlacek

RAZVITOST IN RAZVOJ OBCINE
MARIBOR IN PODRAVSKE REGIJE
V CASU DRUGE JUGOSLAVIJE

V ¢asu po drugi svetovni vojni se je na obmocju Slovenije nadaljeval
neenakomeren razvoj posameznih delov ozemlja. Kot najbolj industriali-
zirana in najbolj razvita obmocja so v novo drzavo vstopili obsirni predeli
nekdanje Gorenjske, Maribor in njegova neposredna okolica ter obmocja
rudarskih revirjev. Po drugi strani so bili obsezni v razvoju zaostali predeli
zlasti v Prekmurju in na Stajerskem, poleg tega pa $e na Dolenjskem, na
Krasu in na Primorskem. Te razlike so se zaradi moc¢ne industrializacije
zlasti v prvih povojnih obdobjih, kasneje pa politike pospesevanja razvoja
manj razvitih obmocij sicer zmanjsale, a kljub temu vztrajale in ostale zna-
tne ves ¢as povojne Jugoslavije.

Prvi resnejsi poskus vlaganja v hitrejsi razvoj manj razvitih predelov
v Sloveniji sega v leto 1954, ko je bil na republiski ravni ustanovljen sklad
za pospesevanje razvoja manj razvitih okrajev na Primorskem, Kocevskem
in v Beli Krajini. A sklad je Ze po letu in pol delovanja zaradi spremenje-
ne razvojne politike ostal tako reko¢ brez sredstev in naslednjih 15 let je
bilo v ospredju zlasti vlaganje v tako imenovani slovenski koridor, ki so ga
tvorila ve¢ja in bolj razvita mesta ter industrijski centri.! Tako so se indu-
strijska obmocja med Kamnikom in Ljubljano, v Savinjski dolini, v okolici
Maribora in v Meziski dolini do leta 1961 Ze povezala v industrijsko os,
na kateri so bili bolj ali manj enakomerno oddaljeni industrijski centri. Ta
je segala od Jesenic prek Ljubljane ob Savi in Savinji do Celja in naprej do
Maribora, od tam pa po Dravski dolini v Mezisko, Mislinjsko in Salesko
! 1z reforme v reformo: Slovensko gospodarstvo 1970-1991 (dalje Joze Prinéi¢ in Neven Borak: Iz reforme). Ljubljana
2006, str. 399-400.
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dolino. Ob tem so nastali industrijski bazeni na obmocju Ljubljanske in
Celjske kotline, v okolici Maribora ter v Mislinjski in Meziski dolini. En tak
bazen je bil zunaj te osi §e na Koprskem, kot zmeraj mocnejse industrijsko
sredisce pa se je dvigalo tudi Novo mesto.?

Maribor je tako ostajal pomembno industrijsko sredidce — leta 1951
je bil kraj z najve¢ industrijskimi delavci in tako je ostalo tudi dve dese-
tletji kasneje. Leta 1971 je bil tudi na drugem mestu, takoj za Ljubljano,
po velikosti svojega vplivnega obmocja srednje in zgornje stopnje oskrbe
prebivalstva, ki zajemata specializirane trgovine, obrti, specialisticne zdra-
vstvene storitve, srednje in visoke $ole, gledalis¢a itd.

Po drugi strani pa je Maribor - kljub temu da je Se vedno predstavljal
pomembno industrijsko srediS¢e — zaradi pospesene industrializacije tudi
v $tevilnih drugih mestih v ¢asu po drugi svetovni vojni, zaradi zamisli o
policentricnem razvoju in zaradi po letu 1971 pospesenega vlaganja v manj
razvite slovenske predele nekoliko izgubljal svoj razvojni zalet (v primerja-
vi z nekaterimi drugimi slovenskimi mesti, ki so se hitro razvijala).

Celotna Podravska regija* pa je v sebi skrivala velike notranje razvoj-
ne razlike. Ce smo na eni strani izpostavili Maribor kot enega najpomemb-
nejsih industrijskih in urbanih centrov v Sloveniji, so bili v Podravski regiji
tudi nekateri najslabse razviti slovenski predeli. Tako so bili od zacetka se-
demdesetih let, ko je Slovenija zacela voditi aktivno politiko pospesevanja
razvoja manj razvitih obmocij, med slednjimi vedno tudi obsezni predeli
Podravske regije. Leta 1971 so bile med 11 ob¢inami, ki so dobile status
manj razvitega obmocdja, tudi obc¢ine Lenart, Ormoz in Ptuj. Leta 1975 so
obseg manj razvitih obmocij $e povecali in mednje $teli tako obcine, ki so
ustrezale dolo¢enim kriterijem, kot tudi manj razvita geografska obmocja
in krajevne skupnosti. Med podravskimi ob¢inami je tako status manj raz-
vite dobila ob¢ina Lenart, poleg tega pa so bili med manj razvitimi $e Ko-
bansko, Slovenske gorice in Haloze. Leta 1980 so med manj razvite spadali

2 Vladimir Klemendi¢ in sodelavci: Nekateri elementi urbanizacije in regionalnega razvoja Slovenije. Ljubljana 1965, str.
10.

* Druzbeni razvoj SR Slovenije 1947-1972. Ljubljana 1974, str. 183 in priloga - karta 1: zemljevid industrijskih krajev.

4 V tem prispevku Podravsko regijo razumemo kot eno izmed regij po ¢lenitvi na tako imenovane funkcionalne regije
oziroma obmoc¢ja medob¢inskega sodelovanja - to je ¢lenitvi na 12 regij, zacrtani v sedemdesetih letih 20. stoletja na
podlagi preucdevanj gravitacijskih obmo¢ij (glede na zaposlitev, oskrbo, Solanje) akademikov Igorja VriSerja in Vladimira
Kokoleta. V tej ¢lenitvi je bila Slovenija razdeljena na Pomursko, Podravsko, Korogko, Savinjsko, Spodnjeposavsko, Do-
lenjsko, Pososko, Obmorsko, Krasko, Gorenjsko, Zasavsko in Osrednjeslovensko regijo. V Podravsko regijo so spadale
ob¢ine Lenart, Maribor, Ormoz, Ptuj in Slovenska Bistrica. Pri tem je treba omeniti $e, da je bila ob¢ina Maribor v ob-
dobju povojne Jugoslavije nekaj ¢asa razdeljena na 3 ob¢ine, nekaj ¢asa na 7, nekaj ¢asa pa je bila enotna. V nadaljevanju
bomo za vse te ob¢ine uporabljali enoten izraz mariborska ob¢ina, statisti¢ni podatki, ki so prikazani, pa so prav tako
vedno zdruzeni v eno enoto.
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ob¢ina Lenart, geografski obmogji Slovenske gorice ter Haloze in nekatere
krajevne skupnosti v obcini Maribor.” Leta 1986 je prislo do manjsih spre-
memb in obseg manj razvitih obmocij se je v Podravski regiji e nekoliko
povecal.

V nadaljevanju si bomo podrobneje pogledali razvoj ob¢ine Maribor
in Podravske regije v ¢asu druge Jugoslavije in opisane trende poskusili $e
podrobneje razdelati. Ob tem se bomo posvetili posameznim pomemb-
nej$im kazalnikom razvitosti, ki so bili deloma izbrani zaradi njihovega
pomena, deloma pa v odvisnosti od razpolozljivega gradiva. Ob tem bomo
poskusali pokazati tako razvojne razlike med posameznimi ob¢inami v
regiji v posameznih c¢asovnih tockah kot tudi napredek teh enot v casu.
Zaradi spreminjanja meja obc¢in bodo podatki v Zelji, da bi jih ¢im manj
popacili, prikazani ¢im bolj primerjalno (na primer prera¢unani na prebi-
valca ali pa prikazani v obliki indeksov). Prav tako variira ¢asovni razpon
podatkov, pa¢ glede na njihovo dostopnost in primerljivost.

Izbrani demografski kazalniki ob¢in Podravske regije

Demografski kazalniki lahko veliko povedo o razvitosti posameznega
obmodja. Po letih kompleksnejsega merjenja razvitosti in dolo¢anja manj
razvitih obmocij smo leta 1990 v Sloveniji na primer kot temeljne enote
za izvajanje politike pospeSevanja razvoja v manj razvitih predelih dolo-
¢ili demografsko ogrozena obmocdja. Pri tem sta bila merodajna zgolj dva
kazalca - gibanje $tevila prebivalstva in njegova starostna struktura. Kljub
temu, da je bila to po mnenju mnogih strokovnjakov velika pomanjklji-
vost tedanjega zakona o pospesevanju demografsko ogrozenih obmocij, in
kljub temu, da smo se leta 1999 z novim zakonom vrnili k ve¢ kazalnikom,
ki niso zgolj demografski, ostaja dejstvo, da obmocja, kjer prebivalstvo
upada in hkrati postaja vedno bolj staro, obic¢ajno predstavljajo najmanj
razvite predele nekega ozemlja.

Marjan Ravbar je tako za leta 1961-1996 na podlagi gibanja $tevila
prebivalstva po naseljih v Sloveniji med drugim na primer ugotovil:

—  da so se obmo¢ja trajne rasti prebivalstva v tem obdobju prostorsko
najbolj $irila v §irSem urbaniziranem obmocju Ljubljane in Gorenjske;

° Joze Prin¢i¢ in Neven Borak: Iz reforme, str. 405-412.
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- da so tekli procesi oblikovanja sredis¢, v katerih je prebivalstvo na-
rascalo, tudi v $irsi okolici Maribora (Spodnje Dravsko polje), Celja,
Velenja, mest v Revirjih, Nove Gorice in Novega mesta;

- daso v casu 1981-1996 procesi koncentracije prebivalstva v doloce-
nih predelih (obicajno v okolici urbanih sredis¢) in depopulacije v
drugih (obicajno na podezelju) najhitreje tekli v osrednjeslovenski in
obalni regiji, najpocasneje pa v Prekmurju in v Podravju;

- da ukrepi za hitrejsi razvoj manj razvitih pri upadanju Stevila prebi-
valstva niso bili u¢inkoviti, saj je to skoraj v vseh primerih v ¢asu, ko
se je ta politika ze izvajala, padalo.®
OD osvetlitvi teh procesov posebej za Podravsko regijo si najprej po-

glejmo osnovno prebivalstveno statistiko. Ze bezen pogled na tabelo 1 nam

pokaze velike razlike v regiji. Mariborska ob¢ina je edina, ki izkazuje mo¢-
no nadpovprecno gostoto prebivalstva na km? in tudi mo¢no povecevanje
te gostote v vseh obravnavanih letih. Sledita ji ob¢ini Ptuj in Slovenska Bi-
strica, v katerih se je gostota prebivalstva prav tako ves ¢as povecevala, pri
¢emer je bila v ptujski ob¢ini vseskozi precej vecja kot v slovenjebistriski.

V ob¢inama Lenart in Ormoz pa se je po zacetnem povojnem nara$¢anju

gostote prebivalstva slednja nato zmanjsevala.

Natan¢neje nam te trende pojasnjujejo grafi lain 1b ter 2a in 2b”. Iz
prvih dveh lahko razberemo, da je bil koeficient naravnega prirasta pre-
bivalstva v Podravski regiji podobno kot v Sloveniji kot celoti v upadanju,
pri ¢emer je bil do konca Sestdesetih let bolj ali manj nadpovprecno velik
v primerjavi s slovenskim povprecjem, nato pa je zdrsnil pod povprecne
vrednosti, kar bi lahko govorilo o nadpovpre¢nem staranju prebivalstva. Se
bolj zanimiva sta grafa, ki prikazujeta koeficient selitvenega prirasta prebi-
valstva. Na njiju lahko vidimo zloZno, a vendar stalno dviganje (¢e gledamo
zgolj dolgorocnejse trende) krivulje omenjenega koeficienta v letih 1960-
1991 v vseh obcinah v Podravski regiji z izjemo Maribora. Najizraziteje
sta pri tem pridobivali obCini Lenart in Ormoz, ki sta tudi zaceli z moc¢no
negativnimi vrednostmi, Ptuj in Slovenska Bistrica pa nekoliko pocasneje.
To najverjetneje kaze na mocan upad izseljevanja v nastetih ob¢inah, Se
zlasti od osemdesetih let dalje. V ob¢ini Maribor je bil po drugi strani v

¢ Marjan Ravbar: Regionalni razvoj slovenskih pokrajin. V: Regionalni razvoj v Sloveniji - Geographica Slovenica, 2000,
§t. 2, str. 20-26.
7 Naravni in selitveni prirast prebivalstva sta zaradi preglednosti prikazana v po dveh grafih.
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Sestdesetih letih selitveni prirast sprva mocan® nato pa je od 2. polovice
Sestdesetih let dalje zacel padati in je od sedemdesetih naprej ohranjal bolj
ali manj enake vrednosti. V mariborski ob¢ini se je torej Stevilo priseljenih
prebivalcev ves Cas povecevalo, a hitrost povecevanja je od 2. polovice Sest-
desetih let mo¢no upadla, medtem ko so druge podravske obc¢ine v tem
¢asu uspele zgolj odpraviti odtekanje prebivalstva, naravni prirast pa so
imele vse ves ¢as pozitiven. Izjema je Ormoz, kjer je bil naravni prirast po
letu 1978 obcasno tudi negativen, sicer pa vseskozi precej nizek.

Tudi povprecna velikost gospodinjstev nam lahko veliko pove o raz-
vitosti. Na splo$no velja, da so gospodinjstva vecja v kmeckih, neindustria-
liziranih in manj razvitih okoljih. Po pri¢akovanjih so bila zato v celotni re-
giji najmanj$a v mariborski ob¢ini, kjer so bila tudi v vseh opazovanih letih
pod slovenskim povprecjem. V letih 1953 in 1961 se je povprecna velikost
gospodinjstev tam celo povecala, kar je najverjetneje posledica moc¢ne in-
dustrializacije v tem casu, ki je povzrocila preseljevanje do tedaj kmeckega
prebivalstva v okolico velikih industrijskih sredis¢. Povsod drugod so bila
gospodinjstva vecja kot v Mariborski ob¢ini, najbolj pa v lenarski, ormoski
in ptujski ob¢ini, a so se z leti zmanjSevala (z izjemo podatka za obcino
Lenart leta 1971).

Tabela 1: Osnovna prebivalstvena statistika Podravske regije

v izbranih letih
povpre&na indeksi -| indeksi -
povrsina [prebival- St?VﬂO velikost | % prebz. povprecna
leto ) prebivalcev - na km velikost
vkm stvo > |gospodinjstev] L
na km (&t. oseb) 1948 |gospodinjstev
) =100 1948=100
1948)20256,11|1439800 71,1 3,78
1953 1504427 74,3 3,66 104,50 96,85
Slovenija 1961 1591523 78,6 3,47 110,55 91,77
1971 1727137 85,3 3,35 119,97 88,64
1981 1891864 93,3 3,18 131,22 84,19

8 Podatki za ¢as do leta 1964 so zagotovo vsaj delno popaceni, saj je navedeni koeficient prirasta zaradi omejenosti do-
stopnih podatkov zgolj izra¢unano povpreje koeficientov obéin Maribor — Tezno, Maribor - Tabor in Maribor - Center,
na katere je bil Maribor tedaj razdeljen. A glede na to, da sta tudi vrednosti za leti 1965 in 1966 visoki, prikaz najverjetneje
ni pretirano izkrivljen.
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L] o | Povpreima [ ot
leto [POVISina prebival- prebivalcev velikost | " im? | velikost
vkm? | stvo na km? gO?E[OgISIeIJS V' 1948 gospodinjstev
' =100 | 1948=100
1948| 204,07 | 17820 87,3 4,38
1953 18158 89 4,35 101,95 99,24
Lenart |1961 17182 84,2 4,04 96,45 92,09
1971 17159 84,1 4,21 96,33 96,15
1981 17042 83,5 3,99 95,65 91,00
1948| 737,62 | 123726 | 167,7 3,17
1953 135151 | 1832 3,29 10924 | 103,89
Maribor |1961 152939 | 207,3 3,35 123,61 105,80
1971 171745 | 2327 3,18 138,76 | 100,48
1981 185699 | 251,8 3,04 150,15 95,86
1948| 212,13 | 20212 95,3 4,37
1953 20284 | 956 4,17 100,31 95,30
Ormoz |1961 19557 92,2 4,00 96,75 91,38
1971 18561 87,6 3,85 91,92 88,00
1981 18000 84,8 3,69 88,98 84,24
1948| 64528 | 60518 93,8 4,32
1953 62640 97,1 4,08 103,52 94,37
Ptuj 1961 63731 98,8 3,94 105,33 91,19
1971 65767 102 3,84 108,74 88,87
1981 67754 105 3,59 111,94 83,18
1948| 368,69 | 26692 72,4 4,15
1953 28513 77,3 3,93 106,77 94,81
ls'gli‘;:’ﬁ‘g:ka 1961 29982 81,3 3,90 112,29 94,08
1971 30406 82,4 3,76 113,81 90,60
1981 31720 86 3,54 118,78 85,33

Vir: Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1989, t. 12. in lastni prera¢uni.
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Grafa la in 1b: Naravni prirast prebivalstva (koeficient prirasta na
1000 prebivalcev) v letih 1960-1991
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Vir: Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1970, 6. zvezek, Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1971, 9. zve-
zek, Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1989, §t. 12; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1964, 10. zvezek;
Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1976, 18. zvezek; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1987-1991, st.
1; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1981, zvezek 15; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1984, §t. 3.
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Grafa 2a in 2b: Selitveni prirast prebivalstva (koeficient prirasta na

1000 prebivalcev) v letih 1960-1991
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Vir: Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1970, 6. zvezek, Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1971, 9. zve-

zek, Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1989, §t. 12; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1964, 10. zvezek:

>

Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1976, 18. zvezek; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1987-1991, §t.

1; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1981, zvezek 15; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1984, st. 3.
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Izbrani gospodarski kazalniki ob¢in Podravske regije

Poleg demografskih so drugi najpogosteje uporabljani kazalniki raz-
vitosti gospodarski kazalniki, kot so bruto druzbeni (domaci) proizvod,
stopnja brezposelnosti, delez zaposlenih v industriji, viSina pla¢, bruto
osnova za dohodnino in $e bi lahko nastevali. V nadaljevanju si bomo za
Podravsko regijo poblize ogledali podatke o stevilu zaposlenih v industri-
ji, o visini bruto druzbenega proizvoda in o visini povpre¢nih mese¢nih
osebnih dohodkov.

Pri prvih si bomo pomagali z izrac¢uni Igorja Vriserja, ki je preuceval
razporeditev industrije v Sloveniji na podlagi $tevila zaposlenih v indu-
strijskih panogah in je za slovenske regije in obcine preracunal lokacijski
koeficient ter regionalni faktor za leti 1948 in 1974, pri cemer lokacijski ko-
eficient pokaze regionalni indeks opazovanega pojava glede na neki drug
bolj kompleksen pojav in v odnosu na celotno ozemlje, regionalni faktor
pa nam pove, za koliko se je indeks opazovanega pojava v doloceni regiji v
nekem casu spremenil glede na spremembe na celotnem ozemlju®. Vriser
je ugotovil, da je bila leta 1948 industrializacija skoncentrirana le v dolo-
¢enih obc¢inah - med njimi je bila seveda tudi mariborska, medtem ko so
bile nekatere obcine povsem neindustrializirane — med njimi tudi Ormoz
in Lenart. Leta 1975 so bile razlike na tem podrocju Ze mnogo manjse, saj
se je razpon med lokacijskimi koeficienti mo¢no zmanjsal. Kljub temu so
bile med obcinami, ki so po lokacijskem koeficientu mocno zaostajale za
slovenskim povprecjem, $e vedno podravske Ormoz, Lenart in Ptuj.”

Podrobneje si lahko situacijo ogledamo v tabeli 2. Ormoz in Ptuj sta
kljub temu, da sta po Stevilu zaposlenih v industriji glede na celotno $te-
vilo prebivalcev v ob¢ini $e vedno mocno zaostajala za slovenskim pov-
precjem, v ¢asu 1948-1975 naredila velik skok naprej, medtem ko je na
primer Maribor ostajal nad slovenskim povprecjem, a je relativno gledano
napredoval podpovprecno. Slovenska Bistrica pa je svoj polozaj glede na
druge slovenske ob¢ine $e poslabsala.

® Lokacijski koeficient = (zaposleni v industriji v regiji / zaposleni v industriji na celotnem ozemlju) / (Stevilo prebivalcev
v regiji / Stevilo prebivalcev na vsem ozemlju).

Regionalni faktor = (zaposleni v industriji v regiji v drugem letu / zaposleni v industriji v regiji v prvem letu) / (Stevilo
zaposlenih v industriji na vsem ozemlju v drugem letu / Stevilo zaposlenih v industriji na vsem ozemlju v prvem letu).

19 Igor Vriser: Razvoj industrije v Sloveniji. V: Geografski vestnik, 1976, str. 36-37.
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Tabela 2: Lokacijski koeficient in regionalni faktor za zaposlene v
industriji za Podravsko regijo v letih 1948 in 1975

lokacijski koeficient regionalni faktor
1948 1975 1948-1975

Slovenija 1 1 1

Podravska regija 1,34 0,85 0,65
Lenart 0,01 0,21 0,57
Maribor 2,34 1,18 0,60
Ormoz 0,05 0,18 2,81
Ptuj 0,29 0,41 1,24
Slovenska Bistrica 0,38 0,58 0,62

Vir: Igor Vriser: Razvoj industrije v Sloveniji. V: Geografski vestnik, 1976, str. 36-37.

Tabela 3 pa prikazuje druzbeni proizvod na prebivalca v Podravski
regiji v izbranih letih ter indekse njegove rasti. Vidimo lahko, da sta imeli
ob¢ini Lenart in Ormoz moc¢no podpovprecne zneske druzbenega proi-
zvoda na prebivalca v vseh opazovanih letih, a indeksi njunih rasti so bili
po zacetku izvajanja politike pospeSevanja razvoja manj razvitih obmodij
v zacetku sedemdesetih let precej nad slovenskim povpre¢jem. Enako je
z indeksi rasti v ob¢ini Ptuj, le da je bila njena zacetna pozicija nekoliko
boljsa kot pri prej omenjenih obcinah. Ob¢ina Slovenska Bistrica je bila po
vrednostih druzbenega proizvoda na prebivalca ves ¢as v podobni situaciji
kot Ptuj, pri rasti pa izkazuje podobne trende kot druge omenjene ob¢ine
- indeks 1960 / 1969 je precej pod slovenskim povpre¢jem, v naslednjih
dveh obdobjih pa postane nadpovprecen. To govori o uspehih regionalne
politike od zacetka sedemdesetih let na podrocju hitrega zvi§evanja druz-
benega proizvoda na prebivalca v manj razvitih podravskih ob¢inah. Pov-
sem drugace je z mariborsko ob¢ino, katere vrednost druzbenega proizvo-
da na prebivalca je leta 1960 $e precej visja od slovenskega povprecja, nato
pa od njega precej manj odstopa, indeks rasti pa je z izjemo primerjave let
1969/1979 podpovprecen.

V nadaljevanju smo na enak nacin, kot je Vriser to storil za tevilo za-
poslenih v industriji, izracunali regionalni faktor spremembe druzbenega
proizvoda na prebivalca v primerjavi med leti 1960 in 1988. Na grafu 3 so
vse slovenske obcine, da lahko dobimo pravi vtis o tem, koliko so v primer-
javi z njimi napredovale podravske. Vidimo lahko, da je ormoska obcina
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Tabela 3: Druzbeni proizvod na prebivalca v dinarjih v izbranih letih
in indeksi njegove rasti

leto foril;ffl())fin;a Indeks indeks indeks indeks
P . . 1960/1969 |1969/1979|1979/1988|1969/1988
prebivalca v din
1960 2986,06 400,30 850,54 13,79 469,58
) 1969 11953,07
Slovenija
1979 101666
1988 14022
1960 879,60 335,40 1081,56 18,91 685,99
1969 2950,18
Lenart
1979 31908
1988 6034
1960 4051,27 304,26 901,06 12,63 346,15
1969 12326,42
Maribor
1979 111069
1988 14023,67
1960 997,54 377,75 1038,95 20,51 804,88
. 1969 3768,23
Ormoz
1979 39150
1988 8029
1960 2104,54 324,94 909,01 16,59 489,94
. 1969 6838,46
Ptuj
1979 62162
1988 10311
1960 2305,09 317,83 865,26 16,14 443,89
Slovenska 1969 7326,37
Bistrica 1979 63392
1988 10232

Vir: Statisti¢ni podatki po ob¢inah R Slovenije 1990, §t. 11; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1981, 2. zvezek;
Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1968, 8. zvezek; Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1963, 10. zvezek.
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Graf 3: Regionalni faktor druzbenega proizvoda na prebivalca
1960/1988

Regionalni faktor

Ribnica
Trebnje
Metlika

Lasko
Lendava
Ormoz
Gomja Radgona
Krko
Tolmin
Cmomelj
Nove mesto
BreZice
Slovenske Konjice
Idrija
SlovenjGradec
Lenart
Sezana
llirska Bistrica
Ljutomer
AjdovEéina
Mozire
Smarje pri Jeldah
Koper
Nova Gorica § 1
Grosuple |
Velenje | |
Sentjurpri Celju ] |
Cerknica - 1
Murska Sobota

Skofja Loka |

Sevnica |

Dravograd |

Postajna
Kotevie F J

Zalec [

Vihnika E 1
Logatec

Ptuj

Piran
Radovljica
Slovenska Bistrica
Ljubljana

Celje

Kamnik

Litija

lzola

Radlje ob Dravi
DoméZale
Maribor

Kranj

Zagorje ob Savi
Ravne na Koroskem
Trzié

Hrastnik
Jesenice
Trbovije

Vir: Statisti¢ni podatki po ob¢inah R Slovenije 1990, t. 11, Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1981, 2. zvezek,
Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1968, 8. zvezek, Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1963, 10. zvezek.
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na 6. mestu, sledi ji ob¢ina Lenart na 16. mestu, manjsi preskok sta na tem
podrodju naredili ptujska in slovenjebistriska ob¢ina, najmanjsi napredek
pa mariborska.

Se en zanimiv pokazatelj razvitosti bomo analizirali za Podravske
obc¢ine - povprecni mesecni osebni dohodek. Na grafih 4-7 se nam lepo
izriSe slika razlik med ob¢inami Podravske regije in njihov napredek v ¢asu
na tem podrocju. Ob¢ini Ormoz in Lenart sta bili leta 1963 $e povsem na
repu razvrstitvene lestvice, nato pa sta z leti napredovali. Mariborska ob-
¢ina' je po visini povprecnih pla¢ do leta 1980 nazadovala, nato pa spet
popravila sliko leta 1990. Pozicija Ptuja se ni pretirano spreminjala vse do
leta 1990, ko je na tem podrocju obcina zabelezila rast, Slovenska Bistrica
pa v tem pogledu kaze zanimivo sliko - leta 1963 je bil njen povprecni me-
secni osebni dohodek le malce pod slovenskim povprecjem, leta 1970 je v
odnosu do drugih ob¢in precej padel, nato pa se spet popravil leta 1980 in
bolj ali manj obdrzal svojo pozicijo leta 1990.

Zelo poveden je tudi graf 8, ki prikazuje regionalni faktor napredka
posameznih ob¢in na podrocdju povprecnega Cistega mese¢nega osebne-
ga dohodka zaposlenih v druzbenem sektorju pri primerjavi let 1963 in
1990. Na prvem mestu v Sloveniji je ob¢ina Ormoz, na Cetrtem pa Lenart.
Obc¢ina Ptuj prav tako izkazuje velik napredek, precej manjsega pa obcini
Maribor in Slovenska Bistrica.

Zaklju¢imo lahko, da so se na podlagi obravnavanih kazalnikov, ki pa
so seveda zelo selektivni in Se vedno ne dajejo popolne slike razvitosti ob-

Grafi 4-7: Indeksi povprecnega Cistega mesecnega osebnega dohodka
zaposlenih v druzbenem sektorju za leta 1963, 1970, 1980 in 1990
(Slovenija = 100)
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! Leta 1963 je za Maribor izra¢unano povpregje povpre¢nih mese¢nih dohodkov ob¢in Maribor — Tezno, Maribor - Ta-
bor in Maribor - center, leta 1990 pa povprecje ob¢in Pesnica, Ruse in Maribor.
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Vir: Statisti¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije 1966, 11. zvezek; Statisti¢ni letopis SR Slovenije 1971, Statisti¢ni letopis

R Slovenije 1991; Statisti¢ni letopis SR Slovenije 1981.
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¢in, v Podravski regiji lepo izrisale uvodoma opisane razlike. Na eni strani
je Mariborska ob¢ina v ¢asu druge Jugoslavije ostala dale¢ najbolj razvita
v regiji, a razlike med najmanj razvitimi in najbolj razvito so se zaradi ve-
likega napredka prvih zmanjsevale in ob¢ina Maribor je relativno gledano
napredovala mnogo pocasneje. Po drugi strani so po vseh obravnavanih
kazalnikih ob¢ine Lenart, Ormoz in Ptuj kljub napredku ostajale manj raz-
vite.
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