MILAN GASPARI

O pojmu pravne drzave

Pojem pravne drzave je v zadnjem ¢asu tudi pri nas pogosteje v rabi. Uporab-
ljajo ga zlasti pravniki, pa tudi ekonomisti, politologi, sociologi, filozofi, zgodovi-
narji in politiki. Vendar ga uporabljajo razliéno, ¢e Ze ne v vsebinskem pomenu,
pa vsaj z razli¢nimi temeljnimi poudarki. Iz tega lahko povzamemo predvsem to,
da velika vecina tistih, ki o njem pisejo ali govorijo, vrednotijo pojem pravne
drzave pozitivno; bodisi kot dosezek, nasproten prej obstoje¢emu, bodisi kot vred-
noto svetovnega Zahoda, ki jo je treba presaditi na nasa tla kot splosno civilizacij-
sko pridobitev, bodisi apologetsko kot »drzavo ideal« ali celo kot »drZzavo mit«.
Kljub temu pa ostaja v ozadju, ne preve¢ jasnem, razumevanje vsebine in smisla
tega pojma. Vendar pa to ni le nasa posebnost; ni namre¢ utemeljeno sklepanje,
da je to tako zgolj zaradi tega, ker smo v preteklosti tako teoreti¢no kot prakti¢no
zanemarjali spoznavanje, analizo in uporabo tega pojma. Stanje celo opravituje
sklep, da niti v klasi¢ni niti v sodobni teoriji ni doseZeno soglasje 0 pojmu pravne
drzave (E.SarCevi¢:' str. 410). Zato tudi ni redko, da se ta pojem uporablja
z veliko lahkotnostjo, celo v ob nepravnem drZzavnem nasilju; vsi se najbrz se
spominjamo slovitega izreka o uporabi »vseh sredstev pravne drZave«. Ne le da
0 njem ni teoreti¢nega soglasja, tudi njegove eksistence ne moremo omejiti le na
eno samo obdobje, na en tip drzave ali zgolj na eno samo definicijo. Morda lahko
celo pritrdimo trditvi, da govorimo o mes¢anski pravni drzavi z vsemi njenimi
razli¢icami — od klasi¢no liberalne, konservativne in tradicionalisti¢ne, faisti¢ne
oziroma nacisti¢ne — do neokapitalistiéne in neoliberalne (E. Saréevié:' str. 411).
Tudi definicija je odvisna od izbire glavne znadilnosti: od nemske (der Rechtssta-
at), angleske (rule of law), ameriske (due process of law) do francoske (separation
des pouvoirs). Zaradi tega prispevek k razumevanju ideje in pojma pravne drzave
ne more biti odvet.

Ideja pravne drZave je stara in izvira — tako kot vecina e vedno aktualnih idej
in utemeljeno zastavljenih vprasanj — iz grSke anti¢ne filozofije. »Pojavlja se Ze
v Aristotelovi Politiki kot ideja o vladavini zakonov, ki so opremljeni ali z avtorite-
to bozjega porekla ali z avtoriteto razuma. Prav tako v Platonovi konstrukciji
o vladavini ljudi in vladavini zakonov« (E. Sarevié:' str. 411). Vendar pa ni ute-
meljenega dvoma, da sodobna ideja pravne drZave temelji na naravnopravnih
izhodis¢ih, oblikovanih ob, med in po zacetkih me$¢anskih revolucij na humani-
sti¢no-racionalistiéni podlagi in na vrednotah klasi¢nega liberalizma. V svojem
zacetku pomeni svojevrsten teoreti¢en kompromis med naravnopravno idejo svo-
bode in med idejo drzavne suverenosti, oblikovane na podlagi tradicionalno-kon-
servativnega sosledja avtoritete od Boga, monarha do posvetenega drZzavnega
razloga, vsemogo¢nega in vseobladujotega raison d’etat. Zato je razumljivo, da se
pri Robertu von Mohlu, enem od za¢etnih utemeljiteljev pojma pravne drZave,
pojavlja neodlo¢nost v pogledu pravilnosti naziva: »Ta naziv. .. ni povsem ustre-
zen, saj je pravo samé polovica dejavnosti te vrste drzave; morala bi se pravzaprav
imenovati pravna in policijska drzava. Morda bi bilo najbolje: drZzava razuma
(Verstandesstaat)« (E. Saréevié: str. 418). Tisto, kar naj bi bilo nasprotje pravni
drzavi, namre¢ policijska drzava, torej von Mohl zdruZuje v logi¢no in teoreti¢no
nedosledno celoto. Ta nedoslednost ni le zacetna zadrega poskusa pomiritve libe-
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1e ideje z izrazito konservativno-avtoritarno, marve¢ je znailna za celotno
ino razvoja ideje o pravni drzavi: nihanje med pravno formalnimi znaéil-
i pravne drZave in vsebino prava te drZave, torej med formalnimi in materi-
ni znacilnostmi pravne drzave, ali drugace re¢eno, med vezanostjo drzave na
ravo ob zanemarjanju vsebine tega prava (F. Neumann: str. 47) ali med vezanost-
jo drzave na pravo ob poudar]anju kakovostnih znacilnosti tega prava.

~ (e pa govorimo o nazivu pravne drzave, moramo pritrditi mnenjem, da izvira
z nemskega kulturnega kroga, predvsem iz nemske filozofije drzave in pravne
teorije ter teorije nemikega konstitucionalizma. Pomembni elementi teorije prav-
ne drzave, vendar ne tudi sam pojem, so v Kantovi teoriji prava, v zgodniji filozofiji
teja in v delu Wilhelna von Humboldta (Uber die Grenzen der Wirksamkeit
Staates). Nemska teorija ima v razvoju pojma pravne drzave vidne predstavni-
Robertu von Mohlu, ki opredeljuje pojem pravne drzave s pomod&jo njenih
inskih kvalitet, torej na podlagi »materialne koncepcije«, v Friderichu Julinsu
u, ki opredeljuje ta pojem s pomo¢jo formalnih znadilnosti delovanja drzave,
j na podlagi »formalne koncepcije«, v Ottu Bahru, ki poudarja identiteto
ve in prava, formalnopravno opredeljevanje pravne drZave ter neodvisnost
osodja, in v Rudolfu von Gneistu, ki poudarja, da je sodni nadzor nad zakoni-
o delovanja uprave temelj, ki omogoda eksistenco drzave kot pravne drZave.
ita mu Otto Mayer, po katerem je pravna drZzava predvsem drzava dobro
fejenega upravnega prava, ter Richard Thoma, ki utemeljuje pravno drZzavo na
dveh skupinah idej: na ustavnopravni delitvi funkcij, v katerih je uprava vezana na
akon, ter na trdnem sodnem nadzoru drzave in njenih uradnikov (E. Sarevié:'
Str v4l6-433).
~ Vendar, ¢e govorimo in piemo o pravni drZavi, moramo to kategorijo oprede-
ti. Predhodni kratek in poenostavljen shematski uvod je bil potreben predvsem

to, da nam vsaj deloma omogodi vpogled v teZavnost in zapletenost te naloge.
{2 vol;o imamo precej moznosti, na primer tudi naslednje:

" a) da opredelimo pojem pravne drZave na podlagi modelov, ki so jih ustvarila
I dujoca gibanja devetnajstega in dvajsetega stoletja (liberalizem, konservati-
tm, nacionalizem in socializem, zadnji v socialdemokratski in realsocialistiéni
edbi);
' b) da opredelimo ta pojem z izhodis¢ posameznih znanosti: pravne, politolo-
zgodovinske, socioloske, ekonomske in filozofske;
da ga opredelimo glede na temeljni element, se pravi na idejo o vladavini
0V in na sistemiziranje teoreti¢ne konceptualizacije razlogov, ki pravno drZa-
itimirajo. S tega izhodis¢a lahko oblikujemo $tiri teoreti¢ne paradigme:
alno — individualisti¢no, iracionalno — konservativno, mes$ano in Kkriti¢no
i€no;
da opredelimo ta pojem na podlagi elementov-nacel, ki ga sestavljajo.
al bom opredeliti pojem pravne drzave na podlagi elementov-nacel, ki ga
jo. Razlog za to je predvsem v tem, da je ta moZnost tista, ki lahko mnogo
k razumevanju tega pojma. Vendar tega poskusa ni mogod&e razumeti tudi
us univerzalne opredelitve (E. Saréevié:? str. 423). Kljub priznanju tovrst-
adevanjem namre¢ poskus ne more povsem uspeti ¢e ne Ze zaradi razli¢-
oloskih, teoreti¢nih in prakti¢nih pnstopov pa vsaj zaradi zna¢ilnosti odlo-
1 poudarkov v pogledu razli¢nih nacel oziroma strukturnih elementov pravne
MozZnost, navedeno pod c, pa je izkoristil Ze E. Saréevi¢ in je zanimiva tudi
 ker vsaj deloma vsebuje tudi moznosti variant pod a in b.
Jpredeljevanje pojma pravne drzave zaenjam z njenimi oZje pravnimi ele-

Teorija in praksa, let. 28, &. 10-11, Ljubljana 1991



menti predvsem zaradi tega, ker Ze sam pojem pravna drZzava vsebuje odlo¢ilni
poudarek na pravu, in to ne le v nemski, temve¢ tudi v anglosaksonski in severno-
ameriski teoriji. Predvsem zaradi tega so tudi nekateri oZji pravni elementi pojma
pravne drzave — ¢e Ze ne splo$no priznani, pa vsaj vecinsko sprejeti. Po drugi strani
pa se taka metoda lahko izpostavlja kritiki zlasti zaradi pravnega funkcionalizma
ali pravnega pozitivizma. Zaradi prvega predvsem zato, ker zlahka zaide v dehi-
storiziranje. »Svet danega se razsirja v svet vedno obstojecega in edino moZnega,
edino razumnega. Pojavlja se kot elementarno nerazvijajo¢. Procesi . . . okostene-
vajo v okorele strukture, vzroéno misljenje se nadomes$¢a s funkcionalnime
(R. Kiihnl: str. 69). Se resnejsa je nevarnost omejevanja v pravnem pozitivizmu,
v »{isti pravni vedi« (H. Kelsen), ki Zeli prikazati pravo, ne da bi ga kvalificiralo ali
diskvalificiralo kot praviéno ali nepravi¢no, ki zavraca vrednotenje pozitivnega
prava, ki torej zavraéa povezanost drZzave in prava z zgodovinskimi in dr 1Zbenimi
znanostmi in s filozofijo (R. Kiihnl: str. 70). Ce je pravni pozitivizem oretezno
sprejemljiv in koristen pri obravnavi ¢istih pravnih kategorij in institutov, pa je
bistveno pomanjkljiv prav pri kategorijah, kot je pravna drZava, saj gre za primer,
ki znacilno terja multidisciplinaren pristop zaradi svoje razvojne dinamiCnosti,
teoretiCne vedplastnosti in socialno-funkcionalne obremenjenosti. Nevarnosti
pozitivizma pa se lahko vsaj deloma izognemo, ¢e poleg formalnih elementov
oziroma nacel pravne drZave obravnavamo tudi vsebinske (materialne) elemente
in poleg njih $e institucionalne, torej elemente, ki so le deloma pravni oziroma
Zunajpravni.

Med ozja pravna nacela pojma pravne drZave lahko brez pridrzkov uvrstimo
nacela, ki oznacujejo sodobno pravo, to so njegova sploSnost, abstraktnost in
neretroaktivna veljavnost.

Splosnost prava oznaduje predvsem njegovo nanaSanje na najsirsi ali zelo Sirok
krog nedolocenih adresatov, ki se pojavijo v abstraktno predvidenem tipi¢nem
razmerju, Ki ga pravo ureja.

Izpolnjuje dve glavni zahtevi: enakost vseh, na katere se pravo nanasa, tako na
posameznika kot na drZavo in njene organe. Zadnje pomeni tudi omejitev drzav-
nega delovanja na pravni okvir; hkrati pa izpolnjuje tudi drugo zahtevo, namre¢
predvidljivost individualnega in drzavnega delovanja in pravnih posledic. To je Se
posebej pomembno za liberalno trzno gospodarstvo. Pravna drZzava s splosnostjo
prava povzro¢a kalkulabilnost socialnega in ekonomskega »prometa« v tistem
smislu, ki se nana$a na socialno-ekonomsko preracunljivost delovanja (J. Haber-
mas: str. 96). Tu se pojavlja moZnost »Ciste pravne drzave« (Wel er) — drzave
z znadilnostmi laissez faire gospodarskega mehanizma (E.SarCevié:? str. 426).
Splosnost zakona torej pretezno ustreza ideji klasi¢nega liberalizma, zlasti ideji
klasi¢nega ekonomskega liberalizma.

Abstraktnost prava pomeni njegovo neosebnost ter v prihodnost usmerjeno
urejanje zamiSljenih tipi¢nih razmerij in ima isto funkcijo kot splosnost prava.

Prepoved retroaktivne veljavnosti prava je razumljiva, ¢e funkcijo sploSnosti in
abstraktnosti prdva razumemo v smislu predvidljivosti in s tem tudi pravne varno-
sti in v smislu prava kot omejitvenega dejavnika drzave. Z moZnostjo sprejemanja
predpisov oziroma pravnih norm, ki u¢inkujejo za nazaj, je kakrina koli pravna
varnost iluzorna, drzavni posegi te vrste pa s tem dobijo izrazito iracionalen predz-
nak. Zlasti lastninsko-profitna gospodarska ureditev je s tako moznostjo izrazito
prizadeta, funkciji splo$nosti in abstraktnosti prava sta ob mozni retroaktivni upo-
rabi prava lahko izniceni.

Znacilnost te prve skupine elementov-nacel pojma pravne drzave je, da skusajo
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izkljuéno z doloCenimi znacilnostmi prava omejiti drzavo in jo podrediti pravu.
Lahko bi povzeli, da gre za posebno vrsto drZavnosti, ki je omejena na okvir
sravne drzavnosti v polnem pomenu te besede. Zato bi vsaj v tem obsegu ustrezal
sojem »vladavina zakonae, saj bolje oznacuje vsebino nacel, ki naj ustrezajo zna-
gilnostim drzave, katere delovanje je tem nacelom podrejeno.

~ V drugo skupino elementov oziroma nacel, ki sestavljajo pojem pravne drzave,
‘0 uyrsceni tisti, ki so vsaj deloma pravni. Sem bi lahko uvrstili: racionalnost
P va, neodvisnost sodstva, sodni nadzor nad pravno pravilnostjo delovanja drzav-
‘nih organov, spoStovanje splosno priznanih &lovekovih svoboséin in temeljnih
pravic ter nacelo delitve oblasti.
b Pod racionalnostjo prava lahko razumemo zelo razli¢ne znaéilnosti oz. bolje
povedano kakovostne znacilnosti prava. Racionalnost prava ne pomeni samo ovi-
3 n ja iracionalne nepredvidljivosti drzavnega delovanja. NajbrZ pa bi bilo preveé
biciozno, ¢e bi dosledno zahtevali od prava tako imenovano generi¢no racional-
: nafelo reprezentacije, javnosti in parlamentarnega soglasja, ki oblikujejo
. racionalen zakon, ki ga moramo spostovati zaradi tega. ker predstavlja samo-
edelitev Eloveka v splo§nem pravilu« (E. Saréevié:? str. 427). Blizu sprejemlp-
i pa je glede racionalnosti zahteva, da se pravo opira na spoznanje znanosti in
predpostavke ki omogocajo posplosljivost in abstraktnost prava v smeri, ki
zagotavlja njegovo ucinkovitost. Med te predpostavke bi lahko uvrstili naslednje
(Z. Puhovski: str. 14):
‘_ a) odnos, ki je pnmeren za posplositev (oziroma ki je druzbeno utemeljen
interesom, primernim za posplogitev);
) mehanizem posplositve, ki temelji na (vecinskem) priznanju zainteresira-

**1 A
LN
¢) nadzor nad posplosljivostjo, ki temelji na nagelu, ki velja tudi za »nadzoro-
vanje nadzornikov«;
d) negativne posledice neizpolnjevanja obveznosti zadevajo obiéajno samo
najhno Stevilo zavezancev (opomba: kar logi¢no sledi iz — ve&inskega — priznanja
ehanizma posplositve);

e) te negativne posledice morajo pomembno prizadeti interese krSilcev obvez-

Skratka, tako pojmovanje racionalnosti prava vsaj deloma pritrjuje Radbruc-
da »...velja samo tista pravna ureditev, ki si je uspela priskrbeti dejansko
je. ...tista, ki ji uspe izvajati pravo, s tem dokazuje, da je poklicana
ati pravo«,
eodvisnost sodstva je naslednji element, ki je v obmod&ju prava in ne zunaj
saj neodvisnost sodstva pomeni, da so sodniki in sodi$¢a vezani na pravo (v
z nacelom pravne drzavnosti) in samo na pravo (v skladu z naéelom neod-
ti). Neodvisnost sodstva torej pravzaprav pomeni odvisnost njegovega delo-
prava, vendar samo od prava. Taka odvisnost je nujna za zagotavljanje
idljivosti drzavnega delovanja in pravnih posledic ter s tem racionalnosti
Va; ta racionalnost se pri sojenju izkazuje tudi kot racionalna uporaba splo$ne
ibstraktne pravne norme v posameznem sporu oziroma v posamezni zadevi.
racionalnost in dejanska uveljavitev prava pa sta mozni le, &e je sodnik
sodis¢e kot organ, ki odlo¢a o uporabi prava, vezan samo na pravo in ne
| na druge dejavnike oziroma okolis¢ine, ki niso pravna dejstva, temveé so
vna. Neodvisnost sodstva se obitajno povezuje z nadelom delitve oblasti.
bo govor kasneje, zlasti z vidika naéela delitve oblasti kot elementa pravne
Ze zdaj pa lahko redemo, da je glede na Ze navedeno sporno oznadevati
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sodstvo kot oblast, zlasti pa sodstvo kot samostojno oblast, saj je v svoji vezanosti
na pravo, predvsem na ustavo in zakon, funkcionalno podrejena ustavni in zako-
nodajni oblasti, torej parlamentu. Opredelitev pravne drzave kot sodne drZave
(Justizstaat oziroma Richterstaat) je torej upravi¢ena le deloma, in sicer v obsegu,
ki se nanada na uporabo prava v skladu s pristojnostjo sodis¢, hkrati z nadzorom
nad ustavnostjo in zakonitostjo drzavnega delovanja. DrZava pa ne deluje samo
pravno in tudi ni vse delovanje drZave, vsaj v celoti ne, pod nadzorom sodis¢. Ce
pa nadzorujejo delovanje drZavnih organov, pa se omejujejo le na nadzor nad
pravno pravilnostjo tega delovanja.

S tem pa Ze prehajamo na naslednji element-na¢elo pravne drZave, na sodni
nadzor nad pravno pravilnostjo delovanja drZave, natan¢neje re¢eno, na nadzor
nad ustavnostjo in zakonitostjo njenega delovanja.

Vezanost drzave na pravo ni uresni¢ljiva, ¢e je to le cilj, niso pa na voljo
sredstva, ki omogoéajo uéinkovit nadzor nad uveljavljanjem tega cilja. K temu
nacelu sodi tudi ustavnosodni nadzor nad delovanjem drZavnih organov, kar je
zlasti pomembno, saj je zakonodajna oblast vezana na ustavo in je Sele s takim
nadzorom drZava v celoti vezana na pravo in tudi v celoti pravno nadzorovana.
Sodni nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo delovanja izvrSne oblasti, zlasti upra-
ve, ter ustavnosodni nadzor nad ustavnostjo delovanja zakonodajne oblasti sta
zato pomembna elementa pravne drZave.

Pravna drZava je kategorija, oblikovana v kulturnem krogu razvitejSega sve-
tovnega Zahoda. Tudi promocija, varstvo in uveljavljanje ¢lovekovih svoboséin in
temeljnih pravic so vrednote, oblikovane v istem kulturnem krogu, ki se razvijajo
iz idejnih in teoreti¢nih podlag mes¢anskih revolucij. Zato je razumljivo, da je
nadelo spoStovanja &lovekovih svobos&in in pravic, posebej Se v zadnjih letih,
bistveni element pojma pravne drZave, in sicer v njenem naravnopravnem smislu.
Clovekove svobostine in temeljne pravice niso »darilo« drzave, drzava ni njihov
darovalec, za$¢itnik in hkrati tudi uzurpator; &lovekove svobostine in temeljne
pravice so meja, ki je niti pravo niti drzava ne smeta prekoraditi. Clovekove
svoboitine in temeljne pravice so naravno dane, prirojene, pravo in drZava naj jih
priznavata, varujeta in uveljavljata; so »tisti vrednostni minimum, ki v smislu
pravne drZavnosti ne sme biti izvrZen ali ogroZen s pozitivnim pravnim sistemom«
(E. Saréevi¢:” str. 427). Ta minimum bi lahko oznatili s tisto vsebino in obsegom,
ki je mednarodno splo$no priznan in vetinsko uveljavljen in se opira na temeljne
mednarodne pogodbe, deklaracije in konvencije.

Vendar pa ob obravnavi pojma pravne drZzave lahko govorimo o varstvu in
uveljavljanju ¢lovekovih svoboi¢in in temeljnih pravic le v okviru prava. Tema
obravnave in njen zaZeleni obseg ne dopustata obsirnejse razprave o tem, kakSna
in koliksna je vloga prava pri promociji, uveljavljanju in varstvu &lovekovih svo-
bos¢in in temeljnih pravic; ocene o tem so dokaj razli¢ne. Zato naj se zadovoljimo
s predpostavko, da je vloga prava pri tem omejena. Slednje je mogoce poblize
pojasniti z dvema kljuénima elementoma &lovekovih svobostin in temeljnih pravic:
s svobodo in enakostjo.

Za naSo obravnavo je primerno, da obravnavamo svobodo na podlagi dveh
njenih strukturnih elementov, negativnem in pozitivnem. Negativno svobodo lah-
ko oznaéimo kot varstvo posameznika pred neupravi¢enim oziroma nesprejemlji-
vim zunanjim prisiljevanjem; pozitivno svobodo pa kot posameznikovo moZnost in
sposobnost, da ustvarja oziroma deluje. Ta shemati¢na delitev, ki namenoma
zanemarja dialekti¢no povezanost in soodvisnost obeh elementov svobode, je smo-
trna zaradi tega, ker nam brez posebnega dodatnega dokazovanja omogoca sklep,
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da je vloga prava pri uveljavljanju in varstvu negativne svobode pomembna, celo
odlocilna, pri uveljavljanju in varstvu pozitivne svobode pa manj pomembna, ali
pa je lahko celo zaviralna. ObseZnost in podrobnost pravne ureditve namreé ned-
vomno ovirata &lovekovo ustvarjalnost, pa Ceprav prispevata k njegovi pravni
warnosti; ¢e pa utemeljeno predpostavimo, da obseZna in podrobna ureditev zah-
tevata tudi pogostejse in obseZnejse spremembe, je tudi korist, ki jo taka ureditev
- omogoca glede pravne varnosti, dvomljiva. Skratka, pravo in s tem pravna drzava
sta predvsem namenjena negativni svobodi; zato ne preseneéa, da je negativna
svoboda dobila tudi vzdevek pravna svoboda. Vendar, da ne bi prislo do napa&nih
razlag, je treba poudariti, da je tudi negativna svoboda zelo zaZelena in visoko
pozitivno vrednotena kategorija in je kljub svojim oéitnim in pomembnim
- pomanjkljivostim podlaga in pogoj za uveljavljanje pozitivne svobode.
- Enakost ». .. je v pravnodrzavnem smislu formalna« (E. Sargevié:? str. 425).
Pravna ureditev razlikuje pravna dejstva in ne ljudi; osebne okoli¢ine ljudi (rasa,
- spol, vera, narodnost, polititno prepri¢anje, premoZenje) pravno niso pomembne.
Pravo se torej omejuje na doloeno vrsto oziroma obliko enakosti, na enakoprayv-
‘post. Vendar pa se zakon ne nana$a le na posameznike, temveé tudi na drzavo.
Pred zakonom naj bodo »vsi enaki«, vkljuéno z drzavo.
- Tako klasi¢ne kot tudi moderne teorije pravne drzave pretezno poudarjajo, da
nacelo delitve oblasti nujen sestavni del pojma pravne drzave. To je najbolj
ino v francoskem teoretiénem krogu, ki kot odlo¢ilni znak pravne drzavnosti
udarja prav to natelo, saj naj bi pravno drZavo v osnovi oznatila »séparation des
oirs«. Vendar pa je o tem potreben razmislek, ki naj bo zaradi previadujode
gatne ocene ponazorjen z razlogi, ki govore proti temu, da bi natelo delitve
lasti uvrscali med nujne pogoje pravne drzavnosti. Tudi glede tega nam tema
vka ter prostor, ki nam je na voljo za razmislek, ne omogo¢ata temeljitejse
ize; zato nam preostane le poenostavljeno navajanje posameznih razlogov.
'sak od njih in vsi skupaj pa nedvomno zahtevajo podrobnej$o obdelavo.
Nacelo delitve oblasti, kakor ga obravnavamo danes, izvira iz Montesquieuje-
ve (A. Batié: str. 22, 23) trojne delitve, in sicer za zakonodajno, izvrino in sodno
. Temelji torej na posebnih, lo¢enih in neodvisnih oblasteh, ki so v medse-
b m ravnoteZju in se medsebojno nadzirajo. Vendar se to naéelo Ze pri izviru
aplete. Ze Montesquieu je namre zakonodajni in izvrni oblasti podredil sodstvo
glede njegove funkcije kot glede tega, kolikino druzbeno mot ima. Kljub
pa je neodvisnost sodstva razvojna posledica izvirnega nacela delitve oblasti,
pomembnejsi vsebinski in institucionalni doseZek nagela delitve oblasti in je
m nesporno kot tak tudi priznan. Vendar pa ob upostevanju Ze navedenih
gov le stezka pristanemo na trditev, da gre pri sodstvu za samostojno oblast,
‘odvisna od drugih dveh oblasti; menim, da razlogov ni treba $e posebej
jevati, saj so jasni. TeZave so tudi pri preostalih dveh oblasteh, zakonodajni
rSilni. Harmoniéno izenadenje in ravnoteZje med parlamentom in vlado se
nista obnesli, vsaj ne zadovoljivo. Lahko pritrdimo ugotovitvi, da so taki
5i povzroili bodisi ». . . mo¢no oblast nad parlamentom v $kodo odgovorno-
iemu mnenju, ali pa v preoblast parlamenta, podvrZenega slabostim parla-
arnih strank« (K. Loewenstein: str. 118). Poleg tega nacelo o posebnih, loge-
 neodvisnih zakonodajnih in izvriilnih oblasteh ni nikjer dosledno izvedeno.
v Zdruzenih drzavah Amerike, katere ureditev naj bi bila vzorec za najbolj
dno uresnicitev nacela delitve oblasti, so funkcije deloma prepletene: kongres
tudi administrativne in sodne funkcije, predsednik deloma opravlja tudi
odajno funkcijo, vrhovno sodid¢e pa lahko s svojimi odlogitvami pomembno
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vpliva na izvajanje zakonov v smislu sploine artikulacije uporabe prava (A. Ba-
&ié: str. 43). Za pravno drZavo pa je predvsem pomemben element prava, njemu
naj bi bile podrejene vse vrste oblasti; to je sicer jasno za sodstvo; v razmerju
med zakonodajno in izvr$no oblastjo pa bi utemeljeno pri¢akovali odlodilen pri-
mat zakonodajne oblasti kot odlo¢ilnega nosilca dolo¢anja prava. To po drugi
strani pomeni, da tudi sistemu demokrati¢ne enotnosti oblasti ne bi smeli odre-
kati pravne drZavnosti, &e uposteva druga nacela pravne drZavnosti. Kot primer
bi lahko navedli ureditev $vicarske konfederacije, ne glede na to, ali pritrjujemo
tistim, ki to trditev uvr$¢ajo v skups¢inski sistem ali v parlamentarni sistem
z odloéilno vlogo parlamenta in z izrazito uveljavljenim poudarkom na nacelu
suverenosti ljudstva, izrazenim v referendumskem odlo¢anju. Zal pa je ta uredi-
tev, oblikovana kot dragocena posebnost v 700-letnem razvoju, pod moénim pri-
tiskom evropskega poenotenja in v resni nevarnosti, da bo odpravljena.

Ne glede na to pa pri na¢elu delitve oblasti ni jasno, ali govorimo le o organi-
zacijski in funkcionalni delitvi oblasti, ki je v razvitejsih drzavah nujna in tudi
povsod uveljavljena, ali tudi o politi¢ni delitvi oblasti, ki je sicer deloma uveljav-
liena, a vendar ni jasno izrazena in v konkretnih razmerjih »uspe$no« zameglje-
na.

Ce je namen nadela delitve oblasti medsebojni nadzor posameznih vrst oblasti
in njihovo medsebojno omejevanje, moramo ugotoviti, da je uspeh v razmerju
med zakonodajno in izvrino oblastjo zanemarljiv, saj prevladuje dejanska mo¢
tezko obvladljive in skromno nadzorovane izvr$ne oblasti. Omejitev centralne
drzavne oblasti je lahko mnogo bolj uéinkovita v sistemu s poudarjeno decentra-
lizacijo, z razvito avtonomno kriti¢no javnostjo (civilno druzbo) in z oblikovanimi
moZnostmi uveljavljanja nacela suverenosti ljudstva. Nadelo vertikalne delitve
oblasti — v primerjavi z na¢elom horizontalne delitve — bi bolje ustrezalo svobodi
kot elementu pravne drzavnosti in kot nacelu, ki naj omejuje drZavno suvere-
nost, nesreéno fikcijo, ki je s presenetljivo velikim uspehom nadomestila nacelo
suverenosti ljudstva.

Konéno so na vrsti tudi tisti elementi oziroma nacela pravne drZave, ki so
predvsem vrednostni in nepravni. Med zadnje bi kazalo uvrstiti predvsem dvoje
nacel: praviénost in varnost. Tudi ti dve vrednosti sta izraz evropskega kulturne-
ga kroga, celo v oZzjem pomenu te besede, zlasti tedaj, ko govorimo o praviénosti
in varnosti kot socialnih vrednotah. V evropskem kulturnem krogu in pri obrav-
navi pravne drzave se pravi¢nost obi¢ajno razume v zoZenem smislu, za formalno
enakost, temveé tudi za stvarno enakost varnosti, za socialno v smislu nacela
enakosti. Vendar tu ne gre le za enakost v pravnem smislu. Gre za modele, ki
izraZajo gesla neoliberalizma (socialno trzno gospodarstvo) ali socialne demokra-
cije (socialna drzava oziroma drzava blaginje), v skrajni obliki tudi realnega soci-
alizma. Poleg Ze omenjenega nacela formalne enakosti bi lahko nacela, ki jim
sledijo oziroma ki so jim sledile posamezne vrste drZavnih ureditev, izrazili takole:
nacelo egalitarizma oziroma omiljeno egalizacijsko nacelo, nacelo enakih zacetnih
moznosti, nacelo enakih pravi¢énih Zivljenjskih moZnosti in nacelo demokratske
enakosti, kot ga je opredelil John Rawls s svojo zamislijo o dobri oziroma pravi¢-
ni druzbeni ureditvi. Nagelo pravi¢nosti je hkrati vrednotno, materialno in zunaj
pravno, je element, ki ». . .ni do konca teoreti¢no spoznan in ki prav zaradi tega
konénega smotra pravne drzavnosti nikoli ne sprejme kot definitivnega in enkrat
za vselej danega« (E. Sargevi¢:” str. 425). Pravi¢nost bi torej kot naéelo pravne
drzave lahko brez oklevanj sprejeli le v njegovem oZjem in formalnem smislu;
vsaka nadaljnja oZja vsebinska opredelitev tega nacela bi namre¢ kljub vse
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Stevilu zagovornikov povzrotala preveliko razhajanje, s tem pa bi se
pravne drZave Se bolj relativiziral.
Podobno je tudi z varnostjo — &e ta pojem razumemo $ire od pravne varnosti,
nujen element pravne drzave. Ce namre¢ z varnostjo razumemo eksistenéno
ost v smislu socialne oziroma materialne varnosti posameznika v sodobnih
vnih ureditvah, velja zanjo isto kot za naéelo praviénosti, da namreé v tem
menu ni zanj potrebnega soglasja v okviru pojmovanja pravne drzavnosti. Temu
lu namre¢ nasprotuje pojmovanje, da drzava ne sme skrbeti za blaginjo posa-
ika na nacin, ki presega avtonomijo posameznika ali ogroza podrodje zaseb-
interesov.
Nekateri poudarjajo tudi odgovornost kot klju¢ni element nadela moderne
ravne drZave; to vsekakor drzi, vendar sodobne pravne ureditve brez odgovorno-
drzavnih funkcionarjev in posameznikov ni in je torej v taki ureditvi taka
govornost sama po sebi razumljiva v vseh njenih pravnih vidikih. Element raci-
onalnosti prava je tudi njegova ucinkovitost; te pa ne more biti brez pravno ureje-
¢ in praktiéno vpeljane odgovornosti.
- Poskus stritve vrednosti pojma pravne drzave, tudi za na$ ¢as in nade razme-
re, bi bil lahko v naslednjem: pravo ni zgolj stvar formulacije in interpretacije;
dajejo smisel in kakovost natela, oblikovana v druzbenem zgodovinskem
oju kulturnega kroga svetovnega Zahoda, in posledica njegovih humanistiéno-
nalistiénih idejnih in teoreti¢nih tokov. Ta naela so nad razlogi drzave;
vna drZava jih mora spostovati in jih v svoji pravni ureditvi uveljaviti.
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lli prispevki za okroglo mizo o slovenski glasbeni ustvarjalnosti ta hip)

»Spero, ergo sum!«

£to 91 je za slovensko glasbo zanimivo in vredno posebnega zapisa. Dosegli
vrhunec v vrsti proslavljanj obletnic, ki so Zivljenjskega pomena za naso
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