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K"jiga Podreti ali obnoviti ni zanimiva samo za sedanje ali prihod-
Nje specialiste konservatorje, temveé za vse etnologe. Ob sVOji
Specialistiéni usmerjenosti (in morda prav zaradi nje) nam veliko
POve o splosnejsih vprasanjih, ki tarejo etnologe (in kulturne an-
.lrollolugcj, Kljub temu jo posebej priporocam tistim, ki se sprasu-
J€jo, ali je v konservatorstvu §e prostor za etnologijo.

NQiDrej naj povem, da sodim med zelo stare Studente, studente
"Povratnike«, kar v bistvenem dolo¢a mojo optiko. V prvem ob-
dobju svojega etnoloskega studija (v osemdesetih letih prejSnjega
S_iOIe[ja) sem »po dolZznosti« sicer prebrala kup literature o mate-
_“ﬂ|ni kulturi Slovencev, vendar v takrat vse bolj razsirjenem ozrac-
JU preziranja »deskripcije« in »prestavljanja zaprasenih piskrov in
kolovratov« nisem zmogla opaziti v njej prav nicesar, kar bi se mi
zfleiﬂ vredno zapomniti. Zato se mi o teh tradicionalno etnolos-
k’_h temah v resnici niti ne sanja, te vrzeli v znanju pa ni zapolnilo
Niti sodelovanje pri prenovah oziroma revitalizacijah (Krsko, Skofja
Loka) in v SEM. Za namecek mi je zbudilo se dvome o vlogi
el_"olﬂgov pri resevanju prakticnih tezav in o nasi kompetentno-
SU. Verjetno se vecina tudentov, pa tudi diplomiranih etnologov,
¥saj kdaj vprasa o smislu in cilju svojega dela, torej si ob temeljnih
VPrasanjih »kaj« in »kakog, ki ju s pomoéjo profesorjev bolj ali manj
fazresi med Studijem, postavi tudi vprasanji »zakaj« in »éemue, S
Fem Je namreé najtesneje povezano vprasanje, kako lahko s §tudi-
Jem pridobljeno znanje koristno uporabim oziroma ali obstajajo in
ateri so tisti deléki, ki jih lahko v humanistiéni, druzboslovni in
Sploh Znanstveni »puzzle« prispevamo izkljuéno etnologi (in kul-
u‘”}i antropologi). Gre v resnici za preprosto vprasanje: kaj sploh

_OrISlnegu znamo in lahko ponudimo drugim (ne pa na primer za
to, katera znanstvena »parcela« je nasa in jo lahko mirno obdeluje-
Mo, ne da bi nas drugi pri tem motili).

a Zacetek naj tudi priznam, da je poleg upanja, da se bom le
Naugily gesa koristnega, k mojemu sedanjemu zanimanju za kon-
Servatorsko podrocje najve¢ pripomoglo naivno mnenje, da se

om tako izognila teoretiénim vprasanjem, ki pretresajo etnolos-

0“kuiturnuamropoloﬁke kroge. Ceprav sem nedvomno bolj »ka-
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binetni tip«, mi slovenska etnolosko-antropoloska teorija zbuja
tak strah, da sem se bila pripravljena sprijazniti celo s terenskim
delom, za katero resniéno nimam daru.

Potem pa se je ob branju izkazalo, da z begom pred teorijo ne bo
nic, da je Hazlerjeva knjiga Podreti ali obnoviti v resnici odli¢no
izhodis¢e za razmislek o teoreti¢nih vprasanjih. Ob zgodovinskem
razvoju konservatorske stroke in ustanov, ki ga pa¢ moramo poz-
nati vsaj v glavnih obrisih, ¢e zelimo razumeti, od kod danasnje
razmere, je namre¢ Hazlerjev temeljni namen dati teoretiéna iz-
hodiséa in modele kot ogrodje konsistentnosti etnologovega kon-
servatorskega dela. Pri tem je posebno pomembno in dragoceno
dejstvo, da avtorjeva teoreti¢na izhodii¢a in modeli temeljijo na
osemnajstletnih konservatorskih izkusnjah.

Konservatorsko delo je odliéna priloZnost za preverjanje ustrez-
nosti in vrednosti etnoloskega teoretiénega aparata vsaj 1z dveh
razlogov. Prvi¢, v konservatorstvu gre za konkretne naloge, ki pri-
nasajo tudi konkretno avtorjevo odgovornost za neuspeh. In kot
ugotavlja Hazler, je kakovost dela pomembno odvisna od izdela-
nosti in ustreznosti teoretiénih izhodisé in temeljnih nacel. Pre-
prosto povedano, moramo poleg nujnega obvladanja »obrtnih ves-
¢in« natancéno vedeti, kaj Zelimo in kako bomo to dosegli (to seve-
da ni nobena posebna etnoloska ali konservatorska doktrina, am-
pak gre za pravilo, ki ga moramo spoStovati, ¢e Zelimo dobro
opraviti katerokoli delo). Drugié¢, konservatorsko delo je za etno-
logijo eden od dragocenih strenutkov resnice«, ker se kakovost
konservatorjevega dela ne preverja le v varnem, prizanesljivem in



razumevajo¢em domacem etnoloSkem okolju, temveé v komuni-
kaciji z drugimi strokami in »uporabniki«. Avtor ugotavlja, da se
etnolosko-konservatorska stavba brez trdnih teoreti¢nih teme-
liev ob soocenju s tem »resni¢nim svetome« v hipu sesuje - in to mu
verjamem na besedo.

Ko smo Ze pri teoriji, naj poudarim, da deluje naravnost blagodej-
no avtorjevo nepriznavanje locevanja teorije od prakse, se bolj pa
to, da ne ostaja le pri besedah. To veckrat izrecno pove in za
njegovo eksplicitno izjavljanje seveda obstajajo razlogi. Videti je
namre¢, da je to, kar bi se sicer v vecini drugih ved zdelo povsem
nesporno (Ze kar »naravno«), v (slovenski?) etnologiji in kulturni
antropologiji drugac¢e. Tudi nepoznavalcu ob povrsnem prebira-
nju etnoloskih besedil zbudijo pozornost poleg omenjenega nas-
protja med »teorijo in prakso« (morda po modelu »dusa in telo«?)
se taka, kot je nasprotje med »teorijo in empirijo«, pa tudi prese-
netljive kombinacije tipa »terensko delo in teorija«.! Pri tem je
cutiti, da je »teorija« nekaj, kar naj bi po vrednosti presegalo »em-
pirijo«, »teorija« naj bi bila za »bistrejse glave«, »empirija«, »deskrip-
cija« in druge niZje oblike pa za bolj povpreéne. Hazler, nasprot-
no, v svojem delu pokaze, da raziskovanje ni nekaksno »izvajanje
teorije v praksi«. Njegova jasna opredelitev bo, upajmo, vsaj neko-
liko v pomo¢ in vodilo predvsem studentom, ki bi iz poteka studija
utegnili sklepati, da je v etnologiji (in kulturni antropologiji) teori-
ja pa¢ nekaj povsem drugega kot praksa.

Kot sem Ze omenila, je delo Podreti ali obnoviti nekaksna krona
ali obracun izkusenj in spoznanj, ki so se nabrala v osemnajstih
letih konservatorskega dela. Avtorja pri pisanju ni vodila le Zelja
po predstavitvi »zanimive tematike« (ali pa doseéi doktorski na-
slov), temveé potreba po poenotenju izhodisé, meril in postop-
kov etnoloskega konservatorskega dela, ki jo je zaznal v sloven-
skem prostoru. Tako imamo pred sabo pravzaprav prirocénik za
sedanje in prihodnje konservatorje, pa tudi za vse druge, ki bi pri
svojem delu imeli tezave v zvezi s stavbno (ali nepremicno) dedis-
¢ino. To pomeni, da Hazlerjeve knjige ne moremo resniéno oce-
njevati, ¢e jo preberemo od zacetka do konca in vrnemo v knjizni-
co. Brati jo moramo kot priroénik: po delih in po potrebi. Seveda
pa za to potrebujemo osnovno poznavanje tematike. Njena prava
vrednost se bo verjetno pokazala v nekaj letih, glede na to, koliko
oguljene bodo njene platnice.

Ker je Vito Hazler med slovenskimi etnologi (in kulturnimi antro-
pologi) najbrz glavna avtoriteta na konservatorskem podroéju, se
s svojim neznanjem ne bom spuséala v presojanje strogo strokov-
nih konservatorskih sestavin njegovega doktorskega dela. Lahko
pa tvegam nekatere ocene splosno znanstvene in oZje etnoloske
vrednosti po eni strani ter »pedagoske uporabnosti« po drugi. Z
mojega, to je Studentskega, zornega kota je to zadnje precej po-
membno. Glavni pogoj »pedagoske uporabnosti« je seveda znans-
tvena in strokovna neoporec¢nost, eden od pomembnih elemen-
tov pa je tudi nacin prenasanja znanja. Iskreno verjamem, da av-
torju ni vseeno, kako se bodo njegovi studentje znasli v poklicnem
zivljenju in ali jim bo njegovo prizadevanje resnicno kaj koristilo.
Prepricana sem tudi, da ni eden tistih, ki bi za morebitno pre-
skromno odmevnost svojih del dolzil ignorantske bralce. Resnic-
no bi bilo Skoda, ¢e studentje te knjige ne bi brali, zato bi bilo
idealno, ¢e bi jo z manjsimi spremembami izdali kot skripta (po
dostopni ceni!).

Ko pravim, da so potrebne spremembe, mislim na slog, ki je edina
resnicna slabost te knjige. Toda ¢e govorim o slogovnih pomanj-
kljivostih, pri tem niti pribliZno ne mislim, da mu manjka raznih
besednih piruet in umetelnih domislekov, ki jih nekateri zmotno
imenujejo »kreativnost«. Vito Hazler ni zagovornik zbujanja po-
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zornosti z retori¢nimi prijemi in to mu lahko Stejemo le v dobro.
Le zakaj bi morebitnemu bralcu kradel ¢as in zbujal laZne predsta-
ve 0 vsebini dela z raznimi metafori¢nimi, simboliénimi in drugimi
zapletenimi naslovi? Ze naslovnica Hazlerjeve knjige nam z na-
slovom, podnaslovom in fotografijo eksplicitno in natanéno po-
ve, s éim se lahko seznanimo na priblizno tristo straneh. S Hazler-
jevim jezikom torej ni ni¢ narobe. Izraza se dovolj precizno in
jasno, tako da bralcu ni treba po nepotrebnem tuhtati, kaj mu je
avtor zelel sporociti. V glavnem bo pac drzalo, da bo tisti, ki ima
raz€is¢ene pojme in urejene misli, te zmogel tudi jasno in urejeno
ubesediti.

Resni¢no motece pa je dosledno upostevanje Ze kar »birokratsko«
predpisane oblike z obveznim uvodom in sklepom (ta je najhujsi!)
ter drugimi razdelki. Ta toga shema, ki naj bi pripomogla k znans-
tvenosti besedila, vodi v nepotrebna ponavljanja, sili avtorje v
uporabo masil, s katerimi skusajo nekako povezati predpisane de-
le besedila, ubija ritem misli in besede, tako da se zdi v tako obliko-
vanih tekstih vse nekako zamrznjeno. Skratka, zaradi nje postane
branje znanstvenih besedil dolgo¢asno ali celo muéno in marsik-
do omaga na sredi poti ali pa ze prej. Ne le da ta »oblikovna
diktatura« odganja bralce, zaradi nje ni besedilo ni¢ bolj znanstve-
no. Prej bi lahko trdili nasprotno, saj sem prepric¢ana, da sta poleg
jasnosti glavni vrlini znanstvenega sloga prav jedrnatost in ekono-
mic¢nost izrazanja.

Hazlerjevo delo ima Se eno potezo, ki nas sili v razmisljanje o
sedanjih in prihodnjih usmeritvah v etnologiji (in kulturni antro-
pologiji) ter nam pri tem ne dovoljuje nevtralne drze. V etnolos-
kem konservatorstvu gre v grobem za raziskovanje in varovanje
stavbne dedis¢ine vsakdanjega Zivljenja (pa ¢e pri tem Se toliko
poudarjamo pomen »nosilcas - kako strasen izraz!). Stavbarstvo
(ljudsko, narodno, mnoZiéno, vsakdanje ...) nedvomno sodi med
stradicionalne« etnoloSke teme, Ceprav je Hazlerjev pogled na
raziskovanje stavbarstva seveda precej drugacen od Vurnikovega.
Tako Hazler pri svojem delu preprosto mora racunati s stoletjem
raziskav svojih predhodnikov. Ti mu lahko pomagajo, po drugi
strani pa mu seveda omejujejo »svobodo gibanja« (kar se vecino-
ma na koncu prav tako izkaze kot pozitivno, razen ¢e seveda ne
zelimo izstopiti iz okvirov znanosti - med drugim je ena od znaéil-
nosti znanosti, pa naj je Se tako inovativna, da vedno izhaja iz
neke bolj ali manj dolge tradicije, lahko recemo, da je sama zna-
nost po svoji naravi tradicionalna). Konservatorstvo je zaradi svo-
je »tradicionalnosti« nekako podobno folkloristiki oziroma ima
nekoliko podoben polozaj v razmerju z etnologijo (in kulturno
antropologijo). Poleg »tradicionalnosti« ju druzi Se ena lastnost:
oba terjata ob poznavanju splosnih etnoloskih (in kulturnoantro-
poloskih) izhodis¢ tudi obvladovanje posebnih znanj in vescin.
kar po mojem dostikrat otezuje komunikacijo z »navadnimi« etno-
logi. Potreba po posebnih znanjih in vescinah seveda ni le posledi-
ca »tradicionalnosti«, ampak tudi stiénosti z drugimi vedami.
sTradicionalne teme« med etnologi (in kulturnimi antropologi) Z€
nekaj ¢asa zbujajo nelagodje. Zaradi svoje zgodovinske prtljagé
ocitno povzrocajo tezave pri umescanju v teoreticne obrazce, €&
sar ni tezko razumeti: nove in neraziskane sodobne teme je veliko
laze oblikovati v kakrsenkoli teoretski kalup, z znanstvenega zor
nega kota so Se povsem brezobliéne. Ce je tema »tradicionalna®
to res pomeni, da ima za sabo veliko ideolosko hipoteko (kater€
zadnji ¢len je kajpak danasnji odnos!), pomeni pa tudi veliko »Z2&
logo« znanja in informacij, ki bi nam z malo truda morda le omo
godila tako zaZelene »poglobitve« in primerjalne studije. Nasploh
je videti, da v slovenski etnologiji (in kulturni antropologiji) n€
razlikujemo dobro pojmov znanstvenost in politiéna korektnost:
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Seveda obstaja tudi znanstvena odgovornost (sploh ena temelj-
nih stvari, ki se med studijem zacuda sploh ne omenjal), toda tudi
la nima prav ni¢ skupnega z zanikanjem in potlacenjem stvari, ki
ne gredo v nas ideoloski sistem, torej moramo tudi pri njej skrbno
paziti, da je ne zamenjujemo z omenjeno politicno korektnostjo.
Pri yseh tezavah, ki jih ima s »tradicionalnimi« temami slovenska
€inologija (in kulturna antropologija), sem ob prebiranju prejkone
Naklju¢no izbranih socialno- in kulturnoantropoloskih del zacude-
No ugotovila, da Hazlerjevo besedilo kljub svoji »nesvetovljansko-
Sti« in vezanosti na slovenski prostor brez vedjih tezav »komunici-
ra« s »sociokulturno antropologijo anglofonega sveta«’ - in to je
Nedvomno dodaten dokaz o njegovi kakovosti. Da pa ne bi govo-
rili na splosno, poglejmo kak primer.
Ena od stvari, ki dajejo Hazlerjevemu razpravljanju trdnost, je to,
da si je poleg izhodisénih vprasanj »kaj« in »kako« (s katerima se
€lnologi in kulturni antropologi mnogo ukvarjamo) zastavil tudi Se
bolj temeljno splosno znanstveno in - lahko bi rekli - kar splosno
Clovesko vprasanje »zakaj« (»éemu«) (ki pa si ga etnologi in kultur-
}'Ii antropologi Zal redkeje postavljamo). Vprasal se je torej, cemu
Je sploh namenjeno njegovo delo. Ce pogledamo nekatere ucbe-
nike socialne in kulturne antropologije, bomo videli, da avtorji,
Preden se lotijo tezavnih definicij kulture, druzbe, narave in tako
Naprej, ali pa vsaj hkrati z njimi, pojasnijo Studentom in vsem, ki
Jih tematika zanima, kaj kulturni oziroma socialni antropologi sploh
delajo, Pri tem so lahko karseda konkretni in povedo celo, kje se
lahko s pridobljenim znanjem zaposlijo, na primer v Solstvu, zdravs-
Wu in predvsem poslovnem svetu kot strokovnjaki, ki so zmozni
Svetovati, ko gre za vprasanja multikulturnosti oziroma nespora-
Zumoy zaradi kulturnih razlik.® Tu seveda ne gre za primerjave
Nasega poloZaja z angleskim ali ameriskim na vsebinski ravni. Gre
Za »vrstni red«, ki ga pri svojem delu oéitno upostevajo »sociokul-
turnj antropologi«: imamo cilj, razmislimo, kako ga doseéi. Cilj je
$¢veda lahko dosti manj »posveten«, vsekakor pa je bistven, saj
POmeni vezno tkivo med sicer izredno heterogenimi znanji, ki jih
Potrebuje dober etnolog (in kulturni antropolog). Ce je edini raz-
log nasega raziskovanja to, da se nam zdi stvar »zanimiva«, pac ne
&re za resno pocetje, ampak za ljubiteljstvo. Naj dodam $e mnenje
Judith Okely, ki kritizira obsedenost svojih kolegov z metodo in
lerja namesto tega veC razmisleka o tem, »zakaj« (»Cemu«) sploh
dntropolosko raziskovanje in znanje.*
Hazler se pravzaprav ukvarja z necim, ¢esar se je slovenska etno-
logija vsaj pred leti precej sramovala: »reduje tisto, kar se resiti dac.
Meqd slovenskimi etnologi in kulturnimi antropologi jih najbrZ ni
Veliko, ki bi kar naravnost kot legitimen cilj etnoloskega in antro-
Poloskega dela navajali »reSevanje dediiéine pred pozabo«. In
ko dobi Hazler znova potrditev o pravilnosti svoje usmeritve
(kakgno presenecenje!) Sele v »sociokulturni antropologiji anglo-
fonega sveta«. Joy Hendry v navedenem delu (str. 11) brez teoret-
Skih tezav in zadreg govori o prispevkih razliénih kultur k znanju in
Modrosti sveta, s imer utemelji upravi¢enost »reSevanja znanja
Dre'd pozabo«. Alice Beck Kehoe v delu Humans nazorno prikaze
Sise] in vrednost »reSevanja pred pozabo« ob primeru antropolo-
84, ki pomaga pri vnoviénem uvajanju starih poljedelskih tehnik v
I}eki Vvasi v Latinski Ameriki (moderne tehnike so namreé povzro-
Cile na poljih veliko §kode).® Ce je sreevanje« sprejemljivo v Juzni

Meriki, res ne vem, zakaj ne bi bilo tudi v Sloveniji.

O Vse to razmislimo, bi morda ne bilo slabo, ée bi poskusili teoret-
::‘;‘ ;praianja zgrabiti z drugega konca. Lahko bi, na primer, name-
. Y@ razpravljamo kar na splosno, izbrali nekaj slovenskih bese-
-1] |I? nekaj besedil z »anglofonega obmodja« ter skusali ugotoviti,
Zakaj 50 y resnici dobra ali slaba. In zaceti je treba prav pri zacetku.

Najprej bi ta dela morala prestati temeljno preizkusnjo znanstve-
nosti, kajti prav to je jamstvo za »kompatibilnost« s preostalim
druzboslovjem (ki se danes tako ali tako kaZze kot precej nerazme-
jeno podrogje), pa tudi z nedruzboslovno znanostjo. To ne bi
smelo biti pretezko, saj nam ni treba ni¢esar na novo izumljati.
Gotovo obstajajo Se druga podobna dela, kot je Ecov studentski
priroénik z naslovom Come si fa una tesi di laurea (Kako napiSe-
mo diplomsko nalogo),® ki ima prav na zacetku tudi poglavje z
naslovom Kaj je znanstvenost? (str. 37). V njem navede merila
znanstvenosti, jih tudi obSirneje pojasni in ponazori s primeri.
Lahko reéem, da Hazlerjeva knjiga dovolj dobro prestane preiz-
kus znanstvenosti, kakor nam ga ponuja Umberto Eco.

Bolj se trudim pisati o knjigi Podreti ali obnoviti, bolj me ocitno
odnasa stran od nje, kar je razumljivo: kaj tehtnejSega o konserva-
torstvu in strokovnih besedilih s konservatorskega podrocja bom,
upajmo, sposobna napisati ¢ez nekaj let, ¢e me prej ne mine zani-
manje.

Torej je najbolje, da konéam. Naj opozorim, da v Hazlerjevem
doktorskem delu ne smemo iskati receptov za uspe$no etnolosko
raziskovanje in konservatorsko delo. Avtor nas torej uci tudi tega,
da se v druzboslovju ni¢ ne »izide brez ostanka«. Kljub Se taki
strokovni podkovanosti sta konéna odlo¢itev in odgovornost ved-
no subjektivni, tako kot je tudi zgodovina slovenskega konserva-
torstva v resnici predvsem zgodovina dela in pogledov mocnih in
vplivnih osebnosti, ki so se ukvarjale s to dejavnostjo.
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