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Nastop nove zbirke je pomem-
ben dogodek, ker njene zacetne
knjige napovedujejo e vrsto pri-
hodnjih enakega lipa, ali drugace
receno, ker se z njimi kazejo obrisi
dolgoroénega programa s trajnej-
Simi in globljimi posledicami za
vednost o literaturi in za bralno
kulturo na nasem jezikovnem po-
drocju. Prav za to pa pri Klasju gre,
saj je zbirka izrecno namenjena
literarni vzgoji in ponuja oporo za
studijsko branje leposlovja, pred-
vsem v okviru srednjesolskega po-
uka knjizevnosti.

Zalozba, ki ima z razli¢nimi
znansivenimi, leposlovnimi, po-
ljudnoznanstvenimi, Solskimi in
drugimi zbirkami Ze veliko izku-
Senj. se za Klasje ni odlocila v
naglici. Zamisel zanj je pravzaprav
sprejela Ze sredi 80. let, kmalu
nalo je dobila rokopise prvih petih
zvezkov, zdaj pa jih je tako rekoé
horacijevsko ulezane objavila v
liéni, funkcionalni opremi Vilija Vr-
hovea in pod skrbnim urednis-
tvom Mije Longyka.

Vsebinsko in melodolosko je
odgovoren zanjo uredniski odbor,
v kalerem so Janko Kos, Peter Kol-
Sek in Tine Logar — razlitno
profilirani strokovnjaki in ustvar-
jalei, ki jim je o¢itno skupna skrb
kvalileten izbor tekslov, visoka
raven komentarjev oziroma celot-
nega spremnega aparala in zraven
tudi njegova pedagoska ucin-
kovitost. Ceprav je zbirka dejansko
zasnovana na novo in se (o nav-
sezadnje ifzraza tudi s tem, da
svojih prvih pet knjig oznacuje kot
prvi letnik, se je urednistvo odlogilo
za demonstrativno opozorilo na
svojo povezanost s tradicijo: ime
zbirke, ki danes zveni pravzaprav
staromodno, so povzeli po zunanje
skromnejsi, manj privlaéno opre-
mljeni, urednisko pa zelo solidno
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zasnovani in kvalitetno realizirani
zbirki komentiranega Solskega be-
riva, ki jo je ista zalozba izdajala po
drugi svetovni vojni, a je Ze zdavnaj
zamrla in njeni zvezki niso ve¢ niti
v obloku niti v spominu sedanjih
dijaskih rodov.

To je navezava na domacde izro-
¢ilo, medtem ko se zasnova moder-
niziranega, preglednejSega, bolj
raz€lenjenega spremnega aparata
povezuje s preskuseno zahodno-
evropsko, zlasti francosko prakso
prezenliranja literarne Klasike
Solski mladini. Ta se ze dolgo izo-
giba monotonosti dolgih “sprem-
nih besed” in suhoparnosti
“opomb” ter ponuja potrebne in-
formacije v dostopnejsih, bolj zgo-
5¢enih oblikah razlicnih pregled-
nic, ilustracij itd., odpira pot k na-
daljnjemu poglabljanju znanja z
navedbo primerno izbrane, realno
doslopne lileralure o obrav-
navanem delu in njegovi proble-
matiki, in konéno navaja h kri-
ticnemu razmisljanju s preskus-
nimi vprasanji, ki zadevajo Sirse
literarnozgodovinske in  kultur-
nozgodovinske razseznosti posa-
meznega lilerarnega dela ter manj
opazne, ¢eprav vazne in zanimive
znacilnosti njegovega ustroja.

Zdi se, da prav uvedba bolj raz-
gibanega in za bralca nemara bolj
doslopnega spremnega aparala,
kakor ga je srednjesolcu ponujalo
slaro Klasje, omogota novemu
Klasju funkcionalno soZitje z zbir-
ko, ki je nastala v presledku med
tema dvema pri drugi zalozbi,
Mladinski knjigl, in se medtem
uveljavila s kvaliteto in inovativ-
nostjo — z zbirko Kondor, ki redno
izhaja Ze vrsto let, ne da bi ji pri tem
opesala vitalnost. Z izborom lite-
rarnih del, uvrséenih v prvi letnik,
Jje namrec¢ uredniStvo Klasja poka-
zalo, da mu je tako kakor Kondor-
jevemu  prejsnjemu uredniku,
Urosu Kraigherju, in sedanjemu,
AleSu Bergerju, osnovni Krilerij
visoka umetniska raven, sicer pa
odpriost za vse lilerarne zvrsti, ob-
dobja in stile ter za razlicne
nacionalne lilerature, med kate-



rimi ima seveda sorazmerno naj-
vetji delez slovenska Kknjizevnost:
kot prvi, vzoréni zvezek je izSla
Presernova povest v verzih Krst pri
Savici s spremnim aparatom Jan-
ka Kosa, nadaljnji zvezki obsegajo
Cankarjev roman Na klancu v ob-
delavi Petra Kolska, Wildovo tra-
gedijo Saloma s komentarji Majde
Stanovnik, Proustovo romaneskno
pripoved Combray s spremnimi
besedili Marjete Vasi¢ in Staro
orientalsko lirlko v izboru in
predstavitvi Vasje Cerarja.

Okolis¢ina, da med navedenimi
deli, tudi prevedenimi, ni nobe-
nega, ki pri nas Se ne bi izslo,
seveda ne pomeni, da bo tudi v
prihodnje ostalo le pri ponalisih.
Kaze pa, da bi Klasje lahko postalo
specializirana zbirka izérpno, a ne
preobsirno komentiranih krajsih,
vendar celotnih, neprirejenih, ali
kvecjemu dovolj zaokrozenih, ne
radikalno okrnjenih besedil. K tej
misli navajajo tako zvezki, ki temu
opisu ustrezajo, tj. Krst pri Savici,
Saloma, Na klancu in Combray,
kakor tudi zvezek, Ki je prav zaradi
svoje tekstovne heterogenosti pri-
silien k redukciji spremnega apa-
rata in je zato v ve¢ pogledih
drugacen, namret¢ Stara orien-
talska lirika.

Sestavljalec te male antologije
Jje imel prav gotovo tezje delo od
aviorjev, ki so se lahko v spremnih
besedilih posvetili enermu samemu
delu, bralec pa o posameznih be-
sedilih iz sumerske, staroegipcan-
ske, starohebrejske, arabske, per-

zijske, indijske, Kitajske in
Japonske lirike, zajetih iz skoraj
Stiritiso¢letnega  obdobja,  zve

neprimerljivo manj kakor npr. o
Krstu pri Savici. Gotovo so za
Solsko branje potrebne tudi an-
tologijske zbirke, vendar so kro-
nolosko-nacionalno in vzoréno-
odlomkarsko zasnovana ze Berila,
ki jih zvezek takega tipa pravza-
prav sploh ne presega. V konkret-
nem izboru je problemati¢na celo
zbirma oznaka “lirika”, ki je zanj
preozka in jo urednik ob posame-
znih knjizevnostih in delih, npr.

Bhagavadgiti, razSirja v “pes-
nistvo”, a $e to npr. za Evangelije v
celoti ni wustrezno. V zbirki,
kakrsna je Klasje, bi bilo krajsa
besedila najbrz bolj smotrno po-
vezovati po zvrsteh in oblikah, Se
bolj uéinkovito pa bi se pogled v
bogastvo in specifiko orientalskih
literatur odprl ob samostojnih
zvezkih z integralnimi besedili Jo-
bove knjige, Visoke pesmi itd.

V ostalih &tirih zvezkih se je
metoda predstavitve izbranega de-
la lahko uveljavila brez odstopanj
od osnovnega vzorca, vendar ne
brez individualnih razlik. Nekatere
s0 seveda pogojene s specificno, tj.
razlitno problematiko, ki narekuje
predmetu primerno, tj. razliéno
obdelavo, nekatere pa tudi s tem,
da je mogole okvirna navodila
razliéno razumeti in da so uredniki
puscali avtorjem spremnega apa-
rata proste roke.

Koncept zajema predstavitev
literarnega dela v Klasi¢nem lite-
rarnozgodovinskem kontekstu av-
torja, druzbenega okolje in ¢asa in
prek nekaj literarnoteoretiénih
aspektov preide Se h Kkritiénim
pogledom. Najprej je na kratko,
samo z znatilnimi letnicami in
kratkimi navedbami. opisano av-
torjevo zivljenje in delo. To poglavje
zajema avtorjevo Solanje, potova-
nja, sluzbe in zaposlitve, ljube-
zenska srecanja in druge vaznejSe
éustvene vezi, npr. do matere ali
prijatelijev, javne nastope ler
ustvarjanje in objavo vaznejsih del.
Okvir mu dolo¢ata letnici pisate-
ljevega rojstva in smrti, razen pri
Proustu, pri katerem so navedena
tudi postumno objavljena dela.
Enak c¢asovni okvir dolota tudi
naslednji razdelek. preglednico, ki
s Se kmajsimi navedbami kaze
hkratno kulturno in zgodovinsko
dogajanje. Zdi se, da bi bilo v tej
preglednici, ki se deloma seveda
mora ujemali s prvo, dovolj
obdrzati avtorjev opus, vendar je v
nekaterih zvezkih tu po nepotreb-
nem ponovljeno skoraj vse, kar o
avtorjevern  zivljenju navaja Ze
uvodni prikaz, medtem ko prostor,
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namenjen prikazu simultanega
dogajanja v kulturnem in nasploh
druzbenem okolju, ni izrabljen. Vi-
deti je tudi, da so nekateri avtorji
“opomb” pojmovali simultanost
SirSe in zato navajajo vaznejse
dogodke tudi zunaj letnic, vaznih
za predstavljanega pisatelja, neka-
teri pa kaZejo znacilne izseke
sotasnega dogajanja prav v okviru
teh letnic. Zanimivo je primerjati,
kako razlicni kulturni in zgodo-
vinski dogodki so navedeni v ok-
viru zadnje &etrtine 19. stoletja, tj.
v Casu, ko so — seveda razlicno
stari in v razlicnih okoljih — Ziveli
Wilde, Proust in Cankar in ga zato
zajemajo preglednice v ustreznih
treh zvezkih.

Nekaj razlik je tudi v biblio-
grafskih poglavjih: navedene so
npr. pomembnejse izdaje Krsta pri
Savici, ne pa tudi Na klancu; pone-
kod je navedena literatura urejena
kronolod8ko, ponekod abecedno.
Precej razliéne so ilustracije, ki pa
so seveda odvisne od tega, na
koliken odmev so posamezna lite-
rarna dela s svojimi osebami in
prizori naletela pri likovnih umet-
nikih: Krstu in Salomi je zato lahko
dodan izbor ilustracij v pravem
pomenu besede, rayu in Na
klancu pa ne, vendar jima je smi-
selno dodano dokumentarno gra-
divo in fotografiji iz filmske upo-
dobitve Klanca. Orientalsko liriko
bi bilo mogoge opremiti s kvalitet-
nimi slikovnimi ilustracijami, a
urednik jo je rajéi pokazal v zapisih
z izvirnimi pisavami.

Poglavje, ki navaja sodbe o
obravnavanih delih, izlus¢ene iz
daljsih kritiénih esejev ali literar-
nozgodovinskih obdelay, odpira
bralcu pogled v dinamiko recep-
cije, opozarja na nihanje v vred-
notenju in na razlicne poudarke
razli¢nih ocenjevalcev od kultur-
nozgodovinskih do ideoloskih, mo-
ralistiénih in estetskih. V ve¢ini
zvezkov so navedene samo sodbe
slovenskih kritikov in literarnih
zgodovinarjev, le dve deli sta
pokazani tudi v oceh strokov-
njakov drugih narodnosti. Ceprav
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mednarodna odmevnost Krsta in
Salome, Combraya in Na klancu ni
enaka, bi bilo tudi slovenski deli
mogode pokazati v oceni kakSnega
neslovenskega kritika in s tem do-
sledno uveljaviti primerjalno zas-
novo zbirke.

Zakljutna vpraSanja in “teme”
se samo deloma opirajo na infor-
macije, ki jih bralec lahko dobi v
prej omenjenih rubrikah in seveda
predvsem v nekoliko obseznejsem
“uvodu” oziroma “uvodnih opom-
bah", kakor se pa¢ imenuje
“spremna beseda” vozjem pomenu
besede. Deloma zahtevajo odgovori
nanje $e znanje, pridoblieno iz
drugih virov, ali opazanja, ki jih
odkrije Sele ponovno branje, ali
celo razgibano domisljijo, ki navaja
k ustvarjalnemu dopolnjevanju
prebranega dela (npr.: Kako si
grmtgstavljas nadaljnje Zivljenje

mira in Bogomile?)

Ne glede na razliéne poudarke
in usmeritve vprasanj pa se zdi
pomembno, da so zastavljena pro-
blemsko in sivarno, ne apodik-
ticno ali indoktrinacijsko. Bralec
lahko iz njih in iz celotnega “pri-
stopa” komentatorjev povzame, da
mu zbirka daje moznost za boljse
poznavanje in razumevanje ustro-
jain konteksta literarnih del, ne da
bi ga silla k mehani¢nemu
memoriranju podatkov o njih in k
pavsalnemu vrednotenju — to pa
je tisto, zaradi cesar jo imamo
lahko za solidno in moderno zas-
novano.
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V zbirki Studia humanitalis je

iz3el prevod dela, ki je na slovensko
literarno vedo vsekakor zelo vpli-



