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Proletarizaciia kmetskega liudstva
T. Zupan

V.

o smo v tretjem poglavju obravnavali razvoj zemljike posesti na biviem

Stajerskem in na Dolenjskem, smo ugotovili, da je tu o&ito izpadanje trgo-
vinskega in naraSfanje naturalnega kmetijstiva. Pada proizvodnja za trg, raste
proizvodnja za lastne potrebe. V tej zvezi je znaCilna tudi preglednica o razvoju
zemljifke posesti v ptujskem okraju, ki kaze na padanje velikih obratov. Od kod
ta razvoj z viSje na niZjo obliko proizvodnje, od kod degradacija poljedelstva v
tej dobi?

SploSen pojav degradacije proizvodnje in oviranja
razvoja proizvajalnih sil v dobi monopolnega kapitali-
zma je najbolj ocit in razfirjen v agrarni proizvodniji.
To se da pojasniti s specifiénostjo pogojev, v katerih se razvija
ta proizvodnja: z obstojem zemlji¥ke rente, z nemoZnostjo monopolne organi-
zacije agrarne proizvodnje zaradi njenega preteZno malokmetskega znacaja, z
neverjetnimi moZnostmi izkori$¢anja poljedelskega delavstva itd, Razvoj
slovenske agrarne proizvodnje v dobi 1902—31 nudi pestro sliko sprememb, ki
jih lahko reduciramo na en sam pojav — na degradacijo. Hektarski donosi
upadajo, Zivinoreja peSa po kakovosti in koli¢ini, uporaba poljedelskih strojev
in umetnih gnojil upada, Zelezne pluge zamenjujejo leseni itd. itd.! ZoZevanje
trga kot posledica padajofe kupne modéi konsumentov je postavilo marsikateri
rentabilnosini radun veleposestnikov na glavo. Kapital zapu$¢a manj rentabilno
agrarno proizvodnjo in se seli v rentabilneje panoge neagrarne proizvodnje,
zamenjuje sistem velikih enotnih ekonomij s sistemom malih zakupov, brezob-
zirno uniduje prirodna bogastva zemlje in zlasti gozdov, ki jih neusmiljeno iz-
sekava in potem razprodaja devastirane ni¢vredne parcele in podobno. Kot je
gonja za profitom v prvi dobi kapitalisti¢nega veka diktirala njegovim nosilcem
racionalizacijo proizvodnje, tako jim diktira danes njeno degradacijo in ne&u-

1 Spri¢o zanemarjenosti uradne statistike in ob njenem karakteristiénem ignorira-
nju osnovnih problemov slovenske vasi moremo za ilustracijo gornje trditve uporabljati
v prvi vrsti izsledke monografij. Po podatkih monografij Sent Danijel (Sodobnost
1939/1.) so pridelali povprefno v hribovski koro$ki vasi pred prvo svetovno vojno
Tkratno seme rZi, v asu po nastopu svetovne gosp. krize pa le — 4kratno. Vzrok:
slablanje pogojev proizvodnje, zlasti silna podraZitev umetnih gnojil, zaradi katere je
vegini onemogodena njih uporaba. — Znadéilen primer degradacije slov. agr. proizvod.
je padec Zivinoreje (govedoreja in svinjereja) v 17 letih (1910—26) za 50%! Po uradnih
podatkih so 1. 1910. na$teli na Spodnjem Stajerskem in Kranjskem 605.265 svinj, 1. 1926.
samo e — 295.553!
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veno unievanje prirodnih bogastev zemlje. Interesi kapitala so pridli v oéito
nasprotje s teZnjami razvijanja proizvodnje sploh in agrarne — posebej. Samo
na temelju najbolj barbarske pavperizacije kmetskih mnoZic se agrarna proiz-
vodnja v povpretnih in podpovpretnih legah 3e sploh vzdrZuje. Narai¥lanje
ved&jih bajt in malih kmetij na slovenskem agrarnem vzhodu ni znamenje ,,pred-
nosti malega obrata pred velikim®, temve& znamenje nezaslifane bede in propa-
danja agrarne proizvodnje sploh, malokmetske pa posebej. Na ta vpra%anja se ob
prvi priliki §e povrnemo.

Degradacija agrarne proizvodnje je v razli¢nih etapah kap. razvoja in v
razli¢nih deZelah razlitna. Mi smo v tej zvezi opozorili na razliko med sloven-
skim agrarnim vzhodom in industrializiranim zapadom. Tam je degradacija
vefja, tu manjSa, tam se uveljavlja pavperizem hitreje, tu po&asneje, vendar bi-
stvenih razlik med razvojem v obeh pokrajinah ni. V tej dobi je bistvena samo
ena razlika: med degradacijo in bedo v kapitalizmu in med blaginjo ter ogromnim
porastom proizvodnje in agrikulture posebej v socializmu.

Na§ prikaz razvoja zemljiSke posesti ne bi bil objektiven, &e v tej zvezi ne
bi prikazali §e dveh vaZnih stvari: razvoja zemljifke lastnine (prehajanja
kmetske zemlje v nekmetske in v veleposestniske roke) ter — kmetskih dolgov.

Malokmetsko gospodarstvo nujno vodi v — zadolZitev. V obrambi pred naj-
razli¢nej§imi oblikami izkori§€anja se mali kmet neogibno zadolZuje in s tem
zapada novemu izkorii¢anju — po upnikih.

V teku prve svetovne vojne (1914—18) se je kmet refil neznosnega bremena
dolgov z inflacijo. V dobi delne stabilizacije kapitalizma po vojni (1924—28) je
zadolZevanje zopet postalo vsakdanji pojav kmetskega gospodarstva. Dolgovi so
iz leta v leto nara$€ali in zna%ajo 1. 1933. za vso drZavo Ze — 7 milijard.? Levji
del te vsote leZi na plefih malih kmetov. Bilo je kazno, da kmet teh dolgov ne
bo mogel pladati, saj je uporabil posojila v neproduktivne namene, jih ,zajedel”
ali kril kak drug primanjkljaj v svoji letni bilanci. Razni moratoriji (odlogi pla-
gevanja dolgov), ki so se vrstili v letih 1932—35 so samo sankcionirali Ze ob-
stojee stanje. Kajti nih&e ni mogel iz politié¢nih razlogov tvegati neusmi-
ljenega izterjevanja z drazbami. Ko je bila s pomo&jo oboroZevalne industrije
premagana najgloblja kriza, so bile zopet dane majhne in skromne moZnosti —
izterjevanja dolgov. L. 1936. je iz8la uredba o likvidaciji kmetskih dolgov, ki je
uredila novi nalin odpladevanja. Deviza konverzije je bila: iztisniti iz kmetov
dolZnikov &im veé!

Uredba z lepo zvenefim imenom o ,razdolZitvi kmeta” pa nikakor ni pri-
vedla do razdolZitve, temved do — novega zadolZevanja. ,,RazdolZitev” je po-

2 Obdiren prikaz prezadolZitve, konverzije, konkretnih oblik odplatevanja in kre-

ditne politike PAB, glej: Bratko: Kmetski dolgovi, Tehnika in gospodarstvo 1939.
IX.—X. in zlasti 1940, I.—II,
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globila prezadolZitev. Kmetje dolZniki so delali nove dolgove, da so mogli
plagati stare. Cim bolj so padali dolgovi pri banki (PAB), tem bolj so rasli na
— ,»&rni borzi®. MnogoStevilni so bili nadalje primeri odprodaje dela zemlji§ta
za odplatilo anuitet. V letih 1936—39 je bilo 4000 takih ,,primerov‘. ,,4000 kmet-
skih posestev je moralo zoZiti svojo proizvajalno osnovo, da je moglo pladati
anuitete.”“® Neredki so bili tudi primeri draZbenih postopanj; v istem razdobju
3 let je bilo v Sloveniji okrog 3000 draZbenih predlogov s strani razli&nih upni-
kov. Sestina od teh predlogov odpade na PAB, pri mnogih preostalih pa je
soudeleZena banka.* Obseg draZb se pa& ravna po vsakokratnem politi¢nem tlaku
doma in po svetu.

Z izbruhom druge svetovne vojne (sept. 1939) je odplaevanje anuitet skoraj
popolnoma zastalo, celotni mehanizem razdolZitve je obtifal. Neplafevanje anui-
tet je zajelo vse pokrajine v drZavi, zlasti Srbijo in Bosno. Skratka: kmetje
no¢ejo in ne morejo ved pladevati anuitet.

~Na posestne razmere je delovala razdolZitev v pravcu vedje diferen-
ciacije vasi. ZadolZena posestva odprodajajo dele zemlji8¢ in se ob dedovanju
moéneje delijo kot nezadolZena... Zemljo kupujejo vefinoma me$¢ani, ki aron-
dirajo svoja posestva ali pa ustvarjajo na ugodnih legah nove ekonomije in
luksuzne dvorce.

Se ve&ji obseg pa zavzema pavperizacija. Prav pavperizacija je tisti najbolj
kriei in vidni rezultat razdolZitve. Zadnji prihranki in redki denarni viri odte-
kajo za odplalilo obresti in anuitet. Telesni napor in neobnavljanje delovnih
mo¢&i se stopnjuje do fizi¢ne in duSevne degeneracije’ (istotam).

Kak8nega pomena je latentna prezadolZitev za vpra$anje proufavanja naSega
glavnega vpraSanja — proletarizacije kmetskega ljudstva? Kmet-dolZnik ni de-
jansko ved lastnik svoje zemlje. Formalno je sicer Se vpisan v zemljiki knjigi
kot lastnik, toda dejanski lastnik je Ze vknjiZeni upnik. Le-ta si v obliki obresti
in anuitet prilai¢a plodove njegove lastnine. In to prilaianje je bistvena oznaka
dejanskega lastnika. PoloZaj prezadolienega kmeta je enak poloZaju na-
jemnika, modernega kapitalisti¥nega tlatana. Kot je v fevdalni dobi zemljiski
gospod Zel plodove tlafanovega ve&dela v obliki produktne (desetina in druge
dajatve) in delovne rente (tlaka), tako si danes prila§¢a plodove veédela ,svo-
bodnega kmeta“ — kapitalist v najrazli¢nej§ih oblikah, med katerimi zavzemajo
vazno mesto obresti.

3 Istotam.

4V gornji razpravi je primer takega zadolZevanja iz obmejne Vuzenice. Tam so
si kmetje izposojali denar za anuitete pri nemd&urskih gostilniéarjih in lesnih trgovcih.
»Ti radi posojujejo denar in se vknjiZujejo na posestva. Pogodbe se sklepajo dostikrat
v pijanosti, Namesto obresti jemljejo upniki drevesa iz dolinikovega gozda. Konec je
navadno ta, da upnik prevzame posestvo sam, dolZnik pa postane najemnik. V povojni
dobi (1920—37) je tako propadlo v Vuzenici 57 kmetij. Odpladevanje anuitet pospeiuje
ta razvoj* (istotam),
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Najbolj znana in vsem vidna oblika proletarizacije kmeta je — kupovanje
malokmetske zemlje po nekmetskih elementih, po me&éanstvu, veleposestnikih
in velikih kmetih. Kljub delnemu nazadovanju velikih ekonomij in delni selitvi
kapitala iz agrarne proizvodnje, je vendar le-ta na%el e mnogo novih donosnih
poti za svoj plasman na vasi: v razvijanju najemniikega sistema, v naglem
vnov&evanju prirodnih bogastev zemlje, ki gre vzporedno z njih uniCevanjem itd.
Nadalje navajajo me$anstvo na kupovanje kmetske zemlje poleg komercijal-
nih tudi prestiZni, udobnostni, previdnostni in drugi razlogi. Zlasti v dobi vojne
napetosti in nesigurnosti pridobivajo na teZi razli¢ni ,,posebni* razlogi!

Ni danes v Sloveniji okraja, kjer ne bi velik del nekdaj malokmetske zemlje
prefel v meSanske in druge nekmetske roke. V tem okraju kupujejo kmetsko
zemljo nemki trgovcei in gostilnidarji, v onem slovenski tovarnarji in advokati,
v tretjem veleposestniki in lastniki Zag itd. Znani so primeri advokatov, ki so po-
gnali na boben na desetine gruntov v razmeroma kratkem &asu (okraji LaSko,
Novo mesto, Dravograd itd.). Nekdanji kmetje so tudi formalno postali — na-
jemniki, vinifarji, mezdni delavci.

Na Zalost tudi o tem problemu nafa uradna statistika mol&i. Imamo le ne-
kaj monografskih podatkov. Ze zgoraj smo navedli primer Vuzenice, kjer je v
pi¢lih 17 letih propadlo — 57 kmetij. V gornjeradgonskem sodnem okraju je bilo
1. 1918. 26% zemlje v nemskih rokah, 1. 1936. 7e — 44%.°

O problemu prehajanja zemlje so Ze festo toZzili naSi me¥Canski Casopisi in
predstavniki me3§&anskih narodno obrambnih organizacij. Vendar so vse te toZbe
obtiale na konkuren&no borbeni platformi. Nikoli pa si to me3fanstvo ni za-
stavilo vpraSanja o resniénih vzrokih. tega pojava in o borbi proti njemu. Kaijti
dosledna analiza v tem pravcu ne bi dovedla le do nebogljene napovedi borbe
tujemu konkurenénemu mes&anstvu, temveé do jasne in edino dosledne negacije
me3&anstva sploh. Pokazala bi na razredno nasprotje med kmetskim ljudstvom
in me§¢anstvom, na nasprotje, ki prihaja do izraza tudi v potiskanju kmetskega

ljudstva z zemlje.®

5 Podatki po koledarju CMD 1, 1936. Ve&ina podatkov o tem problemu je v dveh
pogledih pomanjkljiva: prvié so podani statiéno, le za eno leto in ne razvojno, najmanj
za povojno dobo (Kerené¢ié, Zge& itd.); drugi® pa se ozirajo &esto le na narodnostni
vidik (gornji podatek CMD, Snoj in drugi).

% Brez ovinkov in olepSavanja je izpovedal to nasprotje dr. Igor Rosina v ,Veder-
niku* 10, VIII. 1940. Dr. Rosina pripoveduje v navedenem &lanku, da ima vinograd. ki
mu prinafa samo izgubo in da vzdrZuje ta vinograd samo (!) zato, da lahko dve vini-
Carski druzini Zivita. Nadalje je dr. Rosina wvzel v za3lito vse meSéanske posestnike
tamkaj$njega okolida in dejal, da tudi oni delajo s samo izgubo, zgolj — za vinidarje!
In konno se g. advokat povzpne do trditve, da se viniéarjem niti ne godi tako slabo
pod njihovimi ,me3&ani* kot n. pr. niZjim uradnikom v mestu!

Ze zgoraj smo poudarili, da me¥&anstvo ne kupuje zemlje zgolj iz komercial-
nih, temve¢ tudi iz drugih razlogov! Posebej smo omenili udobje, luksuz, prestiz itd.
Dr. Rosina sam pravi, da preZivi njegova druZina letno 3 udobne mesece v tem vino-
gradu. Ali ni to primer me3&anske imovine zemlje zaradi udobja, postavka, ki je g. dr.
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V dobi druge imperialisti¢ne vojne se nadaljuje proletarizacija kmetskega
ljudstva v pospeSenem tempu. Vojna pomeni poostren napad na ekonomski in
socialni poloZaj kmetskega ljudstva. Ta napad prihaja do izraza v draginji, sla-
bitvi inventarja (oddaja konj za vojne potrebe), v uporabi kmetske zemlje za vo-
jaSke in utrdbene namene, v odtegovanju najsposobnej$ih delovnih moé&i (vpo-
klici) in podobno. Delo otrok naglo nara$éa, nadin proizvodnje se slab3a, socialne
prilike so iz dneva v dan teZje, prehajanju kmetske zemlje v nekmetske roke sc
vrata na steZaj odprta.

Reakcija skufa usmerjati odpor #irokih plasti konsumentov proti rastoéi
draginji zoper — kmetsko ljudstvo. V zvezi z nadimi dosedanjimi ugotovitvami,
po katerih je ogromna vedina kmetskih mnoZic potisnjena formalno ali vsaj
dejansko v vrste proletariata, je jasno, da je tako usmerjanje le gol manever
— prikriti glavne krivce. Samo veleposestniki, Zitni in Zivinorejski magnati
#anjejo bajne dobitke na rafun draginje. MnoZica kmetskega ljudstva pa je po-
polnoma izenadena z mestnimi konsumenti —, kar nujno odpira perspektivo in
tvori osnovo njihove skupne protidraginjske borbe.

Mogli bi navesti fe neSteto primerov proletarizacije kmetskega ljudstva.

1. Stevilo proletariata — naraia absolutno in relativno. Predkapita-
listiéni razred kmetov — nekdaj osnovna masa slovenskega naroda — je v upa-

Rosina ni nikjer maral vradunati v bilanco letnih dohodkov, feprav sam ve, da je to

mogo&e glavni razlog, da posestva ne proda, — Nadalje smo zgoraj poudarili, zakaj
nimajo nekateri veleposestniki tolik¥nih dohodkov od svojih vinogradov kot so jih imeli
nekoé. Vzrok je v splodni krizi kapitalizma, v padcu kupne moéi konsumentoy itd., ki
ne morejo veé kupovati po takih cenah, da bi omogodili zemljiskim lastnikom rento in
profit, jim krili izdatke za udobje, produkcijo in racionalizacijo obratov. Poleg tega
poglabljajo vinsko krizo Se specifiéni momenti: omejitev izvoza, konkurenca juZnih

vin itd.
Torej ne iz usmiljenja in ljubezni do vini¢arjev, temvel iz ,stranskih razlogov"
udobja in podobnega vzdrZujejo meicéani vinograde — d¢e jim rentabilnostni radun even-

tuelno odpove.
Vse ostalo je jasno: jasen je odlofen nastop dr. Rosine proti agrarni reformi me-

i¢anskih vinogradov (ta njegov &lanek v ,,Vederniku“ je namreé izzval neki drug &la-
nek, v katerem se avtor zavzema za agrarno reformao). Jasno je njegovo odobravanje
narodnega socializma, ki v nasprotju s socializmom ni naéelen razlaifevalec meS&anske
zemlje. Ko so jasni interesi, so jasni argumenti.

Da vinogradi v tamkajsnji okolici niso ,rentabilni* to ni v opravi¢ilo dr. Rosini.
Preureditev druZbe na novi osnovi, sprostitev proizvajalnih sil verig ,renta-
bilnih radunov” in sprememba lastninskih odnosov v $tajerskih vinogradih — to bo po-
spefilo racionalizacijo vinogradniitva in omogoé&ilo visoko aktivnost velike vedine tam-
kajinjih vinogradov. Ni bojazni, da bi bili ti vinogradi, vodeni z vsemi pridobitvami
modernih znanosti — nedonosna postavka bodo&e druzbene produkcije.

Dr. Rosina, ki se smatra za ,kmetskega voditelja*, je &util v svojem é&lanku, da
S0 njegovi argumenti zoper agrarno reformo skrajno ozko razredno determinirani in
nepreprifevalni. Zato se nekje opravituje, &e§, sicer pa tudi drugi kmetski voditelji
niso ni¢ boljsi od mene — tudi oni imajo zemljo in celo veleposestva.

To pa je edina resni¢na in iskrena ugotovitev v ¢lanku g. Rosine.
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danju in razkroju. Kapitalizem diferencira to enoli€no mnoZico, slovenski narod
se vedno izraziteje formira v dva osnovna razreda dana¥nje druZbe: v proleta-
riat brez zemlje in proizvajalnih sredstev sploh in v meS&anski razred, zvezan
z razredom veleposestnikov, ki neomejeno razpolaga z vsemi sredstvi proizvodnje
in z vsemi prirodnimi bogastvi slovenske zemlje. (Ta razvoj najlepSe dokazujejo
poklicna statistika, razvoj zemljiSke posesti na Gorenjskem in prehajanje kmet-
ske zemlje v nekmetske me3¢anske roke.)

2. VeCina malih kmetov, ki so formalno ¥e lastniki zemlje in inven-
tarja, je dejansko v najemu pri svojih kapitalisti¢nih upnikih — dejanskih last-
nikih malokmetske zemlje. Nimamo podatkov o =zadolZitvi kmetov pri —
privatnikih na ,,érni borzi“, toda Ze podatki o dolgovih, ki jih je prevzela PAB,
dovolj zgovorno potrjujejo to dejstvo. ,... En sam zavod (PAB op. pis.) je
postal dejanski lastnik vse ali vsaj dela zemlje 48.000 slovenskih kmetov (tretjine
vseh posestnikov v Sloveniji!). Ce rafunamo 1ha zemlje po 5000 din, potem
vidimo, da ob obstojedi zadolZitvi 400 milijonov zna$a dejanska posest PAB —
blizu 100.000 ha zemlje.”“” Na 100.000 ha formalno malokmetske zemlje Zivijo v
nepopisni bedi in trpljenju dejanski najemniki privilegirane banke.

3. Posebno $tevilne so razne kvantitativne spremembe v malem kmetskem
obratu, ki predstavljajo niz simptomov in nainov proletarizacije kmeta. Te
spremembe se nanaajo na slabSanje pogojev proizvodnje in na slabSanje pogojev
obnove delovnih mo&i na mali kmetiji. V tej zvezi naj omenimo razvoj uporabe
otroSke delovne mo&i,® da se v probleme katastrofalne bede na vasi sploh ne
spu¥amo.’

4. Vojna pospeSuje proletarizacijo kmetskega ljudstva v vseh mogo&ih obli-
kah od najbolj skritih do najbolj drasti&nih, ki se izraZajo v prisilnih prodajah
zaradi potreb vojne in v popolnem zastoju malega kmetskega obrata sprico
pomanjkanja delovnih moéi in vpreZne Zivine.

Proletarizacija kmetskega ljudstva v kapitalizmu sploh in v dobi monopol-
nega kapitalizma posebej je torej dejstvo, neizbeZen rezultat kap. razvoja.
Najrazliéneje teorije me3fanskih in malome$&anskih agrarnih teoretikov so bile

7 Tehnika in Gospodarstvo: Kmetski dolgovi. Istotam.

8 Po statistiki iz 1. 1902. smo ugotovili, da je bila takrat uporaba otrodkih delovnih
moéi najve&ja na velikih kmetijah. To se da razlagati s tem, da je v tej kategoriji po-
sestev velika uporaba tujih otrofkih delovnih mo¢&i (pastirji, pestunje). To
poudarjamo zaradi tega, da ne bi kdo sklepal na najve&jo obremenitev lastnih otrok
na velikih kmetijah in — kar nujno sledi — na najteZji socialni poloZaj &lanov te ka-
tegorije kmetskega obrata. Kaj takega seveda nikakor ne bi odgovarjalo resnici. Veliki
kmet se po svojem socialnem poloZaju bistveno loéi od malega. Pri njem je neznan
pavperizem, ki je tako znadilen za Zivljenje malokmetske druZine.

9 Podatkov o bedi na vasi so zbrale razliéne monografije prav lepo Stevilo. Po-
manjkanje najosnovnejiih pridobitev civilizacije je na vasi tolikino, da preko tega ni
mogla niti oficielna znanost. Dr. Pirc, Filip Uratnik in drugi avtorji publikacij SEI so
zbrali dokaj gradiva o tem. Seveda je to gradivo le senca — dejanskih razmer, ki danes
vladajo na naSem podeZelju.
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neizprosno postavljene na glavo. Vseeno je bilo, ali so nastale te teorije iz pro-
stoduSno odkrite teZnje, ohraniti konservativno politiéno ravnovesje na vasi, Ze§,
,prevel bajtarstva Skoduje, ker v bajtarstvu tlijo prevratne ideje* (dr. Jeraj, Nafa
vas) ali pa so bile zavite v pla§¢ boja ,,za nov druZbeni red”, v resnici pa so
teZile po konsolidaciji starega druZbenega ustroja (dr. Gosar, Za nov druZbeni
red). Prav tako zakon o proletarizaciji kmetskega ljudsva razpriuje vse iluzije
tzv. ,agrarnega socializma®, ki na temelju malega kmetskega obrata, okrepljenega
z zadruZno organizacijo, skula ustvariti nov druZbeni red, ne da bi spremenil in
odstranil osnove kap. druZbenega ustroja. Prepeluhove zamisli o stabilnosti male
kmetije in J. Novakovi koncepti ,proti proletarizaciji kmetskega ljudstva®, za
novo ekonomsko orientacijo (,,vsak ¢&lovek mora dobiti svojo Stalco in svojo
kravco®) so se izkazali za utopisti®ne spri¢o Zelezne logike zakonov ekonom-
skega razvoja. Kmetsko ljudstvo je vedno mo&neje zajemal plaz proletarizacije;

kmet, ki je ostal na svoji zemlji pa je postajal vedno bolj — najemnik kap.
upnika, moderni kap. tlatan. Razvoj v proletariat brez zemlje
in v moderno tladanstvo — to je resniéna zgodovina

kmetskega ljudstva v zadnjih desetletjih.
Ta zgodovina daje dovolj argumentov in osnove za nujno in prepotrebno
— politi&no preorientacijo kmetskega ljudstva na proletariat.

Francija
Igo Gruden
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Ko sem republika postala,
sem vsemu svetu lué priZgala;
ko je propala moja slava,
postala zopet sem drZava.

2.

Odbila zdaj ti res je usodna ura:

Republika do zdaj, drZava za naprej,
brezmejna v slavi prej, neslavna zdaj brez mej,
ime imej ,Brezglava diktatura“,

Rumunija
Igo Gruden
Meja nasilna preureditev,
duhd brezciljna preusmeritev
ni brodolomna potopitev,
je skromna le prilagoditev,
prav res ogromna pridobitev.
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