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Povzetek: Prispevek obravnava odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslov-
nih razlogov. Predstavijena je pravna ureditev ekonomskih odpovedi v
nekaterih drugih drzavah, &lanicah Evropske unije. Avtorica v okviru tujih
pravnih ureditev obravnava zlasti naslednja vpraSanja: definicija poslov-
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1. UVOD

Odlocitev druzbe Dell, ki jo je objavila januarja 2009, da prenese proizvodni del
racunalniskega obrata v Limericku na Irskem v nek drug svoj obrat na Poljskem
(razlog je znizevanje stroskov), bo povzrocila izgubo 1.900 delovnih mest v proi-
zvodniji, omenjajo pa Se izgubo vsaj 1.500 delovnih mest pri dobaviteljih in lokalnih
ponudnikih storitev. Druzba Dell bo odpuscenim delavcem izplac¢ala odpravnino
v viSini 6-tedenske (torej pribl. 1,5 mesecne) place za vsako leto dela pri deloda-
jalcu, vendar najvec v visini 52-tedenskega placila, odpusc¢anja pa bo ¢asovno
razporedila na obdobje 12 mesecev; ob tem bo druzba zagotovila Se nekatera
placila (npr. placilo zdravstvenega in zivljenjskega zavarovanja Se za Sest mese-
cev, placilo 7% stimulacije), prav tako bo odpus¢enim delavcem nudila storitve
pomodi pri zaposlovanju.'

V nekem drugem primeru, ki prav tako izhaja iz Irske, je druzba Coca-Cola v sep-
tembru 2008 predvidela zaprtje enega od svojih obratov z izgubo 256 delovnih
mest. Za odpuscene delavce je zagotovila odpravnino v visini 8-tedenske (pribl.
dvomesecne) place za vsako leto dela pri delodajalcu, brez zgornje omejitve; torej
npr. za 20 let dela - omenjajo, da so stevilni delavci v obratu delali tudi po 20 ali
vec let - delavcu pripada pribl. 40 mesecnih pla¢ odpravnine, kar je nekaj vec¢ kot
tri celoletne place. Poleg ugodnih odpravnin je druzba odpuscenim zagotavljala
Se npr. pomoc¢ pri iskanju zaposlitve, prekvalifikacijo oz. usposabljanje, pomoc¢
pri zagonu lastnega podijetja.?

Irska zakonodaja delavcem, ki so odpusceni iz ekonomskih razlogov, zagotavlja
odpravnino v viSini dvotedenske place za vsako leto dela pri delodajalcu, pod
pogojem vsaj dvoletne zaposlitve. Zgoraj opisana primera kazeta, da so dejan-
ske odpravnine in druge pravice odpuscenih delavcev v konkretnih primerih
lahko bistveno drugacne (visje) od tistih, ki izhajajo kot minimum iz zakonoda-
je. Navedeno je treba upostevati, ko analiziramo in primerjamo pravne ureditve
razli¢nih drzav.

' Sheehan, B. 2009.
2 Sheehan, B. 2007.
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Predstavitev zakonodaje glede t.i. ekonomskih odpovedi sicer daje nek osnovni
vpogled v staje v razlicnih drzavah, vendar je poleg zakonodaje, ki doloca (pravi-
loma) le minimalne pravice delavcev, potrebno upostevati s kolektivnimi pogodba-
mi dogovorjene pravice in ob tem zlasti razlicen pomen kolektivhega pogajanja,
ki ga ima le-to v razlicnih drzavah, prav tako pa je treba upostevati tudi poslovne
prakse, obicaje, ki lahko pomembno nadgrajujejo z zakoni in kolektivnimi pogod-
bami dolo¢eno raven delovnopravnega varstva delavcev za primer odpusc¢anja iz
ekonomskih, poslovnih razlogov.

Poleg tega je ureditev ekonomskih odpovedi in pravic delavcev za ta primer, ki
bremenijo delodajalca in ga posledi¢no omejujejo pri njegovi odlocitvi za odpu-
Scanje, nelocljivo povezano tudi z ureditvijo zavarovanja za primer brezposelnosti
oziroma drugih sistemov socialne varnosti za brezposelnost, iz katerih lahko od-
pusceni delavci pridobivajo pravice v primeru izgube zaposlitve.®

Pricujoéi ¢lanek ima zato lahko le omejen domet. V nadaljevanju so primeroma
predstavljene nekatere resitve iz razli¢nih drzav ¢lanic EU glede vprasanja same
definicije ekonomskega/poslovnega razloga, odpovednega roka, odpravnine,
drugih pravic delavcev, glede postopkovnih zahteyv, itd.

2. POMEN MEDNARODNIH STANDARDOV IN UREDITVE NA RAVNI EU

Mednarodni standardi lahko bolj ali manj vplivajo na nacionalne ureditve posame-
znih drzav. Opaziti je, da so kar velike razlike med drzavami ¢lanicami EU glede
vprasanja, katere mednarodne norme v zvezi s prenehanjem pogodbe o zapo-
slitvi jih zavezujejo. Ko primerjamo slovensko ureditev odpovedi iz poslovnega
razloga z drugimi drzavami, je zato pomembno vedeti, katere drzave zavezujejo

3 Izguba zaposlitve povzroca stevilne negativne socialne posledice; pristop socialne drzave k urejanju
te tematike pa je dvotiren: varstvo se zagotavlja tako v okviru sistema socialne varnosti kot v okviru
delovne zakonodaje. Sistem socialne varnosti naj zagotovi kontinuiteto dohodka in ustrezno raven
dohodkovne varnosti osebe tudi v ¢asu brezposelnosti, hkrati pa naj omogo¢i, olajsa in spodbuja
¢im prejSnjo ponovno vkljucitev osebe v aktiven zaposlitveni status. Vzporedno pa se socialni vidik
uposteva tudi v okviru delovne zakonodaje, ko se z razli¢nimi ukrepi, ki preprecujejo oziroma blazijo
izgubo zaposlitve, omejuje svoboda delodajalca pri odpovedi v korist varstva zaposlitve. Vedno
bolj so aktualni tudi preventivni ukrepi iz sistema varstva za primer brezposelnosti in zaposlitvene
politike drzave, ki so usmerjeni v preprec¢evanje nastanka brezposelnosti in se aktivirajo Se preden
pride do izgube zaposlitve. Ta dva sistema (delovnopravna ureditev odpovedi in sistem socialne
varnosti za brezposelnost skupaj z zaposlitveno politiko) morata biti usklajena med seboj, da lahko
ucinkovito delujeta. (Kresal, B. 2006(a), s. 148-149)
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posamezne konvencije in jim tako dajejo isti zavezujo¢ mednarodnopravni okvir
kot Sloveniji.

V zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi in vtem okviru tudi odpovedi pogod-
be o zaposlitvi iz ekonomskih/poslovnih razlogov je sprejetih kar nekaj izredno
pomembnih mednarodnih dokumentov.

Omeniti je predvsem Konvencijo MOD st. 158 o prenehanju delovnega raz-
merja na pobudo delodajalca iz leta 1982, pomembne pa so Se Stevilne druge
konvencije Mednarodne organizacije dela (MOD), v okviru Sveta Evrope pa je
treba izpostaviti Evropsko socialno listino (prvotno besedilo iz leta 1961 in zlasti
revidirano Listino iz leta 1996), predvsem 24. ¢len o pravici do varstva v prime-
rih prenehanja zaposlitve, Cetrti odstavek 4. ¢lena o pravici do razumnega od-
povednega roka, 29. ¢len o pravici do obvesScanja in posvetovanja v postopkih
kolektivhega odpuscanja, ter nekatere druge dolocbe. Na ravni Evropske unije
(EU) je pomembna zlasti Direktiva 98/59/ES o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti, pomembne pa so Se nekatere druge direk-
tive (npr. o prenosu podijetij, o varstvu v primeru insolventnosti delodajalca, o
prepovedi diskriminacije).*

Seveda vse drzave Clanice EU zavezujejo direktive EU, zato je mogoce opaziti bi-
stveno podobne resitve v njihovih nacionalnih pravnih ureditvah glede vprasanj, ki
jih urejajo direktive. V tej zvezi je izrednega pomena tudi praksa Sodisca ES.

Vecje pa so razlike med drzavami ¢lanicami EU glede konvencij MOD in Evropske
socialne listine, ki so prikazane v spodnjih tabelah.

Konvencija st. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delo-
dajalca®

so ratificirale K 158 niso ratificirale K 158

Ciper, Finska, Francija, Latvija, Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ceska
I:uksembyrg, Portugalska, Slovenija, republika, Danska, Estonija, Grcija,
Spanija, Svedska ltalija, Irska, Litva, Madzarska, Malta,

Nemcija, Nizozemska, Poljska,
Romunija, Slovaska, Zdruzeno
kraljestvo

4 Podrobnejsi pregled mednarodne ureditve glede prenehanja pogodbe o zaposlitvi in ureditve na
ravni EU v Kresal, B. 2006(b), s.1372-1382.
5 Vir: podatki pridobljeni iz baze ILOLEX, stanje na dan 11. 5. 2009 (http://www.ilo.org/ilolex/ )
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Evropska socialna listina (spremenjena) - 24. ¢len: pravica do varstva v

primerih prenehanja zaposlitve®

so zavezane s 24. ¢lenom

niso zavezane s 24. ¢lenom

Bolgarija, Ciper, Estonija, Finska,
Francija, Irska, ltalija, Litva, Malta,
Nizozemska, Portugalska, Romunija,
Slovaska, Slovenija

Belgija, Madzarska in Svedska ter
drzave, ki niso ratificirale revidirane
Listine: Avstrija, Ceska republika,
Danska, Nemcija, Grcija, Latvija,
Luksemburg, Poljska, Spanija,
Zdruzeno kraljestvo

Evropska socialna listina (spremenjena) - 29. ¢len: pravica do obvescanja
in posvetovanja v postopkih kolektivnega odpuscanja ”

so zavezane z 29. ¢lenom

niso zavezane z 29. ¢clenom

Belgija, Bolgarija, Estonija, Finska,
Francija, Irska, ltalija, Litva, Malta,
Nizozemska, Portugalska, Romunija,
Slovaska, Slovenija, Svedska

Ciper in Madzarska ter drzave, ki niso
ratificirale revidirane Listine: Avstrija,
Ceska republika, Danska, Nemdija,
Gr¢ija, Latvija, Luksemburg, Poljska,
Spanija, Zdruzeno kraljestvo

Evropska socialna listina (prvotno besedilo ali revidirana Listina) - Getrti
odstavek 4. ¢lena: pravica do razumnega odpovednega roka®

so zavezane s 4. odst. 4. ¢lena

niso zavezane s 4. odst. 4. ¢lena

Belgija, Bolgarija, Ceska republika,
Estonija, Francija, Gréija, Irska, ltalija,
Litva, Malta, Nizozemska, Poljska,
Portugalska, Romunija, Slovaska,
Slovenija, Spanija, Svedska, Zdruzeno
kraljestvo

Avstrija, Ciper, Danska, Finska, Latvija,
Luksemburg, Madzarska, Nemcija

Vir: Baza ratifikacij in sprejetih doloc¢b Listine na portalu Sveta Evrope (nadzor nad izvajanjem

Evropske socialne listine), stanje na dan 30. 4. 2009; http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
socialcharter/Presentation/SignatureRatificationIindex_en.asp in http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/socialcharter/Presentation/Provisionsindex_en.asp

7 Vir: isto kot pod op. 6.
& Vir: isto kot pod op. 6.
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3. DEFINICIJA EKONOMSKEGA/POSLOVNEGA RAZLOGA

Kot posledica direktive EU o kolektivnih odpustih vse drzave ¢lanice EU razliku-
jejo med individualnimi in kolektivnimi odpusti delavcev oziroma imajo posebne
dolocbe, ki se nanasajo na kolektivne ekonomske odpovedi.

Pri opredelitvi kolektivnih ekonomskih odpovedi pravne ureditve posameznih drzav
sledijo moznostim iz direktive, ki pa daje dolo¢eno diskrecijo drzavam. V vedini
drzav posebnosti postopka za kolektivhe ekonomske odpovedi pridejo v postev
ze v primeru odpusc¢anja nad 10 delavcev (v nekaterih drzavah zadostuje tudi pet
delavcev) v dolo¢enem obdobju. Glede ¢asovnega obdobja, v okviru katerega
se uposteva stevilo odpovedi, so prav tako razlike, saj nekatere drzave doloc¢ajo
30-dnevno obdobje (npr. Avstrija, Danska, Nemcija, Grcija, Irska, Luksemburg
in velika vec¢ina 'novih ¢lanic'), druge 60-dnevno obdobje (npr. Belgija), nekate-
re pa 90-dnevno obdobje (npr. Francija, Nizozemska, Spanija, Zdruzeno kra-
liestvo, Slovaska). Prvi moznosti iz direktive® je sledila vecina novih ¢lanic (npr.
Bolgarija, Ceska, Madzarska, Litva, Malta, Poljska, Romunija, tudi Slovenija, ki
pa to pravilo kombinira tudi z drugo moznostjo iz direktive) prav tako tudi Stevilne
'stare’ Clanice, ¢eprav je med njimi ve¢ razlik (tako npr. v Avstriji zadostuje Zze 5
delavcev, katerih delo postane nepotrebno v podjetjih z ve¢ kot 20 zaposlenimi,
enako tudi v Nemciji, Grcéiji, na Irskem, medtem ko npr. v Luksemburgu zadostuje
7 delavcev). Drugo moznost iz direktive'© so povzele npr. Nizozemska, Zdruzeno
kraljestvo, Slovaska."

Bistven poudarek v vseh pravnih ureditvah pri definiranju ekonomskih/poslovnih
razlogov pa je, da gre za razloge na strani delodajalca, ki niso povezani s posa-
meznimi delavci.

Med drzavami so kar velike razlike v tem, kako natanéno, podrobno definirajo ta
razlog odpovedi: Stevilne drzave imajo le sploSno opredelitev v obliki generalne
klavzule, nekatere drzave pa tudi nastevajo konkretne primere dejanskih stanov,
ki sodijo v pojem ekonomskih razlogov. Povsod je sodna praksa tista, ki natanc-
neje dolo¢a zahteve in s tem opredeljuje meje tega pojma.

°® Po kateri se posebnosti za kolektivne odpovedi uporabljajo, ¢e je v obdobju 30 dni postalo nep-
otrebno: vsaj 10 delavcev v podjetju, ki zaposluje od 20-100 delavcev, 10% delavcev v podjetju,
ki zaposluje od 100-300, in vsaj 30 delavcev v podjetju, ki zaposluje vsaj 300 delavcev ali vec.

0 Po kateri gre za kolektivne odpovedi, ¢e je v obdobju 90 dni postalo nepotrebno vsaj 20
delavcev.

" Prim. European Commission 20086, s. 87-91; Kresal, B. 2007, s. 98-99; Kauppinen, T./Meixner,
M. 2005, s. 3-4.
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Nemcdija npr. zahteva obstoj nujnih razlogov, povezanih z delovanjem podijetja.
Zakon ne definira natancneje tega pojma, iz sodne prakse pa izhaja, da gre lahko
za pomanjkanje narocil, zmanjSanje obsega poslovanja, reorganizacijo, tehnolo-
Sko modernizacijo, zaprtje obrata, ipd. Sama poslovna odlocitev delodajalca ni
podvrzena sodni kontroli; delodajalec pa mora dokazati, da je ta poslovna odlo-
cGitev povzrocila ukinitev delovnega mesta odpuscenega delavca.

Na Danskem ni zakonske definicije ekonomskega razloga. Sodna praksa je obli-
kovala koncept 'pomanjkanja dela'; delodajalec mora dokazati, da zaradi eko-
nomskih, tehnoloskih, strukturnih ali podobnih razlogov delavca ne potrebuje
vec, pri cemer dokazovanje le-tega v praksi ni zahtevno.'* Na Finskem bistveno
in dolgotrajno zmanjSanje obsega dela zadostuje kot dokaz za obstoj ekonom-
skega razloga za odpovedi."

V Franciji npr. pa zakon dokaj natanc¢no definira ekonomski razlog za odpoved
v obliki generalne klavzule. Obstajati mora resnic¢ni in resni razlog, ki ni povezan
z osebo delavca, ki je vtem, da gre za ukinitev ali spremembo dela oziroma za
spremembo bistvene sestavine pogodbe o zaposilitvi, ki jo delavec zavrne, ¢e je to
posledica zlasti ekonomskih tezav ali tehnoloskih sprememb. Sodna praksa je dve-
ma zakonskima moznostima utemeljitve ekonomske odpovedi (obstoj ekonomskih
tezav, uvajanje tehnoloskih sprememb) dodala Se dve: reorganizacija podjetja, ki
je usmerjena v ohranitev konkuren¢nosti podjetja, in ukinitev dejavnosti podjetja,
¢e ta ni posledica 'napake delodajalca ali njegove lahkomiselnosti'. V Franciji je
sodna kontrola obstoja ekonomskega razloga moc¢nejs$a. Sodna praksa in teorija
priznavata, da so poslovne odlocitve v nacelu sicer v domeni delodajalca, vendar
njihova sodna kontrola ni v celoti izklju¢ena. Iz konkretnih sodnih primerov izhaja,
da se za utemeljenost in zakonitost odpovedi iz ekonomskega razloga zahteva do-
lo¢eno razumno, racionalno ravnanje delodajalca pri poslovanju. Tako npr. sodna
praksa poudarja, da je treba razlikovati med ekonomskimi tezavami in obi¢ajnimi
nihanji na trgu; da izguba v dolocenem obratu ne zadostuje za utemeljitev odpu-
$¢anj iz ekonomskih razlogov, ¢e ni mogoce izkazati tudi tezav na ravni celotnega
podijetja, skupine; zgolj izboljSanje financnega stanja podijetja ali izboljSanje ren-
tabilnosti podjetja ne zadostujeta, vendar pa reorganizacija, ki naj bi preprecila
ekonomske tezave lahko utemeljuje odpoved; reorganizacija podjetja sama po

2. European Commission 2006, s. 80-81; Schaub, G. et al. (ur.) 2005, s. 371-408; Stahlhacke,
E. et al. 2005, s. 341-349; Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2009, s. 12-13.

'8 European Commission 2006, s. 80-81; Hasselbach, O. 2005, s. 162.

% European Commission 2006, s. 80-81; Aiméld, M./ strém, J./Rautiainen, H./Nyyss6ld 2005,
s.163-165;
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sebi ne zadostuje za utemeljitev ekonomskih odpovedi, razen e je njen namen
ohraniti konkurencnost podjetja, itd.. Naj Se pojasnim, da v Franciji zelo natan¢no
razlikujejo med dvema elementoma definicije ekonomskega razloga: 1. ekonomski
vzrok (dolo¢eno poslovno dejstvo, ukrep - sprejemljive so zgoraj omenjene stiri
moznosti: ekonomske tezave, tehnoloske spremembe, reorganizacija, ukinitev
dejavnosti) in 2. posledica na delo, delovno mesto (ekonomski vzrok ima za po-
sledico ali ukinitev ali spremembo dela oziroma spremembo bistvenega elementa
pogodbe o zaposlitvi, ki je delavec ni sprejel oziroma jo je zavrnil)."

Zanimivo je, da stevilne izmed 'novih' ¢lanic EU ze v zakonodaji natan¢neje defi-
nirajo ekonomske razloge, tudi z izCrpnim nastevanjem konkretnejsih primerov, ki
nadomeséajo ali dopolnjujejo generalno klavzulo (npr. Bolgarija, Ceska, Estonija,
Slovaska, itd.)."

4. ODPOVEDNI ROKI

Odpovedni roki so precej razlicno urejeni po posameznih drzavah; upostevati je
tudi treba, da je pomen kolektivnega pogajanja v posameznih drzavah zelo razli-
¢en; ponekod imajo lahko pomembno viogo tudi obicaji in praksa.

V Nemciji npr. ureditev razlikuje med odpovednim rokom in odpovednim terminom:
odpovedni rok je ¢as, ki mora preteci od dne, ko je dana odpovedna izjava, pa
do dne prenehanja delovnega razmerja; odpovedni termin pa je ¢asovni trenu-
tek, ob katerem je dopustno prenehanje delovnega razmerja oziroma pogodbe
o zaposlitvi (le ob odpovednih terminih se lahko izte¢e odpovedni rok in nastopi
prenehanje pogodbe o zaposlitvi). Zakon doloca temeljni odpovedni rok stirih te-
dnov z odpovednim terminom 15-ega ali zadnjega dne v mesecu (ki velja za vse
vrste redne odpovedi, ne le za odpovedi iz ekonomskega razloga): delavec ali
delodajalec lahko odpovesta pogodbo o zaposlitvi s stiritedenskim odpovednim
rokom, pri ¢emer mora ta iztec¢i oziroma pogodba lahko preneha le 15-ega ali
zadnjega dne v mesecu (Ce je odpoved dana 'prepozno’, tako da se odpovedni
rok ne izteCe na predpisan odpovedni termin, potem pogodba preneha sele ob
naslednjem moznem odpovednem terminu). Zakon dolo¢a tudi daljSe odpovedne

'® European Commission 20086, s. 80-81; Hess-Fallon, B./Simon, A.-M. 2008, s. 138; Lyon-Caen,
G./Pelissier, J./Supiot, A. 1998, s. 449-451; Gamet, L. 2008, s. 185-193; Bonnechére. M.
2008, s. 86-90; Frouin, J.-Y. 2009, s. 103-105.

6 Kresal, B. 2007, s. 89-96.
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roke, do katerih ima pravico odpusc¢eni delavec na podlagi dosezene delovne

dobe pri delodajalcu:

- po dveh letih dela traja odpovedni rok en mesec,

- po 5 letih dela traja dva meseca,

- po 8 letih dela traja 3 mesece,

- po 10 letih dela traja 4 mesece,

- po 12 letih dela traja 5 mesecev,

- po 15 letih dela traja 6 mesecev in

- po 20 letih dela znasa 7 mesecev (v vseh primerih pa je dolo¢en odpovedni
termin le ob koncu meseca).

Uposteva pa se delavéeva delovna doba, ki jo ima pri delodajalcu po dopolnjeni
starosti 25 let. Seveda so pomembne tudi kolektivhe pogodbe, ki lahko dolo¢a-
jo drugacne (daljSe ali krajSe) odpovedne roke in termine. Pogodba o zaposlitvi
lahko doloc¢a le daljSe odpovedne roke od zakona, pri c¢emer odpovedni rok za
delavca ne sme biti daljSi kot odpovedni rok, ¢e odpoveduje delodajalec. Ureditev
pozna dolocene izjeme, ko je lahko odpovedni rok krajsi."”

Na Danskem odpovedne roke doloCajo pogodbe o zaposilitvi in kolektivhe po-
godbe (obicajno do 6 mesecev); ¢e jih delodajalec ne uposteva, odpoved ni ne-
veljavna, le delavec ima pravico do odskodnine (sodisce jo redko dosodi ve¢ kot
v viSini 3-4 mesecne place).

V Franciji minimalne odpovedne roke dolo¢a zakon, pogosto so doloc¢eni tudi s
kolektivnimi pogodbami, ki - tako kot pogodbe o zaposlitvi - lahko dolocajo le
daljse roke od zakona. Odpovedni roki so odvisni od trajanja zaposlitve pri delo-
dajalcu. Minimalni zakonski odpovedni roki so:

- en mesec, ce je delavec zaposlen vec¢ kot 6 mesecev pri delodajalcu,

- dva meseca po dveh letih dela pri delodajalcu.

Za zaposlitev do 6 mesecev je relevantna praksa, ter morebitne kolektivhe po-
godbe. Za bolj zahtevne poklice so v kolektivnih pogodbah praviloma doloceni
odpovedni roki, ki niso krajsi od treh mesecev. Delodajalec lahko doseze prene-
hanje pogodbe Se pred iztekom odpovednega roka, ¢e placa nadomestilo v viSini
place, ki bi jo prejel delavec do konca izteka odpovednega roka.'®

7 Stahlhacke, E. et al. 2005, s. 180-183; Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2009, s.
32-38.

'8 Hess-Fallon, B./Simon, A.-M. 2008, s. 131-132; Gamet, L. 2008, s. 243-247; Favennec-Héry,
F./Verkindt, P.-Y. 2009, s. 540-543.
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Na Irskem je minimalni odpovedni rok 2 tedna in se povecuje glede na delovno
dobo pri delodajalcu (do 8 tednov za 15 let dela). Na Portugalskem je minimalni
odpovedni rok 60 dni. Na Ceskem je minimalni odpovedni rok 3 mesece, v Estoniji
2 meseca za delovno dobo (neprekinjeno zaposlitev) pri delodajalcu do pet let, 3
mesece za 5-10 let zaposlitve in 4 mesece za vec kot 10 let zaposlitve. V Latviji
je minimalni odpovedi rok en mesec. V Luksemburgu je minimalni odpovedni rok
odvisen od trajanja zaposlitve pri delodajalcu (od najmanj 2 do 6 meseceyv, ki pa se
lahko podaljsajo s kolektivho pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi). Na Nizozemskem
trajajo od 1 do 24 tednov, odvisno od trajanja zaposlitve. V Avstriji je za rone
delavce minimalni odpovedni rok predpisan v trajanju 14 dni, za 'bele ovratnike'
pa od 6 tednov do 5 mesecev glede na delovno dobo pri delodajalcu; visji odpo-
vedni roki so lahko doloceni s kolektivho pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi. Na
Finskem so minimalni odpovedni roki od 14 dni do 6 meseceyv, na Svedskem od
1 do 6 meseceyv, v Zdruzenem kraljestvu od 1 do 12 tednov, glede na delovno
dobo pri delodajalcu in se seveda z avtonomnimi viri lahko podaljsajo.'®

5. ODPRAVNINE

Tudi vprasanje odpravnin je zelo razlicno urejeno po drzavah ¢lanicah EU. V ve-
¢ini drzav zakonodaja zagotavlja tudi pravico delavcev do dolo¢ene odpravnine v
primeru odpovedi izekonomskega/poslovnega razloga. Med drzavami z najvisjimi
odpravninami so npr. Nemcija, ltalija, Luksemburg in Nizozemska, med 'novimi'
¢lanicami pa Madzarska, Estonija, Litva in Slovenija.?°

V Nemciji npr. odpravnine znasajo do 12 mesecnih plac; iziema velja za starejSe
delavce: za delavce od 50 let starosti dalje z najmanj 15 let delovne dobe pri de-
lodajalcu znasa odpravnina do 15 mesecnih plac¢, za delavce od 55 let starosti
dalje z najmanj 20 let delovne dobe pa do 18 mesecnih plac.?!

V Franciji po zadnji spremembi ureditve iz junija 2008 znasajo zakonsko dolo¢ene

minimalne odpravnine za primer odpovedi iz ekonomskega razloga:

- 20% mesecne place za vsako leto dela (pogoj je minimalno eno leto dela pri
delodajalcu) in

- 20% plus dodatnih 13,33% mesecne place za vsako leto dela nad 10 let.

'® European Commission 2006, s. 80-84, 129; Kresal, B. 2007, s. 89-96, s. 137-138.
20 Kauppinen, T./Meixner, M. 2005, s. 7-10; Kresal, B. 2007, s. 141-142.
2! Stahlhacke et al. 2005, s. 795-799; Kauppinen, T./Meixner, M. 2005, s. 8.
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Pogoste so kolektivne pogodbe, ki doloc¢ajo visje viSine odpravnin. Navedeno
odpravnino je treba razlikovati od drugih vrst placil, do katerih je lahko upravi¢en
delavec v primeru odpovedi, tako mu npr. lahko pripada placilo namesto odpo-
vednega roka, odskodnina zaradi krSitev postopkovnih zahtev pri odpovedi ali
zaradi neobstoja resni¢nega in resnega razloga za odpoved ter odSkodnina za-
radi nezakonitosti odpovedi, delavec pa ne zahteva reintegracije nazaj na svoje
nekdanje delovno mesto.??

V Luksemburgu npr. odpravnine znasajo:

- enomesecno placo za vsako leto dela pri delodajalcu za 5-10 let dela,

- 2-mesecno placo za vsako leto dela za 10-15 let dela pri delodajalcu,

- 3-mesecno placo za vsako leto dela za 15-20 let dela,

- za 'bele ovratnike' pa so predvidene Se visje odpravnine v primeru Se daljsih
trajanj zaposlitve pri delodajalcu: 6-mesecna placa za vsako leto dela od 20-25
let; 9-mesecna placa za vsako leto dela od 25-30 let in 12-mesecna placa za
vsako leto dela od 30 let dela pri delodajalcu dalje.?®

Danska in Svedska npr. pa z zakonodajo ne dologata splo$ne pravice do odprav-
nine za delavce, odpuscene iz poslovnega/ekonomskega razloga; vendar pa
so zlasti na Svedskem obicajne in pogoste kolektivne pogodbe, ki zagotavljajo
placilo odpravnin. Na Danskem pa npr. zakonodaja zagotavlja odpravnine 'belim
ovratnikom' z dolgo dobo zaposlitve pri istem delodajalcu (za 12, 15 oziroma 18
let zaposlitve pri istem delodajalcu pripada odpravnina v visini ene, dveh oziroma
treh mesecnih plac).?*

V stevilnih drzavah so pomembni t.i. socialni plani (poimenujejo se razlicno), ki se
sklepajo v primeru kolektivnih ekonomskih odpovedi, ki predvidevajo tudi placilo
odpravnin kot enega od ukrepov za omilitev posledic odpuscan;.

6. ,ULTIMA RATIO' PRAVILO IN UKREPI ZA PREPRECITEV ODPOVEDI

V vecini drzav velja pravilo, da je odpoved pogodbe o zaposlitvi skrajnje sredstvo
('ultima ratio'), ki je dopustno le, ¢e se odpovedi ni mogoce izogniti. Vendar pa je
v praksi interpretacija tega pravila lahko zelo razli¢na. Med pravnimi ureditvami so

22 Gamet, L. 2008, s. 257-263; Favennec-Héry, F./Verkindt, P.-Y. 2009, 543-545.
23 Kauppinen, T./Meixner, M. 2005, s. 8-9.
2 Hasselbach, O. 2005, s. 157.

441



Clanki / Articles
Barbara Kresal: Primerjalnopravna ureditev odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov

pomembne razlike vtem, kako natanéne dodatne zahteve (npr. ponudba drugega
ustreznega dela, pre- ali dokvalifikacija delavca, itd.) so nalozene delodajalcu, ki
zeli odpustiti delavce iz poslovnih/ekonomskih razlogov.

V Franciji npr. so taksno obveznost delodajalca izrecno uzakonili leta 2002, Ze pred
tem pa jo je vzpostavila sodna praksa. Delodajalec mora pred vsako odpovedjo iz
ekonomskega razloga preveriti moznosti za usposabljanje oziroma prekvalifikacijo
delavca ter moznosti za zaposlitev delavca na drugih delih, najprej znotraj podije-
tja, ¢e tam ni moznosti, pa tudi znotraj skupine, ki ji podjetje pripada (zanimivo je,
da je treba upostevati tudi moznosti zaposlovanja v tujini v okviru skupine podijetij,
seveda z razumnimi omejitvami, ki jih npr. lahko postavlja zakonodaja o zaposlo-
vanju tujcev ali pa npr. znanje tujega jezika, itd.). Pri tem mora delodajalec pred-
videti tudi morebitno (krajSe in enostavno) usposabljanje, potrebno za opravljanje
dela, ki je na razpolago. Delavec se svobodno odloci, ali bo sprejel ali zavrnil s
strani delodajalca ponujeno drugo delo, ki je na razpolago in ki bi lahko prepreci-
lo odpoved pogodbe o zaposilitvi iz ekonomskega razloga. Zavrnitev ponujenega
drugega dela za delavca ne sme imeti nobenih skodljivih posledic, se ne Steje za
krsitev njegovih obveznosti, delavec pa nikoli ne more biti prisiljen v spremembo.
Krsitev delodajal¢eve obveznosti preveriti alternativne moznosti pred odpusc¢anjem
v smislu iskanja drugega dela povzroci, da se Steje, da za odpoved pogodbe ni
bilo resni¢nega in resnega razloga. Navedeno obveznost ima delodajalec tako v
primeru individualnih kot kolektivnin ekonomskih odpovedi.?®

7. POSTOPKOVNE ZAHTEVE

V vseh drzavah ¢lanicah EU so pomembne razlike v postopkovnih zahtevah med
individualnimi in kolektivnimi ekonomskimi odpovedmi pogodb o zaposilitvi.

Seveda so bistveno zahtevnejse tiste pri kolektivnih ekonomskih odpovedih (zla-

sti kot posledica zahtev ze zgoraj omenjene direktive EU o kolektivnih odpustih).

Med pravnimi ureditvami glede tega vprasanja ni pomembnejsih razlik. Bistveni

zahtevi sta:

- obvezen je postopek sodelovanja z predstavniki delavcev, ki vkljuCuje informira-
nje in posvetovanje z njimi, in je usmerjen v sporazum o moznostih za izognitev
ali vsaj omejitev odpustov in za omilitev njihovih posledic,

25 Gamet, L. 2008, s. 197-199; Favennec-Héry, F./Verkindt, P-Y. 2009, s. 560-561.
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- obvezno je obvesc¢anje pristojnih oblastnih organov (sluzb za zaposlovanje) o
nacrtovanih kolektivnih odpustih.

Izven okvira obveznosti za kolektivne ekonomske odpovedi pa pravne ureditve
dolocajo razlicne zahteve glede postopka, tako npr. sodelovanje sveta delavcev
(Nemcija), obvezen predhoden pogovor z delavcem (Francija), pisno obvestilo
o odpovedi pristojnemu ministrstvu (Irska), sodelovanje sindikata, itd. Razen ne-
kaj izijem zakonodaja povsod zahteva pisno obliko odpovedne izjave, ki mora biti
vro¢ena delavcu.?®

8. SKLEP

Kratka analiza pravnih ureditev odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih/
ekonomskih razlogov pokaze, da so velike razlike med drzavami, razen glede
dolo¢enih vprasanj, kjer je priSlo do moc¢nega zblizanja zakonodaj, zlasti pod
vplivom zahtev prava EU. Veljavne ureditve so plod specificnega razvoja v vsaki
drzavi. Predvsem pa so ureditve odpovedi pogodbe o zaposlitvi in v tem okviru
tudi ekonomskih odpovedi zelo kompleksne, obsezne in zahtevne ter povezane
-neposredno ali posredno - tudi z drugimi pravnimi podrocji (obdavcitev, soci-
alna zavarovanja, itd.).

Resitve v drugih drzavah so lahko zanimiv primer, mozen vir idej za posodobitev
domace ureditve, vendar pa je vsakrsno nekriticno prenasanje tujih resitev lahko
nevarno in moramo biti pri tem previdni, saj je treba upostevati celoten kontekst
posamezne resitve, njeno vpetost v sistem ter povezanost z drugimi instituti. V
drugem pravnem okolju lahko doloc¢en pravni institut oziroma pravna resitev pov-
sem drugace deluje v praksi in ima povsem drugac¢ne dejanske - socialne, eko-
nomske, pravne in druge -ucinke.

26 European Commission 2006, s. 84-87, 129; Kresal, B. 2007, s. 96-98, 136.
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DISMISSALS DUE TO ECONOMIC (BUSINESS)
REASONS IN A COMPARATIVE PERSPECTIVE

BARBARA KRESAL*

SUMMARY

Within the context of the nowadays economic and financial crisis all countries are
trying to find alternative solutions, which would limit the recourse to dismissals
due to economic reasons and mitigate negative social consequences of this cri-
sis (such as, for instance, the introduction of shorter working hours, professional
training programmes, active employment policy measures, etc.). Nevertheless,
the dismissals due to economic reasons takes place every day.

Legal regulations of economic dismissals in different countries, Member States
of the European Union, have certain common characteristics, but there are also
important differences as regards particular questions concerning a dismissal
(definition of a valid reason, employer’s duty to check whether there are alterna-
tives to a dismissal, procedural requirements, periods of notice, redundancy/
severance payments, ultima ratio rule, etc.).

In all Member States the employer's free will is limited when dismissing an em-
ployee. As a rule, an employer may dismiss an employee only if there is a valid
reason justifying a dismissal, and one of the valid reasons is also an economic
(business) reason, i.e. the reason which is not related to the individual employ-
ee, but is related to the employer's needs (economic difficulties, closure of the
business, technological modernisation, restructuring and similar reasons on the
side of the employer). Basic characteristics (similarities and differences) of legal
regulations of a dismissal due to economic reasons in different foreign countries,
Member States of the European Union, are dealt with in the article.

Not surprisingly, there are many similarities between legal regulations in differ-
ent countries as regards collective dismissals due to economic reasons, since
Member States are bound by the Directive 98/59/EC of 20 July 1998 on the
approximation of the laws of the Member States relating to collective redundan-

* Barbara Kresal, PhD, Assistant Professor at the Faculty of Social Work and the Faculty of
Economics, University of Ljubljana, Slovenia. barbara.kresal@fsd.uni-lj.si
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cies. In all Member States there is a special information and consultation proce-
dure prior to collective dismissals and there is a duty of notification to the public
authority for the employer.
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