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Janko Prunk

SLOVENSKO-HRVASKI ODNOSI 1914—1918 IN JUGOSLOVANSKO
ZEDINJENJE .

V procesu nastajanja skupne jugoslovanske drzave 1914—1918 so po-
membno vlogo igrali tudi medsebojni odnosi med Srbi, Hrvati in Slovenci.
Odnosi med temi, pred prvo svetovno vojno zZe popolnoma izoblikovanimi
narodi, ki so imeli Ze izoblikovane narodno-politiéne programe, niso pote-
kali samo premocrtno v smeri prizadevanja za popolno brezpogojno zdru-
zitev. V teh odnosih je bilo, kar je razumljivo, tudi veliko nepoznavanja
drug drugega, veliko nerazumevanja, precej nacionalnega in drZzavnega
(kjer je obstajal) “egoizma in ekskluzivizma ter sumnicenj in ozirov, ki so
se umikali Sele v postopnem dialektiénem zgodovinskem procesu spoznava-
nja moénejSega skupnega interesa za zdruzitév in skupno bodoc¢nost.

‘Do danes se je historiografija Zze veliko ukvarjala s hrvasko-srbskimi
odnosi, tistimi z ene in druge strani Drine, kakor s tistimi v Bosni in v sami
Hrva$ki. O teh odnosih je ze veliko zelo razliénih zgodovinskih razlag, tako
na hrvaSki kot na srbski strani. '

HrvaSko-slovenski odnosi kot eden izmed konstitutivnih elementov ju-
goslovanske zdruzitve 1918 so v historiografiji mnogo manj obdelani.! Za.
hrvatsko historiografijo je razumljivo pomembnejs$i problem hrvatsko-
srbskih odnosov, zlasti v Bosni in Hercegovini ter v sami Hrvaski, kjer so
skoraj Cetrtina prebivalstva Srbi. Pri proudevanju hrvatsko-slovenskih od-
nosov pred in med prvo svetovno vojno je potrebno vedno izhajati iz velike
razliénosti obeh narodno-politiénih gibanj, kar je bila med drugim posle-
dica zelo razliénega dotedanjega zgodovinskega razvoja pri Hrvatih in pri
Slovencih in njihovega zelo razli¢nega politiénega polozaja v habsburski
monarhiji. Slovenei so bili primer naroda, ki se je politi¢no organiziral kot
kulturna in jezikovna individualnost brez szgodovinske« in drZzavno-pravne
tradicije,? medtem ko je hrvatsko narcdno-politiéno gibanje zraslo iz zgo-
dovinske tradicije, pri kateri se je predvsem poudarjala hrvatska drzavnost
in zgodovinsko pravo; v to hrvatsko drzavnost pa so skoraj vsi tabori v
hrvatskem narodno-politiénem gibanju vkljuéevali tudi Bosno in Herce-
govino. Iz tako razliéne zgodovinske tradicije in razliénega politiénega po-

1 O tem so pri Slovencih najveé pisali:

Ivan Prijatelj, Slovenska kulturno politiéna in slovstvena zgodovina I1.—V., 2 izdaja, Ljub-
ljana 1955—1966; posebno pa S§e zgodovinske pripombe Du$ana Kermavnerja, ki so prikijuéene
tej knjigi; F. Gestrin - V. Melik, Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918, Ljubljana
1966; Janko Pleterski, Jugoslovanski problem pri Vseslovenski ljudski stranki do leta 1917. Na-
uéni skup u povodu 50.-godisnjice raspada Austro-Ugarske monarhije i stvaranja Jugoslovenske
drzave, Zagreb 1969; Janko Pleterski, Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971;
Janko Pleterski, Slovenalke politi¢ke stranke u prvom svetskom ratu i jugoslovensko pitanje
Politicki zivot Jugoslavije 1914—1945 (Zbornik radova) Beograd, 1973; Janko Pleterski, Politika
»novega kursas, Jadranski kompromis i Slovenci, JI¢, 3—4/1975; Fran Zwitter, Slovenci in habs-
burS§ka monarhija, Z¢& XXI1/1967; Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903—1914.
(zbornik) »Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rats, Beograd 1967; Dusan Kermawvner, O slo-
venskih zadevah v knjigi D. Jankoviéa »Srbija i jugoslovensko pitanje 1914—1915. godine (in
drugje), JI¢, 3—4, 1974.

V poslednjih dvajsetih letih so v to problematiko pri Hrvatih deloma posegli: Lijerka
Kuntié. Slovenija u politi¢kom programu stranke prava do 1871, Jadranski zbornik III/1958; Vera
Ciliga, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih odnosa potkraj Sestdesetih godina XIX. stoljeéa,
Historijski zbornik 1970—1971; Mirjana Gross, Povijest prava$ke ideologije, Zagreb 1973; J. §idak,
M. Gross, I. Karaman in D. Sepié, Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968. Mnogo no-
vih dejstev in upostevanja vrednih ocen so prinesla Stevilna dela Dragovana Sepiéa.

' 9324Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska ideja. Jugoslovanski narodi pred prvi svetski rat,
Str. .



584 J. PRUNK: SLOVENSKO-HRVASKI ODNOSI 1914—1918

lozaja v habsburiki drzavi so se pri Hrvatih in Slovencih rojevali zelo raz-
liéni programi o njihovi posamiéni oziroma o neki skupni jugoslovanski
drzavi.

Ta polozaj je Cankar oznacil z naslednjimi besedami: »V avstroogrski
monarhiji sami smo tako reko¢ razsekani na drobne kosce. Politiéni stikl
med temi kosci so malodane onemogocéeni. Lahko bi rekel, da je v politi¢-
nem pogledu kljub enemu Zezlu in eni himni Zagreb skoraj dalj od Ljub-
‘iane, nego Pariz ali Madrid. Treba bo silnega napora in dolgega potrplje-
nja, da se izravna, kar sta izkrivencila zgodovina in pa zlohotna politika.«?

Narodno-politiéni polozaj Hrvatov in Slovencev v dvojni avstroogrski
monarhiji je bil bistveno razli¢en. Kljub subordinaciji ogrskemu historié¢-
nemu drzavnemu organizmu so Hrvatje v Hrvatski in Slavoniji v okviru
tega uzivali precejSnjo narodno-politiéno avtonomijo in' imeli priznano
neke vrste drzavnost s svojim saborom, ki se je uradno imenovala hrvaiko-
slavensko-dalmatinska.* Nasprotno pa je bila Slovenija vse do propada
habsburske monarhije le geografski pojem in je bila Slovencem priznana
Ie pravica etriiéne skupnosti brez popolne kulturne, kaj Sele teritorialne
avtonomije, ali pomisli na lastno drzavnost. Glavna politiéna sila na Hrva-
Skem v zadnjih desetletjih 19. stoletja — Narodna stranka je z revizijo
hrvaSko-ogrske nagodbe postopoma pristala na dualizem torej se je zado-
voljila z reSevanjem ozjega vpraSanja Hrvatske (zdruZitve Hrvatske in Dal-
macije in kasneje Se Bosne) in pri tem opustila misel, da bi v to svojo
HrvaSko oziroma jugoslovansko drZavno enoto vkljuéevala tudi Slovence,
kar so imeli pred oémi Ilirei in Narodnga stranka v svojem prvem obdobju.t
Druga pomembna hrvaSka politiéna stranka — pravaska, ki je postajala
moéna v osemdesetih letih, se je zvedine borila proti Dunaju in proti na-
godbi ter vkljucevala v svojo veliko hrvasko drzavno-pravno koncepcijo
tudi Slovence, pri tem pa je izrecno zanikala njihovo nacionalno indivi-
dualnost.” Novo politiéno gibanje na Hrvaskem, ki sta ga v zaéetku 20. sto-
letja za kmete organizirala brata Antun in Stjepan Radié, je v nacionalnem
programu hadaljevalo s staro Strossmayerjevo koncepcijo protinagodbe-
njaske in protimadZarske politike in se zavzemalo za federativno slovansko
Avstrijo, razdeljeno na 5 federativnih enot, od katerih bi bila ena hrvatsko-
Jugoslovanska.® S taksno protidualistiéno konecepcijo bi se Radiéevo gibanje
seveda nujno moralo zanimati za Slovence in se z njimi povezovati. Do tega
pa ni prislo v veéji meri zaradi Radiéevih socialno-politiénih konceptov,
v katerih so eminentno mesto zavzemali protime&éanski kmeéki demokra-
tizem in protiklerikalizem, kljub poudarjaju religioznosti® S teh svojih sta-
lis¢ je Radié¢ odklanjal tako slovensko meiéansko liberalno Narodno na-
predno stranko kakor tudi klerikalno Slovensko ljudsko stranko. Kljub
temu je pred vojno razmisljal o usodi Slovencev in jim svetoval veéjo kon-
centracijo okoli Trsta.X

Politika novega kursa, ki jo je od 1905 dalje vodila nova vodeéa poli-
ti¢na grupacija na HrvaSkem, je glavnega sovraznika Hrvatske in Jugoslo-
" s Zgodovinski arhiv KPJ, tom V., Socialistiéno gibanje v Sloveniji 1869—1920, Beograd 1951,
str. 2640?1«‘:31‘do %i3ié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Zagreb 1962, str. 449,

5 Fran Zwitter, Slovenci in habsburska monarhija. Z¢ XXI/1967, str. 49—67 in J. Pleterski:
Die Slowenen, v knjigi Die Habsburgermonarhie, Bd. III. (v tisku).

8 J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepié: Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb,
1968, str. 36—38, 43—45. .

7 Glej Ljerka Kuntié¢, Slovenija u politi¢kom programu stranke prava do 1871, Jadranski
zbornik II1/1958; Vera Ciliga, Prilog poznavanja hrvatsko slovenadkih odnosa potkraj Zestdesetih
godina XIX. stoljeta. Historijski zbornik 1970—1971.

8 Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str. 46, 51, 138—139, 154, 278—279,
371, 376—377, 398—399, 404.

? Otokar KerSovani, Povijest Hrvata, Rijeka 1971, str. 92.
10 Glej njegove ¢élanke v éasopisu Slobodni dom 19092, 1910.
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vanov gledala v Dunaju in nem8kem Drang nach Osten in se je proti njemu
skuSala opirati na madzarsko neodvisno stranko in je pri tem tiho prista-
jala na dualizem in na nagodbo.!! Zaradi tega in prijateljstva z Italijo se
je avtomatiéno odrekala sodelovanju s Slovenci. Politika hrvagko-srbske
koalicije je Slovence najbolj zanemarjala med vsemi politiénimi gibanji na
HrvaSkem iz naStetih zunanjepolitiénih vzrokov, h katerim pa je dodajala
Se enega notranjepolitiénega — boj proti klerikalizmu. Voditelji hrvaSko-
srbske koalicije so v Slovencih gledali klerikalno dunajsko ekspozituro, ki
naj zaneti klerikalizem tudi na Hrvaskem, poleg tega pa so sploh podce-
njujoce sodili o slovenski narodno-politiéni moci. Tipiéen primer taks$nega
miSljenja o Slovencih je bil Frano Supilo, kar je med drugim razvidno iz
njegovih élankov sZnalenje slovenskog klerikalizma« v Rije¢kem novem
listu 1909 in v njegovem odgovoru na anketo revije Veda.

Pred prvo svetovno.vojno je med hrvadkimi strankami s Slovenci resno
ratunala le Starcevicéeva stranka prava. Staréeviéanci oziroma Milinovei
pod vodstvom Mileta Starceviéa so zlasti po aneksiji BiH pozivili stike s
Slovensko ljudsko stranko. S tem so nadaljevali tiste odnose, ki sta jih Ze
leta 1898 vzpostavila Hrvatska stranka prava (DomovinaSi) in Slovenska
ljudska stranka na prava$kem zborovanju na SuSaku. Koncepcija Starée-
vicancev je bil protidualisti¢ni trializem, ki je zahteval vkljuéitev Bosne
in Hercegovine ter Istre in Slovenije v shrvatsko drzavo«.® Najvidnej$a
manifestacija sodelovanja hrvaskih pravaSev in Slovenske ljudske stranke
je bilo skupno zborovanje Vsepravaske organizacije in SLS v Ljubljani ok-
tobra 1912. Ljubljansko skupno zborovanje in izjave vsepravadke organiza-
cije na njenem sestanku v Opatiji spomladi 1913 priéajo, da pravasi do
prve svetovne vojneé niso priznavali slovenske narodne individualnosti. Ves
¢as so imeli Slovence za Hrvate in smatrali, da je nesreca, ker imajo ti pla-
ninski Hrvati poseben knjizevni dialekt in izrazili upanje, da se bo to vpra-
Sanje v bodoénosti resilo.”* Za hrvatski odnos do Slovencev je najbolj toéna
ocena M. Grossa, ki se tiée obdobja konca 3estdesetih let, velja pa lahko za
ves opisan €as: »Pitanje odnosa prema Slovencima nije, razumljivo, bilo
toliko politi¢ki aktualno, a ni isticanje toboznjeg prava Hrvatske na dio
njihova etnié¢kog teritorija nije imalo neko prakti¢no znacenje, iako nije
pogodovalo uévrdéenju medusobnih veza .. .«?® Pred prvo svetovno vojno se
je stvar le toliko spremenila, kar se je pokazalo ob zacCetku vojne, da sta
bili med Hrvati Ze dve politiéni sili, ki sta resno rac¢unali s Slovenci. To so
bili staréevi¢anski prava$i in Radié¢; vsaka struja paé za svoj koncept, kot
bomo videli pozneje.

Nasproti temu je bilo prizadevanje za sodelovanje in povezovanje
s Hrvati za Slovence v habsburSki monarhiji odlo¢ilnega pomena. Skoraj
vsi slovenski narodno-politiéni programi od prvega programa Zedinjene
Slovenije 1848 so vkljuéevali tudi zahtevo oziroma Zeljo po povezavi s Hrva-
ti, véasih kar SirSe nediferencirano z Jugoslovani. Dejansko lahko retemo,
da je v slovenskem politiénem zZivljenju povezava s Hrvati pomenila jugo-
slovansko koncepcijo, da se je za Slovence ta zacéenjala na Sotli. Iz pove-
zave s Hrvati, zlasti tistimi v ugodnejSem polozaju v banovini, so hoteli
Slovenci ¢rpati mo¢ in podporo v svojem izjemno tezZkem politiénem boju
z imperializmom dunajskih krogov. Zaradi takSnega pomena so bili odnosi

11 sidak, Gross.. ., Povijest hrvatskog naroda str. 217—223.

12 Frano Supilo, Politi¢ki spisi. Priredio Dragovan Sepié, Zagreb 1970, str. 383.

13 sidak, Gross..., Povijest hrvatskog naroda, str.244—245, 273—276 in M. Gross, Povijest
pravaske ideologije, str. 372.

14 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, str. 404.

15 gjdak, Gross. .., Povijest hrvatskog naroda, str. 37.
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s Hrvati velikokrat v centru politicnega dogajanja v slovenskem narodnem
gibanju. Po politiéni diferenciaciji, ki se je v Sloveniji izvedla drugaée in
pozneje kot na HrvaSkem, so vsi trije slovenski politiéni tabori naglasali
jugoslovansko orientacijo. Vsi trije pa so po svoje izbirali partnerje med
Hrvati. Slovenski liberalei so se ob koncu osemdesetih in v zaéetku devet-
desetih let vezali na Strossmayerjevo Neodvisno narodno stranko (okoli
Obzora) in bili v Sloveniji najblizji neki nedefinirani jugoslovanski ideo-
logiji. Ta avstroslavisti¢cna — jugoslovanska zamisel je temeljila na etnié-
nem in nacionalnem prirodnem pravu in je bila samo najbolj splosna for-
ma programa drzavnega zedinjenja Juznih Slovanov v monarhiji. Popolno
jugoslovansko zedinjenje od €rnega morja do Triglava, ki ga je bilo moé
ostvariti le z razbitjem podonavske drzave in je bilo Zelja mnogih napred-
nih glav, se je v konfrontaciji s stvarnimi moznostmi in pogoji odlagalo
na daljnjo bodoénost. ’

Slovenska socialna demokracija, ki je od leta 1896 nosila ime Jugoslo-
vanska socialno-demokratska stranka in je organizirala delavstvo tudi v
hrvatski Istri, poskuSala pa tudi v Dalmaciji, je sodelovala s socialdemo-
kratsko stranko Hrvatske in Slavonije in bila enako reformistiéna kot ona,
obe skupaj pa sta v narodnem vpra$anju pod vplivom avstromarksizma
zastopall staliS3¢e samo kulturne avtonomije za Jugoslovane v habsburski
monarhiji; to pa je bila sterilna pozicija, ki je socialdemokratskim stran-
kam onemogoéila, da bi prevzele vodstvo v najbolj pereéem narodno-poli-
tiénem vpraSanju. - .

Leta 1898 se je tudi najmoénejs$a politiéna sila v slovenskem naroduy,
katoliSka narodna stranka (pozneje imenovana Slovenska ljudska stranka)
povezala s Hrvati, toéneje s Hrvatsko stranko prava ob priloznosti prava-
Skega kongresa na SuSaku. Zeleé dobiti hrvatsko pomoé¢ v kritiéni situaciji, -
v kakr$ni se je nahajal slovenski narod, so trije slovenski klerikalni vodi-
telji na sestanku na SuSaku izjavili, da Slovenci smatrajo ideje pravaske
stranke za svoje.”

V slovenskem politiénem Zivljenju je vzbudila ta izjava velike simpa-
tije, edino kranjski liberalei, ki so se sami spogledovali z idejo hrvaskega
drZzavnega prava in z opozicijskimi strankami v Zagrebu, so izrazili skepso,
¢es da se klerikalci ne bodo drzali svoje izjave in pravega sodelovanja. Ker
pa je izjavo slovenskih klerikalcev toplo pozdravil tudi zagrebski Obzor,
50 slovenski liberalei pri§li v tezak poloZaj.®

Klerikalna stranka je odloéno poprijela novo orientacijo. Klerikalni
tednik Slovenski gospodar je zapisal, da se je sedaj, ko je bil slovenski na-
rod pahnjen na rob pogina, v njem utelesila refilna ideja, ideja zdruzenja
Jugoslovanov.” Klerikalna stranka v novi orientaciji ni gledala samo sim-
patije za hrvaSko drzavno pravo, ampak dejansko neko jugoslovansko
orientacijo. Tako je npr. eden od udeleZencev sestanka na SuSaku Andrej
Kalan izjavil, »da je bilo Ze davno potrebno tesnej$e sodelovanje Hrvatov
in Slovencev v ta namen, da se na jugu Avstrije osnuje krepka organizacija
Jugoslovanskih narodov, ki bi bila nepremagljiv branik drzavi in pravu ju-
goslovanskih narodov.. .«*® v

V svojem glavnem komentarju je klerikalni »Slovenec« zapisal, da od

16 Janko Pleterski, Slovenagka polititka stranka u prvom svetskom ratu i jugoslovensko
pitanje. Politi¢ki Zivot Jugoslavije 1914—1945 (zbornik radova) Beograd 1973, str. 131—132.

17 Slovenec, 13.—14. oktobra 1898. -

18 Janko Pleterski, Die Badeni Krise und die Slowenen. Die Donaumonarchie und die Siid-
slawenfrage 1848 bis 1918. Texte des ersten oOsterreichisch — jugoslawischen — Historikertreffens.
Gossing 1976. Wien 1978, str. 71.

19"Slovenski gospodar, 3. november 1898 (po J. Pleterski, Die Badeni Krise, str. 71).

2 Slovenec, 13. oktobra 1898, uvodnik; Shod stranke prava na Sulaku.
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programa hrvatskega drzavnega prava priéakujejo reSitev tudi Slovenci,
kajti »Hrvatsko drzavno pravo dokazuje: 1. da je hrvaSka kraljevina slo-
bodna, samosvoja, popolnoma autonomna drzava, in 2. da spadajo pravno
k Hrvaski tudi deZele, kjer prebivajo Slovenci«.?

Politiéno dogajanje na Hrvaskem 1903. leta je vzbudilo mocan “odmev
v Sloveniji. Prislo je do manifestacij, ki so izrazile solidarnost z novim po-
litiénim gibanjem na Hrvaskem, Ki je zahtevalo demokratizacijo politié¢-
nega #ivljenja in poudarjalo potrebo sodelovanja Srbov in Hrvatov.?2 Toda
po Redki in Zadarski resoluciji je v Sloveniji priSlo do velikega razocaranja
nad politiko »novega kursa¢, kajti Slovenci so imeli vtis, da jih politika
snovega kursa¢, ki jo je vodila hrvatsko-srbska koalieija, zrtvuje svoji
subdualistiéni politiki in prizadevanju za kompromis z Italijo.®

Komentarji slovenskih liberalcev in Klerikalcev na takSno politiko so
bili negativni. NajostrejSe so to politiko kritizirali mladi liberalci okrog
dr. Vladimirja Ravniharja v ¢asopisu Na§ list, ki je zapisal: »All so res pro-
dali Slovence? Komu? Za koliko?«* Kot rezultat polemike’proti nekaterim
hrvatskim politikom (Trumbiéu, Mili¢u, Tresié-Pavi¢i¢u), ki so na 1ljubo
kompromisu z Italijo bili pripravljeni Zrtvovati Trst, dele Slovenskega
Primorija in Istre, je kasnejsi socialist Henrik Tuma napisal 1907. leta knji-
go Jugoslovanska ideja in Slovenci, v kateri je dstro nasprotoval povezo-
vanju z Italijo, ¢e$ da je ona najhujsi sovraznik Slovencev in Hrvatov.?
Politika »novega kursa« je slovenske liberalce, ki so se vezali s liberalno
hrvatsko-srbsko koalicijo, potisnila v slepo ulico. Izgubili so iniciativo in
primat pri povezovanju s Hrvati za reSevanje slovenskega narodnega vpra-
Sanja. To situacijo je zelo adekvatno ocenil Ivan Cankar v svojem preda-
vanju Sloveneci in Jugoslovani 12. aprila 1913, ko je rekel: »Narodna-na-
predna stranka ima Ze od nekdaj ozke stike s hrvaSko-srbsko koalicijo, all
ti stiki so veéji del samo ZurnalistiSki.® :

Iniciativo v hrvasko-slovenskem povezovanju so po aneksiji Bosne in
Hercegovine poprijeli slovenski Kklerikalei, ki so obnovili svoje stare zveze
s hrvaskimi prava$i, tokrat z Staréevicevo pravaSko stranko, imenovano po
voditelju dr. Miletu Staréeviéu tudi milinovei. Pri navezavi teh stikov so
pomagali zlasti istrski in bosanski pravasi, ki so se ravno takrat trudili
ustanoviti vsepravasko organizacijo za vse hrvaske dezele. ViSek tega so-
delovanja je bilo veliko slovensko-hrva$ko zborovanje 20. oktobra 1912 v
Ljubljani, ki sta ga organizirala Slovenska ljudska stranka in hrvaska Vse-
prava$ka organizacija. Na zborovanju so sprejeli resolucijo, da Slovenska
ljudska stranka sprejema program Stranke prava. Poudarili so edinstvo in
pravico za svobodni razvoj shrvasko slovenskega narodac v okviru habs-
burSke monarhije. Podértali so prepriéanje o pomenu hrvaSke-slovenskih
pokrajin za poloZzaj monarhije in zahtevali, naj se monarhija spomni svo-
jih dolznosti do hrvasko-slovenskega naroda.? Na zborovanju so proglasili
zdruzitev obeh strank z formulacijo: »Vrhovna uprava stranke prava jem-
lje na znanje, da SLS stopa v vrste stranke prava in v celoti sprejema njen
drzavnopravni program.«?*® Na zborovanju so izbrali tudi dva sopredsednika
stranke, dr. Mileta Starcevi¢a in dr.Ivana SuSterSiéa. V vsej tej povezavi pa

21 Slovenec, 15. oktobra, Hrvatsko drzavno pravo in Slovenci.

2 J. sidak, M. Gross . . ., Povijest hrvatskog naroda, str. 216.

23 J. Pleterski, Politika sNovega kursa¢, Jadranski kompromis in Slovenci. JI¢&, 3—4/1975,
f

% g, Pleterski, Politika »Novega kursac ..., str. 71.
25 Ravno tam, str. 81.
¢ 2623 Ivan Cankar, Slovenci in Jugoslovani. Zgodovinski arhiv KPJ, tom V. Beograd 1951,
str. 260. :
27 Slovenec, 21. oktobra 1912.
2 Ravno tam.
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je bilo kljub zunanji manifestaciji, ki naj bi izpri¢evala enotnost, dokaj
razliénih pogledov in nasprotovanj, ki so izbruhnila takoj ob prvi priliki.
V hrvaskih pravaskih vrstah so bila nasprotja med frankovei in milinovci,
zaradi nepriznavanja Srbov, oziroma izkljuéno legitimistiénega habsbur-
Skega staliS¢a prvih, medtem ko so milinovei vsaj po letu 1913 Ze priznali
Srbe etniéno in niso poudarjali nujno habsburikega okvira.”® Med sloven-
skimi klerikalci pa sta bili tudi dve struji: SuSterSiéeva, ki je podpirala
Franka in poudarjala izkljuéno hrvatstvo, katolicizem in legitimizem in
Krekova narodnodemokratiéna struja, ki se je povezovala z milinovei tudi
po njihovem razcepu s frankovei.®.

V desetletju pred prvo svetovno vojno je pri§lo pri Slovencih verjetno
zaradi velikohrvaSkih ali integralno jugoslovanskih konceptov pri Hrvatih
do velikega novoilirskega vala. Del slovenskih politiénih voditeljev in kul-
turnih delavcev iz vseh treh politiénih taborov se je bil pripravljen kul-
turno narodnostno ¢im bolj zliti s Hrvati, misle¢, da bo lahko tako ustvar-
jena ¢im moénejSa politiéna enotnost.3® Manifestacija takS$nega novoili-
rizma so pisanje predsednika Slovenske matice, liberalno usmerjenega
Franca IleSic¢a,* Za kulturno enotnost vseh Jugoslovanov se je izrazila kon-
ferenca jugoslovanskih socialistiénih strank novembra 1909 v Tivoliju v
Ljubljani, v poznani Tivolski resoluciji® O sprejetju hrvasc¢ine kot znan-
stvenega jezika in postopnem priblizevanju sloven§éine hrva$éini je pisal
najvidnejsi katoliski filozof in teoretik Ale§ USeni¢nik.*

Tezko bi danes ugotovili, kolikSen del slovenskega naroda oziroma nje-
govega vodstva se je opredeljeval za novoilirizem. Kot je znano, je novo-
ilirstvo imelo tudi precej nasprotnikov, ki so se zavzemali za ohranitev
slovenské narodne individualnosti, éeprav so bili za ¢im tesnejSo politi¢no
zvezo S Hrvati. Tak3en je bil npr. ljubljanski $kof Jegli¢, ki je svoje bo-
jazni pred velikohrvatskim nacionalizmom zaupal. v svoj dnevnik.® Slo-
venski mladoliberalei so v svoji reviji Veda v Gorici organizirali poglob-
ljeno Siroko anketo o odnosih med Slovenci in Hrvati, ki je imela odgovoriti
na naslednja vpraSanja: 1. KakSne odnose Zelite med Slovenci in Hrvati?
2. Ali vas zadovoljujejo sedanji odnosi? 3. Ali je podroéje slovenskega je-
zika dovolj veliko, da bi se lahko uspe$no razvijale vse veje knjizevnosti in
znanosti? 4. Ali Zelite, da se slovenski jezik razvije povsem neodvisno od
hrvaSkega? 5. Zelite, da bi Slovenci popolnoma opustili svoj jezik? Mislite,
da je velika sorodnost obeh jezikov ugoden predpogoj za bodoce zedinje-
nje« itd.*® Ankete se je udelezilo precej$nje §tevilo. javnih politi¢nih in kul-
turnih delavcev iz Slovenije in nekateri iz drugih jugoslovanskih pokrajin.
Kljub nekaterim redkim integralno jugoslovanskim staliSéem in pesimisti¢-
nemu gledanju na perspektivo slovenskega naroda je ta anketa v veliki
veéini potrdila slovensko narodno individualnost in njeno perspektivo raz-
voja v zvezi z drugimi jugoslovanskimi narodi.®” '

Z integralnojugoslovanskimi stali§¢i, zlasti v svoji socialno-demokrat-
ski stranki, je odloéno in lucidno polemiziral najvedji slovenski pisatelj
Ivan Cankar, ki je v svojem predavanju Slovenci in Jugoslovani izjavil:
»Kakino jugoslovansko vpraSanje v kulturnem ali celo jezikovnem smislu

28 M. Gross, Povijest pravaske ideologije, str. 399—404.

% J. Pleterski, Prva odloé¢itev Slovencev za Jugoslavijo, str. 273.

31 1,. Ude, Jugoslovanska ideja in Slovenci, str. 901—917.

32 Ravno tam.

3 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, Ljubljana 1966, str. 318—321.
34 Ravno tam, str. 317.

3 J. Prunk, skof Jegli¢ — politik, Kronika 1/1971, str. 48.

% Veda 1913.

37 Ravno tam.
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sploh ne eksistira. Morda je kdaj eksistiralo, toda reSeno je bilo takrat, ko
se je jugoslovansko pleme razcepilo v ¢etvero narodov s cetverim ¢éisto
samostojnim kulturnim Zivljenjem. Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj
bratranci, — po kulturi, ki je sad veéstoletne separatne vzgoje, pa smo si
med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj na$ gorenjski kmet tirolskemu, ali
pa goriSki vini¢ar furlanskemu.«® Za Cankarja je bil jugoslovanski problem
samo politi¢en in se je moral reSiti na politi¢en naéin: sCe mislijo ti stirje -
narodi, da so si sorodni in da bi najlazje in najboljSe Ziveli, ¢e bi bili zdru-
Zeni, naj se zgodi po njih zZelji, naj si v bozjem imenu zgrade zvezno repu-
bliko jugoslovansko!«® Najbrz je bilo tako jasnih glav, kot je bil Cankar,
v tistem éasu malo med Slovenci.

Balkanske vojne in zmage balkanskih drzav nad Turki so povzrocile
v Sloveniji velik val navdulenja in moéno je zrasla jugoslovanska plima.
Casopisi vseh treh slovenskih politiénih strank so odkrito obsojali impe-
rialistiéen pritisk avstro-ogrske na Srbijo, zlasti glede vprasanja Albanije.®
NavduSenje za jugoslovanske brate, za povezavo z njimi po balkanskih voj-
nah v Sloveniji ni ve¢ izginilo.*! To razpoloZenje je najlepSe izrazil zopet
Ivan Cankar, ko je dejal: sCe kdo doslej ni vedel, je moral spoznati zdaj,
da nismo samo Slovenci, Se manj pa samo Avstrijci, temveé¢, da smo ud
velike druzine, ki stanuje od Julijskih Alp do Egejskega morja. Ko je poéil
na Balkanu prvi strel, se je oglasil njegov sdmev v na8i najzadnji zakotni
vasi... In v nas vseh se je vzbudilo nekaj, kar je zelo podobno hrepenenju
jetnika. Vzbudilo pa se je v nas Se nekaj drugega, vse bolj pomembnega
in dragocenega — iskra tiste moci, samozavesti in sile Zivljenja, ki se je
bila razmahnila na jugu, je planila tudi na slovenska tla.®?

Na predveder vojne se je v Sloveniji precej razsirilo narodno revolucio-
narno mladinsko gibanje, Preporod, ki je spletlo ¢vrste stike s podobnimi
gibanji na HrvaSkem in z Mlado Bosno ter se Ze Cisto jasno postavilo na
staliS¢e ruSenja habsburSke monarhije.®

Iz vsega napisanega se vidi, da je slovensko narodno gibanje pred prvo
svetovno vojno jasno nedvoumno poudarjalo nujnost povezovanja s Hrvati
v boju za reSitev slovenskega narodnega vpraSanja. Na to povezovanie
s Hrvati in njihovim drzavnim pravom je vedno gledalo kot na enako-
pravno povezovanje vseh jugoslovanskih narodov za reS$itev narodnega
vpraSanja habsburskih Jugoslovanov. V sporih med Srbi in Hrvati Slovenci
niso nikoli zavzeli staliSéa za ene ali za druge in so vedno nagladali, da
zelijo biti posrednik politiéne enotnosti.

V strahu pred nemSkimi pretnjami in pritiskom spomladi 1914 so Slo-
venci upali na pomo¢ Hrvatov. Tako je Slovenski narod predvsem sebi za
korajzo poudarjal, da je povezanost Slovencev in Hrvatov neloéljiva,“ ce-
prav je bilo v hrvaskem narodnem gibanju to zelo relativno.

Z izbruhom prve svetovne vojne je nastala popolnoma drugaéna poli-
ti¢éna situacija in dialektika slovensko hrvaskih odnosov se je moé¢no spre-
menila v prid ve¢je medsebojne usodne povezanosti, ¢eprav spoéetka to
morda ni bilo vidno v politiénem Zivljenju banovine. TakSen nov puls po-
litiéne zavesti pri Hrvatih je opazil lucidni politik Ante Trumbié¢ in je
konec leta 1914 izjavljal Franu Supilu, da morajo biti za vsako ceno vse

38 Ivan Cankar, Slovenci in Jugoslovani, Zgodovinski arhiv KPJ, tom V. Beograd 1951,
str. 260—261.

39 Ravno tam, str. 258.

40 Glej ¢asopise Zarja, Slovenski narod in Se zlasti Slovenec od oktobra do decembra 1912.

4 1,. Ude, Jugoslovanska ideja in Slovenci, str. 915—928.

42 J. Cankar, Slovenci in Jugoslovani, Zgodovinski arhiv, tom V, str. 258.

4 O tem glej knjigo: Preporodovcei proti Avstriji, Ljubljana 1970.

4 Slovenski narod, 23. maja 1914.
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slovenske in hrvatske deZele v eni drzavi, pa naj bo katera koli. Poudaril
je, da se morajo Hrvati te misli drZati kot temeljnega kamna, kajti ¢e bo
Slovenija loéena od Hrvatske, ve¢ina Hrvatov ne bo hotela v jugoslovansko
drzavo pod srbskega kralja in bo zahtevala zase posebno drzavo.*®

Zunanja podoba politi¢nega razpoloZenja na Hrvatskem in v Sloveniji
je v zadetku vojne zelo varljiva, kajti legitimisti¢ne, lojalisticne in proti-
srbske izjave frankovcev, Radiéa in Sustersi¢eve struje v SLS niso odra-
Zale razpoloZenja vsega naroda; do vecjega videza so prisie le zaradi tega,
ker je rezim zatiral vsako opozicijsko oz. protivojno mnenje, ¢eprav je najti
v letu 1914 tudi Ze dokaze zanj.* ’ : '

Z vojno je bilo normalno politiéno Zivljenje v jugoslovanskih dezZelah
monarhije zelo prizadeto. Rezim je prepovedal izhajanje nekaterih ¢aso-
pisov, ostale je dusila cenzura, deZelni zbori in parlament se niso sestajall,
proti jugoslovansko orientiranim patriotom je divjal policijski teror, pre-
cej ljudi je bilo zaprtih, interniranih in celo justificiranih. Najtezje je bilo
v Bosni in Dalmaciji, v Sloveniji ne veliko bolje; edino v banovini Hrvaski
se je odvijalo kolikor toliko normalno politiéno Zivljenje in je dalje delo-
vala avtonomna politi¢na institucija — hrvatski sabor.

Viadujo¢a veé¢ina v njem, hrvatsko-srbska koalicija se je deloma iz
strahu pred represalijami rezima, deloma iz svojih politiénih raé¢unov vedla
popolnoma oportunistiéno in lojalno do madZzarske vlade Istvana Tisze.V
Pristajala je na dualizem, na nagodbo in tako predstavljala oviro v za-
htevah po skupni samostojni slovensko-hrvaski-srbski drzavi. .

V politiénem gibanju Hrvatov in Slovencev med prvo svetovno vojno
je nastopil z ustanovitvijo emigrantskega Jugoslovanskega odbora pomem-
ben nov faktor. V odboru so bili od njegove ustanovitve enakopravno za-
stopani Slovenci, Hrvati in Srbi in odbor je od vsega zatetka zahteval raz-
bitje habsbur§ke monarhije in.zdruzitev vseh Jugoslovanov vkijuéno s
Srbijo in érno goro v eno drzavo. Tak3na staliS¢éa so sigurno imela svoj
vpliv na narodno politiéno gibanje v domovini, ¢éeprav se je tu vodila in

odlo¢ila glavna politiéna bitka. Prvo iniciativo v skupnem hrvatsko-sloven-

skem narodnem boju med vojno so podvzeli konec leta 1914 slovensko-
nrvatski trzaski politiki, ki so bili v kontaktu z Antejem Trumbiéem v emi-
graciji.

Takden tok dogodkov je bil popolnoma v skladu s politiéno oceno o raz-
merah na Hrvaskem, ki jo je dal sredi novembra 1914 Frano Supilo Trum-
biéu: »Glavno teziste svega biti ée, kako vidim, na nama primorcima Dal-
matincima i Istranima, kojima ée kao poluga biti Boinjaci i Hercegovei.
U Banovinu se je jo§ uvijek malo ili nista uzdati, nego da ju — piu con-
fusa che persuasa — gurnemo unutra, kao ono godine 1905—1906.«* '

Ker se. akeiji trzaskih liberalcev ni pridruzila hrvatsko-srbska koallcija
in ker je nastopila izredno nesre¢na okolnost vstopa Italije v vojno proti
Avstriji oziroma londonski pakt, je ta dobro zamiSljena iniciativa zamrla.*

Iniciativo za slovensko-hrvatsko povezovanje v svrho reSevanja na-
rodno-politiénega poloZaja sta prevzela v zafetku 1. 1915 istrska pravasa,
poslanca v dunajskem parlamentu Vjekoslav Spinéié¢ in Matko Laginja in
Krekova skupina v SLS. Tu je treba posebno poudariti, da so bili slovensko

15 Dragovan Sepié, Italija, saveznici i jugoslovensko pitanje 1914—1918, Zagreb 1970, str. 47.

46 J. Pleterski, Prva odloéitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 12—19.

47 Konstantin Bastaié: Hrvatski sabor i Jugoslovenski odbor. Jugoslovenski odbor u Lon-
donu. (Zbornik povodom 50-godiSnjice osnivanja). Zagreb 1966, str. 273 in 307.

4 Dragovan Sepi¢, Pisma i memorandumi Frana Supila 1914-1917. Beograd 1967, str. 22.

49 J Pleterski, Prva odlotitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 46—48.

% Dragovan Sepié, Borba istarskih Hrvata i Slovenaca za slobodu i ujedinjenje 1914—1918.
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hrvatski odnosi v Istri in Trstu vedno zelo dobri.in skladni, saj so imeli
celo skupno politiéno organizacijo.”® Spinéié, Laginja in Krek so se udelezili
marca 1915 sestanka hrvaskih in slovenskih duhovnikov na Reki, kjer so
sprejeli spomenico za papeZa, v kateri so zahtevali slovensko hrvadko
drzavno tvorbo v okviru habsburike monarhije, ée ta zmaga, v sludaju
njenega poraza pa naj Slovenci in Hrvati na vsak naéin ostanejo skupaj
v samostojnem hrvatskem kraljestvu.®

Preko Spinéiéa in ‘Laginje je Krek vzpostavil stike s Staréeviéanci v
Zagrebu in prisostvoval prvemu medvojnemu zasedanju sabora, ki je po-
tekalo od 14. junija do 6. julija 1915. To zasedanje je Starceviéeva stranka
prava izrabila za protirezimsko in protidualistiéno demonstracijo. Zahte-
vala je, da se takoj Se v teku vojne re$i narodno vpraSanje z zdrugitvijo
Hrvatov in Slovencev v enotno hrvatsko drZzavo.”? Takino pravasko izjavo
so pripisovali Krekovemu vplivu, kar ni nikjer dokazano.®® Ljubljanski §kof
Jegli¢ je namreé pisal 15. julija v svojem dnevniku: »Krek je odiel v Za-
greb, ko je bilo zasedanje sabora, kjer je nahuskal neko stranko za skrajni
odpor; govori doti¢ne stranke (staréeviéevecev op. J. P.) in Radiéa so bili
kar prekucijski: Krek je bil na galeriji in se Hrvatom kazal.«*

Decembra 1915, na drugem medvojnem zasedanju sabora je hrvatsko-
srbska koalicija govorila izredno lojalistiéno in oportunistiéno in ni¢ ni
kazalo, da bi bila voljna podpreti zahteve Staréevi¢ancev in Radi¢a glede
refevanja nacionalnega vprasanja. Njen politiéni prvak dr. Lorkovié je med
drugim izjavil: »...Staréevi¢anci propagiraju, da se naime uzajamni drzav-
nopravn!l odnos (Hrvatske in Ogrske op. J. P.) ima stubokom mijenjati. ..
— Koalicija nije voljna, da jih na tom putu slijedi, i to iz dva razloga. Prvo,
jer za nju 1 njeno stanoviste vojuje historijski razvitak hrvatskog naroda:
drugo jer smatra, da je ono §to je zajedniéki interes hrvatskog naroda,
njegove ujedinjenje i takva drzavnopravna samostalnost koja ée mu omo-
guciti da se uspjeSno razvija, lakSe provedivo na bazi postojeée driavne
zajednice s Ugarskom, nego na onom temelju, Sto ga predlaZe Staréeviceva
stranka prava, i to ve¢ zato, jer SSP ratuna sa neé¢im, ¢ega nema i za §to
je potrebno preuredenje ¢itave Monarhije, dok Koalicija ra¢una sa pozi-
tivnim zakonom, raduna s onim §to je spojivo s stvarenjem narodnih eci-
ljeva. Na putu, koji zastupa koalicija, da bi se rijesilo hrvatsko pitanje nije
potrebna reforma ¢itave Monarhije, nego je potrebno ono, §to se mozda
u Ugarskoj rada pred slikom novih velikih vremena, a to je: visoko i §iroko
shvacanje hrvatskog i jugoslovenskog pitanja te odnosa izmedu Ugarske
1 Hrvatske.«® Zadnji stavek najbolj jasno prica, da od tak$ne politike
koalicije Slovenci niso imeli popolnoma nidesar pri¢akovati; puséala jih je
v avstrijski drzavni polovici izroéene vse hujSemu nemskemu pritisku, iz-
gubljene za jugoslovansko drzavo. Tak3na politika hrvatsko-srbske koali-
cije — in ostala je nespremenjena do oktobra 1918 — se je zadovoljevala
S subdualizmom Hrvatske in dobrimi odnosi z Madzari v sluéaju zmage
centralnih sil. V sluéaju zmage antante pa je verjetno radéunala, da bo
.Srbija uredila zadeve jugoslovanske zdruZitve po svoje, pri ¢emer tako Slo-
venci niso kljuénega pomena.

Ob taksnih stali$éih najmoénejse politiéne grupacije na Hrvatskem in
ob 'pakénih’ odnosih v hrvatskem saboru je iniciativo za slovensko hrvatsko

51 J. Pleterski, Prva odloéditev Slovencev, str. 51—52.

2 Konstantin Bastai¢, Hrvatski sabor i1 Jugoslovenski odbor, str. 311—312.

53 J. Pleterski, Prva odloditev Slovencev, str. 58.
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%5 Bogdan Krizman, Stranke u hrvatskom saboru za vrijeme I. svjetskog rata, Z¢& XIX—
XX /196566, str. 376—377.
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povezovanje prevzel Hrvatsko-slovenski poslanski klub dunajskega parla-
menta. Na svoji seji v Mariboru decembra 1915 je sklenil, da se éimprej
izvede narodna koncentracija z vkljuéitvijo slovenskih liberalcev v Kklub.
Predno pa je do takSne koncentracije prislo, je poteklo $e celo leto. Po-
preje se je morala izvesti odlocilna bitka v SLS med legitimisti¢no avstrij-
sko lojalistiénim SuSterSiéem in narodno demokratsko jugoslovansko orien-
tirano Krekovo strujo.

Medtem so se staliS€a stareviéancev vse bolj radikalizirala, vse ostreje
50 obsojali dualizem, izjemni rezim in ponujali enakopravnost Srbom, ée ti
sprejmejo hrvatsko drzavno pravo. Na podobnem staliSéu je bil sredi leta
1916 tudi Stjepan Radi¢. On je na saborskem zasedanju Kkritiziral duali-
stiéni sistem, ce$, da je Skodljiv, ker omejuje zveze hrvatskega naroda
s Slovenci in s »Srbi« v monarhiji in izven nje«. Povedal je, da stoji nje-
gova stranka na staliSéu popolnega narodnega edinstva Slovencev, Hrvatov
in ‘Srbov, kot enega naroda in na staliSéu hrvatskega drzavnega edinstva,
ki naj se ostvari v habsburSki monarhiji.>” Nov polozaj v monarhiji je na-
stal s smrtjo cesarja Franca Jozefa konec leta 1916 in z Wilsonovimi pogoji
za mir s centralnimi silami, ki jih je naStel 22. januarja 1917 v ameriSkem
senatu. Na zasedanju hrvaSkega sabora, ki je sestavljal adreso na novega
cesarja Karla, se lojalisti¢na koalicija in borbenejSa Starceviéeva stranka
prava nista mogli zediniti in je slednja podala svoj predlog adrese, v kateri
je govorila tudi v imenu Slovencev, grajala nacionalno zatiranje énih in
drugih v obeh polovicah monarhije in zahtevala njihovo drZavnopravno
zdruzenje. Boj proti-dualizmu in za zedinjenje je imela za najvaznejsi po-
goj nacionalne eksistence, ni¢ manj pomemben od oboroZenega boja proti
zunanjim sovraznikom monarhije. Zahtevala je od cesarja, da naj, takoj
ko bodo dopustile vojne razmere, dovoli sklicanje zastopnikov vseh hrvat-
skih in slovenskih dezel na sabor v Zagreb, kjer naj bi se izvrsilo zedi-
njenje s Slovenci na osnovi narodnostnega in hrvatskega drZzavnega prava.
- Adresa je Se poudarila, da hrvatsko slovenski narod odklanja ne samo he-
gemonijo obeh priviligiranih narodov v monarhiji, Nemcev in Madzarov,
ampak -da odklanja tudi, da pride bodisi v celoti, bodisi samo z nekaterimi
svojimi deli pod oblast katere od sosednih drzav.’®

Ta staréeviéanska adresa je Ze padla v ¢as, ko so se Slovenci in Hrvat-
je intenzivno pripravljali na odprtje dunajskega parlamenta. Pred zase-
danjem so se vsi jugoslovanski poslaneci zdruzili v enoten Jugoslovanski
kKlub, ki je izbral za predsednika dr. Antona KoroSca. Klub je pred otvorit-
vijo parlamenta izdelal zgodovinsko pomemben nacionalni program, ki je
postal znan kot znamenita majska deklaracija, ki jo je na prvi seji par-
lamenta predéital klubov predsednik KoroSec. Deklaracija je zahtevala od
vlade in vladarja, da se na temelju narodnostnega nacéela in hrvatskega
drzavnega prava zedinijo vsi teritoriji monarhije, na katerih Zive Slovenci,
Hrvati in Srbi v samostojno drzavno telo, svobodno od vsakega tujega go-
spostva, zgrajeno na demokratiénem principu pod habsburikim Zezlom.
O tej izjavi je bilo do danes v historiografiji precej nasprotujocih si ocen.
Danes v jugoslovanskem zgodovinopisju prevladuje ocena, ki temelji na
objektivnem razboru takratne zgodovinske situacije. Ta historiografija
gleda v majski deklaraciji kvalitetno novo stopnjo v boju za reSitev na-
rodnega vpraSanja avstro-ogrskih Jugoslovanov. Deklaracija je z enako-

56 J. Prunk, Skof Jegli¢ — politik. Kronika 1/1971, str. 39—41.

57 K, Bastaié, Hrvatski sabor i Jugoslovenski odbor, str. 321—322.

58 Adresa Starceviéeve stranke prava kao protlpredlog odborovoj adresi predlozen u hrvat-
skom saboru dne 1. ozujka 1917. Tisak Hrvatske tiskarne u Zagrebu 1917 (citirano po J. Pleterski,
Prva odloditev Slovencev, str. 98—99).
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pravnim upoStevanjem Srbov presegla dotedanji pravaski in klerikalni tri-
alizem, oziroma velikohrvaSko koncepcijo. Na drugi strani je presegla tudi
koncepcijo samo hrvatsko-srbskega zedinjenja, za katero se je potegovala
hrvatsko-srbska koalicija. Z naStevanjem Slovencev na prvem mestu je
deklaracija izrazila zahtevo po ukinitvi meje med avstrijsko in ogrsko
drzavno polovico na jugoslovanskem ozemlju in zahtevala ukinitev dua-
lizma. Zahteva, naj bodo Slovenci vklju€eni v reSevanje jugoslovanskega
vpraSanja, je postala zahteva vseh Jugoslovanov® (vseh narodnih poslan-
cev v dunajskem parlamentu in nekaterih pomembnih politi¢nih strank
v banovini in Bosni in Hercegovini, ki so podprle deklaracijo).

O radikalnem nacionalnem karakterju deklaracije najbolj govori dej-
stvo, da so jo ostro zavrnili vsi merodajni faktorji v monarhiji. Odklonila
jo je avstrijska vlada, dvor, nemSke politi¢ne stranke, vojaSki krogi in ogr-
ska vlada.® Poleg velike vzpodbude, ki jo je deklaracija dala jugoslovan-
skemu gibanju v habsbur$ki monarhiji, je imela Se eno dimenzijo, ki jo je
uvidel Josip Horvat: da je deklaracija s svojo zahtevo za reéil;ev jugoslo-
vanskega vpraSanja v habsbur$ki monarhiji dala stvarno legitimacijo jugo-
slovanskemu odboru v njegovi afirmaciji jugoslovanskega vpraSanja.s!

Od svojega nastanka dalje je deklaracija opredeljevala slovensko-
hrvaSke odnose, kakor tudi vse narodno politiéno gibanje habsburskih
Jugoslovanov. Na kratko bi ta vpliv oznacil takole: postopoma so vsa poli-
ticna gibanja oziroma stranke pristajale na deklaracijo, pri kateri pa se
je ze od poletja 1917 vse bolj opuscal habsburski okvir. Po ¢asu pristanka
na deklaracijo (tak3no brez okvira) — lahko poenostavljeno retemo —
merimo radikalnost in jugoslovansko usmerjenost politiénih subjektov.

Prva je deklaracijo jasno in javno podprla Starcéevi¢eva stranka prava
na zasedanju hrvatskega sabora 5. junija 1917. Njen voditelj dr. Pavelié¢ je
izjavil, da s»njegova stranka pozdravija i prihvacéa platformu Majske de-
klaracije u cjelini i u pogledu zahtjeva za sjedinjenjem svih onih zemalja
Monarhije u kojima Zzive Hrvati, Slovenci i Srbi.«<®? Zaradi tega in zaradi
naéela samoodloche, ki se uveljavlja v svetu ter zaradi demokrati¢nega
duha, ki veje iz Rusije, je stranka zahtevala preureditev habsburs$ske mo-
narhije na osnovi enakopravnosti narodov in ssjedinjenje sveslavenskog
juga monarhije Habsburga u posebno drZzavno tjelo na osnovi narodnog
nacela i historijskog drzavnog prava kraljevine Hrvatske.«®

Ker je hrvatsko-srbska koalicija Se nadalje vztrajala pri dualistiénem
nagodbenem staliS¢u, sta julija 1917 izstopila iz nje ugledna Srba dr. Srdan
Budisavljevi¢ in Valerijan Pribi¢evié, ki sta podprla majsko deklaracijo in
zacela sodelovati s starceviéanci. Med slovenskimi politiki so se stvari radi-
kalizirale in Slovenec je Ze 28. julija zapisal, da mu je deklaracija samo
samo minimum in da ée monarhija ne bo resila jugoslovanskega vprasanja
po zakoniti poti, bo postalo mednarodno vpraSanje.’ 4. avgusta mu je se-
kundiral 3e Slovenski narod. Septembra se je Krekovi in Koro$éevi smeri
pridruzil Se konservativni Skof Jegli¢, ki je poleg vodstva SLS, NNS in ka-
toliSkega delavstva podpisal tako imenovano septembrsko ljubljansko iz-
javo, ki je izrazala popolno soglasje s politiko jugoslovanskega kluba.t

5 J. Pleterski, Prva odloéitev Slovencev, str. 117; v istem smislu tudi Mom¢éilo Zedevié, Slo-
venska ljudska stranka i jugoslovensko ujedinjenje. Beograd 1973, str. 66—76.

% Enako kot zgoraj; ravno tako tudi L. Ude, Deklaracijsko gibanje na Slovenskem. Na-
uéni skup u povodu 50-godidnjice raspada Austro-Ugarske monarhije. . ., str. 143.

8 J. Horvat, Politi¢ka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, str. 480; podobno, &eprav nekaj dru-
gace in v polemiki s Horvatom ocenjuje deklaracijo tudi K. Bastai¢ v cit. delu str. 336—337.

52 K. Bastaié, Hrvatski sabor i Jugoslovenski odbor, str. 338.

63 Ravno tam. X

6 Slovenec, 28. julija 1917.

85 Slovenec, 15. septembra 1917.
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Septembrska izjava je omogocila razmah deklaracijskega gibanja, ki je
demokratiziralo in radikaliziralo narodno politiko. Socialni demokrati k iz-
javi niso pristopili, ostali so ob strani deklaracijskemu gibanju in tako
zamudili mozZnost, da bi gibanju dali veé socialne vsebine po svojem na-
zoru. Gibanje je tako ostalo popolnoma v meSéanskih rokah in zasledovalo
mesScanske cilje. Povzrocilo pa je, da je bil Ze novembra 1917 iz SLS od-
stranjen dr. Suster$i¢ s svojimi legitimistiénimi pristasi. :
Najbolj hitro se je v narodno politiénih pogledih radikalizirala Starce-
viceva stranka prava in Janez Ev. Krek je v starcéeviéanskem Easopisu
Hrvatska drZzava pred svojo smrtjo ze napisal ¢lanek, ki se da tolmaciti kot
poziv na odpoved habsbur§ki monarhiji.®
Deklaracija je dobivala ves veé simpatij v Dalmaciji ter Bosni in Her-
cegovini, najbolj poc¢asi pa je Slo v banovini, kjer je ves razvoj zavirala
hrvatsko-srbska koalicija. V Zagrebu sta disidenta iz koalicije Budisavlje-
vi¢ in Valerijan Pribi¢evié¢ 1. januarja 1918 ustanovila dnevnik Glas Slo-
venaca, Hrvata i Srba, ki je odloéno propagiral deklaracijsko politiko in
kritiziral koalicijo. Glas SHS je v sodelovanju s staréeviéanci in Slovenci
odigral pomembno vliogo pri razé¢iSéevanju narodnopolitiénega polozaja v
banovini. PrinaSal je odli¢cno pisane ¢lanke v smislu -narodne enotnosti
Slovencev, Hrvatov in Srbov in v protidualistiénem duhu. Zdi se, da je nje-
gov vpliv slabil politiéne pozicije hrvatsko srbske koalicije. V Glas SHS so
dopisovali tudi Slovenci, zlasti liberalei in to véasih kar v slovens¢ini. V teh
slovenskih dopisih je e obéutiti bojazen, da bi Hrvati Slovence pustili na
cedilu, in dokazovanje, kako so Slovenci nujno potrebni Hrvatom in vsej
jugoslovanski drzavi: »Edini smo danes vsi Jugoslovani v tem, da brez na-
rodne drzave nam ni bodoénosti. Vsi smo pravasi. Nemei pa skuSajo raz-
kosati Hrvate od Slovencev, ¢e§, da jih hoéejo Slovenci pritisniti v kata-
strofalno politiko. In vendar ve vsakdo, da so najveéji Hrvati, Starcevié,
Strossmayer, Jelac¢i¢ zahtevali Slovence v narodno drzavo. Nemci dovolju-
jejo Hrvatom, da s Slovenci ssimpatizirajo«, kajti oni vejo prav tako dobro
kakor mi, da nam te simpatije ne reSijo niti enega metra nasSe zemlje. Mi
priznavamo odkrito, da Slovenci zapuSc¢eni od Hrvatov in Srbov za¢nemo
obupen boj. Bili ga bomo do zadnjega diha... NemSkega konénega usi-
dranja na najugodnej$i to¢ki Adrije seveda ne prepre¢imo sami.<®’ }
Ze v sredini januarja 1918 se v ¢asopisu pojavija ideja o ¢imprejsnji
ustanovitvi Narodnega sveta kot vrhovnega predstavnika vseh Jugoslova- -
nov iz vseh pokrajin monarhije.®® Zdi se, da koalicija o tem ni hotela ni-
éesar sliSati in Glas SHS jo je 24. januarja in 1. februarja 1918 ostro kri-
tiziral in obtozil, da »desavuira« vsa prizadevanja jugoslovanskega gibanja.
Zborovanje slovenskih in pravaSkih politikov ter desidentov koalicije
marca 1918 v Zagrebu ni moglo premakniti hrvatsko srbske koalicije iz
njenega oportunizma oziroma njenih politiénih raéunov, da bi pristala na
ustanovitev narodnega sveta. Zato jo je list »Glas SHS« ostro kritiziral
takole: »U Hrvatskoj imamo politiku zvani¢ne reprezentacije naroda, koja
je po svojim prokiamovanim ciljevima i po svojim metodama u direktnoj
protivnosti sa nacionalnim aspiracijama ... Ono $to je najgore u toj po-
litici... to je, 8to ona cjepa narodnu volju, demoraliSe narod i ometa mu
razmah svih energija u nadi za veliki cilj.<® Maja 1918 je Radié prekinil
sodelovanje s frankovei in se brezrezervno pridruzil narodnemu deklara-

68 Hrvatska drzava, 4. septembra 1917. Prvi je ta ¢lanek v smislu odpovedi habsburski mo-
narhiji tolmaéil Leo Valiani, La dissoluzione dell’ Austria Ungheria, Milano 1966, str. 312.

67 Glas Slovenaca, Hrvata i Srba: Slovenci in Jugoslovanstvo, 1. januarja 1918.

68 Glas SHS, 22. januarja 1918.

6 Glas SHS, 6: marca 1918.
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cijskemu gibanju.” V gibanju od tega ¢asa dalje popolnoma izgine habs-
burSki okvir (Radié¢ ga je najdalj zagovarjal) in kaZe, da v smislu hrvat-
skega drzavnega prava prevladuje malojugoslovanska koncepcija. V dneh
16. in 17. avgusta je priSlo v Ljubljani do znamenitih Slovenskih dni, ve-
like politiéne manifestacije vseh slovenskih politiénih strank in gostov,
uglednih politikov iz Hrvatske, Bosne, CeSke in Poljske. Poudarjena je
bila slovanska vzajemnost in, kar je Se vaZnejSe, ustanovljen je bil Na-
rodni svet za Slovenijo in Istro kot vrhovno predstavniSko telo za Jugo-
slovane v Cislajtaniji, s poudarkom, da se smatra Narodni svet za inte-
gralni del bodocega Narodnega odbora SHS v Zagrebu.” »Slovenski narod
si je izbral Narodni svet zlasti zato, da bo pripravljen na oni zgodovinski
trenutek, ko prevzame skupno s Hrvati in Srbi vse pravice in dolZnosti
drzavne samostojnosti.<”? Dalmatinei v 1jubljanski Narodni svet niso vsto-
pili, opraviéujoé se zaradi slabe prometne povezave.

Na pritisk politiénega razpolozenja, spoznavajoé, da izgublja vp11v med
narodom, je v zaletku oktobra hrvatsko-srbska koalicija pristopila k de-
klaracijski politiki in tako omogoéila, da je bilo 8. oktobra ustanovljeno
Narodno vijeée Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki se je proglasilo za vrhovno
politiéno telo v jugoslovanskih dezelah habsburike monarhije. Dne 29. ok-
tobra 1918 je hrvatski sabor formalno razglasil prekinitev drZavnopravne
zveze z Avstrijo in Ogrsko, pristop hrvatskih dezel k drzavi Slovencey,
Hrvatov in Srbov in priznal Narodnemu vijeé¢u vrhovno oblast.™

S tem dejanjem so bili Slovenci zdruZeni s Hrvati v skupno samostojno
drzavo, v kateri pa je bilo tudi precej Srbov na Hrvatskem :in v Bosni in
Hercegovinl. Najbrz je ravno to zadnje dejstvo bilo vzrok, da drzava Na-
rodnega vijeéa ni mogla biti trajneja zgodovinska resitev. Za same Hrvate
in Slovence bi to verjetno lahko bila, toda z njo ni bil reSen srbski nacio-
nalni problem. Srbi s te in one strani Drine so teZili za popolno zdruzitvijo
vsega srbskega naroda v eno drzavo. Ta srbski element, moéno pome$an
med Hrvati na HrvaSkem in v Bosni, in pa mednarodna politiéna situacija
nove drzave SHS, kateri je grozil italijanski imperializem, sta moéno pri-
tiskala na slovensko in hrvadko burZoazijo, da se je tako hitro in brezpo-
gojno zdruZzila s kKraljevino Srbijo. Pri tem pa je treba tudi vedeti, da je
ob koncu vojne skoraj prl vseh politiénih strankah, tudi pri Hrvatih in

" Slovencih, bil moéan jugoslovanski integralizem, ki je delal v prid zdru-
zitvi. V procesu razmiSljanja o zdruzitvi Driave SHS s Kraljevino Srbijo
so se med neunitaristiénim delom hrvaSkega in slovenskega narodno-poli-
ticnega gibanja pokazale razlike, ki so bile posledica preteklega zgodovin-
skega razvoja. Tako so nekateri hrvatski pravasi in pa Radié¢ hoteli na vsak

" nacéin ohraniti hrvatsko drzavnopravno suverenost v novi veliki jugoslo-

vanski drzavi, ki bi nastala z zdruzitvijo s Srbijo. V burnih razpravah no-
vembra 1918 v Narodnem vije¢u so predlagali federalisti¢no oziroma kon-
federalistiéno ureditev, v kateri bi Hrvatska s svojim saborom in zakono-
dajo ohranila suverenost.™ V tem se je kazala velika moé hrvatske drzav-
nopravne tradicije in nacionalne samozavesti in zlasti je zanimivo, da je
njen nosilec za prihodnje postal Stjepan Radi¢ s svojo Hrvatsko pucko
sg“ljaéko stranko in tako nekako prevzel tradicijo pravaske stranke. Kljub

" B. Krizman, Stranke u hrvatskom saboru za vrijeme prvog svijetskog rata, Z¢ XIX—
XX: 19651966, str. 386.

n Glej porocuo v Slovencuy, 17. in 18. avgusta, v Slovenskem Narodu 17., 18. in 19. avgusta
inv Glasu SHS 9. julija, 17. in 18. avgusta 1918.

67 D. Jankovi¢ - B. Krizman, Grada o stvaranju jugoslovenske drzave, Beograd 1964 str.
265—2

73 F. §i8i¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914—-1919 str.. 196
7% Ravno tam str. 271—-278.
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temu pa ni zadovoljil vseh ekstremnih teZenj dela ¢iste stranke prava, ki
je 29. oktobra 1918 najavila razpustitev,” toda v novih jugoslovanskih raz-
merah se je kmalu obnovila. . :

Tudi Slovenci so od ustanovitve Narodnega sveta v Ljubljani dalje pre-
cej razmisljali o svojem poloZaju v novi drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov.
V Ustavnopravnem odseku Narodnega sveta je KoroSec Ze septembra opo-
zarjal, da je treba imeti pred oémi Krisko deklaracijo in da bo najbrz pri-
&lo do zdruzitve s kraljevino Srbijo. Za novo drzavo SHS je Ustavno-pravni
odsek predlagal, da bi bila urejena na nekaksSen federativen nacin na na-
slednje tri ali §tiri enote, ki bi imele svoje pokrajinske zbore in vlade
z dolodeno avtonomijo, ki pa ne sme iti predaleé. Legislativa naj bo pri-
drzana centralnemu parlamentu. Avtonomne enote bi bile: 1. Slovenija z
Istro; 2. Bosna in Hercegovina z Dalmacijo; 3. Hrvatska in Slavonija z Ba-
natom in eventualno 4. Srbija s ¢rno goro.® V takSnem prediogu ni videti
nikakrénega sledu hrvatskega drzavnega prava, na katerega so se Slovenci
sklicevali v skupnem boju s Hrvati proti dualistiéni habsburski monarhiji,
zadnji¢ §e v majski deklaraciji. V samih razpravah o zdruzitvi Drzave SHS
s Kraljevino Srbijo v novembrskih dneh so slovenski klerikalei, ki niso bili
za takojSnjo brezpogojno zdruzitev v centralistiéni unitarni obliki, zahte-
vali kulturno in upravno avtonomijo za slovenski narod v decentralizirani
drzavi Toéne. definicije, kolik§na bi-bila tak$na slovenska avtonomija,
niso predstavili in o kak3ni slovenski suverenosti niso jasno govorili. V od-
lo¢ilnih dneh zdruzitve 24. in 25. novembra v Narodnem vijeéu v Zagrebu
so zastopniki najmoénejie slovenske politi¢ne stranke SLS glasovali za do-
polnjeni dalmatinski predlog in omogoéili 1. december. Slovenci niso imeli
tradicije politiéne samostojnosti, zato tudi v novi drzavi niso imeli toliko
izgubiti kot npr. Hrvati. Jasna predstava o nacionalni suverenosti in lastni
drzavnosti v zvezi z drugimi jugoslovanskimi narodi bo v slovenskem po-
liticnem gibanju dozorela Sele v prvi jugoslovanski drzavi in njen nosilec
bo postal slovenski delavski razred.

Summary

SLOVENIAN-CROATIAN RELATIONS AND THE UNITING
INTO THE YUGOSLAV STATE

On the basis of the dispersed literature, known up till now, as well as on
the basis of the original documentary material the author makes an analysis of the
Slovenian-Croatian relations before and during the World War 1. He comes to the
conclusion that there was a great difference between the typology and the aims
of the national-political movements in Croatia and Slovenia — due to the different
political position of the Slovenes and Croats in the Habsburg monarchy, as well
as to the differences within their own political structure. This fact, and different
views concerning the solving of their ethnic question (the Croats had two con-
cepts — the Croatian and the Yugoslav, whereas all ethnic programs of the so
called »Zedinjena Slovenijac /United Slovenia/ were Yugoslav oriented) made
the Slovenian-Croatian cooperation and their common efforts to found Yugoslavia
more difficult. The author states that before the World War I the interest of the
Slovenes for cooperation with the Croats was much greater than vice versa. :

The First World War greatly: changed the dialectic of those relations. To the
leader of the emigrant »Jugoslovanski odbor« (Yugoslav Committee) Ante Trum-
bié it was clear already in 1914 that the Committee has to stand for the Slovenes
as much as possible because the majority of the Croats wouldn’t like the common
Yugoslav state under the reign of the Serbian king. The London-Agreement bet-

15 Arhiv Slovenije v Ljubljani, Fond Narodni svet, fasc. 3., Spisi odsekov, M., Ustavno-

pravni odsek.
6 Moméilo Zedevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko ujedinjenje, str. 160—172.
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ween Entente and Italy in 1915 strongly hindered the ethnic-political efforts of the
Slovenes and Croats to found the Yugoslav state. The leading political power in
the Croatia — the Croatian-Serbian coalition — acted oportunistically (partly b.e-
cause it was afraid of the reprisals by the government and partly because of its
own political aims, namely to unite the Croats and the Serbs under the Serbian
patronage) and left the Slovenes to their own fate. :

In 1915 the Croatian spravadi-staréeviéancic and the Slovenian Krek’s move-.
ment took over the initiative for the Slovenian-Croatian cooperation in the fight
for the common solution. The result of their efforts was smajska deklaracijac (the
May-Declaration) in 1917, with which they demanded the uniting of all regions in
the Habsburg monarchy, inhabited by the Slovenes, Croats and Serbs, into the
independent state, free of any kind of foreign domination, under the reign of the
Habsburg dinasty. With including of the Serbs the previous trialistic concept of
the »Great Croatiac was overcome — for the benefit of the democratic Yugoslav
one. The so called »Declaration Movement<, which spread very soon, rejected the
frame of the Habsburg monarchy. In August 1918 the sNarodni svet¢ (National
Council) was founded in Ljubljana, as the integral part of the sNarodno vijece
Slovencev, Hrvatov in Srbove¢ (National Council of the Slovenes, Croats and Serbs)
which was founded on October 8, 1918, in Zagreb. On October 29, 1918, the »hrvat-
ski sabor« (the Croat Assembly) dropped all contacts with the Habsburg mo-
narchy, and the sNarodno vijeéec became the supreme political organ of the new
»State SHS« (State of the Slovenes, Creats and Serbs). The sNarodno vijeée« be-
came a new political subject, which had much stronger position at the negotiation
with Serbia about the uniting as the emigrant Yugoslav Committee. Inspite of
this the »Narodno vijeéec did not fulfill its historical mission. On December 1,
1918, it namely hastily carried out the unconditional uniting with Serbia. Within
the »Narodno vijeée« itself showed differences between the non-unitaristic part
of the Slovenian and Croatian national political movement. The Croats namely
also in the new Yugoslav state demanded preservation of the Croatian state sove-
reignity, whereas the Slovenes wanted only the ethnic-cultural and administrative
autonomy. :

Slovenska matica, YU-61000 Ljubljana, Tr'g osvoboditve 17,

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in ¢lanom Zgodovinskega
drustva za Slovenijo nudi po svojih ¢élanskih cenah tudi

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 1/1971 — 120 din.

Vsebina: Zmago Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem
prebujanju, Lavo Cermelj — Fizik Nace Klemendié (1853—1901), Via-
dimir Murko — Staro in novo o zivljenju in delu Josipa Ressla, Franc
Minafik — Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hie, Ante Stefancié
— Kratek pregled zdravstvenega nadzorstva Zivil neko¢ in danes s po-
sebnim poudarkom na Sloveniji;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 120 din.

Vsebina: Vladimir Murko — Starejsi slovenski znanstveniki in nji-
hova vloga v evropski kulturhi zgodovini — astronomi, Milko Matice-
tov — Zvezdna imena in izrocila o zvezdah med Slovenci, France Ada-
mi¢ — Na§ prispevek k razvoju genetike in zlahtnjenja rastlin, Zmago
Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju II;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 3/1975 — 169 din.

Vsebina: Drago Musié in Janez Batis — Zivljenje in delo J. M.
Zagarja (Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve na-
ravnega zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Mariborski
tekst napotkov mojstra Albranta za zdravljenje konj;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4/1979 — 290 din.

Vsebina: Janko Puénik — Razvoj vremenoslovja na Slovenskem,
Zmago Bufon — Ivan Ziga Popovi¢ kot naravoslovec in rodoljub, Karel
Bajc — Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik —
Zagarstvo na Slovenskem, Joze Maéek — Izbruh in Sirjenje krompir-
jeve plesni na Kranjskem v 19. stoletju, France Adamié¢ — Stoletnica
rojstva profesorja dr. Frana Jesenka.




