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Carovniski proces v Ribnici 1700-1701 -
najbolj znan ¢arovniski proces na Kranjskem

IZVIECEK

Ribniski carovniski proces v letih 1700-1701 je zaradi veckratne objave izvirnega sodnega zapisnika in lite-
rarnih upodobitev eden najbolj znanih carovniskih procesov na Slovenskem. Casovno sovpada z daljsim obdobjem

vrhunca carovniskih procesov na Kranjskem. Srediscna predpostavka v procesu je bil koncept pakta s hudicem. Proces
Je skoraj zagotovo zahteval vsaj sedem Zrtev.
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ABSTRACT
RIBNICA WITCH TRIAL (1700-1701) - THE MOST FAMOUS WITCH TRIAL IN CARNIOLA

Thanks to multiple publications of the original court minutes and literary depictions, the Ribnica witch trial
(1700-1701) is one of the most famous witch trials in the Slovenian territory. The trial coincided in time with the
longer period when witch trials in Carniola reached their climax. Its central assumption was the concept of the pact
with the devil. The trial almost certainly claimed the lives of at least seven victims.
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In ker je v Zivljenju Castila hudica
Marina Cesarkova zvesto tako,

Na metli zdaj dusa zletela je njena
Naravnost v dno pekla namesto v nebo.
(Anton Askerc, Ribniska carovnica)

Ribnigki ¢arovnigki proces leta 1701 je zaradi
veCkratne objave izvirnega sodnega zapisnika in li-
terarnih upodobitev eden najbolj znanih ¢arovniskih
procesov na Slovenskem. Ze leta 1852 ga je omenjal
Vinko Ferreri Klun.! V slovenskem prevodu je sodni
zapisnik leta 1864 objavil Anton Lesar v knjigi Rib-
niska dolina na Kranjskem, in sicer v poglavju »Po-
slednja ¢arovniska pravda v Ribnici«.? Isti zapisnik
je leta 1900 ponovno objavil Fran Visnikar,3 kasneje
pa $e Anton Skubic.* Objave sodnega zapisnika so
odmevale v leposlovju. Leta 1908 je Anton Askerc
procesu namenil daljSo pesnitev Ribniska carovnica.
Ze leta 1897 je v podlistku v Zori, glasilu slovenskega
katoliskega dijastva, o ribniskem procesu izsla povest
Zadnja éarovnica, ki jo je pod psevdonimom Ange-
lar Zdencan napisal Francisek Kralj.® Najbolj pa je k
popularnosti procesa prispevala povest Frana Jaklica
Zadnja na grmadi, ki je leta 1924 izhajala v podlistku,
leta 1925 pa je iz8la v knjizni obliki.” Lesarjev naslov
Poslednja ¢arovniska pravda je tako usodno zazna-
moval tudi naslova kasnejsih povesti.

Zgodovinske raziskave so pokazale, da ¢arovniski
proces v Ribnici leta 1701 e zdale¢ ni bil zadnji to-
vrstni proces na Kranjskem. Marina Cesarkova ni bila
zadnja Zrtev Carovnigkih procesov na Slovenskem,
z veliko verjetnostjo smemo domnevati, da celo ne
zadnja v Ribnici. Tam je bila skoraj gotovo sezgana
$e Anka Koncar, ki je bila med procesom v zaporu,
izklju¢ene pa niso tudi nove zrtve. Na Slovenskem
je sodstvo pozneje vodilo $e zelo hude Carovniske
pregone v Krskem (1701-1714), o procesih pa so
porocila tudi od drugod. Zadnja ¢arovniska proce-
sa na Slovenskem sta leta 1745 potekala v Metliki
in Gornji Radgoni. V Gornji Radgoni je ena izmed
osumljenih umrla v zaporu, druge so bile izpuscene,
izid procesa v Metliki pa ni znan.?

Da je bil glas o ribnigkih ¢arovniskih procesih Ziv,
nakazuje tudi povest Josepha Buchenhaina (Jozef
Anton Babnik) iz leta 1840, kjer gre sicer verjetno
predvsem za literarno fikcijo, postavljeno v leto 1652,
ki se po vsebini ne ujema s konkretnim procesom.
Zanimivo je, da je avtor povest o Carovniskem proce-
su postavil v trg Ribnica.?

Klun, Archiv fiir die Landesgeschichte, 1, 1852, str. 63.
Lesar, Ribniska dolina na Kranjskem.

Visnikar, Kazenska pravda zoper ¢arovnice v Ribnici 1. 1701.
Skubic, Zadnja ¢arovniska pravda v Ribnici.

Askerc, Ribniska ¢arovnica.

Zdencan, Zadnja arovnica.

Jakli¢, Zadnja na grmadi.

Tratnik-Volasko in Kosir, Carovnice: predstave, procesi,
pregoni v evropskih in slovenskih dezelah.

Buchenhain, Das Fass, str. 269-278.
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Velik pomen ribniskemu carovniskemu proce-
su iz leta 1701 je dajalo dejstvo, da je dolgo veljal
za edini arovniski proces na Kranjskem, za katere-
ga je bil ohranjen tako podroben sodni zapisnik, z
vprasanji in odgovori osumljenih. Medtem ko je bilo
na Stajerskem znanih ve¢ tovrstnih sodnih zapisni-
kov s arovniskih procesov, pa so na Kranjskem Sele
v zadnjem casu znani podobni zapisniki z gospos-
tva Poljane (Predgrad ob Kolpi). Objava ribniskega
sodnega zapisnika v 19. stoletju je vplivala tako na
literarno kot znanstveno pozornost, ki jo je vzbudil
proces, posledi¢no pa je postala Marina Cesarek naj-
bolj znana Zrtev ¢arovniskih procesov na Kranjskem.
Zato je zapisnik nasel mesto tudi v knjigi Arhivi — za-
kladnice spomina.l® Obenem lahko na osnovi danas-
njega poznavanja carovniskih procesov v slovenskih
dezelah in $irSe v Evropi ugotovimo, da gre v pri-
meru ribniskega procesa v vseh pogledih za tipicen
Carovnigki proces z vsemi elementi, ki jih je imela ve-
¢ina takratnih Carovniskih procesov. To velja tako za
nadin vodenja procesa, obtozbe in vsebino izsiljenih
priznanj kot tudi za nacin, kako je bila Zrtev izbrana,
namre¢ na podlagi izsiljenih priznanj Ze obsojenih.
Proces tudi ¢asovno sovpada z daljsim obdobjem vr-
hunca ¢arovniskih procesov na Kranjskem.

Tako ribniski proces ni bil osamljen, temvec je
povezan z valom Carovniskih procesov, ki so Kranj-
sko zajeli v devetdesetih letih 17. stoletja. Medtem
ko je leta 1679 v gospostvu Poljane (Predgrad ob
Kolpi) krvni sodnik $e oprostil Zenski, obtozeni ¢a-
rovnistva, podobno leta 1689 celo ve¢ osumljenih
v Lozu in Snezniku, pa so bila devetdeseta leta 17.
stoletja na Kranjskem v znamenju razmaha Carov-
nigkih procesov, ki so se praviloma koncali s seZigom
na grmadi. Leta 1691 so se zaleli Carovniski procesi
v Ljubljani in na gospostvu Poljane. Medtem ko so
procesi v Ljubljani izzveneli leta 1694, so na gospos-
tvu Poljane vztrajali celotno desetletje, saj so grmade
gorele $e leta 1699. Poljanski procesi so zajeli $tevil-
ne podloznike vse do Vinice, Crnomlja in Lahinje
ter Starega trga. Pod gospostvo Poljane ni spadal le
Stari trg ob Kolpi, ampak tudi Stari trg pri Kocevju.
Junija 1699 so samo tri Zrtve, sezgane kot Carovnice
na gospostvu Poljane, in sicer Nezica Klobucar (be-
raica brez prebivalis¢a), Marina Malc (rojena Pik,
stanujoca v Predgradu) in Katarina Sterk (rojena v
Jelenji vasi, stanujoca v Paki), skupaj naznanile ve¢
kot osemdeset oseb, ki naj bi letale na Klek in tam
sodelovale pri ¢arovnitvu.!! V kontekst teh socasnih
pregonov spadajo tudi ¢arovniski procesi v Ribnici,
ki so z njimi povezani z dokaj identi¢nimi obtozbami
in priznanji, na¢inom sojenja in iskanjem obtozenih,
morda pa posredno celo prek naznanitev, saj zaradi
manjkajocih sodnih spisov, kot so na primer zapisni-

10 Arhivi - zakladnice spomina, str. 220-221, Zapisnik procesa
proti Marini Susarek in Luciji Kerzni¢ zaradi carovnistva.
1 Tratnik-Volasko in Kosir, Carovnice, str. 236-260.



66

3 KRONIKA

2018

MATEVZ KOSIR: CAROVNISKI PROCES V RIBNICI 1700-1701

— NAJBOLJ ZNAN CAROVNISKI PROCES NA KRANJSKEM, 507-514

Upodobitev carovniskega sabata (Pierre de Lancre’s Tableau de I'inconstance des mauvais anges et demons (1612)).
Avtor upodobitve je poljski graver in slikar Jan Ziarnko. Hudic sedi na prestolu, obdan z najljubsimi carovnicami.
Carovnice so mu pripeljale Zrtvovat otroka, na desni sta upodobljena carovniska pojedina in ples, carovnici v
sredini kuhata toco, nad njimi pa letajo carovnice in demoni.

ki ribniskih ¢arovniskih procesov iz leta 1700, nima-
mo celovitega pregleda.

Ribnigki proces spada v koncept mnozi¢nih ¢a-
rovniskih procesov. Carovnice v teh procesih niso
bile sojene posami¢no. Sredis¢na predpostavka v pro-
cesu je bil koncept pakta s hudi¢em. Pakt s hudi¢em
je bila teorija, ki je lahko vsako nenaravno, nerazum-
liivo delovanje razlozila kot sodelovanje s hudi¢em.
Predstava o ¢arovniskem deliktu je bila sestavljena iz
petih elementov: pakt s hudi¢em, spolni odnos s hu-
dicem, letanje po zraku, udelezevanje sabata in $kod-
liivo Caranje. Sabat je osrednja predstava evropske
demonologije. Predstavljen je bil kot satanski kult,
pri katerem so se pripadniki ¢arovniske druzbe se-
stajali s hudi¢em. Sabat, ki naj bi potekal na visokih
vrhovih, v primeru ribniskih in poljanskih procesov
je bil to Klek, je bil predstavljen kot satanska orgija.
Tudi obtoZeni Cesarkova in Kerzniceva sta navedli,
da so ju v Carovni$tvo uvedle Ze sezgane Carovnice.
Potem ko so se na dolocenih mestih namazale s ¢a-
rovniskim mazilom, so odletele na Klek, kjer je bil
shod ¢arovnic. Poleg ¢arovnic in ¢arovnikov so bili na
shodu tudi hudi duhovi. Vsi skupaj so najprej sedeli
pri dolgi mizi, pili vsakovrstno vino ter jedli meso in
druge jedi, med drugim bel, ¢rn in zelen kruh. Igrali
so jim goslacdi in piskaci. Carovnice so dobile svoje
ljubéke, ki so bili hudi duhovi v ¢loveski podobi; z
njimi so plesale ter se nato telesno zdruzile. Hudi
duh je bil kosmat ter je imel hladno naturo. Carovni-
ce so se morale odpovedati Bogu in za vedno obljubi-
ti popolno zvestobo hudemu duhu. Ta je carovnisko
osebo opraskal do krvi in jo zapisal v svoj seznam. To

se je zgodilo ob njihovem prvem prihodu na Klek.
Na shodu so oskrunile hostijo, ki so jo nato vrgle v
mazilo za letanje. Mazilo so delale iz Zenskega masla,
otroskih src in hostij, obi¢ajno ob praznikih, sobotnih
vecerih oziroma na veliki petek. Poleg udeleZevanja
shodov so tudi ¢arale, in sicer predvsem neurja, ter
tako povzrocale $kodo na poljskih pridelkih. Neurja
so naredile iz kvatrnega pepela in nekaksne moke.
Spreminjale so se v ptice, sejalcem pobirale zrnje ter
ga nosile v jamo na Klek. Kerzniceva je izjavila, da so
Carovnigki shodi potekali na Kleku v gradu in da je
imela posebno nalogo, saj je morala stati na glavi in s
sveco v zadnji plati svetiti ostalim pri mizi.!?

Te izpeljave niso bile zme$ano in nepovezano
ljudsko verovanje, ampak racionalna in sistematic-
na teorija. Skodljlvo Caranje se je oblcajno zozilo
na povzrocanje $kode na pridelkih ter ¢aranje toce
in neurij. Sodniki so ¢arovnice obtozZevali predvsem
zveze s hudicem, kmetje pa so vefinoma menili, da
pripravljajo toco. Krvni sodnik je po zacetku proce-
sa na podlagi izsiljenih priznanj obtoznico navadno
raz8iril proti §tevilnim drugim osebam, ki so jih na-
znanile obtozZene, posebno &e je bil preprican o vse-
splo§ni ¢arovniski zaroti. Tak proces je lahko nato
zahteval na desetine Zrtev.!3

Ribniski proces je skoraj zagotovo zahteval vsaj
sedem Zrtev. To so bile Marina Kogir (umrla 2. marca
1700 v ribniskem zaporu zaradi mucenja), Jera Sober
(leta 1700 zaprta, skoraj gotovo sezgana istega leta),

12 Kogir, Boj krvavi, str. 201-265.
13 Kosir, Sabatvcarovmsklh procesih, str. 123-142.
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Anka Zbacnik, Neza Rus (obe sezgani na grmadi v
drugi polovici leta 1700 ali v zacetku leta 1701), Ma-
rina Cesarek, tudi Susarek (sezgana 11. maja 1701
na grmadi), Lucija Kerzni¢, tudi Krzni¢ oz. Kersni¢
(umrla v ribniskem zaporu 5. maja 1701 zaradi mu-
¢enja in bila zakopana, ponovno odkopana ter seZga-
na 11. maja 1701 skupaj s Cesarkovo) in Anka Koncar
(leta 1701 zaprta, skoraj zagotovo sezgana).'* Zrtve so
zaradi mucenja kot ¢arovnice naznanile druge osebe
in tako sprozile plaz procesov. Ce izhajamo iz Bylof-
fove trditve o povezavi ribniskih procesov iz leta 1700
in 1701,% lahko sklepamo, da sta Marina Koir in Jera
Sober naznamh Anko Zbacnik in Nezo Rus. Anka
Zbacnik in Neza Rus sta, preden sta bili seZgani, iz-
pricano naznanili Marino Cesarek in Lucijo Kerznic.
Marina Cesarek pa je naznanila Anko Koncar. Sme-
mo pa upravi¢eno domnevati, da s tem proces $e ni bil
koncan. Samo dve izmed zgoraj usmréenih sta nazna-
nili ve¢ kot dvajset oseb. Da naznanjeni niso bili varni
pred sodniki, pricata primera Anke Koncar, ki je bila
zaprta, potem ko jo je kot soudelezZenko pri ¢arov-
nistvu naznanila CeSarkova, ter beneficiata pri Novi
Stifti Mihaela Lamuta, ki j je moral zaradi nevarnosti,
da bi zaradi suma Carovnistva prisel pred sodisce, leta
1701 zbezati iz Nove Stifte v Crnomelj. To kaze, da
je krvni sodnik dr. Hocevar proces Zelel nadaljevati.
Ohranjen je le procesni zapisnik za del procesa proti
Marini Cesarek in Luciji Kerzni¢, pa e ta se je ohra-
nil bolj po naklju¢ju in ne v okviru drugega arhivskega
gradiva gospostva Ribnica. Zato ne moremo z zanes-
ljivostjo trditi, da naznanitve niso imele za posledico
novih aretacij, zashsanj in obsodb.

Od 7rtev vemo najve¢ o Marini Cesarek in Luciji
Kerzni¢. Marina je bila stara okoli 40 let, bila je poro-
¢ena in mati Sestih otrok. Omozena je bila z ribniskim
cevljarjem Anzetom Cesarkom. Sicer j je trdila, da je
bila noseca, a se je s tem najverjetneje le skugala rediti
pred mucenjem in obsodbo, saj so babice med postop-
kom ugotovile, da ni bila nose¢a. Cesarkova je bila tr-
zanka iz Ribnice. Iz Ribnice so bile s Anka Zbacnik,
Neza Rus in Anka Koncar. Lucija Kerzni¢ je bila stara
okoli 60 let, imela je ve¢ otrok, zivela pa je v Nemski
vasi. Da sovas€ani niso bili preve¢ navduseni nad vo-
denjem procesov, lahko sklepamo iz nastopa treh pric,
ki naj bi domnevno na vasi slabo govorile o Luciji
Kerzni¢, a so se vse tri, ko so bile pozvane pred so-
disce, izmikale in niso hotele dajati bremenilnih izjav
zoper njo, ¢e$ da so bile takrat, ko so opravljale ali bile
price sumljivemu dogajanju, pijane.

Poleg obsojenih je bil osrednja oseba v ribniskem
procesu krvni sodnik Janez Jurij Hocevar, »iuris
utrisque doctor« (I. U. D.), se pravi doktor obojega
(vsega) — svetnega in cerkvenega — prava. Ko je vodil
ribniski proces, je imel 44 let. Rodil se je 2. oktobra
1656 v Novem mestu. Pravo je dostudiral na univerzi

14 ARS, ST AS 1080, fasc. 16.
15 Byloff Hexenglaube str. 142 in 146.
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v Padovi in tam leta 1686 doktoriral. Ko se je vrnil
v Ljubljano, je postal odvetnik kranjskih dezelnih
stanov. Leta 1690 se je oZenil z Marijo Katarino
Mengalija, héerjo ljubljanskega mestnega svetovalca.
Imela sta stiri sinove in sedem héera.!® Bil je vse-
stransko dejaven moz, ki je mnogo bolj kot po sod-
nigki sluzbi znan kot glasbenik, zvezdoslovec in ¢lan
obeh ljubljanskih akademij: akademije »operosorum«
in akademije »philharmonicorum«.!”

Njegova sodniska pot je bila resda kratka, vendar
krvava. Leta 1695 je nastopil sluzbo kranjskega krv-
nega sodnika in Ze kmalu zacel voditi tudi ¢arovniske
procese. Cesarski krvni sodnik na Kranjskem je bil le
deset let (1695-1705), vendar od leta 1703, ko je bil
suspendiran, prakti¢no ni opravljal sodnigke sluzbe.®
Ob nastopu sluzbe leta 1695 ni imel veliko izkusenj s
kazenskimi zadevami, kaj $ele s Carovniskimi procesi,
brez dvoma pa je imel pravno znanje. Kljub kratkosti
njegove sluzbe krvnega sodnika ga arhivski viri kaze-
jo kot izjemno krutega preganjalca carovnic. Po kru-
tosti in zavzetosti v boju zoper Carovnice (vesce) bi ga
lahko primerjali z znanimi preganjalskimi imeni, kot
je bil na StaJerskem ljutomerski krvni sodnik Lam-
perti¢. Hocevar je sluzbo cesarskega krvnega sodni-
ka na Kranjskem nastopil po smrti starega krvnega
sodnika Janeza Jurija Sambergerja. To je bil ¢as, ko so
Carovniski procesi Kranjsko zajeli v polnem zamahu.
Hocevarjev predhodnik na mestu dezelnega krvnega
sodnika Samberger sicer ni bil vedno navdusen pre-
ganjalec ¢arovnic, a je proti koncu sluzbovanja stalisce
zaostril, verjetno tudi zaradi zahtev deZelnega vice-
doma in notranjeavstrijske vlade. Leta 1689 je no-
tranjeavstrijska vlada dezelnemu vicedomu na Kranj-
skem poslala dopis, v katerem je nasprotovala temu,
da v dezeli Kranjski ¢arovniske obtozbe kaznujejo le
z lazjimi kaznimi in da osumljence za placilo izpus-
Cajo iz jed. Zato je vlada vicedoma opozorila, naj bo
sodstvo v dezeli pozornejse na omenjene delikte. Leta
1690 se je dezelni vicedom zavzel za to, da bi za krv-
nega sodnika na Kranjskem postavili bolj izobraze-
nega Cloveka, kot je bil Samberger, kar pa naj bi bilo
tezko za placo samo 200 goldinarjev, s katero je moral
sodnik vzdrzevati hlapca, pisarja in konja. Vicedom je
$e omenil, da je krvni sodnik Samberger pri sojenju
osumljenim Earovnistva nezanesljiv, saj se je pri ob-
tozbah Carovni$tva vedno znova posvetoval z raznimi
ucenimi osebami. Zaradi tega je bila na dezelnega
vicedoma naslovljena tudi pritozba iz Loza, ¢es da
krvni sodnik carovniski proces preveé zavlacuje. Tudi
zemljiski gospodje so se zavzemali za to, da bi se pro-
ces koncal ¢im hitreje, saj bi se na ta nacin izognili
$e vi§jim sodnim stroskom. Krvni sodnik Samberger
je januarja 1695 umrl in mesto krvnega sodnika na
Kranjskem je ostalo prazno. Notranjeavstrijska vla-

16 Kosir, Boj krvavi, str. 171-196.
17" Sivec in Prosen, Hocevar,]anez]urlj,ES 4, str. 36.
18 Karloviek, ]anez Jurij Hocevar, str. 48-55 (V tisku).
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da je zato, da bi bili procesi nemoteno vodeni dalje,
29. januarja 1695 na predlog kranjskega dezelne-
ga vicedoma za zacasno opravljanje sluzbe krvnega
sodnika imenovala dr. Janeza Jurija Hocevarja. Ta je
sluzbo ponizno sprejel, opravil prisego in takoj nada-
ljeval nedokoncane sodne postopke. 26. avgusta 1695
je bil s posebno resolucijo dokonéno imenovan za de-
zelnokneZjega krvnega sodnika na Kranjskem. No-
tranjeavstrijska dvorna komora mu je dolodila letno
placo v visini 200 goldinarjev, tajni svetniki pa so od
kranjskih dezelnih stanov zahtevali, da k njegovi placi
prispevajo e svoj delez v visini 100 goldinarjev, tako
da bo prejemal 300 goldinarjev na leto."”

Hocevar se je takoj po nastopu sluzbe lotil vo-
denja arovniskih procesov pred dezelskim sodis¢em
gospostva Poljane, kjer jih je leto pred tem Ze vodil
njegov predhodnik. V zaletku leta 1696 je pisal no-
tranjeavstrijski vladi. Iz dopisa je razvidno, da ni niti
najmanj dvomil o resninosti ¢arovniskih obtozb in
da je proti osebam, osumljenim ¢arovnistva, nastopal
zelo ostro. Njegovo porocilo je shranjeno v dezelnem
arhivu v Gradcu. V njem sporoca, da se je huda pre-
greha Carovni$tva v gospostvu Poljane zelo razsiri-
la in da je v Carovniski druzbi odkril tudi petletne
otroke. Teh otrok pa po sodnikovem mnenju starsi
niso zapeljali le v pregreho ¢arovnistva, ampak so z
njimi tudi spolno obéevali, kar je on sam ugotovil z
»inspectio localis«. Obéevali naj bi najblizji sorodniki
kot sestre in brati. O tem je krvni sodnik najprej dvo-
mil, ¢ez Cas pa je s preverjanjem na lastne oi ugo-
tovil, da je to res. Carovniski sabat je bil na Kleku,
kot sporoca, in po njegovi razsodbi so sezgali tudi
babico, ki je naznanila svoje otroke in vnuke. Eden
njenih vnukov je priznal, da je letal na Klek in da ga
je njegova stara mama namazala z mazilom. Hocevar
je zelel od graske vlade izvedeti, kako naj ravna v pri-
meru otrok, saj po kazenskem redu za krvno sodstvo
nepolnoletni otroci niso bili podvrzeni kaznovanju.
Ni vedel, ali jih lahko obsodi na smrt, zato je Zelel
dobiti mnenje vlade. Pri tem je navedel primer dva-
najstletnega decka, ki so ga v istem poljanskem so-
di§cu tri leta pred tem obsodili na smrt: trikrat so mu
odprli zile, pa kljub temu ni izkrvavel.?

Notranjeavstrijska vlada je v odgovoru z dne
31. marca 1696 zapisala, naj se v vseh zadevah drzi
dolo¢il za kazenska sodis¢a, ki sta jih zapisala cesarja
Karel in Ferdinand. O vseh zapletenih vprasanjih naj
se posvetuje z drugimi krvnimi sodniki, zadeve pre-
misli in izérpno dokaze. V konkretnem primeru pa
mu je ukazala:

1. naj se drzi Karlovega in Ferdinandovega krvne-
ga reda, v nepredvidenih primerih pa naj se posvetuje
z drugimi kazenskimi sodniki;

2. kadar so v tako veliko pregreho vpleteni tudi
nepolnoletni otroci, naj to takoj najavi dezelnemu

19 ARS, ST AS 1, sk. 248.
20 StLA, IO Reg. COP-1696-111-100.
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glavarju, da se ti otroci z ukrepom dezelnega glavarja
locijo od osumljene druséine. Ta naj poskrbi, da bodo
otroci prigli v »$pital« ali v drug primeren kraj, kjer se
bodo ¢ednostno vedli in jih bodo prevzgojili.

Posebno v tretji tocki pa ga je notranjeavstrijska
vlada opozorila, da je iz njegovega porocila razvid-
no, da ni ravnal skladno s predpisi, saj ni bilo v nje-
govi pristojnosti, da »na lastne o¢i« ugotavlja, ali so
mladoletni otroci necistovali. Zato mu je v zadnji
tocki ukazala:

3. naj z »lastnimi oémi« ne preiskuje necistovan-
ja teh mladoletnih otrok, kajti to ni le proti splosni
praksi, ampak tudi proti »vsem Cednostim«. To se
lahko izvede ali razis¢e le po zaprisezenih Zenskah
ali babicah. Zato mu vlada ukazuje, naj se v prihodnje
vseh takih dejanj v svoji osebi vzdrzi.?!

Notranjeavstrijska vlada je o procesu v gospostvu
Poljane in o poro¢ilu krvnega sodnika z dne 31. mar-
ca 1696 obvestila dezelnega glavarja na Kranjskem.
V dopisu je ugotovila, da se je ¢arovnistvo v dezeli
Kranjski mo¢no razgirilo, zato je treba to pregreho
kaznovati z vso resnostjo in brez spregleda ali ¢akanja.

Kmalu po nastopu sluzbe je Hocevar sodil pred
dezelskim sodis¢em Mehovo — Ruper¢ vrh nedale¢
od rodnega Novega mesta. Pred sodisce je Ze leta
1694 prisla Neza Jerse. Takrat jo je sodnik, ki jo je dal
muciti, zaradi nepopolnih dokazov izpustil. Hocevar
jo je leta 1696 na obnovljenem procesu dal hudo mu-
¢iti. Po trinajstih urah muéenja je priznala vse, kar so
od nje zahtevali. Hocevar jo je obsodil na smrt. Po
njegovem ukazu so 53-letno NeZo, mater treh otrok,
aprila 1696 zaradi ¢arovni$tva nedale¢ od rupercvrs-
kega gradu sezgali na grmadi.??

Hocevar je nadaljeval tudi procese pred dezel-
skim sodi$¢em Poljane ob Kolpi. Vse obtozene so po
hudem mucenju priznale ¢arovnistvo. 4. junija 1699
je Hocevar na gospostvu Poljane (Predgrad ob Kol-
pi) zaradi Carovnistva obsodil na smrt 60-letno Nezo
Klobucar, 40-letno Marino Malc in 28-letno Kata-
rino Sterk. Obtozbe, ki so jih priznale, so bile zelo
podobne tistim, ki so jih pozneje priznale tudi sojene
v ribniskem procesu.

Leta 1700 je Hocevar zacel carovniski proces
v Ribnici proti Marini Kosir in Jeri Sober. Marina
je 2. marca 1700 umrla zaradi hudega muéenja na
¢arovniskem stolu. Za njeno smrt se Hocevar ni bal
okriviti njene sodelavke. Na ta proces se verjetno na-
vezuje proces proti Anki Zbacnik in Nezi Rus, ki sta
bili seZgani pred ribniskim sodis¢em in sta naznanili
Marino Cesarek ter Lucijo Kerzni¢, ki sta bili sezgani
leta 1701. Sodnikova krutost je izpricana tudi v tem
procesu, saj je Lucija zaradi hudega mucenja umrla v
zaporu. Marina Cesarek pa je kot »zadnja na grmadi
prisla v zgodovino ribniskega sodisca.

21 Pray tam. 3
22 Tratnik-Volasko in Kogir, Carovnice, str. 223-224.
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5

Proa stran zapisnika zaslisanja Lucije Kerznic zaradi carovnistva pred dezelskim sodiscem gospostva Ribnica,

3. maj 1701. Na levi strani so vprasanja, na desni odgovori zaslisane (ARS, SI AS 1080, sk. 12, fasc. 16).

Ribnigko dezelsko sodis¢e je bilo neprivilegirano,
zato ni smelo samo razsojati o Zivljenju in smrti. Taka
sodis¢a so sicer imela prisednike, morisce in sedez,
vendar so morala za vodenje krvnih pravd po uvod-
nem postopku, ko so dolo¢eno dejanje oznacila kot
hujse, poklicati krvnega sodnika, da je vodil proces
in skupaj s prisedniki izrekel sodbo. Prisedniki na ri-
bniskem procesu leta 1701 so bili Andrej Mordax kot
zastopnik dezelskega sodis¢a Ribnica, Janez Krstnik
Remik, sodni pisar Ivan Gasper kot svetnik ter Jurij
Lesar, Peter Puzelj in Peter Vesel. Pri razglasitvi sod-
be so bili poleg navedenih prisotni $e Jakob Kriznar,
oskrbnik gospostva Breg pri Ribnici (Willingrain),
Franc Pregelj, Volk Papez, Janez Pucelj, Jakob Nosan,
Adam Sorman, Peter Pucelj in Jurij Skube.

Velik del sodis¢, pred katerimi so potekali ¢a-
rovni§ki procesi, je bil neprivilegiran. Ta sodis¢a so
poklicala dezelnoknezZjega krvnega sodnika, ki je bil
namesCen pri dezelnih uradih. Na Kranjskem je bil
krvni sodnik nastavljen pri uradu dezelnega vicedo-
ma. Krvni sodnik je skupaj s sodnim pisarjem, rab-
ljem in sodniskim hlapcem pripotoval pred sodisce,
kamor so ga poklicali, in tam izvedel sodni postopek.
Osumljenko je najprej zaslisal in skusal zmesti z vpra-
$anji. Pri ¢arovnigkih procesih so véasih izvajali tudi
razli¢ne preizkuse. Obicajen preizkus je bilo iskanje
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Carovnigkih znamenj. Pri tem so se dogajali »izgredi,
saj je sodno osebje hudiceva znamenja véasih iskalo
tudi na intimnih delih. Takih oc¢itkov je bil s strani
notranjeavstrijske vlade delezen tudi krvni sodnik
Janez Jurij Hocevar. Ne glede na to, ali so iskali zna-
menja ali ne, je rabelj osebi, osumljeni ¢arovnistva,
vedno ostrigel vse lase in dlake ter jo oblekel v grobo
konopljino srajco. To je storil zato, da si osumljeni v
procesu ne bi mogli pomagati z razli¢nimi amule-
ti. Pri zaslidevanju so uporabljali mucenje — torturo.
Pri uporabi torture so sicer veljala dolo¢ena pravila,
vendar pri ¢arovniskem deliktu, ki je bil oznacen za
izjemen zlocin, tu v praksi ni bilo omejitev. Tortura
je bila pripomocek za iskanje resnice. Predvidenih je
bilo ve¢ stopenj mucenja. Zaceli so z lazjimi in nada-
ljevali z vse hujsimi. Prva stopnja je bilo navadno stis-
kanje palcev in bicanje; druga stopnja je bilo zvezo-
vanje Cez razrezano kozo in privijanje nog s Spanskim
skornjem,; tretja stopnja pa je bilo raztegovanje vseh
vrst in CarovniSki stol oziroma ¢arovniska koza. Raz-
tegovanje so izvajali z obeSanjem za roke, na lestvi in
razli¢nih raztezovalnicah, opremljenih z Zeblji ipd.?

Carovnigki stol je bil opremljen s konicami na
sedalu oziroma z zelo ostro o§iljenimi deskami. V

23 Prav tam, str. 174-177.
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uporabi je bilo veé razlicic. Carovniski stol je bil na-
menjen dolgotrajnemu mucenju. Osumljene so na
njem veckrat pustili sedeti vso no¢, véasih tudi dlje,
kar pa je imelo mnogokrat za posledico njihovo smrt.
Pri Carovniskih procesih sta bila gnus in sovrastvo
do »hudicevih ¢arovnic« nemalokrat dodaten motiv
za e velje grozovitosti v procesu. Kot kazejo sodni
spisi, je krvni sodnik dr. Janez Jurij Hocevar navadno
zacel kar z najhuj$o obliko mucenja — s ¢arovniskim
stolom. Zrtve so dejanja navadno hitro priznale, ¢e
pa so vztrajno zavracale obtozbe, so zaradi hudega
mucenja umrle.

Vprasanja, na katera so morali obtoZenci odgo-
voriti med torturo, so jim jasno sugerirala odgovor.
Tako je bilo tudi pri ribniskem procesu. Ce procesni
zapisnik ribniskega procesa primerjamo z zapisniki s
Carovnigkih procesov iz leta 1699 na gospostvu Po-
ljane, ki jih je prav tako vodil dr. Janez Jurij Hocevar,
odgovori Zrtev kazejo podobnost, ki ne more biti na-
klju¢na.

Carovniska zasliSanja in preiskava so potekali
tajno za zaprtimi vrati. Sele na koncu procesa, ko je
osumljeni znova brez mucenja potrdil priznanje in
je bila sodba Ze sprejeta, je sledila javna razglasitev.
Na javni razglasitvi je moral osumljeni spet potrditi
priznanje, sodba je bila nato javno razglasena in
izvrSena. Javna usmrtitev je bila na obicajnem sodnem
kraju, na katerem so stale tudi vislice. Usmrtitev je
bila spektakel, ki je privabil radovedno mnozico.
Rabelj in obsojeni so nosili grozljive kostume. Sodba
se je izvrsila na to¢no dolo¢enem prizoriscu po pred-
pisanem scenariju. Carovnice so vedno sezigali, ker
naj bi ogenj unicil zlo. To so ve¢inoma storili tudi v
primeru, e je osumljeni umrl v postopku, domnevno
Carovnigko osebo so celo izkopali in truplo sezga-
li. Temu je sledila sodna pojedina, ki jo je moral za
sodnika pripraviti imetnik dezelskega sodisca. Ta je
moral krvnemu sodniku placati tudi potne stroske,
dnevnice in takse ter stroske za pisarja, rablja in nje-
govega hlapca. Sodisce naj bi placalo tudi oskrbo jet-
nikov in postavitev grmade.

Leta 1701 so se zaceli ¢arovniski procesi v Krskem,
kamor so poklicali krvnega sodnika. 8. januarja 1703
je notranjeavstrijska vlada od kranjskega dezelnega
vicedoma zahtevala, naj ji posreduje svoje mnenje o
dezelnem krvnem sodniku dr. Hocevarju, in ukazala,
naj se krvni sodnik zaradi spora s pisarjem krvnega
sodisca, skupaj z vsemi svojimi sodnimi zapisniki,
znova zglasi v Gradcu pred notranjeavstrijsko vlado.
Hocevar se je skusal opravi¢iti in izogniti prihodu v
Gradec, kar je razvidno iz vicedomovega dopisa o za-
devi krvnega sodnika. Vlada je vztrajala, naj se drzijo
njenega sklepa. Februarja 1703 naj bi Hocevar odpo-
toval v Gradec, saj je takrat notranjeavstrijska vlada
zaradi njegovega odhoda predlagala zacasno nasta-
vitev nadomestnega krvnega sodnika dr. Paplerja, da
ne bi zaradi Hoéevarjeve odsotnosti s postopki ¢akali
na njegovo vrnitev. Hocevar je zagovor pred notran-
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jeavstrijsko vlado v Gradcu slabo opravil. Julija 1703
mu je zato vlada zacasno odvzela sodnisko licenco
in mu_do preklica prepovedala opravljati sodnisko
delo. Cez dve leti, aprila 1705, je bila Hocevarju s
cesarskim ukazom dokonéno odvzeta sluzba krvnega
sodnika. Hocevar se je na ta sklep pritozil, vendar je
maja 1705 notranjeavstrijska vlada potrdila sklep, na
podlagi katerega mu je zaradi hudih prekrskov pri
delu krvnega sodnika in ekscesov zavrnila prosnjo
za abolicijo. To¢nega vzroka za tako strogo odlocitev
vlade ne poznamo, vsekakor pa gre za izjemen ukrep,
ki je bil velika redkost. Notranjeavstrijska vlada je
bila od leta 1700 dalje vse bolj skepti¢na do pregan-
janja Carovnic, leta 1711 pa je sodisCem ukazala, naj
pri ¢arovniskih procesih ravnajo bolj previdno.?*
Carovnisgki procesi niso bili enkraten zgodovinski
pojav. Veliko vzporednic z njimi najdemo pri pregonih
iz ne tako davne zgodovine. Tako lahko elemente
Carovniskih procesov najdemo pri nacisti¢nih prego-
nih Judov, stalinisti¢nih procesih, dachavskih proce-
sih ipd. Paradoks ¢arovniskih procesov je, da gre za
pravno utemeljen kvazi razumen proces. Veliki lov
na ¢arovnice ni bil voden v paniki, temvec je slo za
uradno nadzorovan postopek. Podpirali in vodili so
ga deli vodilnih slojev takratne druzbe. Pri tem so se
sklicevali na pravno in teolosko tradicijo, ki je bila Ze
stoletja sestavni del kulturnega temelja zahodne civili-
zacije. Kljub kritikam so procesi trajali ve¢ kot 200 let,
preden se je takratna druzba sooéila z veliko zmoto.
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SUMMARY

Ribnica witch trial (1700-1701) — the most fa-
mous witch trial in Carniola

Thanks to multiple publications of the original
court minutes and literary depictions, the Ribnica
witch trial of 1701 is one of the most famous witch
trials in the Slovenian territory. The court minutes in

Slovenian translation were released by Anton Lesar
in the book Ribniska dolina na Kranjskem (The Rib-
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nica Valley in Carniola; 1864) and echoed in litera-
ture. Anton Askerc devoted a long poem to the trial
in 1908, entitled Ribniska carovnica (A Witch from
Ribnica). Even before that, in 1897, Francisek Kralj
wrote the story Zadnja carovnica (The Last Witch) un-
der the pseudonym Angelar Zdenc¢an and published
it in the feuilleton of the newspaper Zora. The great-
est contribution to the popularity of the trial, how-
ever, was made by Fran Jakli¢’s story, entitled Zadnja
na grmadi (The Last One at the Stake) — as a feuilleton
in 1924 and as a book in 1925.

According to historical research, the Ribnica
witch trial of 1701 was most certainly not the last
one of such trials to have taken place in Carniola.
Major significance attributed to the trial rests on the
fact that it was long believed to be the only witch
trial in Carniola for which such detailed court minu-
tes have been preserved, including the questions and
the suspects’ answers. In every regard a typical witch
trial, the Ribnica trial was made of the same ele-
ments as most such trials at that time: from how it
was handled, the accusations and the forced confes-
sions, to the way in which the victims were selected,
i.e., through forced confessions of the convicted. The
trial coincided in time with the longer period when
witch trials in Carniola reached their climax. Its cen-
tral assumption was the concept of the pact with the
devil. The accused stated that they were introduced to
witchcraft by other, previously convicted and burned
witches. After rubbing flying ointment on parts of
their bodies, they flew to Klek to attend a witches’
gathering. In addition, they practiced sorcery, most
notably conjuring storms to destroy crops.

The Ribnica trial almost certainly claimed the
lives of at least seven victims. These were Marina
Kogir (died of torture on 2 March 1700 in Ribnica’s
prison), Jera Sober (imprisoned in 1700, almost cer-
tainly burned that same year), Anka Zbacnik, Neza
Rus (both burned at the stake in the second half of
1700 or in the early 1701), Marina CeSarek — also
Susarek (burned at the stake on 11 May 1701), Lu-
cija Kerzni¢ (died of torture on 5 May 1701 in Rib-
nica’s prison; she was buried, exhumed and burned
on 11 May 1701, along with Cesarek), Anka Koncar
(imprisoned in 1701, almost certainly burned).

Another figure that featured prominently in the
Ribnica trial, apart from the convicted witches, was
the blood judge Janez Jurij (Johann Georg) Hocevar,
doctor of secular and canon law. He was a versatile
man, far less known for his administration of justice
than for his talents in music and astronomy, as well
as his membership in both Ljubljana academies: aca-
demia »operosorum« and academia »philharmoni-
corum«. His career as a judge was short but bloody.
He assumed the office of the imperial blood judge
tor Carniola in 1695 and officially performed it un-
til 1705. Hocevar undoubtedly holds an important
place among witch persecutors in Carniola.
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