iz raziskav

STANKA KUKAR

Usmeritve za nadaljnji razvoj otroskega
varstva v Sloveniji (II.)

Osnovni zakljucki iz mednarodnih primerjav

Mednarodne primerjave, ki smo jih prikazali v na$i raziskavi, nam omogo&ajo
potegniti nekatere zakljucke glede sistema, politike in razvitosti otroskega varstva
v Sloveniji:

— Slovenija je Ze presla v zrelo fazo demografske tranzicije, za katero je znadil-
na nizka in upadajo¢a rodnost in nizka smrtnost; naravni prirastek prebivalstva je
zelo nizek in upadajoé, tako da se bo Stevilo prebivalstva po letu 2000 zaéelo
absolutno zmanjSevati

— stopnja zaposlenosti Zensk je izredno visoka; tudi v druZinah z malimi otroki
sta v vefini primerov zaposlena oba star$a

— realni osebni dohodki na zaposlenega so tako nizki, da tri¢lanska druZina
z dvema zaposlenima s povpreénim osebnim dohodkom komaj pokrije Zivljenjske
stroSke

— zaradi visoke druZinske zaposlenosti je dosedanji sistem otrofkega varstva
dajal prednost neposrednemu otro$kemu varstvu in varstvu matere in novorojen-
ca, medtem ko je bila vloga druZinskih dodatkov, torej denarnega priznanja druZi-
nam, da opravljajo druZzbeno koristno delo, le obrobnega pomena

— porodniski dopust in dopust za nego otroka je v Sloveniji daljsi kot v drzavah
ES — daljSega od Slovenije imajo le v skandinavskih drzavah npr. na Svedskem.
Nadomestilo osebnega dohodka za ta ¢as je v Sloveniji najvi$je, saj znasa 100% od
osebnega dohodka, ki bi ga upravi¢enec prejemal, e bi delal. V drugih drZavah je
ta odstotek niZji in znasa od ni¢ preko 30% pa do 90% (Svedska)

— druzinski dodatki v drugih drzavah so ve¢inoma znatno visji, kot so v Slove-
niji denarne pomo¢i otrokom in pogosto zajemajo vse otroke oz. vse druZine;
v vedini primerov je dodatek za drugega in naslednje otroke visji kot za prvega

— v evropskih drZavah je v organiziranem skupinskem varstvu znatno niZji
odstotek otrok do tretjega leta starosti kot v Sloveniji; to je povezano z manj$im
deleZem zaposlenih Zensk z malimi otroki; otroci do treh let so preteZzno doma pri
materah ali pa v druZinskem varstvu v manjsih skupinah (Danska, Belgija)

— otroci od tretjega leta dalje pa do vstopa v obvezno $olo imajo v vedini
evropskih drzav bolj razliéne moZnosti za varstvo in vzgojo v vrtcih, predosnovnih
Solah, igralnih centrih in v organiziranem druZinskem varstvu. Zlasti po ¢etrtem
letu so skoraj vsi otroci deleZni vsaj nekaj ur na dan varstva in vzgoje v vrtcu ali
predosnovni $oli, medtem ko je v Sloveniji zelo visok odstotek otrok v tej starosti
e vedno izven organiziranega varstva in vzgoje, ostali pa so v vrtcih za cel dan.
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— za varstvo otrok v niZjih razredih osnovne $ole je v Sloveniji razmeroma
dobro poskrbljeno, saj je odstotek otrok v podaljSanem bivanju in v celodnevni
Soli v primerjavi z drugimi drZavami visok

~ v drugih evropskih drzavah starsi platajo ve¢inoma od 15% do 35% dejan-
ske (ekonomske) cene oskrbe otroka v javno organiziranih in subvencioniranih
vrtcih, igralnih centrih in varstvenih druZinah. V nekaterih drZavah je delno sub-
vencionirano tudi varstvo otroka na domu (Francija). Predosnovna $ola, ki zajema
vetinoma otroke od fetrtega leta dalje, ponekod pa Ze od tretjega in gelo drugega,
pa je brezplagna. Starsi placajo le obroke hrane, ¢e jih Sola organizira. V Sloveniji
je prispevek starSev odvisen le od viline dohodka na druZinskega ¢lana in ne od
dejanske cene oskrbe otroka. V zadnjih osmih letih je znasal prispevek starev
okoli 20 do 25% dejanske cene oskrbe otroka, v letu 1989 pa samo okoli 15%.
Podobno je subvencionirano tudi organizirano druZinsko varstvo, ki pa zajema le
malo otrok.

Smeri nadaljnjega razvoja otroskega varstva v driavah ¢lanicah Evropske
skupnosti'

V vseh evropskih drzavah sta »privatni« svet druZine in »javni« svet zaposlitve
tesno povezana, vendar na naéin, ki postavlja Zenske, zlasti matere v neenak
poloZaj. Se vedno je pretezni del skrbi za nego in vzgojo otrok na ramenih mater.
Delo za druzino oziroma skrb za otroke sta premalo ali sploh nista upostevana
v sluzbi. Dostop do cele vrste poklicev je vezan na pripravljenost in sposobnost, da
prevzame oseba tipiéno moski vzorec zaposlitve, to je vzorec, ki ne priznava
druzinskih obveznosti.

Tisti, ki zagovarjajo razvoj varstvenih ustanov za otroke, so pogosto deleZni
kritike, e da postavljajo interese Zensk pred interesi otrok. To kritiko je treba
odloéno zavrniti iz dveh razlogov:

1. obiskovanje kvalitetne vzgojno-varstvene ustanove je komplementarno
vzgoji v druZini in je pomembno za vse otroke od dolo¢ene starosti navzgor (3
leta), ne glede na to, ali je njihova mati zaposlena ali ne;

2. oletje imajo enako odgovornost za otroke kot matere, torej problem otro-
Skega varstva ni Zenski problem, ampak problem vseh ¢lanov druzbe.

V nadaljnjem razvoju bi morale vse evropske drZave zagotoviti:

~ primerno materialno in moralno vrednotenje dela z otroki in bolj enakomer-
no porazdelitev odgovornosti za nego in vzgojo otrok

— uskladitev druZinskih obveznosti in zaposlitve (ali drugih druZbenih obvez-
nosti) starSev

— da bodo vsi otroci deleZni koristi in pozitivnih izkusenj doma, v varstvu in
v druzbi kot celoti

~ da bo posameznik — moski ali Zenska, ode ali mati lahko razvil vse svoje
sposobnosti in to tako pri platanem delu in druZbenih aktivnostih kot tudi pri
uspesni vzgoji mlade generacije.

Porotilo ugotavlja, da so to skromne aspiracije za zadnje desetletje 20. stoletja,
ki pa lahko prinesejo veliko koristi ob razmeroma skromnih stroskih, zlasti &e jih
primerjamo z vlaganji v nove tehnologije. Ne da bi hoteli zmanjati pomen novih

L Wﬂpyﬂvu:&ﬂdweudﬁquﬁlydw,mﬁnwkzmmhwm.w
Peter Moss, coordinator, April 1988, Commission of the European Communities.
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tehnologij, je treba poudariti, da so problemi otroskega varstva in enakih moZnosti
za Zenske prav tako pomembni za prihodnjo blaginjo in kvaliteto Zivljenja in zato
zasluZijo vso pozornost in primerna vlaganja.

Odgovornost za otroke mora biti skupna skrb starSev (mater in ocetov), delo-
dajalcev in celotne druZbe (vlade, odgovornega ministrstva).

Otetje morajo prevzeti ve¢jo odgovornost za vzgojo in varstvo otrok. To je
zelo kompleksno in ob&utljivo vprasanje, ki zahteva prilagajanje pri zaposlitvi, pri
varstvenih dejavnostih in pri ustvarjanju celotne druZbene klime oziroma javnega
mnenja, ki bo spodbujalo enako odgovornost obeh star$ev. Ustvarjanje take — oce-
tom naklonjene druZbene klime zajema razliéne udeleZence: vlado, politiéne
stranke, delodajalce, sindikate, vzgojno-varstvene ustanove in zaposlene v njih, in
ne nazadnje sredstva javnega obves¢anja, ki imajo izredno velik vpliv na oblikova-
nje javnega mnenja.

Druzba (drZava, vlada) Ze dosedaj deli odgovornost za zdravje in izobraZeva-
nje otrok s starsi, saj sta zdravstvo in izobraZevanje javno financirana. S tem je
druZba priznala svoj dolgoro¢ni interes, da otroci zrastejo zdravi in dobro izobra-
Zeni. Vendar pa mora druZba prevzeti nase tudi odgovornost za druge aspekte
vzgoje otrok, kajti starSevstvo ni le privatna zadeva, ampak odgovorno druZzbeno
koristno delo, ker gre za vzgojo prihodnje generacije. Pravi¢no in v korist celotne
druZbe je, Ce starsi, zlasti matere, zaradi tega dela niso v slabfem poloZaju.

Druzba (vlada, drZava) izpolnjuje svoj del obveznosti do otroskega varstva na
razne nacine:

— da zagotavlja vsem star§em, ki to Zelijo, za njihove otroke mesto v varstveni
ustanovi po dostopni ceni

— da zagotavlja, da vse varstvene ustanove (tudi tiste, ki niso sofinancirane
z javnimi sredstvi) izpolnjujejo dologene standarde glede kvalitete storitev

— da spremlja, pospesuje in podpira visoko kvaliteto v varstvenih ustanovah

— da zbira informacije, ki so potrebne za izvajanje politike otroskega varstva

— da zagotavlja z zakoni dolo¢ene osnovne prilagoditve na podro&ju zaposle-
nosti, tako da starsi uskladijo druZinske in poklicne obveznosti. To je tudi naloga
delodajalcev in sindikatov.

Med drZavami ¢lanicami ES so velike razlike med ponudbo in povprasevanjem
po varstvenih ustanovah. Zato se porotilo zavzema le za opredelitev minimalnih
razvojnih ciljev, ki naj bi jih vse drZave ¢lanice dosegle v naslednjih petih letih (do
leta 1993). Pri izbiri teh minimalnih ciljev so upostevali, da je vsaj nekaj drzay ta
cilj Ze doseglo ali preseglo, da je torej dosegljiv in realisti¢no postavijen.

Za posamezne starostne skupine otrok so minimalni cilji naslednji:

— za otroke do tretjega leta: zagotovitev prostora za celodnevno varstvo 5 do
10% od te generacije; nekaj mest bi lahko uporabili part-time, tako da bi bil delez
otrok, deleZnih varstva Se nekoliko vedji; dveletni otroci, vklju€eni v predSolsko
Solo, niso zajeti v tem cilju

— za otroke od tretjega leta do obvezne $ole: zagotovitev mest za 60 do 70%
generacije, deloma za cel dan, deloma za polovico dneva. Mesta v igralnih centrih
za nekaj ur tedensko niso vkljuéena v ciljno $tevilko, so pa pomembna za poveéa-
nje izbire. Prednost naj imajo mesta za starej$e otroke, vendar naj bo minimalni
cilj tudi za triletnike zagotovitev mest vsaj za 30 do 40% generacije

— drZave, ki to starostno skupino Ze vklju¢ujejo v predosnovno $olo ali zgodnjo
osnovno $olo, morajo poskrbeti, da je Zivljenje in delo prilagojeno tej starostni
skupini in to tako glede zaposlenih, prostora, opreme, prehrane, kot tudi glede
vsebine programa in metod dela. V takih primerih bi celodnevno varstvo moralo
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biti zagotovljeno za 10 do 15% otrok v starosti od 3 do 10 let. Vse 3ole, ki imajo
deljen pouk, morajo zagotoviti varstvo med opoldanskim odmorom in poskrbeti
za hrano (topli obrok, prostor, kjer otroci lahko pojedo malico, ki jo prinesejo
s seboj)

— porodniski dopust mora biti dovolj dolg, da si mati opomore od poroda in da
doji otroka. Primeren ¢as bi bil 12 do 16 tednov

— nato sledi starSevski dopust (dopust za nego otroka), ki naj bi omogo¢al
starSem, da v prvem letu sami skrbijo za otroka. Ureditev dopusta za nego otroka
bi morala biti ¢&im bolj fleksibilna (podobna Svedskemu sistemu). Posamezna drza-
va naj se sama odloéi, ali bo starSevski dopust prenosljiv med starSema, ali pa ga
morata izrabiti o¢e in mati. V tem primeru je vloga o¢etov bolj poudarjena

— pravica do part-time zaposlitve za dologeno dobo (npr. dokler otrok ne gre
v osnovno $olo). Pomembno je, da gre za zaposlitev na istem delovnem mestu (ali
pa na enako zahtevnem delovnem mestu), ne pa na obi¢ajno znatno slabsih delov-
nih mestih, ki so na razpolago za zaposlitve s kraj$im delovnim ¢asom

— ocetovski dopust v dolZini 2 tednov naj omogo¢i ofetom prisotnost pri poro-
du in podporo materi v prvem obdobju po rojstvu otroka, obenem pa je to prizna-
nje pomembnosti dogodka in prilika, da se ole Ze v zaCetku poveZe z otrokom in
zna poskrbeti zanj

— dopust iz druzinskih razlogov naj omogo¢i starSem, da izpolnjujejo osnovne
starSevske dolZnosti, vkljuéno z nego bolnega otroka, obiskom zdravstvenih
domov, vkljuditvijo otroka v varstvo, obiski vrtca ali Sole. Predlog je, da bi tak
dopust znasal 10 dni na leto za vsakega od starSev in za vsakega otroka do doloce-
ne starosti. Dopust bi se lahko prenasal med obema roditeljima.

Za uveljavitev teh pravic je pomembno:

— da so pod enakimi pogoji dostopne oetom in materam (razen porodniskega
in ocetovskega dopusta)

— da so povezane s prejemki iz javnih sredstev, ki nadomestijo velik del izgub-
ljenega osebnega dohodka, sicer niso privlaéne za starSe, zlasti ne za oCete

— da so na razpolago za vse zaposlene, ne glede na dolZino zaposlitve, sektor
zaposlitve, ali §tevilo zaposlenih pri delodajalcu. Tudi Zenske, ki so samozaposle-
ne, morajo prejemati nadomestilo.

Priporocila ES driavam ¢&lanicam za razvoj otroskega varstva so — kot vidimo iz
predhodnih odstavkoy — usmerjena predvsem na zagotavljanje moznosti za usklaje-
vanje druZinskih in sluzbenih dolZnosti obeh starSev in za svobodno izbiro starsey
med polno in delno zaposlitvijo oziroma zacasno prekinitvijo zaposlitve zaradi
druZinskih obveznosti.

Vecina drzav ES se soo¢a s problemi zmanj$evanja® in staranja prebivalstva na
srednji ali dolgi rok. Zaradi mo¢nega padca naravnega prirasta prebivalstva v 70
letih bo v naslednjih letih v vecini evropskih drzav moéno padlo $tevilo mladih, ki
vstopajo v delo.* To bo na eni strani zmanj$alo brezposlenost mladih, na drugi

1Vpubma,.amp|oym:m&uope ki jo je izdala Komisija ES v letu 1989, posvetajo temu probl b
poglavje pod nasl pirana bomba. Podenopmﬁhmpmsmubodemamﬂmss
vmwvmptehnktwpoddod64%vleml987m4 7% do leta 2010. Okoli Jeta 2025 bo v Evropi verjetno okoli 2%
nnnjpteblvtlcevko(wdaj njihova X pa bo bi drugatn

h ES je doscglo dtevilo neto vstop vdelowhvletul981 ko je znadalo 968.000 tisof. Po
pedhod:iloeeuhyevk(ul%9nmmopﬂovdelolek350 000 oseb, do leta 1993 pa bo padio na 11.000. Okoli leta
2000 bo neto vstop v delo 2 negativen ~ okoli 300.000 oseb ved bo prenchalo z delom, kot pa jih bo na novo vstopilo v delo.
Vir: Employment in Europe, Comission of the European C: nities, Di for Employment, Industrial Relations
and Social Affairs, str. 90-97, Luxembourg, 1989.
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strani pa tudi povzrotilo pomanjkanje delovne sile, zlasti kvalificiranih delavcev.
Drzave in gospodarstva se bodo morale prilagoditi novo nastali situaciji. Za to
imajo razlitne moZnosti. Podjetja utegnejo vlagati ve¢ v novo tehnologijo, ki bo
povectala produktivnost dela in zmanjala zahteve po dodatnem zaposlovanju, za
kar pa so po gospodarskih sektorjih in panogah zelo razliéne moZnosti. Zlasti
v storitvenih dejavnostih vsaj za sedaj za to ni velikih moZnosti. Podjetja in viade
bodo zato skusale vkljuciti v delo ve¢ Zensk, s tem, da bodo razvijali ustanove za
otrodko varstvo ter uvajali ali podaljSevali starSevski dopust in s tem omogoéili
zaposlenim starSem usklajevanje starSevskih in poklicnih dolZnosti. To je trend, ki
ga lahko opazimo Ze ve¢ let in ki se odraZa tudi v priporo¢ilih ES za razvoj
otrofkega varstva.

Razmisljanje o moZnih smereh razvoja otroskega varstva v Sloveniji

Slovenija je vdemografskem pogledu zelo podobna drzavam ES, po zaposlenosti
Zensk pa je na znatno viji ravni, zlasti $e, &e upostevamo, da gre preteZno za
zaposlitev s polnim delovnim ¢asom, medtem ko so v drugih evropskih drZzavah
Zenske zelo pogosto zaposlene s kraj$im delovnim ¢asom.* Obstajajo $tevilni razlogi
za domneve, da bo zaposlenost Zensk v Sloveniji $e nadalje ostala na visoki ravni:

— Zenske se zaposlujejo v vedji meri v storitvenih dejavnostih, katerih razvoj je
pri nas v zaostanku in bo treba zamudo nadoknaditi

— ekonomska politika v Sloveniji stimulira hitrejsi razvoj drobnega gospodar-
stva; v drobnem gospodarstvu pa je v evropskih drZavah relativno veé Zensk kot
v veliki industriji;

— izobrazbena struktura Zensk se je mo¢no izboljiala; v letu 1986 so imele
zaposlene Zenske v Sloveniji povpreéno 9,92 let Solanja, moski pa 9.89. V sred-
njem, vi§jem in visokem izobraZevanju znasa deleZ Zensk Ze preko 50%. Poklicne
aspiracije izobraZenih (tako moskih kot Zensk) pa so visje kot neizobraZenih.

— raven osebnih dohodkov v Sloveniji je tako nizka, da niti tri¢lanska druZina
ne bi mogla z enim povpreénim osebnim dohodkom pokriti Zivljenjskih stroskov,
kaj Sele vettlanska. Dvojna zaposlenost je ekonomska nujnost.

1z vseh teh razlogov menimo, da moramo $e nadalje racunati z visoko zaposle-
nostjo Zensk v Sloveniji.

Zato bo morala druZinska politika kot tudi politika in sistem otrofkega varstva
v prihodnje:

— omogoditi vsem starSem, da uskladijo svoje druZinske in poklicne ter druge
druzbene obveznosti in da razvijejo vse svoje sposobnosti

— zagotoviti primerno druzbeno vrednotenje starSevstva (materinstva in ode-
tovstva) in bolj enakomerno porazdelitev odgovornosti med obema star§ema

— s solidarnostno pomogjo izboljsati pogoje za Zivljenje v druZinah, zlasti tistih
z ve¢ otroki

— zagotavljati vsem starSem, ki to Zelijo, kvalitetno varstvo za njihove otroke
po dostopnih cenah

— zagotoviti, da bodo vsi otroci deleZni pozitivnih izkusen;j in koristi od varstva
v domacem krogu, v skupinskem varstvu in v druzbi kot celoti

— zagotavljati vsaj enostavno reprodukcijo prebivalstva.

 V letu 1987 je v driavah ES skoraj 30% od vseh zaposlenih Zensk delalo s krajsim delovnim &som, v posameznih
dravah pa je ta odstotek $¢ znatno viSji (na pr. Danska 42%, Velika Britanija 45%, Nizozemska 58%) - vir: Employment
in Europe, 1989.
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Druzba (drzava) mora zagotoviti moznost svobodne izbire starsev pri uskla-
jevanju druZinskih in poklicnih obveznosti in s tem povezani odloditvi za polno
zaposlitev ali zaposlitev s skrajSanim delovnim ¢asom oziroma garancija za
ponovno zaposlitev na istem ali enakovrednem delovnem mestu ter dostopnost
dobrih varstvenih ustanov. Ce samo ena od teh predpostavk ni uresni¢ena, ne
moremo govoriti o dejanski svobodni izbiri star§ev. Dosedanji sistem otroSke-
ga varstva v Sloveniji je dajal izrazito prednost zaposlitvi s polnim delovnim
dasom za oba starSa, ker ni obstajala moZnost za nadomestilo izgubljenega
dohodka oziroma pokojninske dobe zaradi prekinitve zaposlitve iz druZinskih
razlogov, zaposlitve s kraj§im delovnim ¢asom pa praktiéno skoraj nismo poz-
nali. Po dolZini porodnikega dopusta in dopusta za nego otroka in po visini
nadomestila izgubljenega dohodka v tem ¢asu pa smo prav na vrhu lestvice
evropskih drzay, prav tako pa tudi po odstotku otrok starih od enega do treh
let vklju¢enih v skupinsko varstvo. Menimo, da ne bi smeli na teh podrogjih
iti korak nazaj, saj si podobne cilje postavljajo v veéini evropskih drZav za
zadnje desetletje 20 stoletja, pa¢ pa bi bilo treba ukrepe oziroma instrumente
za pomo¢ druZinam dopolniti, tako da bi omogodili starSem dejansko svobod-
no izbiro med razli¢nimi priblizno enakovrednimi oblikami pomod¢i pri usklaje-
vanju druzinskih in sluZbenih obveznosti. Med temi oblikami so zlasti
pomembne naslednje:

1. uvedba posebnega druZinskega dodatka, ki predstavlja razdiritev pravice
do denarne pomo¢i na vse druZine z otroki, in sicer diferencirano glede na
Stevilo otrok v druZini, ob pogoju, da ima mati stalno bivalif¢e v Sloveniji.
Gre za varianto Ia, predloZeno v gradivu Podlage prebivalstvene politike
v Sloveniji, ki pa jo bo treba dopolniti s predlogom, da pripada druZinski
dodatek (v niZjem znesku) tudi za prvega otroka. DruzZinski dodatki naj bi pri-
padali druZinam za otroke do konca obveznega Solanja, nato pa naj bi jih
nadomestile Stipendije.

2. varstvo otrok do tretjega leta starosti

Idealna resitev za otroka bi bila podaljSati dopust za nego otroka postopno
na dve do tri leta ob primernem nadomestilu izgubljenega dohodka. Dopust
naj bi po dogovoru izkoristila oba ali eden od starSev, lahko tudi ob zaposlitvi
s skrajSanim delovnim ¢asom. Preden bi se za tako reSitev odlo¢ili, bi morali
izdelati temeljito analizo strofkov in koristi take reditve in to tako s staliS¢a
druZine, kot tudi s stalif¢a druzbe, da bi ugotovili, ali v kriznih razmerah, ki
bodo trajale $e daljSe obdobje, nase gospodarstvo to zmore (poveCanje pri-
spevkov), pa tudi, ali druZinski proratuni mladih druZin zmorejo prenesti
izpad dohodka. Ob tem bi bilo treba upostevati, kako bi taka reSitev vplivala
na zmanjevanje brezposelnosti, oziroma na ustvarjanje dodatnih delovnih
mest.

Dokler pa nimamo temeljite ekonomske analize zgornje reSitve, pa bi
morali za skupino otrok do tretjega leta

— pospesevati organizirano drufinsko varstvo in povezovati varstvene druZi-
ne z VVO

— pospeSevati razne alternativne varstvene reSitve na iniciativo starSev
(skupno varstvo otrok iz dveh ali ve¢ druZin, zadruZno varstvo), z veliko
delovno participacijo starSev

— omogoditi starSem, ki to Zelijo, daljsi dopust za nego otroka (do tretjega
leta, ali celo do vstopa v $olo) ob pladilu prispevkov za pokojninsko zavarova-
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nje iz druzbenih sredstev (ali iz proratuna ali iz sredstev zbranih s prispevki za
pokojninsko zavarovanje)

— omogotiti starSem zaposlitev s skrajSanim delovnim &asom na istem ali ena-
kovrednem delovnem mestu.

3 varstvo otrok od tretjega leta do vstopa v Solo

— podobno kot za mlaj$e otroke pospesevati razne oblike otrodkega varstva in
vzgoje, tudi samo za nekaj ur dnevno, tako da bi vsak otrok od tretjega leta dalje
bil deleZen nekega vzgojnega programa.

4. subvencioniranje neposrednega otroskega varstva — druzba (drZzava) naj sub-
vencionira vse oblike ponudbe otroSkega varstva in vzgoje (VVO, organizirano
druzinsko varstvo, privatne varuske, zasebni vrtci, varstvo otrok doma), seveda pa
tudi kontrolira kvaliteto tega varstva (zdravstveni standard, kvalifikacija varuhinj,
prostorski in Steviléni normativi).

Druga moZnost je, da druzba subvencionira povprasevanje (npr. z davénimi
olajsavami za stroSke otroSkega varstva, z gotovinskimi subvencijami starSem ali
s t.. voucher-ji, to je z boni, s katerimi starsi pla¢ajo varstvo). Subvencioniranje
povprasevanja daje vedje moZnosti za izbiro starSem, ker se lahko odlodijo ali za
varstvo otroka v VVO, ali v privatnem varstvu ali pa, da sami varujejo otroka.
Vendar pa opozarjajo izkusnje v drzavah, kjer poznajo sistem subvencioniranja,
da ima ta sistem tudi druge posledice. Predpostavija namre¢, da druZine »kupuje-
Jo« storitve otroskega varstva na odprtem trZis¢u, kjer je konkurenca med ponud-
niki. Ker pa konkurenca zajema kvaliteto in ceno, tak sistem poveéuje neenakost
razvojnih moZnosti otrok, ker bodo premozZnej$e druZine kupovale draZje (in kva-
litetnejse) storitve, ekonomsko Sibkejse pa cenejse (in slabse kakovosti). Vprasa-
nje je tudi, ali bi nerazvito trZis¢e lahko zagotovilo tako varstvo, ki bo ustrezalo
vsem standardom in varnosti otrok. Zato je sistem subvencioniranja povpraseva-
nja (boni) samo dopolnilo sistemu subvencioniranja ponudbe, to je, javnega orga-
niziranja in sofinanciranja otroskega varstva. Podrogje otro§kega varstva je preveé
pomembno, da bi ga lahko prepustili v celoti delovanju trznih zakonitosti.

5. zagotavljanje kvalitete otroskega varstva — drZava (ali posebna agencija, ki jo
pooblasti drZava) mora zagotoviti, da vse vrste otroSkega varstva, izpolnjujejo
dolo¢ene minimalne standarde, kar pomeni, da bi bilo treba registrirati vse dose-
danje neformalne oblike varstva in jih oceniti glede na dogovorjene minimalne
standarde, ¢e Zelijo biti deleZni subvencije druzbe. Izjema je varstvo otrok, ki ga
nudijo bliznji sorodniki.

6. sodelovanje delodajalcev (druZbenih in zasebnih podjetij, drzave kot delo-
dajalca) — odgovornost delodajalcev ni toliko v zagotavljanju varstvenih ustanov
(Ceprav so nekatere velje ustanove in podjetja tudi to prevzeli nase), ampak
predvsem v pomo¢ zaposlenim starSem, da uskladijo svoje druZinske in sluZbene
obveznosti. Gre predvsem za to, da v svoje interne pravilnike vkljuéijo moZnosti
za zacasno prekinitev dela zaradi druZinskih obveznosti, za part-time zaposlitev na
kvalitetnih delovnih mestih, za garancijo ponovne zaposlitve po prekinitvi dela, za
placani izredni dopust zaradi starSevskih obveznosti.

7. ustvarjanje ocetom naklonjene druZbene klime — javno mnenje mora spodbu-
jati enako odgovornost obeh starSev za razvoj otrok in vzgojo prihodnje generaci-
je. Ocetje morajo prevzeti ve&jo odgovornost za vzgojo otrok kot doslej. To zahte-
va sodelovanje razli¢nih udelezencev: vlade, politi¢nih strank, delodajalcev, sindi-
katov, vzgojnovarstvenih ustanov in zaposlenih v njih in ne nazadnje sredstey
javnega obvestanja, ki imajo izredno velik vpliv na oblikovanje javnega mnenja.

Dejavnost otroskega varstva je pomemben del druzbenih dejavnosti. V vzgoj-
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novarstvenih organizacijah je zaposlenih okoli 10.000 oseb, to je ve¢ kot v nekate-
rih pomembnih industrijskih panogah. V VVO je vkljuenih okoli 76 do 78 tiso¢
otrok, s problemi otroskega varstva se v dolo¢enem obdobju sre¢uje vsak ¢lovek,
bodisi kot otrok, bodisi kot odrasel (o¢e ali mati), ko potrebuje varstvo za svojega
otroka ali drugo obliko pomoéi. Presenetljivo je, kako malo pravzaprav vemo
o tem, kaksne so Zelje in potrebe otrok in starSev glede otroskega varstva.® V dose-
danjem sistemu je imela vecina starSev zelo majhno ali sploh nobene izbire glede
varstva otroka in uskladitve druzinskih in sluzbenih obveznosti. Analize v drugih
drzavah kaZejo, da imajo posebno starsi z otroki do treh let starosti pogosto zelo
razli¢ne preference glede varstva otroka: nekateri Zelijo sami skrbeti za otroka,
drugi Zelijo individualno varstvo na lastnem domu, tretji druZinsko varstvo in Cetrti
skupinsko varstvo v jaslih. Verjetno je tudi pri nas tako, toda subvencionirano je le
skupinsko varstvo v jaslih in v malostevilnih primerih tudi organizirano druzinsko
varstvo. Izbira starSev je zato zelo omejena. Vedina starSev z otroki nad tremi leti
pa je bolj naklonjena skupinskemu varstvu otrok v vrtcih ali drugi obliki skupin-
skega varstva, ¢eprav tudi za to starostno skupino otrok nekateri starsi Zelijo
varstvo doma ali v varstvenih druzinah. S posebno anketo med mladimi star3i bi
morali ugotoviti Zelje starSev in jih upoStevati pri naértovanju razvoja otroSkega
varstva skupaj z objektivnimi strokovnimi priporo€ili pedagogov, psihologov in
pediatrov glede potreb otrok v posameznih starostnih skupinah.

V tabeli 11 podajamo predlog strukture financiranja programov otroSkega
varstva (v obsegu pravic dologenih za leto 1990), ki bi se vkljuéil v nov celovit
sistem javnih financ v Sloveniji. Medtem ko smo do sedaj poznali samo namensko
doloéene prispevke za otro$ko varstvo iz bruto osebnih dohodkov, pa bi v novem
sistemu javnih financ preteZni del programov otroSkega varstva financirali iz pro-
ratunskih sredstev (placujejo vsi davkoplacevalci), manjsi del (porodniski dopust
za zaposlene matere in dopust za nego otroka za zaposlene starSe) pa iz sredstev
socialnega zavarovanja (placujejo vsi zavarovanci ter delodajalci).

Kot pri vsakem javnem financiranju mora tudi sistem financiranja programov
otroskega varstva izhajati iz osnovnih kriterijev javnega financiranja:

1. zadostnost sredstev za izvajanje dogovorjenih programov (sprejeta politika
na podro¢ju otroSkega varstva)

2. ucinkovitost porazdelitve sredstev (da ne vpliva negativno na motnvacuo za
delo)

3. praviénost porazdelitve sredstev (da bolj podpira socialno Sibkej$e in manj
socialno moénejSe obéane oziroma druZine).

Pri ocenjevanju zadostnosti sredstev za izvajanje dogovorjenih programov je
treba na eni strani upo$tevati finanéne® kazalce: npr. deleZ javnih sredstev za
otrosko varstvo v druzbenem proizvodu, deleZ javnih sredstev za otrosko varstvo
v vseh javnih izdatkih, na drugi strani pa tudi kazalce o rezultatih porabe sredstev:
zajetje otrok v organizirano in javno sofinancirano otrosko varstvo, dolZina porod-
niSkega dopusta oziroma dopusta za nego otroka in odstotek nadomestila izgublje-
nega osebnega dohodka, Stevilo otrok, ki prejemajo druZinski dodatek itd.

Od odlocitev, ki jih bo druzba sprejela v zvezi z nadaljnjim razvojem posamez-
nih programov otroskega varstva, bodo odvisna potrebna sredstva za te namene.

3 Izjema je anketa, hp)cvokvxmquedplomskenllogemeth Sister iz Celja med starsi otrok, ki niso zajeti

¥ nobeno od organiziranih oblik vzgoj i (glej E. Pedec: Interes starfev za razlidne oblike vzgojnovar-
stvene dejavnosti v obeini Celje, Mwuumkovdkobkvn-?mﬂobhvmummumudmzhmewﬁnmh-
Ljubljana, 1990).

% Pri tem pa veljajo vse omejitve za take primerjave, ki smo jih navedli Ze v totki 7.
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Poudarjamo pa, da je potrebno pri spremembah sistema obravnavati celotno
podrogje otroskega varstva in ne lo¢eno posameznih programov: uvedba druZin-
skega (ali otroSkega) dodatka je povezana s spremembami pri dopustu za nego
otroka, ta pa je spet povezana z vedjimi ali manj§imi potrebami po druZbeno
organiziranem in sofinanciranem varstvu otrok do tretjega leta.

Pri tem izhajamo iz obsega pravic, dolo¢enih za leto 1990. Edina sprememba
je, da predlagamo vkljucitev v sistem druZbene pomo¢i ob rojstvu otroka $e tistih
600 do 800 mater, ki do sedaj niso bile deleZne te pomo¢i (gospodinje, individual-
ne kmetice).

V sedanjih razmerah bi zelo tezko pri¢akovali, da bo prislo do prerazdelitve
narodnega dohodka oziroma druZbenega proizvoda v korist programov otro§kega
varstva, pa ¢etudi bi bila vlada oziroma skups¢ina (oziroma javnost nasploh) izred-
no naklonjena tem programom. Omejitve so ekonomske: produktivnost dela Ze
skoraj deset let stagnira ali upada, rast druzbenega proizvoda je nizka, negativna
ali blizu nic¢le (v letu 1990 bo verjetno globoko negativna), gospodarstvo nima
akumulacije in je zelo zadolZeno, veliki gospodarski sistemi so v razsulu, nerealni
tedaj dinarja uni¢uje izvozno gospodarstvo. V takih gospodarskih razmerah obsta-
ja nevarnost, da bodo vsi tisti, ki so udeleZeni pri delitvi narodnega dohodka, kljub
nespremenjeni procentni udelezbi dobili dejansko vedno manj. Zato pa se vsi

“borijo za ve&jo udelezbo v druzbenem proizvodu, ker bodo s prerazdelitvijo v nji-
hovo korist morda ostali realno na enaki ravni kot v preteklosti (primer: zahteve
izobraZevanja za povecanje deleZa od sedanjih 4% na 6% druZbenega proizvoda,
zdravstva od 5% na 7%, raziskovalne dejavnosti od 1,8% na 2,5%; samo prilaga-
janje otroskega dodatka evropski ravni bi pomenilo povetanje udelezbe tega pro-
grama v druzbenem proizvodu od manj kot 0,5% na 1,5% do 2%). Problem je
v tem, da lahko ena dejavnost pridobi le, ¢e druga izgubi. Dejanske prerazdelitve
bi bile mozne le med splo$no in skupno porabo in to na ra¢un izdatkov za vojsko
ter izdatkov za zvezni proratun.

Sicer pa so prerazdelitve druzbenega proizvoda moZne le v ¢asu gospodarskega
vzpona, ko proizvodnja in produktivnost dela pomembno rasteta. V gospodarski
krizi in pri ni¢elni (oz. negativni) stopnji rasti druzbenega proizvoda pa so preraz-
delitve le tezko izvedljive, &e ne sploh nemogoce, ker vnasajo v celotni gospodar-
ski in druZbeni sistem nestabilnost in napetost med posameznimi subsistemi.

Zato bi morali na podro¢ju otro$kega varstva na zacetku devetdesetih let
program financiranja prilagoditi pravicam iz leta 1990; obenem pa bi morali inten-
zivno pripravljati variantne predloge za spremembo sistema otroSkega varstva in
pri tem vedno upostevati integralnost vseh treh programov otroskega varstva. Pri
tem bodo analize stro§kov in koristi posameznih programov nujno potreben anali-
ticen pripomocek za odlo¢anje.
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