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MARJAN TAVCAR UDK 331.109.32(497.1)

Prekinitve dela: od tabuja do zakonske
norme

(Razmisljanje o nekaterih druzboslovnih razseZnostih tovrstnih
industrijskih konfliktov pri nas) ’

1. Ce naj bi v tem sestavku poskusal podrobneje razéleniti in ovrednotiti
posamezne znacilnosti prekinitev dela pri nas, potem je Ze na zacetku
koristno ¢im bolj jasno definirati, kaj prekinitev dela sploh je?

Terminoloska zadrega ali kar zmeSnjava se ponavadi kaj rada pritakne
zlasti tak$nim druzbenim pojavom, ki iz razli¢nih ideoloskih zavor in
politi¢nih zadrZzkov dlje Casa niso mogli postati predmet normalnega
znanstvenega preucevanja in je zavoljo tega prislo tudi do zakasnitev pri
iskanju najustreznejSega strokovnega izrazja zanje. Tabuizacija in zanika-
nje obstoja nekega sicer realnega druzbenega fenomena pa ze od nekdaj
ljudi dobesedno spodbuja, da sami iS¢ejo uporabne oznake za pojave, ki
naj bi jih uradno ne smelo biti.

Takisto se je dogajalo prekinitvam dela delavecev v socialisti¢nih
druZzbenoekonomskih razmerah. Pojme stavka (Strajk), protestna ustavi-
tev dela, izsiljeni sestanki, ¢etudi niso vsi enoznaéni, $e¢ danes véasih
uporabljamo, kadar ho¢emo povedati, da so delavci v neki tovarni ali
ustanovi prekinili z delom, da bi tako mocneje izrazili svoje nezadovolj-
stvo in zahteve za ureditev dolo¢enih problemov v svojem delovnem
okolju.

Znani slovenski industrijski sociolog dr. Bogdan Kav¢i¢ je Ze pred
dvema desetletiema oblikoval Se danes veljavno opredelbo prekinitve
dela. Po njegovem lahko o prekinitvi dela govorimo tedaj, kadar prekine
delo relativno vedja skupina delavcev, ki s tem Zelijo uresniciti neko svojo
pravico, ki je normativno dana, vendar v konkretnem primeru ni realizi-
rana in to po brezuspesnem poskusu, da po redaem postopku dobijo
zadovoljiv odgovor.

Sedanje izku$nje in analiza znacilnosti prekinitev dela pri nas bi
vseeno narekovale vnovi¢ni razmislek, ali ne bi bilo bolje iz omenjene
definicije izpustiti dva Ze nekoliko preozka elementa. Prvié: »pravico, ki je
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normativno dana«, bi kazalo nadomestiti s SirSim »interesom in doloce-
nimi zahtevami delavcev« ne glede na to, ali so ali ($¢) niso normativno
dani (v samoupravnih aktih ali zakonodaji).

Danes vemo namre¢ za Stevilne primere prekinitve dela, ko so delavei
zahtevali in tudi dosegli, da so se zaradi njihovih zahtev spremenile
samoupravne in zakonske norme, ki pred tem dolo¢enih pravic $e niso
vsebovale. Spomnimo se samo nekdanje zahteve rudarjev, ki so tudi s
pomocjo prekinitev dela dosegli, da jim poslej zasluzek za nadurno delo
zakon v vsakem primeru priznava za pokojninsko osnovo, hkrati pa ni
odbitna postavka pri priznavanju pravice do otroskega dodatka.

Tudi zadnja sestavina Kav¢iceve definicije prekinitve dela, ki govori o -
poprej$njem brezuspeSnem poskusu delavecey, da po rednem samouprav-
nem postopku dobijo zadovoljiv odgovor (na svoje zahteve, vprasanja,
predloge). se ob soofenju s posameznimi primeri prekinitev dela izkaze za
Ze prevec omejujoco. Seveda bi bila taksna postopkovna disciplina samou-
pravno in politi¢no zelo zaZeljena in tudi v sedanjem zakonu o zdruZenem
delu je normiran samo takSen potek reSevanja spornih vprasanj, pri
katerem: »smejo« delavei prekiniti z delom Sele potem, ko so poprej
poskusili dose¢i svoje zahteve po normalni samoupravni poti — ob sicer$nji
pomo¢i sindikalne in drugih druzbenopoliti¢nih organizacij.

Vendar moramo pojave prekinitev dela motriti tudi z realisti¢nim
socioloskim o¢esom, ki pa mu je tudi do tega, da najprej ugotovi, kako in
zakaj se neki druzbeni pojavi in procesi v resni¢ni praksi manifestirajo, in
ne le, kako zakon in druzba Zelita. da bi se le-ti odvijali in na kak$en nacin
jih usmerjati k temu cilju.

Dejansko lahko prekinitve dela pri nas po Kriteriju poprejSnje
(ne)uporabe rednih samoupravnih moZnosti za dosego zahtev (skupine)
delavcev razvrstimo v dve skupini: v skupino upraviene, politi¢no in
zakonsko predvidene skrajne moznosti, po kateri so delavei prekinili z
delom zato, da bi s tem samo $e dodatno podkrepili zahteve, ki jih poprej
iz razliénih razlogov niso mogli dose¢i'po redni samoupravni poti.

Drugo inacico prekinitev dela, ki se v praksi Se zmeraj niti ne pojavlja
tako poredkoma, bi mogli pogojno imenovati za nekaksno »divjo«, nere-
gularno prekinitev dela. V mislih imam primere, ko delavci kar takoj ob
zaznavi problema prekinejo delo zaradi tako ali drugace povzrocenega
nezadovoljstva. Pri tem pa postavljajo tudi tak$ne zahteve in vprasanja, ki
jih poprej bodisi niso niti poskusali uveljaviti po redni samoupravni poti,
ali pa so to morda celo storili, vendar pa z odgovori in s ponujenimi
reSitvami ter roki niso bili zadovoljni in so zato sklenili prekiniti delo, ne
da bi pocakali na rezultate obljubljenega usklajevanja in sporazumevanja.

Karkoli Ze, sedaj pri nas v publicistiki najpogosteje uporabljeni pojem
»prekinitev dela« se zdi tudi strokovno najustreznejSi in ga resni¢no ne
kaZe poljubno zamenjevati s tradicionalnim péjmom stavka ($trajk), ki se
je uveljavil za oznako najpopularnej$e oblike razrednega boja delaveev za
svoje pravice v razmerah kapitalisticne privatnolastninske druZbe.
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2. V cem bi potemtakem lahko videli poglavitne vsebinske in druge

- razlocke med prekinitvijo dela v nasih socialisti¢nih razmerah druzbene
lastnine in samoupravijanja in stavko delavcev v kapitalisticnih podjetjih?
~ Ali lahko govarimo tudi o kakih podobnostih med obema oblikama
borbe delavcev za njihove pravice in boljsi druzbenoekonomski poloZaj?

V obeh primerih gre nedvomno za obliko industrijskega konflikta: pri
stavki za Se zmeraj temeljno metodo razrednega boja delaveev za izboljsa-
nje njihovega ekonomsko-socialnega poloZaja, veckrat vklju¢no s terja-
njem pravice do ve€jega druzbenega, politicnega vpliva pri upravljanju
gospodarskih in splosno druzbenih zadev. V ozadju mnogih stavk so torej
programske zahteve po politicnih, sistemskih spremembah kapitalistiéne
druzbe.

S prekinitvijo dela pa pri nas posamezne skupine delavcev najveékrat
prav tako Zelijo opozoriti na svoje zahteve po hitrejSem izbolj$evanju
materialnih razmer in odlo¢nejSem uveljavljanju njihovega samouprav-
nega polozaja v konkretnih delovnih okoljih. Vendar je ta oblika boja za
pravice delavcev pri nas doslej zadrzala ves ¢as bolj ali manj obroben in

_skrajnosten pomen. Nikoli in nikjer doslej prekinitve dela niso in nikoli ne
bodo mogle nadomestiti vseh Stevilnih uspesnih nadinov samoupravnega
delegatskega izrazanja, vrednotenja, usklajevanja in razreSevanja mnoZice
razli¢nih interesov, problemov dela in Zivljenja. Obrobnost tega pojava se
kaZe tudi v doslej skoraj nepomembnem odstotku (po ocenah manj kot
5% zaposlene populacije v SRS) delavceyv, ki letno prekinejo delo, éeprav
druzbene teze teh konfliktov ne gre mehaniéno meriti zgolj z odstotkom
sodelujocih.

Socialisticna druZzbena lastnina proizvodnih sredstev in samoupravno
urejanje vpraSanj v zvezi z njihovo uporabo in delitvijo ustvarjenega
dohodka resda nista mogla na nek ¢udeZen nacin odpraviti vseh razlogov
za pojavljanje mnogih parcialnih, medskupinskih in individualnih konflik-
tov v naSem gospodarskem in druzbenem Zivljenju. Zato pa sta v dobrni
meri bistveno zmanjsala, ¢e Ze ne povsem odpravila potrebo po globalni
sistemski, druzbenoekonomski, politiéni spremembi temeljnih produkcij-
skih odnosov, ki je ¢ zmeraj osnovni 0z. kon¢ni cilj delavskega gibanja v
kapitalisti¢nih odnosih.

Prekinitev dela vsaj doslej pri nas niso vsebovale tovrstnih zahtev:
povsod so delavci terjali ve¢, ne pa manj samoupravljanja, s ¢imer ne
rusijo, marve¢ kvedjemu potrjujejo pravilnost globalne naravnanosti druz-
benega ustroja socialisticnega samoupravljanja. Zahteve po ve¢ »samo-
upravljanja«, to je vecji delavski participaciji pri delitvi presezne vrednosti
v Kapitalisticnem gospodarstvu pa zato vsebujejo bolj ali manj izrazite
klice politicnega programa za vsebinsko spreminjanje narave Kapitali-
sti¢ne druzbe.

Prekinitve dela pri nas so obi¢ajno tudi zelo kratkotrajne, najveckrat
nekajurne ali enodnevne in le iziemoma trajajo dva ali ve¢ dni zapore-
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doma. Zato pa se neredko dogaja, da do prekinitev dela prihaja v
posameznih OZD veckrat, ¢e niso poprej odpravili vzrokov zanje.

Delo prekine navadno najprej prva izmena delavcev v tem ali enem
oddelku ali obratu tovarne, popoldanska druga izmena istega oddelka pa
solidarnostno prav tako prekine z delom, dokler tudi delavci te izmene na
sestanku sami ne slisijo in sprejmejo resitve problema, ki je bila ponujena
s strani vodstva v razgovoru z delavci prve izmene. Znano je tudi, da se
najve prekinitev dela sprozi na sam pla¢ilni dan ali dan kasneje, kar tudi
dokazuje, da je nezadovoljstvo z osebnimi dohodki v veliki vecini prime-
rov neposreden povod za prekinitev dela pri nas.

Trajanje prekinitve dela je veckrat odvisno tudi od Stevila delavcev in
organizacijskih enot, kjer so z delom prekinili. In seveda od kompleksno-
sti problemov, vprasanj in zahtev, ki so jih delavci ob tej priloZnosti
izrazili. Sam potek prekinitve dela zmeraj pomeni najprej sporo¢anje
vsebine, razlogov nezadovoljstva, iskanje in usklajevanje (lahko le-to
vsebuje tudi jasne prvine pogajanj) resitev. Vmes je seveda tudi veliko
prepricevanja in obtoZevanja. Pri vsem tem je zato logi¢no, da ves ta
proces lahko traja dlje ¢asa, ¢im ve¢ delaveev s ¢im ve¢ razlinimi
problemi in interesi je s prekinitvijo dela hotelo te probleme zadovoljivo
resiti.

Delavci v kapitalisti¢nih podjetjih poleg kratkotrajnih prekinitev dela
pogosto Strajkajo tudi dalj$a obdobja. Tak$no maratonsko in ve¢krat tudi
masovno stavkovno merjenje sil opozarja, da so v njegovem ozadju
bistveno bolj usodni interesi delavcev, kot pa se izrazajo v nasih prekini-
tvah dela, v katerih praviloma sodelujejo le manjSe skupine delavcev.
Prekinitve dela, denimo, z ve¢ sto ali celo tiso¢ udeleZenimi delavci, ki bi
zajeli ves kolektiv neke vedje tovarne ali celo panoge ali obmogja, pri nas
tako reko¢ ne poznamo.

Stopnja organiziranosti stavk v kapitalizmu je prav tako bistveno ve¢ja
od organiziranosti potekanja nasih prekinitev dela. Razlika ne obstaja
zavoljo morebiti slab$e razvitega organizacijskega delavskega, sindikal-
nega Cuta, zaradi manjSe stavkovne tradicije, marve¢ prav zavoljo vedje
usodnosti in posledi¢nosti, ki jo (ne)uspesna stavka ima za delavski razred
v kapitalizmu. Nase prekinitve dela so povecini bolj odraz spontanega kot
pa naértno vnaprej organiziranega protesta zaradi nezadovoljstva.

Razli¢na je tudi vloga sindikata v obeh primerih. Sindikat je praviloma
glavni pobudnik, organizator, usmerjevalec in pogajalec v stavkovnem
konfliktu v kapitalisti¢cnem podjetju. Prekinitve dela pri nas pa se sprozajo
in odvijajo ponavadi brez pobude in celo mimo vednosti sindikalnih
vodstev. V Ze nastali konflikt se le-ta vkljucijo bolj ali manj vplivno Sele v
fazi usklajevanja in iskanja reSitev ter raz¢i§¢evanja razmer in vzrokov, ki
so nezadovoljstvo delavcev prignali tako dale¢, da so delo prekinili.

Nasploh so protagonisti kapitalisti¢ne stavke in njihove vloge izraZene
jasneje, zahteve, cilji stavke so navadno vnaprej precej natan¢no doloceni.
Dobro znani so tudi njihovi protiigralci iz vrst lastnikov, meneZerjev in
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drzavnih organov, ki v pogajanjih s stavkajo¢imi in njihovimi sindikati
poskusajo v ¢im vedji meri povsem zavrniti ali vsaj ¢im bolj oklestiti
program stavkovnih zahtev. Ali pa z razli¢nimi represivnimi in razdvoje-
valnimi ukrepi zoper enotnost sindikatov in stavkajo¢ih sploh vsaj za¢asno
zlomiti hrbtenico delavskemu stavkovnemu gibanju.

TeZe posledic za stavkajoCe in represivnega delovanja zoper nje v
kapitalizmu potemtakem tudi ne moremo primerjati s tistimi morebitnimi
razmeroma blagimi kaznimi, ki doletijo v¢asih udeleZzence posameznih
prekinitev dela tudi pri nas. Navadno se zadeve pri nas kon¢ajo s politi¢no
kritiko razmer in obnaSanja posameznikov med prekinitvijo dela. Véasih
resni¢ne ali dozdevne vodje - iniciatorje prekinitve doleti disciplinski
postopek in potem le v redkih primerih tudi izkljucitev iz delovnega
razmerja. Nekaj kislega grozdja v obliki politicne kritike ali celo kadrov-
skih zamenjav so deleZni tudi resni¢ni ali dozdevni krivci iz vrst vodilnih
delavcev, ki so (so)odgovorni za (ne)resevanje problemov in neoblavoda-
nje poloZaja, zaradi Cesar naj bi nezadovoljstvo delavcev prekipelo prek
roba.

Se na eno razliko med stavko in prekinitvijo dela lahko 0poZorimo.
Kljub temu, da med prekinitvijo dela razburjenje in vznemirjenost ljudi
véasih doseze vrelis¢e in da poleg treznih, razumnih vzgibov in idej
bruhajo tudi vro¢a ¢ustva in ostre besede, se ta pove¢ana temperatura v
razpoloZenju delavecev doslej ni sprevracala v fizine spopade in rusilno
agresivnost zoper delovni red v tovarni, zoper delovna sredstva in
podobno, ¢esar pa ne moremo trditi za vse primere stavk. Konstruktivnost
obnasanja delavcev — udelezencev prekinitev dela se kaZe tudi v njihovi
najpogostejsi odlo¢itvi, da izgubljeni delovni ¢as navadno zmeraj nadome-
stijo z dodatnim delom.

3. Teoreticni in prakticni politi¢ni odnos do prekinitev dela se je z
druzbenopoliticnim razvojem pri nas spreminjal od zacetnega popolnega
molka in zanikanja, da je kaj taksnega sploh mozno v socializmu, pa vse
do danasnje normativne ureditve in javnega porocanja o taksnem
izjemnem nacinu resevanja problemov in interesov delavcev.

Zmago in razvoj socialisti¢ne revolucije v Sovjetski zvezi, pri nas in
drugod, je poleg napredka na socialnem, gospodarskem in kulturnem
podroé¢ju druzbenega Zivljenja spremljalo tudi dolo¢eno evforiéno ozracje.
Ze na zagetku so se porajale prenekatere vabljive predstave in ocene, ki s0
se kasneje spri¢o neusmiljene logike dejanskega Zivljenja izkazale kot gole
iluzije o naravi tedanje in prihodnje socialisti¢ne ureditve. Tak$na nere-
alna pri¢akovanja so poskusali sprva utemeljevati celo v teoriji.

Ena takSnih iluzij, ki smo jih nekaj ¢asa po vojni gojili tudi pri nas, je
bilo prepri¢anje o brezkonfliktnosti razvoja in odnosov v socialisti¢ni
druzbi. Oprta je bila na vero v popolno neprotislovnost, harmoni¢nost
vseh interesov, ki jih imajo razli¢ni subjekti v socializmu. Neprotislovna
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narava vseh druzbenih procesov v pogojih druzbene (drZavne) lastnine naj
bi izkljucevala mozZnost pojavljanja vecjih konfliktov. Obstajalo je
popolno zaupanje v vsemogocénost socialisticnega (beri: centralisticno
drzavnega) planiranja, ki da je malodane sposobno do popolnosti obvla-
dati, in uskladiti vse morebitne razhajajoce se interese in potrebe na
splosni, posebni in individualni ravni.

Pri nas smo se teh idili¢nih pricakovanj kmalu otresli. Prav z uvedbo
samoupravne demokracije smo odprli demokratiéni proces ¢edalje svo-
bodnejSega izrazanja, usklajevanja in uresni¢evanja moznostno razli¢nih
(tudi protislovnih in nasprotujocih si) potreb in interesov vse Stevilnejsih
njihovih druzbenih nosilcev. Kljub samoupravi pa se je zlasti v zavesti
politi¢énih delavcev $e dolgo obdrzal ostanek prepri¢anja, da je nas samo-
upravni model socializma vendarle tolikanj ucinkovit in popoln, da Ze
preventivno odpravlja vse moznosti, da bi se nepoteseni razli¢ni interesi
wwmumh&&&mhﬂwmmeQMU&mvmhmzamummhm
politi¢cno Sokantni in ideolosko obremenilni obliki, kot je stavkovna
zaustavitev dela.

Od prve prekinitve dela v drzavi v Trbovljah leta 1958 se je v
naslednjih letih moralo zvrstiti $e precej vedjih ‘ali manjSih tovrstnih
kofliktnih manifestacij, da so politi¢ne organizacije in drzavni organi v
celoti dojeli nesmiselnost in nerealnost dotedanjega precej srameZljivega
skrivanja takSnih dogodkov pred SirSo javnostjo. Tudi reagiranje uradnih
organov na prekinitve dela se je zacelo postopoma spreminjati. Pretedi je
moralo precej ¢asa od prvotnega precej pani¢nega in veckrat tudi represiv-
nega ukrepanja in lovljenja ¢arovnic do sedanjega, precej bolj racional-
nega presojanja dejanskega stanja. V zakonu o zdruZzenem delu smo prvié¢
tudi nekoliko jasneje (vendar Se ne zadovoljivo) opredelili nekatera
zakonska pravila igre in pravice, da delavei v dolo¢enih izjemnih okoliS¢i-
nah ob sodelovanju sindikalne organizacije tudi na takSen nacin doseZejo
sprejemljivo samoupravno resitev spora, ki ga sprva po redni poti ni bilo
mogoce zadovoljivo razvozlati.

Ceprav danes precej manj negativno spolitiziramo ali celo mistifici-
ramo tovrstne nacine ob¢asnega izraZzanja delavskega nezadovoljstva, o
katerih tisk in RTV Ze dokaj odprto porocajo, pa se prekinitev dela Se
zmeraj drzi pridih neke dramati¢ne napetosti ali celo afektiranosti. Soci-
alno-politi¢no in moralno pomeni konfliktni naboj sleherne prekinitve
dela mocan izziv, ki zmeraj znova priviadi interes politi¢nih delavcev,
poslovodnih ljudi, samoupravnih organov, druzboslovcev, novinarjev.
Sedanje druzbenoekonomske krizne razmere s svojim ozrajem pogostej-
Sega spros¢anja razli¢nih konfliktnih napetosti $¢ niso bistveno zmanjsale
specificne odmevnosti, s katero sleherna prekinitev dela vsaki¢ znova za
dolocen ¢as vzvalovi druzbeno klimo v prizadetem kolektivu. Ce pa gre za
mnozi¢nejSo in daljSo prekinitev dela v ve¢jem delovnem kolektivu, pa se
glas o tem $iri tudi v §irsi ob¢inski, republiski, drzavni prostor.

Vecdja javnost pri obravnavanju prekinitev dela pri nas bo ta pojav v
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loti kmalu otela pred skodljivo mistifikacijo in manipulacijo. Vsi udele-
- zenci v konfliktu, ki je na oceh SirSe javnosti, ¢utijo ve¢jo odgovornost, da
ga po demokrati¢ni, zakoniti poti poskusajo ¢imprej razresiti. Seveda pa
pri tem ni mogoce uiti dobrim in slabim vplivom, ki ga socializacija
informiranja o poteku in zapletu tak$nih konfliktov ima lahko na zavest in
ravnanje ljudi v drugih okoljih, kjer se bodo mogoc¢e zgledovali, se
zavarovali, obsodili ali podprli taksne dogodke.

4. Mnogi ocenjujejo, da so prekinitve dela na svoj nacin vendarle zelo
uspesen nacin hitre uresnicitve (kratkorocnih) zahtev posameznih skupin
 delavcev. Tezko se je znebiti vtisa, da se pristojni vsi po vrsti podvizajo,
da ¢imprej ustrezZejo tem zahtevam in da v hisi spet zavlada ljubi mir.

Zelo usodno za nadaljnji razvoj samoupravnega nacina urejanja nasih
druzbenih razmer bi lahko bilo, ¢e bi se uveljavilo prepri¢anje, da je
takSen nac¢in manifestiranja konfliktnih interesov in razmer v zdruZenem
delu ali celo v §irSi druzbi docela normalen ali celo najbolj pravinji za
uspesno reSevanje mnogih nasih sedanjih in jutri$njih nadlog. Nikamor
dlje v u¢inkovitosti in demokrati¢nosti ne bi prisli, ¢e bi nam vsakic ob njih
zavrela kri in bi vse probleme, ki zahtevajo trezno analiti¢no glavo,
nacrtnost in organiziranost, reSevali s horuk metodami. Velika vedina
zaposlenih delavcev zato tudi v danasnjih zaostrenih ekonomsko-socialnih
razmerah ne vidi v prekinjanju, marvec v pospesevanju dobrega dela tisto
pravo pot za izbolj$anje druzbenega in osebnega polozaja.

Vendar pa je hkrati tudi tezko a priori z viska obsojati taksne ob&asne
reakcije delavcev, ne da bi poprej upostevali tudi vse relevantne kon-
kretne okolis¢ine in razloge za izbruh nezadovoljstva delavcev v obliki
- prekinitve dela. Ze dolgo je poznano, da je v posameznih delovnih okoljih
dejansko zelo malo samoupravljanja v vsakdanjem Zivljenju kolektiva
(kljub grmadi samoupravnih aktov) in zelo veliko tehnokratsko-birokrat-
skega odlo¢anja. Veliki, neprehodni razkoraki med normativnim in dejan-
skim samoupravljanjem porajajo ali apatijo ali revolt. Slednji je vendarle
lahko ustvarjalnej$i od malodus§ja.

V zadnjem obdobju vse bolj tudi neurejeni SirSe druzbenoekonomski
posegi gospodarjenja krepijo zlasti e pri manj kvalificiranih delavcih
obc¢utek nemoci, ob¢utek popolne mezdne odvisnosti, v kateri jim druge,
zunanje etatisti¢ne sile vse bolj krojijo njihov druzbeno-materialni polo-
zaj. Razmerja mo¢i med posameznimi Stevilnimi, a le malo vplivnimi
skupinami delavcev v proizvodnji, v zadnjih letih pa tudi v druzbenih
sluzbah, bolni$nicah, $olah, ter na drugi strani tehnobirokratsko-polito-
kratskimi centri odlo¢anja, je mnogokje tako v Skodo prvih, da le-ti vidijo
izhod pri opozarjanju na svoje probleme tudi v taksnih ob¢asnih mamfe-
stativnih sunkih navzven.

Hudo narobe pa je, da »druga stran« v svojih reakcijah na te konﬂlkte
postopa premalo ustvarjalno-mobilizatorsko. Ni dovolj samo (po)hiteti
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predvsem vzpostavljati omajano prej$nje (ne)ravnovesje moéi in to na
nacin, ki lahko pus¢a vtis, da je s prekinitvijo dela mogoce doseéi vse in
tudi nemogoce. Zelo naglo namre¢ ustreZze domala vsem zahtevam delav-
cev, ki so prekinili z delom, s ¢imer poslovodne in politiéne strukture
demonstrirajo hkrati svojo mo¢ in ranljivost. Naelektreno ozradje postane
ob soogenju z delavsko bazo nekak$en vseodpustujoéi alibi za te notranje
in zunanje faktorje, ki pomagajo gasiti ogenj nezadovoljstva delavcev
(ocitno tudi boje¢ se, da se ne bi razplamtel v $ir$i pozar) tudi tako, da
predlagajo tudi taksne »resitve«, ki so sprte z veljavno samoupravo ali
zakonodajo, ali pa so skregane vsaj z zdravo ekonomsko-dohodkovno
logiko. Prayv letosnji pobeg osebnih dohodkov v gospodarstvu preko meja,
v katerih je naras¢al dohodek, se je v dobrsni meri odvijal pod muénim
vtisom in prikritim strahom vodilnih v gospodarstvu in politiki, da ne bi
hud pritisk Zivljenjskih stros$kov sprozil $ir§i plaz nemirov v delavskih
vrstah. Gibanje osebnih dohodkov je zato zacelo slediti predvsem inflaciji,
vse manj pa tudi ustvarjenemu dohodku in akumulaciji.

Prepri¢ani smo lahko, ¢e bomo le dosledno drzali stabilizacijsko
krmilo na trznem, dohodkovnem, konkuren¢nem kurzu gospodarjenja, da
se bodo politiki in vodilni gospodarstveniki privajali tudi na bolj zahtevno
odzivanje na prekinitve dela, kot pa je gola in takojsnja pomiritev prebuje-
nih nezadovoljnih delavcev z enostavno ugoditvijo (beri: povisanjem OD/
njihovih zahtev).

Velike protestne energije, ki jo vsebuje navadno takSen konflikt,
doslej nismo znali (ali hoteli?) preusmerjati predvsem v ve&jo motiviranost
vseh zaposlenih, da vsi bolj podprejo tista prizadevanja, ki vodijo do
vetjega dohodka in s tem tudi osebnih dohodkov. Zal danes vlada v
mnogih kolektivih, kjer je nakopi¢eno veliko nereSenih problemov in
nezadovoljstva, nekaksno letargi¢no stanje in apatija. Organizirani sunki
vsega kolektiva navznoter, v smeri vi§je produktivnosti, racionalnejse
organizacije dela, inovacij, zniZevanja vseh strofkov in reZije, uspe$nejse
kadrovske politike itd. bi bili tisti pravi, graditeljski odgovor in uéinek, ki |
bi ga morali poskusati izvle¢i tudi iz tak$nih konfliktnih manifestacij volje
delavcev, kot so prekinitve dela. Ne pa da direktorji in politiki nemudoma
hitijo v banke, izposojat si $e dodatna sredstva za zahtevane visje osebne
dohodke, samo da se »nevarno« razburjanje med delavci ¢imprej poleze in
zatem oboji spet zlahka potonejo v prej$njo negibnost

Industrijski konflikti v samoupravljanju so pojav, ki poleg nekaterih
negativnih rusilnih u¢inkov, skrivajo v sebi vendarle lahko tudi dragocen
mobilizacijski, motivacijski naboj. So lahko koristno sprozilo za pozitivne
procese, da se v posameznih kolektivih za¢nejo odlo¢neje razéiscevati
nezdravi odnosi v gospodarjenju, samoupravljanju, razvoju, medéloveskih
in kadrovskih odnosih. Marsikje je Sele naelektreno in razgibano ozradje
med prekinitvijo dela delaveev lahko tolikaj deblokiralo te odnose in
indentificiralo posamezne interese, da so se delavci in druzbenopoliti¢ne
organizacije odlo¢ili znotraj rednega samoupravnega Zivljenja natociti si
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- bolj &istega vina in vpeljati prenekatere potrebne spremembe. Tovrstnih
~ dobrih ué¢inkov prekinitev dela je bilo doslej manj tudi zaradi Ze omenje-
nega favoriziranja samo kratkoro¢nih resitev problemov, ki so pripeljali
do prekinitve dela.

5. Ali prihaja do prekinitev dela v posameznem okolju povsem
‘nepredvidljivo, ali pa mogoce lahko napovedujemo, v katerem delovnem
kolektivu bo mogoce prej »pocilo«, kje pa sploh ne?

VpraSanje vedje ali manjSe verjetnosti oziroma pri¢akovanosti za
nastanek takSnega konflikta v posameznem kolektivu seveda ne sodi v
okvir ljubiteljskega socialno-politinega vedeZevanja, marve¢ v resno in
tudi nadvse zahtevno druzboslovno in poslovodstveno analitiko in diagno-
stiko. Zaenkrat smo tej nalogi $e (pre)malo kos. Le malo vodsteyv je doslej
zanesljivo predvidelo in vedelo, da bodo delavci teh ali onih obratov
zaradi nezadovoljstva prekinili z delom, ¢e ne bodo ni¢esar storili za
odpravo problemov. Nezadovoljstvo ljudi lahko dolgo tli in se spros¢a
skoz druge oblike, kot so npr. povetana fluktuacija, »beg v bolnisko«,
nedisciplina, po¢asno delo, apatija itd.

Stopnja predvidljivosti tak$nih izbruhov, kot so prekinitve dela, se
zelo pocasi dviga. Tudi sama druzboslovna stroka razen analize nekaterih
objektivnih ekonomskih in demografskih karakteristik kolektivov, kjer so
nezadovoljni delavci prekinjali z delom, doslej Se ni osvetlila vseh, zlasti
ne socio-psiholoskih, komunikoloskih znacilnosti morfologije teh izbru-
hov. Velika in iskrena preseneenja zaradi »nepri¢akovane« prekinitve
dela (»V resnici smo zacudeni, saj je bilo vendar $e véeraj med delavcei vse
mirno in normalno, nihée ni nergal, da je kaj narobe, vsi so bili lepo tiho,
kot obi¢ajno«) opozarjajo na to, kako pomanjkljive ali celo popacene so
predstave, ki jih imajo drug o drugem razlicne kategorije zaposlenih,
posebno $e v velikih kolektivih.

Komunikacije, ki naj bi obojesmerno potekale na delovni, ¢loveski in
samoupravno politi¢ni ravni med njimi, so motene, enosmerne, (avto)cen-
zurirane in filtrirane zaradi premajhnega medsebojnega zaupanja in
neuravnoteZenega vpliva in modéi ter razli¢nih interesov. Prav prenekatera
prekinitev dela, ki je prisla »¢ez noc«, razkriva, v kolik§nem informacij-
sko-komunikacijskem vakuumu delajo véasih tudi nasi vodilni delavci in
politi¢ni funkcionarji. Krepi se vtis, da sedanji nacini in pogoji menaZer-
skega dela nase vodilne poslovodne moZe vse bolj potiska v polozaj, ko
vse teZje spoznavajo kaj in kako dozivljajo, razmiSljajo, obcutijo in
¢ustvujejo njihovi delavei ob posameznih problemih v tovarni. Te subjek-
tivne realnosti ¢loveskih odnosov, energij in afinitet v kolektivu domala
nobena strokovna sluzba sistemati¢no ne proucuje. Bodisi da jo ne zna ali
pa jo sploh nima za tolikanj pomembno razseZznost, da ne bi mogli pri
vodenju shajati brez tovrstnega védenja.

Samoupravna socialisti¢na kultura odnosov v kolektivih predpostavija
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vedjo obcutljivost tudi za to plat stvarnosti med ljudmi. Kako se oblikuje
njihovo osebno mnenje? Kako se le-to zliva v skupinsko in $irSe javno
mnenje? Zakaj ljudje reagiramo véasih na dolo¢ene probleme tako, drugi
spet drugac¢e? Kaj ljudi lahko tudi v stiski pritegne v ustvarjalno kolek-
tivno akcijo, kaj pa jih potiska v brezbriZznost, v sebi¢nost? Taksna in
podobna vprasanja nikakor niso nepotrebno in poceni psihologiziranje.
Danes se vse ve¢ odgovornih ljudi ubija glavo z njimi, nepoznavajoc¢
zmeraj pravih odgovorov nanje. Prepri¢ani so, da so tudi to prava vprasa-
nja, ki vse bolj sodijo v register politicnega, poslovodnega in samouprav-
nega razmisljanja in usmerjanja druzbenih procesov.

6. Povrnimo se k opisu posameznih znacilnosti delovnih kolektivov. Kje
lahko z vecjo verjetnostjo pricakujejo, da bodo notranji problemi
izbruhnili tudi v obliki prekinitve dela?

Dve leti stara $tudija Raziskovalnega centra za samoupravljanje pri
.RepubliSkem svetu Zveze sindikatov (ki so ga nedavno tako neslavno

ukinili, kot da bi nam o¢itno tak3nih raziskav ne primanjkovalo) navaja
ve¢ dejavnikov, ki lahko sprozajo tak$no reagiranje delavcev na dolo¢ene
razmere. y

Najprej je pomemben Ze globalni poloZaj posamezne gospodarske
panoge. Delovno intenzivne in s teZjimi pogoji gospodarjenja lahko
racunajo na pogostejSe pojavljanje tovrstnih konfliktov.

Programska in poslovna togost pri odzivanju organizacije na hitro se
spreminjajo¢e zunanje okolje prej ali slej porodi Stevilne teZave in tudi
prekinitve dela kot odziv delavcev nanje.

V kolektivih, kjer mo¢no poje bi€ stroge in preve¢ razvejane hierarhic-
nosti vodenja in sta demokrati¢nost v odnosih ter skupinsko vodenje
potisnjena na rob, kjer so odnosi pretirano formalizirani in je pritisk
kontrole v proizvodnji izrazito hud, kjer se delavci le malo istovetijo s cilji
delovne organizacije in je zato njihov ob¢utek medsebojne povezanosti
oslabel, kjer sta vpliv in ugled druZzbenopoliti¢nih organizacij in samo-
upravnih organov pri delavcih premajhna, da bi oboji lahko dovolj poznali
in oblikovali razpoloZenje in ravnanje delavcev v posameznih organizacij-
skih enotah, v taksnih kolektivih se povecuje verjetnost, da bo prislo do
zloma delavske tolerance pod pritiskom socialno-materialnih tezay.

Objektivno ugodnejsi pogoji za nastanek prekinitev dela se nakazujejo
tudi tam, kjer je ob vseh nastetih »pogojih« koncentracija delavcev na
enem mestu vedja in tecejo informacije med njimi hitreje. Vioga pobudni-
kov, ki znajo oceniti pravi trenutek v razpoloZenju med sodelavei in ki
sprozijo minimalne organizacijske ukrepe za izvedbo prekinitve, doslej Se
ni bila strokovno kaj prida prouc¢ena. Ponekod jo zanemarjajo, veckrat pa
tudi precenjujejo, ko glavno krivdo za konflikt poskuSajo naprtiti posa-
meznim »hujskaéem« med delavei, ne pa resni¢nim razlogom za delavsko
nezadovoljstvo.
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Zadnje Case vse ve¢ prekinitev dela spodbija tisto prvotno mnenje, da
so delavke spri¢o dozdevno vecje Zenske potrpezljivosti manj dovzetne in
pnpravljcne prekinjati delo kot delavei. Ze nekaj ¢asa tudi ne velja veé, da
se takSnega nalina opozarjanja in reSevanja problemov posluzujejo le
~ »plave halje in kombinezoni« v neposredni proizvodniji, ne pa tudi »beli
ovratniki«, strokovni delavci, delavei v zdravstvu, Solstvu in sploh v
drzavnih sluzbah. Njihove prekinitve dela celo bolj odmevajo v tisku, v
politi¢nih ocenah in kritikah, zlasti $e, ¢e med tak$nimi prekinitvami dela
v dejavnostih, ki so posebnega, SirSega druzbenega pomena, grozi nevar-
nost, da bi lahko prislo do bolj ali manj resnih motenj v funkcioniranju teh
ustanov. PoslabSani materialni polozaj delavcev v teh dejavnostih bo
najbrZ tudi v prihodnje Se porajal krize nezadovoljstva zdaj tu, zdaj tam.
Krize, v kateri se ti delavci ne morejo hitro znebiti ob¢utka, da so
materialno in statusno prikrajSani in podcenjeni v primerjavi z onimi v
gospodarstvu.

Neposrednih povodov za nastanek prekinitev dela je sicer ve¢, vendar
je velina neposredno ali posredno povezanih z materialnim polozajem
delavcev v posameznih organizacijskih enotah ali doloéneje povedano,
njihovimi osebnimi dohodki. Do prekinitev dela prihaja, ker so zaposleni
za pretekli mesec dobili »prenizke osebne dohodke«. Vzrok zanje so
lahko slabsi poslovni uspeh za teko¢i mesec, manj delovnih ur, obéutek
prikrajSanosti, ker so drugod OD preve¢ zvidali, pri njih pa ne, ker je v
tem casu prislo do vecjih podrazitev Zivljenjskih stroskov. »place pa so
ostale iste« itd, Obcutek in nezadovoljstvo ljudi, da so osebni dohodki
prenizki, je tudi zelo relativen. Ponekod so prekinitve dela, ¢etudi so
delavci dobivali po oceni drugih nadpovpreéne osebne dohodke.

Z. osebnimi dohodki je povezano tudi nezadovoljstvo, ki nastaja
ponekod zavoljo novih, zlasti delavcem v proizvodnji ne dovolj prepric-
ljivo pojasnjenih sistemov obra¢una, novih analiti¢nih ocen in vrednotenja
del, subjektivno ocenjenih prevelikih (redkeje premajhnih) razlik v OD
med posameznimi skupinami del, zaostrenih delovnih norm, neobra¢una-
nih stimulacij, reorganizacij, pa tudi povsem banalnih napak, malomarno-
sti in nesporazumov, ki lahko vplivajo na OD posameznih oddelkov itd.

Ostali vzroki, ki tudi Se nastopajo’ kot sprozilci prekinitev dela,
u¢inkujejo veckrat samo kot dodatni katalizatorji, ki lahko le $e pospesu-
jejo temeljno nezadovoljstvo z osebnimi dohodki. Omeniti moramo s
konflikti zastrupljene medcloveske odnose med delavei samimi ali med
njimi in vodji, neustrezne tehnokratske nacine vodenja, tezke delovne
pogoje in nesrece pri delu, za katere delavci ne ¢utijo, da bi se kdo zanje
dovolj brigal. Tudi neurejen druzbeni standard (prehrana, prevozi, stano-
vanja) pnhva]o lahko olja na ogenj delavskega revolta. V povezavi s temi
. problemi je prav gotovo lahko tudi ob¢i dojem teh delaveev, da tidijo v
slepi ulici nesamoupravnega, nevplivnega, mezdnega, neinformiranega in
zmanipuliranega polozaja.

Prav gotovo zasluzijo posebno pozornost sicer redkeje naglas izraZeni
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razlogi za nezadovoljstvo delavcev, ki se nanasajo na preveliko drzavno-
administrativno vmesavanje v pogoje njihovega poslovanja, na pretirane
druzbene obremenitve in preveliko rezijo, na birokratsko gluhoto posa-
meznih javnih sluzb ipd.

Izobrazbena in informacijska raven posameznih skupin delaveev, ki
obéasno prekinjajo delo, se postopoma povecuje. Zato je pricakovati, da
se bo polagoma razsirjal tudi interesni, tematski krog problemov in
zahtev, ki se nanasajo tudi na hitrejse in boljSe urejanje Sirsih druzbenih
vprasanj v obéini, gospodarski panogi ali v druzbi nasploh. Sleherni zastoj
v uinkovitosti delovanja samoupravnega oz. delegatskega urejanja teh
zadev bi sam po sebi krepil in razsirjal takine, sedaj zelo obcasne in po
obsegu zelo omejene teZznje med delovnimi ljudmi in ob¢ani, da je v¢asih
nujno in edino s tak$no demonstracijo njihove volje mogode ucinkovito
opozoriti in hitro razresiti stvarne probleme v druZbi. ‘

Ko potemtakem politi¢no ali znanstveno motrimo vso koéljivo druz-
beno podobo prekinitev dela v nasih razmerah, se vse bolj zavedamo, da
zremo le v zrcalno sliko razmer v samoupravni druzbi in njenih posamez-
nih okoljih. Odtujenost od samoupravnega odlo¢anja in prevelika ogroZe-
nost socialno-materialnega polozaja delovnih ljudi se zrcalijo tudi v taks-
nih konfliktnih dogodkih, kot so prekinitve dela.

Nova Gorica, september 1986
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