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QUELQUES PISTES POUR I’INVESTIGATION DES TRACES
DES PREMIERS CONTACTS LINGUISTIQUES SLAVO-ROMANS
DANS LATOPONYMIE SLOVENE

1 OBJETET BUT DE LA RECHERCHE
1.1 La recherche de base : les anciens romanismes en slovéne

Notre article se base surtout sur les résultats d’une recherche préalable consacrée a
I’étude des anciens emprunts d’origine romane en slovéne (Sega 2006), dans laquelle
nous avons cherché a dater le plus exactement possible les romanismes sur le territoire
qui nous intéresse (& savoir sur celui des Alpes Orientales et de 1’ Adriatique Septen-
trional ou la langue slovéne est parlée actuellement) et a distinguer les romanismes
appartenant a la période la plus ancienne des contacts linguistiques des emprunts plus
récents. Dans cette perspective, nous avons pris en considération les anciens roma-
nismes empruntés le plus probablement avant le XII° si¢cle. Cette délimitation est fon-
dée sur plusieurs facteurs linguistiques et historiques.

Du point de vue linguistique, cette période se caractérise encore par une certaine
unité du slave alpin,' alors que depuis le XI¢ siécle on peut parler déja de la formation
de la langue slovéne et, en méme temps, de la phase initiale du processus de sa dialec-
talisation. Historiquement, il s’agit d’une période pendant laquelle de nouvelles formes
économiques et sociales commencent a s’établir. Elle est marquée par I’instauration de
I’ordre féodal et par I’adoption de la religion chrétienne, par la perte de I’indépendance
politique et par I’établissement fixe des Slaves sur ces nouveaux territoires.

La période mentionnée est d une importance cruciale tant pour la sphére linguistique
romane que pour la sphére slave : il s’agit, pour chacun des deux groupes linguistiques,
d’une phase transitoire pendant laquelle les différentes langues romanes se développent
et pendant laquelle on peut assister déja aux premiers processus de différenciation qui
menent a la formation de langues slaves indépendantes.

1.2 Les « produits latéraux » de la recherche

Les toponymes et les anthroponymes attestés assez tot et basés sur les appellatifs
d’origine romane figurent parmi les « produits latéraux » de notre recherche, limitée
en principe aux appellatifs. Au cours de la recherche initiale, nous avons été obligés de

*  Adresse de I’auteur : Filozofska fakulteta, Oddelek za romanske jezike in knjizevnosti, Askeréeva
2, 1000 Ljubljana. M€l : agata.sega@ff.uni-lj.si

1  Ce terme est utilisé par les slavisants pour désigner la phase initiale du développement de notre
langue qu’on pourrait appeler également le protoslovene.
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comparer constamment les résultats phonétiques du processus de I’emprunt aux régles
substitutionnelles valables pour cette phase de développement phonétique du slave,
établies précédemment par les étymologues slovénes, croates et autres et basées sur
I’analyse des matériaux toponymiques d’origine étrangére et des anciens emprunts.? Le
fruit de notre méthode de recherche est donc une certaine systématisation des connais-
sances relevant du domaine des contacts linguistiques slavo-romans, car nous avons
essayé de rassembler le plus grand nombre possible d’informations concernant le strate
le plus ancien des toponymes slovenes, c’est a dire antérieurs au XIII° ou méme au XII°
siécle, et les toponymes slovénes d’origine romane empruntés plus tard.

1.3 Quels sont nos objectifs et comment les atteindre ?

Le présent article s’assigne donc comme objectif de proposer quelques pistes pos-
sibles pour I’identification et 1’analyse des traces des contacts linguistiques avec les
autochtones, persistant dans la toponymie slovéne depuis la période la plus ancienne de
la symbiose linguistique slavo-romane. Dans I’intérét de la recherche, il s’est avéré in-
dispensable de prendre en considération aussi quelques noms de famille slovénes dans
lesquels se maintiennent certains romanismes intéressants, mais mal attestés dans la
toponymie. Une attention spéciale devrait étre consacrée aux emprunts qui sont consi-
dérés de nos jours comme étant des vestiges lexicaux, car il ne reste pratiquement plus
de traces de leurs bases protoromanes dans aucune des langues romanes modernes.
Nous voudrions vérifier si I’analyse systématique des éléments onomastiques slovénes
d’origine romane, empruntés durant la période qui nous intéresse, et d’autres matériaux
toponymiques qui, selon les chercheurs, témoignent de la présence des autochtones
romans méme quelques siécles apres I’immigration slave (Bezlaj 1969 : 21), peut éclai-
rer sous un nouvel angle les résultats des recherches précédentes et, par conséquent, sur
le probléme de la continuité linguistique et matérielle sur ce territoire.?

Les caractéristiques des toponymes et des anthroponymes examinés pourront étre
comparées avec celles établies au cours des recherches précédentes sur le fonds lexical
d’origine romane le plus ancien en slovéne et dans les autres langues slaves, et plus
particuliérement dans les langues slaves méridionales. Par conséquent, 1’analyse des
résultats de notre recherche pourra peut étre offrir quelques faits nouveaux, tant sur la
situation que sur la continuité linguistique sur le territoire des Alpes occidentales et de
I’ Adriatique septentrional au cours du Moyen Age.

Soulignons encore que cet article n’est que le résultat de la phase initiale d’une
recherche plus ample. Par conséquent, nous parlerons, selon toute vraisemblance, plus
des méthodes employées et des pistes qu’il serait conseillé de prendre que des résultats
de recherche au sens propre du mot.

2 Citons seulement Skok (1926, 1928, 1930, 1934), Bidwell (1961), Rocchi (1990). Plus récem-
ment Sekli (2009).

3 Voir surtout Kos (1939, 1950), Bezlaj (1969), Grafenauer (1969), Furlan (2002), Snoj (2002).
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2 PROBLEMES ET LIMITATIONS DANS L’ETUDE DES TOPONYMES
SLOVENES D’ORIGINE ROMANE

2.1 Les problémes inhérents a la recherche toponymique

Les problémes que nous pouvons identifier au cours de 1’investigation des topo-
nymes slovénes d’origine romane ne différent probablement pas des problémes gé-
néraux auxquels le linguiste fait face dans I’étude des matériaux onomastiques de
n’importe quel territoire linguistique. Malgré les avantages qu’ont les toponymes par
rapport aux autres ¢léments du langage — nous pensons évidemment aux avantages
qu’offre au chercheur leur localisation dans 1’espace et dans le temps —, ils peuvent
aussi, d’un autre coté, susciter d’importants problémes. Leur sens original est assez
souvent vague ou perdu, car le lexéme de base qui a donné son nom a une localité n’est
plus utilisé dans la langue en question. Il se peut aussi que la base étymologique présu-
mée du toponyme ne soit pas suffisament attestée ou qu’il s’agisse seulement d’un mot
supposé et pas attesté du tout ou — soit dit avec un peu d’optimisme — pas encore attesté.
Fréquemment, les formes dont nous disposons et les attestations dans les documents
s’averent altérées pour différentes raisons, parmi lesquelles nous pourrions mentionner
surtout la parétymologie ou I’étymologie populaire. Ainsi, il est parfois difficile de
reconstruire la forme originale et les lois phonétiques impliquées dans le processus
d’emprunt (Bezlaj 1967 : 86). 11 faut absolument prévenir le risque de se laisser séduire
par le sens apparent du toponyme et de reconstruire une fausse base toponymique — un
risque dont méme les linguistes ne sont malheureusement pas tout a fait exempts.

2.2 Les problémes inhérents a la recherche interlinguistique

Comme notre recherche se focalise sur les bases toponymiques provenant d’appel-
latifs empruntés, nous touchons également a une problématique bien connue dans le
domaine de la linguistique de contact.

Dans certains cas, surtout quand il s’agit d’appellatifs, il est trés difficile sinon impos-
sible de distinguer le lexique emprunté durant la période la plus ancienne des contacts
linguistiques de celui qui résulte des contacts linguistiques plus récents. La toponymie
peut jouer un réle extrémement important, méme essentiel, dans ce type de recherches,
a condition de nous limiter surtout aux toponymes qui rendent possible la localisation de
I’emprunt et pour lesquels nous disposons d’informations supplémentaires qui confir-
ment irréfutablement leur ancienneté, par exemple les attestations anciennes dans les
documents latins. Le fait qu’un appellatif qui, du point de vue étymologique, est un an-
cien romanisme, puisse fonctionner déja trés tot comme topolexéme, confirmerait, en
principe, I’ancienneté de I’emprunt et son intégration dans le systéme lexical slovéne. Ce
nonobstant, il est absolument nécessaire de prendre en compte certaines difficultés qui
risquent de se présenter dans ce type de travail. A ce propos, nous voudrions mentionner
en premier lieu la difficulté de distinction entre les romanismes trés anciens empruntés
directement et les croatismes plus récents et, deuxiemement, la problématique de la stra-
tification des toponymes d’origine romane des plus anciens aux plus récents.*

4 Plus de détails dans Sega (2000).

19



2.3  Le probléme crucial de la distinction entre le substrat et I’adstrat

Le probléme présenté plus haut comme général et typique dans la recherche des
toponymes de toutes les langues, s’aveére comme spécialement poignant dans la re-
cherche des toponymes slovénes. Aprés la colonisation, les parlants du protoslovéne
établirent des contacts avec les populations romanes qui vivaient sur les territoires
limitrophes et ces contacts se mantiendront a travers les siécles jusqu’a nos jours.
Il est parfois extrémement difficile ou méme impossible de discerner le substrat, a
savoir les éléments lexicaux empruntés des autochtones romans que les immigrés
protoslovenes avaient rencontrés immédiatement apres la colonisation, et le séparer
de I’adstrat, c’est a dire des éléments lexicaux empruntés presque a la méme période
et avec les mémes substituts des voisins romans qui se servaient du (proto)dalmate
(désormais extinct), du (proto)istroroumain ou d’une phase ancienne du frioulan
ou de I’istroroman. Citons un exemple: si nous connaissons aujourd’hui I’oronyme
Mosun et le toponyme Mosnje (probablement de Mosun + suff. -jane) en Carniole su-
périeure, provenant de mansione(m) (REW 5311), ce n’est pas parce que les ancétres
des Slovénes auraient entendu les habitants autochtones de langue romane utiliser
les noms protoromans de ces localités. La base de I’appellatif emprunté mosun «
parc, enclos pour le menu bétail » — confirmée d’ailleurs en croate (Skok 1928 : 60)
— ¢tait utilisée tout d’abord par les pasteurs nomades comme terme technique et se
fit valoir seulement plus tard comme base toponymique. De méme, le toponyme Bec
peut confirmer I’existence de I’ancien romanisme slovéne bec « cavité avec source
d’eau dont le fond est couvert de pierre ou de bois; Schopfenbrunnen ». Il peut bien
s’agir d’un emprunt trés ancien basé sur buttia, buttis « tonneau, barrique » (REW
1425, 1427), et employé plus tard comme toponyme, cependant, le mot ne peut pas
confirmer I’existence d’un toponyme roman *Butt- provenant de la méme base.
L’adstrat plus récent se montre beaucoup moins problématique, sous la condition,
bien évidemment, que le chercheur sache discerner entre les résultats phonétiques du
processus de I’emprunt plus ou moins anciens.

2.4 Le probleme de la standardisation des toponymes slovenes

La standardisation des noms de lieux crée une deuxieme série de problémes dans
la toponomastique slovéne. Il arrive que la forme standardisée ne corresponde pas
phonétiquement a la vraie base étymologique et semble, a premiére vue, appartenir a
un autre étymon. Cela est d0 a la grande variété dialectale du slovéne, une langue avec
2 millions de locuteurs qui se servent de 37 dialectes et de 12 sous-dialectes que les
dialectologues slovénes classent du point de vue diachronique en 8 aires dialectales et
du point de vue synchronique en 7 groupes dialectaux (Logar/Rigler 1983). L’une des
caractéristiques phonétiques les plus importantes du slovéne est une réduction voca-
lique tres intensive qui, parfois, rend difficile I’identification de la forme originale du
topolexéme. L’étymon risque d’étre confondu avec un autre qui lui ressemble, surtout
quand il s’agit de chercheurs qui ne connaissent pas parfaitement les particularités dia-
lectales et géomorphologiques locales.
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2.5 Inégalité des études onomastiques et manque d’ouvrages de référence

Un interlinguiste non spécialisé en étymologie et encore moins en étymologie ono-
mastique qui essaierait d’obtenir une premiére vue d’ensemble sur la problématique
des noms d’origine romane en slovéne aurait évidemment besoin d’ouvrages de réfé-
rence en étymologie onomastique qui recueilleraient les faits généraux, connus a 1’état
actuel des recherches.

Dans le domaine de I’anthroponymie, le linguiste se heurte malheureusement a de
sérieux problémes. Aucun ouvrage scientifique général consacré a I’anthroponymie
slovéne n’a encoré été publié. Ce qui manque surtout, c’est un dictionnaire étymo-
logique des noms de famille slovénes. L’ouvrage de France Bezlaj Zacasni slovar
slovenskih priimkov (Dictionnaire provisoire des noms de famille slovénes) qui, de
surcroit, date de 1974 (Bezlaj 1974), rassemble les noms de famille et les localise par
communes, mais il ne donne ni les coordonnées exactes des localités ni le nombre de
personnes ou de familles qui portent un méme nom de famille et, qui plus est, il ne
contient pas d’explications étymologiques. Les recherches spécialisées sont disper-
sées et n’offrent pas une vue d’ensemble.’

La situation est moins inquiétante dans le domaine de 1’étymologie toponomastique,
car nous disposons d’un nombre considérable de travaux de recherche élaborés et ap-
profondis qui répertorient les toponymes des différentes régions ou des aires dialectales
plus ou moins larges et expliquent leur origine.® Souvent, ils se focalisent surtout sur
les territoires frontaliers, ce qui peut intéresser les romanistes, méme si la toponymie
des régions limitrophes aux territoires ou 1’on parle encore aujourd’hui les langues
romanes, en premier lieu le frioulan ou I’italien, n’aide pas obligatoirement a tirer des
conclusions sur la premicre phase des contacts linguistiques slavo-romans. Il existe
un nombre considérable d’études anthroponymiques trés approfondies, mais elles se
limitent souvent a des aires marginales et ne donnent pas, par conséquent, une vision
d’ensemble de la situation.

Les ouvrages de synthése qui présentent chacun un aspect de 1’onomastique slo-
veéne dans sa totalité, ne sont que deux : Slovenska vodna imena (Bezlaj 1956-61) et
Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen (Snoj 2009).

L’ouvrage Slovenska vodna imena (Hydronymes slovenes) de France Bezlaj est trés
exhaustif, mais se limite, évidemment, aux hydronymes, méme s’il cite, pour chaque
article, les toponymes qui font partie de la méme famille onomastique. En plus, cet
ouvrage qui a fété son cinquantenaire en 2011, a été publié bien avant les deux diction-
naires étymologiques du slovéne existants.’

Depuis quelques années nous disposons d’un dictionnaire étymologique spécialisé
en toponomastique dont I’auteur est Marko Snoj et qui est intitulé Etimoloski slovar
slovenskih zemljepisnih imen (Dictionnaire étymologique des noms géographiques

5 La bibliographie se trouve dans Torkar (2002).

Par exemple Merku (1999), Dapit (1995-1998) ou Sekli (2008) etc. La bibliographie plus ex-
haustive se trouve dans Sivic Dular (2002 : 25-27).

7  Outre Bezlaj (1976-2007), aussi Snoj (1997).
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slovenes). Mais cet ouvrage est loin de la perfection et 1’auteur lui-méme est le pre-
mier a se rendre parfaitement compte de ses défauts. Il les reconnait explicitement
dans la préface en constatant avec une certaine amertume que 1’état des recherches
toponomastiques en Slovénie est tel qu’un dictionnaire étymologique général des
toponymes slovénes vraiment complet et satisfaisant du point de vue scientifique
pourrait étre écrit seulement dans 30 ans. Le nombre des toponymes pris en consi-
dération pose le premier probléme: le dictionnaire comprend seulement 4021 to-
ponymes sur environ 24.000 toponymes slovénes,® c’est a dire moins de 17%. Ce
probléme de nombre parait encore plus pertinent si on compare les estimations de
Marko Snoj avec celles de Metka Furlan qui parle de 100.000 toponymes slovénes
(Furlan 2002 : 29).

La séléction des toponymes a été éffectuée ou plutdt, comme 1’auteur nous le
révele, a di étre éffectuée selon une série de critéres dont la plupart ne sont pas
objectifs. Le seul critére objectif, en fait, est celui qui exclut du dictionnaire toutes
les localités de moins de 500 habitants en 1991. Cela signifie que les petites agglo-
mérations et surtout les lieux-dits n’y sont pas traités.” En outre, le dictionnaire
prend en compte un certain nombre de critéres subjectifs ou non-systémiques'
parmi lesquels 1’auteur expose 1’importance du toponyme dans la littérature topo-
nomastico-étymologique existante et le fait qu’il se sente capable ou non de 1’expli-
quer. Malgré toutes les insuffisances, cet ouvrage représente un pas en avant dans
la toponomastique sloveéne et présente les propositions étymologiques existantes
d’une facon claire et ordonnée.

3 CARACTERISTIQUES GENERALES DES MATERIAUX
TOPONYMIQUES REPERTORIES

Les noms géographiques slovénes peuvent appartenir a différents substrats.
Outre les toponymes d’origine préromane et préceltique dont le sens est souvent
difficilement identifiable et de quelques ¢éléments pour lesquels on suppose une
origine vénete (7rst, it. Trieste < Tergeste « marché ») pas encore absolument
confirmée, on peut identifier un certain nombre de toponymes d’origine celtique
qui révelent au linguiste les caractéristiques de la phonétique protoromane locale et
de la phonétique substitutionnelle protoslovéne. Le contact entre les habitants par-
lant celtique et ceux parlant le protoroman semble étre confirmé par la phonétique,
mais aussi par la distribution des toponymes celtiques et protoromans. Ainsi, on
trouve sln. Logatec < protosin. *L’ogatvcey «— protorom. *Longatiki (lat. Longati-
cus < celt. *longatis «batelier ; de *longo- « navire », i.e. « localité, agglomération
ou vivent les bateliers ») tout prés de Nauportus, toponyme latin documenté. Les

8  Selon les estimations de I’auteur lui-méme, Snoj (2009 : 5).

A P’exception des toponymes qui ont déja été expliqués auparavant ou que I’auteur a choisi
d’expliquer, cf. Snoj (2009 : 5-6).
10 Le terme est employé par 1’auteur lui-méme, cf. Snoj (2009 : 6).
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toponymes d’origine romane, empruntés durant la période qui nous intéresse, p.eX.
sIn. Kobarid « prom. , sln. Cedad « protosln. *¢uvs'dadw < protorom. ¢ivi'dade
(civitas, REW 1959) ou sln. Solkan < protosin. solv'kanv <« protorom. sili'kanu
(silex, REW 7911) etc sont relativement rares.

En parlant du substrat préslave du slovéne en général, 1’étymologue slovéne
Metka Furlan souligne : « Il est possible d’identifier ce strate toponymique seule-
ment moyennant sa confrontation constante du point de vue phonétique et morpho-
logique avec le matériel slave hérité et avec les noms et les appellatifs empruntés
qui appartiennent a I’adstrat roman, germanique (aussi au superstrat germanique)
et hongrois. »'' Dans ce contexte, 1’adstrat croate pourrait étre également men-
tionné, notamment les anciens romanismes du croate, empruntés par le sloveéne au
cours de I’histoire. Suite aux substituts paralléles qui remplacent les sons étran-
gers dans les différentes phases du développement des deux langues, les emprunts
indirects par I’intermédiare du croate montrent souvent des résultats phonétiques
identiques a ceux que montreraient les romanismes directs de la méme phase du dé-
veloppement. Si nous prenons en compte toutes les connaissances nécessaires pour
prendre position sur chacun des problémes que pose cette couche de romanismes en
slovéne, nous ne pouvons que’en conclure avec regret qu’un seul linguiste souvent
ne dispose pas des connaissances suffisamment larges.

Les toponymes appartenant au substrat roman se trouvent en général surtout dans
la partie occidentale du territoire linguistique slovene, mais il faut souligner que
quelques-uns des toponymes, attribués au substrat roman par la génération précé-
dente des étymologues, ont été expliqués récemment a partir de bases slaves, en
majeure partie anthroponymiques. Citons comme exemple le nom de la capitale slo-
veéne Ljubljana: récemment, la proposition étymologique qui prenait comme base la
forme alluviana' a été refutée pour étre expliquée a partir de 1’anthroponyme slave
Ljub-, 1ié étymologiquement au verbe /jubiti « aimer » (Pronk 2007 ; Torkar 2008).
Autre exemple : au lieu de la proposition étymologique de France Bezlaj qui partait
de la base cataracta (REW 1761) pour Cadrg, village dans les montagnes a I’extréme
ouest de la Slovénie, nous disposons aujourd’hui d’une étymologie beaucoup plus
probable (Torkar 2007), fondée sur *Ca(je)dragn, un ancien anthroponyme slave dis-
paru depuis longtemps. Il faut dire que la proposition de Bezlaj pour Cadrg présente
de graves problémes de substitution, car elle présuppose des résultats phonétiques
irréguliers. Cela est d’autant plus évident si nous comparons le toponyme slovéne
Cadrg avec les anciens romanismes croates empruntés sans aucun doute en derniére
instance a I’étymon cataracta, a savoir Kotaraca et autres (Skok 1971-74/2 : 36),
qui survivent tant dans les toponymes que dans les appellatifs et dont les résultats
phonétiques présentent des substituts réguliers et attendus.

11« Prepoznavanje slovenskih imen predslovanskega substratnega izvora je mozno le ob obvezni
in stalni konfrontaciji s foneti¢nimi in morfoloskimi znaéilnostmi podedovanega slovanskega in
adstratnega romanskega, nemskega (tu tudi superstratnega) oziroma madzarskega apelativnega
in imenskega gradiva. » (Furlan 2002 : 29)

12 Dérivé sans cognats romans, basé sur lat. alluvium « inondation ». Cf. Grad (1980, 1982).
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Les topolexémes slovénes qui se basent sur les anciens romanismes montrent
trés souvent la présence de bases romanes en combinaison avec les ressources de
la morphologie dérivationnelle propres au slovéne. Si les procédés dérivationnels
inhérents au slovéne se manifestent sur un ancien romanisme, 1’ancienneté de
I’emprunt et son intégration dans le systéme linguistique du slovéne sont corro-
borés. Dans ces cas-1a, les éventuelles attestations médiévales sont toujours d’une
extréme importance.

4 INDICES DE LA PRESENCE DES AUTOCHTONES DANS LES TOPO-
NYMES D’ORIGINE SLAVE

Pour traiter de maniére exhaustive le probléme des contacts linguistiques entre la
population romanisée et les immigrés slaves sur le territoire des Alpes Orientales et
de I’Adriatique septentrional, le linguiste devrait tenir compte aussi des résultats des
recherches concernant la continuité de I’antiquité, menées par les historiens et les ar-
chéologues. Les chercheurs slovénes considérent que 1’hypothése sur la présence des
autochtones d’origine romane parlant le protoroman et sur I’existence des contacts sla-
vo-romans directs encore plusieurs siécles aprés I’immigration des Slaves trouve sa
confirmation dans la toponymie slovéne de plusieurs maniéres différentes. Les diffé-
rents types de toponymes qui révelent la présence des autochtones indirectement, sans
contenir d’éléments linguistiques alloglottes, ont été classés de maniére suivante par les
historiens et les archéologues slovénes :'3
1. Les toponymes basés sur I’ethnonyme Vlah (« valaque ») : Ces toponymes sont

facilement identifiables, mais ils doivent étre étudiés avec une extréme prudence,
car ils ne témoignent pas nécesssairement de la présence ancienne des autochtones
d’origine romane. Au contraire, ils risquent méme de séduire le chercheur mal
avisé.' La preuve la plus convaincante que ce sont vraiment les « valaques » qui
ont donné le nom a la localité, est sans doute la présence des sites archéologiques
datant de la période tardo-romaine, surtout quand les tombeaux slaves se trouvent
dans la proximité immédiate (Kos 1985 : 125-130). Mais les toponymes incon-
testablement anciens avec Viah qui confirment irréfutablement la présence des
habitants romans autoctones sont relativement rares. Citons-en deux : Lasko et
Lahovsce (Truhlar 1975 et 1979).

13 Truhlar (1979 : 503) cite encore quelques groupes de toponymes qui pourraient témoigner de la
présence des autochtones au sens le plus large du terme.

14 11 peut s’agir des immigrés, arrivés plus tard, dans le Bas Moyen Age, pour travailler dans
les mines (les frioulans). Ainsi, selon Kos (1939 : 124) a Ptuj, ancienne Poetovio romaine,
on mentionne la présence d’un Andreas Walch, mais en 1307 le méme personnage s’appelait
encore Andreas Lombard ce qui révele incontestablement son origine étrangére. Il faut prendre
en considération aussi la possibilité de 1’existence d’une base anthroponymique slave homo-
phone. Citons le cas du toponyme (V)lahomno selo (selo «village») ou il s’agirait, selon Snoj
(2009 : 224), du hypocoristique slave *Viaxomw, formé a son tour a partir de Vlaxw, un autre
hypocoristique de Viadislave et en méme temps homophone avec Viah qui sert a désigner les
habitants d’origine romane.
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Les toponymes qui révélent la présence des édifications fortifiées préslaves : il
s’agit des toponymes comme grad, gradina, gradinje, gradec, gradisce signifiant
« chateau, remparts, ruines, habitat fortifié » etc.!s

Les toponymes qui témoignent de la présence de tombeaux préslaves, probablement
romains : ce sont les toponymes qui contiennent les mots gomila « tombeau », gro-
blje « cimetiere » etc. (Truhlar 1975 : 106), surtout quand la présence des tombeaux
est confirmée par les résultats des fouilles archéologiques comme dans le cas du
toponyme Groblje (Truhlar 1979 : 499).16

Les toponymes qui contiennent des allusions a la présence d’autochtones paiens :
p. ex. le nom de la ville Ajdovscina, I’oronyme Ajdna etc.'’

Les toponymes qui témoignent de la présence de constructions anciennes ou de
leurs vestiges : mirisce, Mirje etc. « murs, murailles », Cesta «route» (plusieurs
toponymes en Slovénie, par exemple le nom d’un village prés de Ajdovscina dont
la position peut étre identifiée avec le tracé de la route romaine) (Kos 1956 : 10),
Tlake « pavage, pavement » (Truhlar 1975 : 106).

Les toponymes basés sur 1’appellatif cerkev « église » (Kos 1956 : 16; Truhlar
1975 : 106) : ces toponymes révelent la présence des centres religieux trés anciens,
p.ex. Bela Cerkev en Carniole inférieure,'® Cerknica, Cerkno etc.

Les toponymes formés avec 1’adjectif stari « ancien, vieux » (Kos 1956 : 16;
Truhlar 1975 : 106) : le toponyme Stari Grad apparait plusieurs fois en Slovenie,
régulieérement pres des sites archéologiques datant de périodes différentes.

Les topoymes basés sur les noms trés anciens de saints titulaires d’églises : p. ex.
Socerga «— sanctus Quiri(a)cus (Snoj 2009 : 387), Socerb «— sanctus Serv(ul)us
(Kos 1956 : 16—17; Snoj 2009 : 386).

Les toponymes qui sont, selon toute apparence. traduits directement des topo-
nymes romains : documentés dans les sources historiques disponibles: Ad Pirum
- Hrusica, Ad Fornulos — autrefois Pri peceh, aujourd’hui Pec." Naturellement,
la possibilité que les immigrés protoslovenes aient remarqué la méme caractéris-
tique du terrain que les autochtones, par exemple la flore typique ou la présence de
constructions historiques, existe toujours. Dans ce cas 13, le contact direct avec les
autochtones n’est pas obligatoire et on peut supposer que les protoslovénes ont été
amenés a nommer la localité avec le synonyme du nom romain sans liaison aucune
avec le toponyme romain.

15
16
17
18
19

Ainsi Kos (1956 : 10) et spécialement Truhlar (1975 : 106-112).

Le toponyme est attesté en 1249 ; cf. Snoj (2009 : 155).

Kos, ibid. Sln. ajd « paien ».

Selon les documents historiques, 1’église locale date de I’année 1074 (Snoj 2009 : 55).
Sin. pec « four, fourneau ». Cf. Kos (1956 : 9).
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5 LA LINGUISTIQUE ROMANE DEVANT LES TRACES DE ROMANITE
DANS LA TOPONYMIE SLOVENE

Comme il a été dit au commencement, notre recherche ne se trouve que dans sa phase
initiale, ce qui signifie naturellement que nous sommes encore loin de pouvoir donner
les conclusions finales. Nous nous limiterons donc a proposer quelques pistes, quelques
directives pour I’investigation qui pourraient mener a des résultats intéressants et utiles
non seulement pour la toponomastique slovéne mais aussi pour la linguistique romane.

Les questions qu’un romaniste devrait se poser face aux toponymes slovénes re-
lévent de deux ordres: quantitatif et qualitatif.

Du point de point de vue quantitatif et/ou statistique on devrait chercher les ré-
ponses aux questions suivantes : 1. Combien de toponymes slovénes ont été empruntés
directement du (proto)roman local ou régional ? 2. Combien de toponymes slovenes
témoignent de la présence des autochtones romans ? 3. Dans quelle mesure la distribu-
tion de ces toponymes correspond-elle a la distribution des sites archéologiques datant
de la période romaine et des premiers siécles aprés I’immigration des Slaves ?

Du point de vue qualitatif, on devrait se demander : 1. Combien d’idiomes proto-
romans différents se refléte(nt) dans ces toponymes ? 2. Quelles sont leurs caractéris-
tiques spécifiques, s’il y en a, surtout au niveau phonétique et lexical ?

Pour conclure, nous voudrions attirer I’attention sur deux appellatifs, répertoriés
dan la recherche de base et utilisés comme topolexémes, qui montrent peut-étre déja
I’un des chemins vers la réponse a la deuxiéme partie de la derniére question. Ils sont
spécialement intéressants pour les romanistes, car témoignent de la présence des ap-
pellatifs empruntés aux bases protoromanes qui, selon nos connaissances actuelles,
n’existent dans aucune des langues romanes. L’appellatif podreka, par exemple, conti-
nue le protoroman occidental *padriarka et donc, en derniere instance, le lat. patriarcha
que les langues romanes ont complétement perdu.?’ La forme organique est conser-
vée aujourd’hui seulement dans les anciens emprunts slovénes au protoroman local, a
savoir dans le nom de famille Podreka et dans le toponyme Padrice (it. Padriciano) a
I’extréme ouest du territoire linguistique slovéne.?' Le toponyme Jerova vas, dérivé de
I’appellatif slovéne archaique et dialectal jer « prétre », emprunté par 1’intermédiation
du protoroman local au grec d’Aquilée? représente un exemple encore plus intéressant.

Les deux bases protoromanes sans cognats dans les langues romanes sont d’origine
grecque. Souvenons-nous dans ce contexte du toponyme Piran, dont nous avons éga-
lement parlé. Nous pouvons constater que la forme sous laquelle le toponyme slovéne
apparait aujourd’hui appartient sans doute a un adstrat italien assez récent. Mais ce qui
attire notre attention, c’est le fait que, selon les étymologues, le toponyme italien Pira-
no tire son origine étymologique du grec wippavog « rouge, rougeatre » (Snoj 2009 :
307). Le nom serait dii alors a la couleur rouge des rochers formant le promontoire sur
lequel se situe la ville. Si nous prenons en compte les résultats des recherches réalisées

20 Le mot provient, en derniere instance, du gr. watpiapyns « ancétre, pere ».
21 En croate, la forme n’est attestée qu’une seule fois en 1275 (Skok 1971-74, 622-623).

22 Du protorom. *jéru <— gr. iepo¢ « saint (homme) ».
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par les archéologues et les historiens croates qui constatent et confirment que la pré-
sence des Grecs dans 1’Adriatique était beaucoup plus importante qu’on ne le croit
d’habitude. La présence du substrat grec sur le territoire de la Slovénie d’aujourd’hui
ou du moins sur sa partie ouest offre sans doute une des pistes de recherche possibles
qui pourraient ajouter quelques pierres, quoique petites, au mosaique linguistique et
historico-archéologique du territoire.
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Résumé
QUELQUES PISTES POUR L'INVESTIGATION DES TRACES DES PREMIERS
CONTACTS LINGUISTIQUES SLAVO-ROMANS
DANS LA TOPONYMIE SLOVENE

Larticle propose les méthodes et les pistes de recherche que devrait adopter
I’étude des plus anciens toponymes d’origine romane en slovéne et d’autres indices
de symbiose slavo-romane avant la fin du XI¢ siécle sur le territoire des Alpes Orien-
tales et de I’ Adriatique Septentrional. Nous attirons surtout I’attention sur les diffi-
cultés avec lesquelles les chercheurs, surtout les linguistes, doivent compter dans ce
type de travail. Le résultat souhaité est de dresser un inventaire complet des topo-
nymes qui rendrait possibles 1’identification et I’analyse des traces de la romanité
moyenageuse, et, par conséquent, I’évaluation de I’intensité de la continuité linguis-
tique et matérielle sur ce territoire.

Mots-clés : toponymes, anthroponymes, langues romanes, slovene, continuité linguis-
tique, contacts linguistiques

Povzetek
NEKAJ SMERNIC ZA RAZISKOVANJE SLEDI PRVOTNIH
SLOVANSKO-ROMANSKIH JEZIKOVNIH STIKOV V SLOVENSKI TOPONIMIJI

V ¢lanku predlagamo pristope in smernice za raziskovanje najstarejSih krajevnih
imen romanskega izvora v slovens¢ini in drugih pokazateljev slovansko-romanske-
ga sozitja na obmocju zahodnih Alp in severnega Jadrana pred koncem XI. stolet-
ja. Predvsem opozarjamo na tezave, ki jih lahko raziskovalci, zlasti jezikoslovci,
upravic¢eno pri¢akujejo na tem podrocju dela. Cilj je izdelava dokon¢nega seznama
zemljepisnih imen, ki bi omogocila identifikacijo in analizo sledov srednjeveskega
romanstva, na njuni osnovi pa tudi oceno prisotnosti jezikovne in materialne kon-
tinuitete na tem podrocju.

Kljuéne besede: toponimi, antroponimi, romanski jeziki, slovens§¢ina, jezikovna kon-
tinuiteta, jezikovni stiki
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