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„horskč vornan y f t , četudi m e d 11 črtic» m i 
in zgodbami zaslužijo le nekatere ta 
naziv. Odigravajo so na Visok ih gorah v 
Sumavl , kjer j e imel bogüt knez-duhoven , 
l jubitelj pri rode in s tras ten stre lec , s talno 
1Ü črnih neženat lh l ovcev zji pobočnike . 
Še le kadar j e kateri revi m i k umrl ali 
stopil v pokoj, se jje smel najstarejši 
med nj imi poročili , a brž ga je nado-
mestil lop mladenič . Iz te zgodov inske 
naprave, iz l ovskega ce l ibata se razvijajo 
p r e v e s n o pričujoči k o n f l i k t i . . . U v o d o m a 
izvemo vzva lovano zgodov ino prednikov 
princa Rudolfa, ki se vadi nesrečne lju-
bezni in za stran n a s l e d s t v e n i h splete k 
posvet i mašni&tvu, držeč se na to Spino-
zovih n a u k o v o pros tem č loveku. Odpo-
vedal s e je p o s v e t n e m u f ide ikomisne inu 
p o s e s t v o , zato pa nastopi l premoženje po 
c e r k v e n e m knezu in Si ve l ko m odor 
poganski v e I mož. Sledi fcaloigra krasot ice , 
katero združi v i s major s v e č e n i k e oblasti 
s kova Sem pre tepačem, doe im mora njen 
gizdal inski ob le to valeč vzet i nekdanjo 
(»stavljeno izvoljen ko. Po tem č i tamo, kako 
zal jubljenec ustreli tujo ženo, /.a loti vsi jo 
s tretj im na samot i . , . Za s p r e m e m b o 
pr ide tedaj d use rilo v 110 g lobok intermezzo 
divjega lovca , . . Turobna j e hi stori ja 
dekl iee-nedot ike , ki zgreši p a m e t . . . V 
Dčt skem raju vlada širok opt imizem, dobr-
š e n dol zavzemajo živali. Naslednja prl-
godba ovaja haut g o ü t : nerazumljena 
soproga p o b e g n e s hr ibov k ž idovskemu 

miljonarju ter umrje oh dvojčkih novo-
rojenčkih . , . Shidkv v e t e r , m e s t o m a 
zaplenjen v pol i t ičnih primesi h, v sebuje 
kos ž iv l jenjske m o d r o s t i : Sreča ne obš lo ji 
v g l a d n e m hrepenenju in njega izpolnitvi , 
a m p a k v odpovedi 1 . . , SverepÄ Meluziim 
ponazoruje ko Theorie to va Uudina ali 
pa Goethe jev Ribič tajno v i to moč v o d e ; 
v č u d a š k e m značaju neobične ruša)Le 
tiči tožna tragika. S k l e p n a s l ika izzveni 
v obžalovanju, da j e n e h a l a doba spleena 
in ekseentr i čnos t i ; n o v o pokolenje n ima 
v e č d e m o n s k i h kril. — Xa ta nae in 
so duša vsi važno vi ti z l i tki mladi črni 
lovci , n ič ninnj pa ne žije in dije v njej 
pestra pokrajina, č is to tako kakor jo v 
Hi igo je v i Notre D a m e g lavna oseba 
katedrala. 

Prav čitna j e nadal je i lustrirana knji-
ži ni P o k o j u v D u m, p o s v e č e n a pokoj-
nemu kri t iku Saldi, podroben opis v s e h 
nežna tn ost i rodbinskega dejanja in 
nehanja v zatišju. To je ostro v blaženih, 
kjer č u s t v e n o bogat i r a z u m n i k i , slični 
rožam čut l j ivkam, ž ive pri v se j enol ič -
nost i m n o g o t n e trenotke . Slednji kamen , 
s leherna rastl inica, vsaka živo t in ja j im 
jo p o v o d zanimanja in pozornost i , so 
tako nična s tvar hud i čus tvo , v t e m 
Tuski i lanu se vso razume, vse odpušča . 
Človek postaja ono r. veso l jno n a r a v o : 
In smrti ni, jaz v id im le življenje, ž ivl jenje 
v e č n o v id im krog in krog! 

An t. Debel ja k. 

LISTEK. 
Motiv Prora do v i č e v e g a „Putnika*. Pač 

najbolj znana Preradovičeva pesem je nje-
gov „Putnik" (IR44). V t e m n i noči potrk;i 
potn ik na o k n e bajte , proseč prenočišča. 
Starka pač odpre, a zavrne potn ika , češ , 
da ima š c za s v o j o dec o k o m a j prostora. 
Ves obupan, obžaluje potnik , da j e osta-
vil dom. Kar /a poj o pete l in , naznanjajoč 
bližnji dan. Radostno pozdravlja potnik 
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jutranjo stran, kjer leži n jegova do-
movina-

Motiv takega potnika v dobi roman-
t i k e ni redek. (Prim. S toosovo p e s e m 
„Putnik domovin i* v Gajevi „Danici" I. 
št. 4 ali Miladino p e s e m v T y l o v e m оеч-
kem romanu „Poslednji Čeh"). Izvir m u 
u l egne bit i v Chateaubriand o v i p o v e s t i 
„Atali^, ki j e bi la kakor nekak signal ro-
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murttike ter se je lakial prevaja la v razne 
jezike, 

Nasa l i terarna zgodovina je že opo-
zorila na odnošaj med njo in „Krstom pri 
Savici". J ttii;ik „Atale" Šakta se je izpo-
stavil „vsakojaki nevarnosti za svobodo, a 
hipoma mu Se 11 ski pogled izpreineni njega 
nagnenja in misli. Pozabi na domovino, 
rut mater, kočico . . . ne briga se zu nie, 
kar ni Atala". Attila pa zaobljubi večno 
devištvo, Umirajoč p r a v i : „O Šakta, imam 
do tebe zadnjo p ms njo! O kako t rpko bi 
bilo, ločiti це od lebe z;1 v e d n o ! Pojdein 
dii nes sjimo pred teboj in te bom čakala 
v nebeškem kral jestvu. Če si me ljubil, 
d a j se poučiti v veri krščanski , ki | j ri-
li ra v i našo z d n m t e v v večnosti.41 Obljubil 
,ji je sprejet i krščansko vero. Spoznal je. 
da je srce, na j jasne jše mi videz, podobno 
studencu v puščavi Aladme: „površje se 
zdi t iho iti čisto, a če pogledaš na mirno 
dno, ugled?!?: ogromnega krokodila, ki ga 
s tudenec kri je v svojih vodah.4" — Kdo bi 
se pri tem ne spomnil slicnih prizorov v 
Prešernove m „Krs tu"? Naj Se končno 
omenim, da nam Chateaubr iand opisuje 
slap (niagarski), ki nan j zre zamišljen 
junak v mesečni noči. 

V lej ,,Alali' ' torej, ki uit 111 pr ikazuje 
začetek krščanstva v severni v Ameriki" 
med „Indijanci", n a h a j a m tudi pesem, ki 
spominja Preradovičevega „Putn ika" . To 
je Atal ina „ p e s e m o d o m o v i n i". Šakla, 
Črtomir Cliateaubriandove povesi i, je bil 
ujet pvi p lemenu Muskogulgov v Kloridi. 

t Atala, hči vodi te l ja tega plemena, ga resi 
i/, je tn iš tva ler pobegne z nj im proti se-
veru v gozdne puščave. Prišla sta do reke 
Tenaza, ki se izlivji v reko Ohio, Tu sta 
si napravi la čoln in plula po t oki navzdol. 
Reka, ki ju _ie nesla, jc tekla med viso-
kimi s t rminami , vrhu kater ih jc bilo 
videti zahaja joče solnce. Tihota. Kar pa 
„hči p rognans tva" zapoje pesem, ginl j ivo 
in otožno, pesem o domovin i : 

„Srečen, kdor ni videl dima slavnosti 
tujek ra j ne in ki j c sedeval le pri rado-
vankah svojih očetov ! 

Ko bi modra šojka od Mešasebe (:-= Mi-
stsi|ji) reklii pisani nebi iz F lor ide : Zakaj 
tuguješ lako ža los tno? Ali tu ni lepth vod 

in lepili senc iti vsakojake paše, kakor v 
lesovih tvojih ? Tiiko je, bi rekla ubeglica 
zeba floridska, da, ali gnezdo moje jo v 
j a sminu : kdo nit ga d a ? 111 solnce pus t in je 
moje, ali ga ti i m a š ? 

Srečen kdor ni videl dima slavnost i 
tu jekra jne in kdor je sedeval le pri vado-
vankah svojih očetov! 

Potoval jc mnogo ur In utrujeni potnik 
(romar) Žalostno se tie. Ozre se po hišah 
l jud i ; nima potnik, kamor bi skloni! svojo 
glavo. Potrka na bajt ico, odloži lok za 
duri, prosi prenočišča: gospodar mu |iti-
ki m a z r o k " : potnik vzame lok in se vrne 
v pust tujo. 

Srečen, kdor ni videl dima slavnosti 
tujek ra j ne in kdor je sedeval pri rado-
vankah očetov svojih Г 

Kdor ni ostavil domovine svoje, n jemu 
ste ž ivl jenja dni napolnile vi, d ivne pri-
povedke, pr ipovedovane o L ognjišču, in 
vi, sladki izlivi srca in dolga ljuba v. Grob 
mu je doma; na grobu solze prija-
tel jev." 

A! i" je Preradovie poznal Chateaubri-
and;!? V svoji študiji „Petur Preradovie1 ' 
(1903, str. 119) pravi Drechsler, da ga jc 
„ jamaeno citao i pozna vao." V nemškem 
jeziku so Cliateaubriandova dela izšla 1827 
do 1832, „Atula" /tise 1831. V ecšeino je 
„Atalo" p re vel J n n g m a n n 1805. (Slovenski 
prevod Mihaela Verneta je izšel pozneje, 
v „Novicah" 1859, str, 140 si.). 

Dr. Fr. Ilešič, 
Kraigher ova „Školjka" nu zagreba-

čkom pozorlfitu. Na ko 11 dos t a neuspjel ih 
prem i j era iz s lovenske književnosti 
Kraigher ova nas je „Školjka* ugodno 
iznenadila. Kraighera prikazala nam je 
Zofka Kvedei" u „Savremeniku" , pak smo 
bili duiiekle upueeni o glavnim osebinamu 
njegova uinjetničkog rada. Iz „Školjke* 
skoro smo razabrali , da imamo pred 
sobom tipičan p roduk t jed ne mlade 
liolctnc književnosti naših dana. Tal ena t 
— time ona redovno obiluje — tu se 
raskošno^ rasipava, razdava se s vi nt 
svojim odl ikama, hoče da ob tih va t i s\re, 
bljeäti sv i m Sarama i ni ansa ma. Koje 
čudo, da mladi pisac n ikako i ne podnosi 
o d red jen ja prostora, <la se ne veže na 

2 2 6 

ib. si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Ilešič, Fran. Listek; Motiv Preradovićevega »Putnika«. 1918, Ljubljanski zvon 

mjesto, pa ni na vr i jeme. Kadnja kao i 
l judi kao da mu uisu čisto slovenski 
slučaj) vr i jeme mu ,je naproato — fin de 
siecle. Zalazeči u društveni život on ne 
daje slike s tanov i te d ruš tvene borbe, 
nego zahvaća smjelo n mračna podnič ja 
najopčeni t i j ih o pee l judskih problema, 
i'a i ovdje se ne spntavn odgovorom 
samo na jed no p i tan je erotske naravi, 
nego dira, ili bar zadirkuje, u mi v s vi je t 
erotskoga, od intimnosti prvih l jubavnih 
nagona preko bračnih katastrofa sve do 
k iu p ti ili erotskih zločinu. Uska se grad ja 
njegove drame lomi pod pregolouiiin 
te re to m, izvjedljivost gledalaea svaki čas 
snova izazvana ne nalazi jasnih odgovora, 
lica se s u vi se ob jašn java ju tako da im 
refleksije brisu obrise i oduzimajti svježu 
život 11 u krepčinu. Na k on m njegova nas 
*iik;i gor k a Sivo ta više r azbud ju je i iza-
ziva, višo nas razdražuje i potice na 
mišl jenje, nego pot rešuje. 

Kraigherovim je iicimn poremetio 
ravnovjes je ja k erotski nagon. To je 
krepka dramat ična črta, ako i jednolična. 
Svi njegovi l judi imadu svoju l jubavnu 
prošlost . 1 l.o bi joä bilo iskreno, nI i oni 
imadu i svoju l jubavnu teorijtt. Pisne se 
savjesno trudi, da gleda lae i jed no i drugo 
doz na. No kod toga na sta ju svakakvc 
smutn je r no znamo, eemu t reba da više 
v je ru jemo ili rijeciina Iii d je Jima, j er 
jedno i drugo nije va/.da u skladu. 

Pepina, glavno lice drame, izmijenila 
je svu šilu l jnbavnika, ndala so i sad 
se napokon zaljubila — u bra ta muieva . 

* Nu početku drame oni su več ljubavnici. 
„Vanjski" ne razlikuje se t a j odnoša j od 
svih predjuSnj ili, pa ipak je to tek Pepi-
nina prava sreča, i spunjenje svi h njezinih 
l jubavnih ceznuča. Pis;ie nam ne kazuje 
zašto, treba da mu naprosto v je ru jemo. 
Ako Pepina nije doslije hirala, nije hirala 
ni sada, ali sad je zalivatilo nju. To jc 
ujezina sudbonosna l juba v, njezino pravo 
na sreču. Ona traži, da je n jez in Ijubav-
nik o s) oho tli, da je osreči do kra ja , du 
bude samo ujezili, On bi joj imao donijoli 
veliko pročiščenje. No, zamalo, i Pepina 
se uvjerava, da i la] I jubavnik nije 
drugojačiji , nego slo su bili predjašnj i , 
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on jo] to i sum iskreno prizna je. l 'epini 
ne p reos ta j e drugo, nego da podje strmi-
iioni dalje i sve niie. P r i j e nego če kre-
niti i ona se maša Nietzseheova biča i 
diže ga proti v inuškaraea kao slo je 
Nietzsche Mio da to eine muškarci proti v 
ženfl. Pepina okrivi ju je inuškarce, da su 
je oni učiuiii t ako vom, kak ova jest i 
kakova čo jos biti, a kad se zbog svega 
toga ujezili muz ubija , ona ostaje hladna, 
svi jesna sebi da nije nišla skrivila. 

Na p i tan je ; I ko je kriv u velikoj 
borbi spolova autor odgovara oči to proti v 
Nietzsehea i St r indberga, — muškarac. 
Sudbina drugoga Sensltoga lica n drami, 
Olge, treba da to Ein tor ovo uvjeren je još 
upor tii je pot v rdL Ne sineta, št o Olga 
reda brez skrupula l jubavnike, sto ona 
nalnzi svoju sreeu u u ž i vanju, bi Jo joj 
si oho d no, no ako se Olge z,adovoljavaju 
s tak vom „srečoiu*, odulle još nc slijedi. 
da Pep i ne neinaju pravo na svoju sreču. 
P i tan je o*tлjo. 1 nan j autor odgovara : 
mušltarae je kriv, kad žena posrče, kad 
proiuaäuje svoju sreeu i propada. 

J a k i m za mu h o m usp j el o jo Kra i џ, her u 
raaotkri t i nagonski život svojih lica. To 
je, čini se, na jznača jn t ja osebi mi njegova 
talenta. Prikaz, don jnans tva kao porok:i 
jednoga i drugoga spola grandiosem je 
zahvut um jetnikov u život. Bič je 11 ruci 
Pepininoj vise od simbola, sječa gotovo 
na biblijsku seenu p red h ramom s neu-
godnim prizvukom moderne detonaci je 
samokresa, s kojim sehi muz u Inj čas 
dokra jču je Sivot, pa ipak je eijela ta zbrka 
vise Skandal u „dobroj* kuči, nego jedati 
konačni obračun s t ragikom našega života. 
Ako je — kako k<ize autor — l juba v kod 
muškurea samo doživljaj , a kod i ene 
život, o n du s r tun je iz zagrl juja u Kagrljaj 
ima za jedno i drugo različito značenje, 
kako to taktično i priroda u tvrdu je , ali 
onda i donjuans tvo /.ene i muškarca ni je 
ista s tvar . 

Društvo, kojt? jo tu razliku zauiijetilo, 
pos I uša 1 o je u pu tu p iLi rode. Rh z i i ke nema 
samo i z van društva, ali onda nema ni 
razlike u krivnji . Niti je kriv samo 
muškarae , niti jc kriva samo žena, Na 
veliko pit an je n borbi spolova ne od^o-

227 

ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Ilešič, Fran. Listek; Motiv Preradovićevega »Putnika«. 1918, Ljubljanski zvon 

va ra tačno tii S t r indberg , ni Kra igher . 
Kito vaz da g l edamo — i prozi v l j u j e m o — 
s a m o upi tn ike . Odgovori se pos to jauo 
kri ju i/.n ledene satske koprette, 

k lc ja so Kra igherove d r a m e no iscrp-
l ju je ni poš to samo u lotu t ražonju sreče 
Seno m muškarca . Sreća ,jo ko ti inu biser 
u školjoi, Sena se b a c a ti more života za 
sko l jkom, a da ne zna, h o t e li u n jo j 
doista na t i b iser . Kra igher misli, kad ga 
ne nalazi, p ropada , a kriv je muška rac . 
Drugo lito u d rami , muž Pep in in , Tonin, 
i on jo tako v p u tu i k za zvi jezdom sreće. 
P r e m a n j e m u je au to r r igoroznij i . N j e m u 
k a o tla tie p r a š t a d o n j u a u s k e proSlosti i 
t u r a mu s a m o k r e s u r ake . Pa ra l e l a hi je 
au to ru po s ve uspje la . Ton in je ograničen 
muSkarae, t eo ret i r a r , l juba vni ekeperi-
menta tor , n i je p o t p u n i p u n o k r v a n mu?., 
pa zato i n i je n jegova smr t po sij ed ti j a 
r i ječ ti s luča ju Toniti. 

Iz i n P. d j u To i ti n o ve „ teore t ične l juba v i ' 
i c inizma oba j ti doktor a, l j u b a v n i k a 
Pepiuinih , Lub ina i Podbo ja , tvor i pr i je laz 
d jak Maks, b r a t Ton i nov, L jubav p r e m a 
ženi bra tov o j za n j je još g r i j eh i t ere t 
savjes t i . A u t o r je u s c e n a m a med ju 
b račom-J jubavn ie i i na otkr io veliki svoj 
d r amsk i t a l ena t . Sam prob lem brata i 
l jubavn ika , ko jim nas je u&imo preko-
in je rno izvjedl j iv ima, oslao je ipak igra 
ri ječi, p r e šao jc u l jubavnn deba tu , kak-
vih ima i p rev ise d i l jem č i tave drame, 

Uza sv o to ipak t r eba p u n o pohval i t i 
Kraighevovu „Škol jku*. T o j e s m i o n poku s 

* t i takmice s ve l ikem ev ropskem d rama-
t ikom. Pisae, doduše , r e f l ek t i t a na ideje 
d rug ih , ali idc svoj im p u t e m . Naivnos t i 
o t p a d a j u redovno na dialog, l j ude vidi 
i iznosi j a sno i s igurno. Koliko god jo 
bi još tava n j egova misao, ipak mu jc j a ra 
snaga s t va r an j a . Ri jedko stt mu sretio 
Isprazne i suvtšne, d ramsk i Si v a t kl juča 
u n j ima vrelo . Humor inu jc vise oiničau, 
nego vedar — to ne histno iščekivali kod 
si oven s koga a u lo ta . Pepiuinu m a e u h a 
S t re lovka inkarnac i j a je toga h u m o r a , 
f ino nabacen tip, p rofanac i ja l j ubavnoga 
p e r u š a n j a d rug ih 1 tea u d rami . Neprirod-
nosti dialoga česlo s m e l a j u igri. 

K ei ko je i t rcbalo, u p r a v a sc jc p t e -
rin uln za dos to jna preds tav i l . Nasi 

g lume! pos to jauo sv ladava l i „šivu 
teoriju4 1 , š to je p reos la ja lo idc n a t e tel. 
au to r a . Šte ta , što ga ni j e bilo m e d j u 
nama , n jegova bi pos l jedn ja k o r e k t u r a 
mnogoČemu ii j opojne dopr iu i je la , a na ur t o 
hi slo Sta i sam od rea l izma uaš th um jet-
nika. G. Dimitr i jevie s t v o r i h je u Pep in i 
y.ivo lice. Xjozino o b r a č u n a v a n j e s I jubav-
u ic ima i malo jo vazda d r a m s k u po i 11 tu, 
no bič u n jez in im rukuina bio j e ipak 
samo ostntak „ teore t ične l jubezni*. 7,a 
Ton ina ni je nas mogao zagr i ja t i ni i*. 
Nueie. Sceuu š Maksom od igra o je dos ta 
r a f in i t ano . 0 . Pav i t- bio bi s j a j a u sloven-
ski d j a k , ali bez ipseuovš t ina , 

Ugodni je šii nlogc i mal i gdiee Milil-
Čić (Stre lovka) 1 ( t igesiua (Olga), te gg. 
Borš tn ik (Podboj) i P a p i r (Lubiu). To su 
posve konkre tn i t i po v i iz d r u š t v a , ko je 
j e t r eba lo s n e k o m u m j e t n i č k o m finesom 
f iksi ra t i , s lo su gluinci i učini l i . 

„Škol jku* je naša pub l ika lijepo pri-
mila. Osje rail s m o d i l j em c i t ave večeri , 
da je svc lo na ša u m j e t u o s t i n a s u sp j eh . 
Mi Hrva t i bili b i smo zadovol jni , kad bi 
u Ljubl jani h rva t ska p remi je ra ua iš ia 
na j cd na k o pr iznanje . 

Zagreb, u l i s topadu 1917, 
Branimir Liuadič. 

Medvedova se neobjavljena pesem. 
Po nak l juč ju mi jc pr i še l v roke a lbum 
v K a m n i k u b iva joče gospodične V. R., 
ka t e r i je poko jn i pesn ik Anton Medved 
v spomin napisal dos le j ^e v zb i rkah 
n jegovih poezij n e n u t i s n j e n e s t ihe , v r e d n e 
da se o tmo pozabnos t i : 

Spominski list, 
Ko nesreča Te udar i , 
svoj ih r an n i k a r ne loži 
skali trdi , mr tv i s tvar i , 
veki temni , mladi roži. 

Ako v šebi nitmiŠ leka, 
n ikda r n ima zeml ja t iha 
za t rpečega človeka, 
ne odgovora , n e vzdiha . 

Anton Medved, 
Kamnik , g r u d n a 1907. 

Pr iobči l Ru dol j ß infer. 
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O bolgarščini . 

Oeista zdedenć feč i ma t e r skć , 
ti o n iž narod i>o v Sky ukk ida l svou 
radost i tise h, svii j um i krasu, ji jr. 
ueil sebe i ji ne, vz^val Boha :i 
lilüsul my č lenku l idskos t i — oCistu 
f e f i je den n i snahou vzdćlanečiv 
e v r o p s k i h . Sta mysl ivych h Iii v a 
pii i iyeh rukou sd ružu je se v spolee-
učni Ii sil t, i thy rodny jazyk, jimfc 
človek t ep rve sestAvä k o r u n o u tvor-
s tva , ud iovar t hyl v pravč , pfivodnf 
bytos t i s ve, rv i i , bohat t f , sv ti j . 

X ; i s c ft e č, L 1-

O c se kako zlo zas ta ra , kil j za-
voljo le^a, ker je os tare lo , veti ni 
z lo? Je-li zdrav, kdor ima v telesu 
mnogole tno l i romoto? Mar zmote 
kn j i ževne s lovenščine več 111*0 
7.1110 Le, ke r smo se j im pr ivadi l i po 
v s a k d a n j i neuk re tn i rabi , a k o r a v n o 
s i ti ti u/.fi bili učeni, da to ni p r a v ? 

L e v s t i k , Zbrani spisi . IV. 110. 

Novo bolgarski knj iževni jezik ni vznik-
nil kako r ]e novoslovenski k p r i s t n e 
l judske govorice, a inpak iz p o k v a r j e n e g a 
mestnega govora . V. kr i t ični tlobi, ko so 
se u s t v a r j a l a s lovniška prav i la sta kn j iževni 
jezik, !)i*o Bolgari imeli jezikoslovcev, 
kako r so biLi Kopi ta r , Miklošič in Levst ik , 
ki L)i poznal i p ravega d u h a na rodovega 
jezi k;i ter ve tlel i lot i t i , k a r jc p r i s tno 
na rodovega iu ka r jc t u j a p r imes . Tako 
se je n. p r . eleu v bolgarski in s lovenski 
j ez ik 1 v t iho tap i l za podobn ih okolnos t i j , 
to dti Slovenci so se ga o l resi i, Bolgari 
pa ne. Bolgarski si o viličar j i, kako r n. pr . 
Dupničaii in, so sluti l i , da j c clou n e k a j 
popol no ma t u j e g a d u h u bolgarskega jezika, 

i n ga hrt tel i iztrebiti . Toda vsi poi/.ktisi 
ko sc izjalovili . 

Ko j c bolgarski narod izgubil svojo 
pol i t ično sainosta lnost , so začeli mi Hol-
garske in pos ta ja t i vpl ivni e ini te l j i v večji 

meri Grki t, manjš i pa Vlahi ^ Šk ipe t a r j i 
in Turk i . Posebno po mes t ih je ziigospo-
ti rt v ji ! gržki Si vel j. Končno so F a n a r i o t j e 
zavladali v cerkvi in šoli. V sled teli 
f.al ost i lih razmer j e začela peša t i p re j 
cvetoča bo lga rska kn j i ževnos t iti p reneha l 
se jo negovat i k rasn i bo lgarsk i jezik. Ako 
pa se jezik več ne negu je , je kako r n j iva , 
k;i lein sc vee s k r b n o ne obde lu j e in je 
kmalu po lna p levela . Bolgarski jezik j e 
začel p r o p a d a t i iu se kvar i t i vsled vpl iva 
novogrškega , v laškega in šk ipe ta r skega 
jezika n a j p r e j po mes t ih iti pozneje po 
deželi ter se jc le v večal iman j nepr i s lop-
nili bolgarskih kočah n a v i aoki h p lan inah še 
do danes ohran i l kol ikor tuli krt čist iu 
n e o s k r u n j e n . Bolgarski jezik je podlegel 
vp l ivu novogrSkega jez ika , osobi io ka r s e 
tiče glagola, in vp l ivu vlaškega jezika, 
zlasti ka r se tiče samos ta ln ika . 

V sled vp l iva novogr škega jezika n i m a 
novobolgarsk i kn j iževni jezik nedoločn ika 
iu namen i ln ika ler si mes to n j i j u pomaga 
r odv i sn imi s tavk i . S k r a j š a n i nedoloču ik 
se r ab i lc pr i t vor it v i p r ihodn j i k a, ki jc 
p o s n e t po novogrškem n. pr . S t a p i s a 
(frc'Aw ^ i s i ' ) . Pr ihodnj i fc se tudi po nuvo-
g r š k e m nač inu tvor i , d a se Ji glagolu v se-
danj i ku p r ida j e pr is lov š t e , n. pr . s te pisa 
(O1^ i i s fu j .Trpnopretekl i dele«n i ki glagolov, 
ka te r i i m a j o v pred nedoločn ikovo krt up-
nico H, 11. pr , p o z л a t , se tvor i po vzgledu 
novogrškega iu v laškega jeziku h i ^ i ' ^ 
c in ta t*) . Člen se v bo lga r skem jeziku ni 
sa m ostal no razvil, a m p a k Bolgari so so 
ga privadil i v občevan ju od Vlahov in 
Šk ipe ta r j ev r>, ki so č len imeli ?.e p re j . 
Kazalni za imek so zaceli Bolgari rab i t i 
v e d n o pogoste je , z d a j p r ed samos ta ln ikom, 

; K. .Jireček, Dčj iuy na roda b u l b a r -
skćho . 465—465. 

з K, Kad ler, V a las i it va l a š skć p ravo . 
123—169-

4 G. Kört ing, Neugr iech isch u n d Ro-
man i sch , 105, 1Ü6, IIB, 117, It!). 

G. Weigand, Rumänische (iram-
i, Ш. 

G. Pekinezi , Gra inmat ik de r a lbane-
en Sprache , tf'i. 

' Člen u. pr. ima ta J- Dalmat in v 
svo jem p r e v o d u bibli je in J . Zelenko v 
svoji s lovenski g ramat ik i . 
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/,d:ij za n j im v svrho , da so Uit tak način 
pouda r j a l i iti pojaänjeval i p redmet , o 
k a lerem so se razgovar ja l i z l judmi , пб-
veščimi zados tno bolgarskega jezika. Odtod 
pa n i bilo daleč, da je po vzgledu vlaškega 
in äk ipe ta r skega jev.ika zaimek po lagoma 
prešel v zapos tav l jen i člen ler t ako sča-
soma izpodrinil sk lonske končnice" , Na 
t a k način j e p r e j svobodni bolgarski jezik 
pr iše l p o d gospods tvo tu j ih jez ikovnih 
zakonov, 

Bolgari ču t i jo , da ima n j ihov knj iževni 
jezik preveč t u j e nav lake in da g a je radi 
tega t reba očistit i in v n a r o d n e m d u h u 
pre naredit t t e r p renovi t i . Da j e t e m u tako, 
se da sk lepat i i/, tega, da so bolgarski 
pisatel j i začeli zava ja t i «Ho s ta ro bolgarske 
oblike kakor med drugim n. p r . t rpno-
sedanj i deležnik v knj iževni jezik. Tudi 
bolgarski slov n i čar j i si še niso popo lnoma 
na j asnem, kako končno določili s ta lna 
s lovniska pravi la , ki hi odgovar ja la d u h u 
bolgarskega jezika, k a r j e posebno videti, 
če p r i m e r j a m o med seboj bo lgarske slov-
nice, k a t e r e so izšle v poslednjih deset-
l e t j i h 7 . Za uspešno p rena redbo bo lga rske 
slovnice se j e v zadn jem čas 11 nabra lo 
mnogo g r a d i v a , kaj t i d a n e s so ?.e skoro 
vsa bolgarska nareč ja znans tveno pre-
i skana in temel j i ta p roučena po s t rokov-
n jak ih . Posebno vel ike zasluge za raz-
iska v a n j e bolgarskega jezika so si med 
drugimi p r idobi l i : Bolgar L jubomi r Mile tie, 
Ivi je p reis kal vzhod 11 j a in rodopska na-
reč ja ; Slovenec Vat rasla v Oblak, ki je 
proučil makedonska n a r e č j a ; Norvežan 
9)af Broch, ki je razjasnil narečja na 
bolga r sko-s rbskem ob mejnem ozeml ju , ter 
Pol jak Antoni Kalina, ki je na čr ta I zgodo-
vinski razvoj bolgarskega jezika. Na pod-
lagi tega boga tega gradiva se 111 o re j o 
zda j ses tav i l i s lovniški zakoni za 110 vo-
bolgarski kn j iževni jezik, ki bi bil p ros t 
vseh sledov vpl iva nov ogrskega, v laškega 
in äk ipe ta r skega jezika iti p repojen s 
p rav im bolgarsk im na rodn im duhom. 

li Drugače sodi jo n, p r . : I.j. Miletič, 
V. Oblak in A, Kalina, 

7 O. Weigand, Bulgar ische Gram-
mat ik . Л, 67, fi& 

Književni jezik bolgarskega na roda 
je t reba kolikor mogoče v slogu staro-
bolgarskega p r ena redit i s pomoč jo s k r b n o 
izbranega gradiva , v/.eltiga ne le iz vseh 
bo lgarsk ih nareči j , ampak t u d i iz spomin-
kov s t a re j še bolgarske knj iževnost i . Knji-
ževni jezik je namreč u m e t n o zgra jeno 
k u l t u r n o o b č i l o I v o reče vez med vsemi 
členi naroda , ima s ta lna s lovniška pravi la 
in n jegove rabe se je t reba v šolali na-
učiti , dočim nareč je služi le ož jemu krogu 
ljudi j in sc v svojem razvoju večali nuni j 
r avna po kn j iževnem jeziku. 

F. K. GeriČ. 
Znans tvena metoda . V j anuarsk i 

š tevilki l e tošn jega „ Zvona" je dr . G lomu 
poročal o neka te r ih moj ih spisih, pr iob-
čenih p r i „Jugos lovanski Akademi j i " v 
Zagrebu, zlasti o „Izvorih in para le lah 
nekih , ] jo sebe narodnih prič". Dr ju Glo-
na r ju se zdi, da sem „vrednos t teli 
osamel ih pa ra le l p recen jeva l ( toda t o se 
p r imer i samo kakemu z n a n s t v e n e m u 
začetn iku") , da sem le o s a m e l e para le le 
„k ra tkomalo notiral , misleč si, ostalo bodo 
že opravi l i drugi , toda k j e r (sem jaz) 
neha l , se znans tveno delo „drug ih" šele 
/-učne*, dal je , da a i sc 111 poda l dokazanega 
izvora pr ičam ni t i dokazal nj ih medse-
bojne l i t e r a rne odvisnost i . V b i s tvu mi 
to re j dr. GI ona r očita, da no poznani 
znans tvene metode iu da sem one s tvar i 
p r e h i t r o priobčil . Neznan je znans tvene 
metode mi očita zato, ke r sem priobči l 
— g r a d i v o in ne razprave , ki bi gra-
divo vezala iu iz n jega izvajala b i s tvo 
pojavov te i konkluz i je . Kdorkol i ,je imel 
bodici kot uči te l j ali govorn ik ali znan-
stveni!; k a j opravi l i 7. duševno obdelavo 
snovi, ve, da je pr i t e m trebit 1, g rad iva , 
2, n j ega anal ize, posne tka , zakl jučka 
ali s inteze. Kdor je prehodi l vse te stop-
n je , je «nov obdelal do konca . T e m e l j 
in podlaga svemu n a d a l j n j e m u delu pa 
j e n a r a v n o prva s topnja t j . , z b i r a n j e 
g r a d i v a . Seveda t o n i vselej na v n a n j e 
hvaležno delo in ga bodo prezira l i haš 
začetn ik i , ki se misl i jo, da se da n e k a k 
„ duh ovi t sauce" brž nared i t i tudi brez 

s 11. Pels, Die deutschen Mundarten, S. 
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gradiva. Ali dr . Glonar r e s nc ve ali 
noče vedet i , da se g r a d i v o i Kdaj a 
tuiš kot g rad ivo , n c da bi ga izda ja te l j 
hotel obenem že i udi vses t ranski 
obdelat i -J;iz sem hote! g rad ivo 
izdati in nie v e č ; le malo «eni segal 
p r e k o le n a m e r e in res n a m e n o m a pre-
pušča l „drug im" , da nada l ju j e jo mo je 
delo. Kje j e rečeno, da bi i s t i človek 
mora) opravi t i vse s t o p n j e znans tvenega 
d e l a ? — Drngi očitek pravi , du so mo je 
„quisqui l iae* prezgodaj izletele i/, miznice. 
Kolikor se t a očitek I i če p r iobčevan ja 
g r a d i v a („Izvori", „Četiri pr i loga istoviji 
našega p reporoda") , n i m a nobenega pome-
na ; zaka j g rad ivo lahko pr iobčiš , k a d a r 
ga imaš, Kiir so pa tiče d rug ih dveh 
spiskov, s ta po na s t anku in n a m e n u 
p r i g o d n e g a znača ja , nekak i popolnih 
dot ičn ih h r v a t s k i h spisov. Dr. Glonar 
m o r d a - v e n d a r l e ve, da Akademi j a v svo-
jem Letopisu p r iobču je s e d a j bus t ake 
m a n j š e s tvar i , de loma č lanke polemičnega 
značaja . Ali n a j bi mar popoln ilo ali 
kr i t ika spisov ležala pa r lel „v m izn ič i"? 
— J a z skušam zagrebške publ ikac i je 
popoln je va t i po grad ivu , ki se dobi v 
L jub l jan i . Tako jugos lovansko delo sc ni i 
pač n e bo štelo v zlo. Se nekol iko špcei-
jelnih oč i tkov : Da bi bil Levst ik snov 

za svojega „Živopisca iu Mari jo" zajel 
n a r a v n o s t iz s r edn jeveškega Herol ta , tega 
n i s em t rd i l n i t i n i sem hote l k a j takega 
reči. Meni 111 šlo za to, odkod je L e v s t i k 
vzel snov, marveč z a t o s n o v s a in o 
(kot objekt) , kako s t a r a je i Id., a v tem 
oziru nas v s e k a k o r zanima vedeli , da se 
ona snov n a h a j a ze v s r edn jeveškem 
zborniku 1 . Neke n e m š k e mot ive sem 
navedel zato, ker se slični inotivi naha-
ja jo v jugos lovansk ih narodnih pesmih 
in je dobro, s lovanske raziskovalce — 
Id n iso vsele j tudi i t tmanis t i niti se ne 
I HI v [jo izkl jučno s t ak imi p r i m e r j a v a m i — 
o p o z o r i t i na eks i s tenco nemšk ih moti-
vov. Novakovičevega romana , ki mi ga 
očita dr. Glonar , pa na jb rž on sam ne 
p o z n a ; dot ični r o m a n j e v poed in ih delih 
bolj zgodovinski d o k u m e n t nego r o m a n . 
— Sploh pa na j pouda r im se to : Nika-
kor ni t r eba , da bi s pub l ikac i jo r azp rave 
vselej čakali , dokler se nam nc zdi v 
v sakem oziru popolna . Mnogokrat jc trebiš 
ka j publ ic i ra t i , n e ker je s t a r dognana , 
a m p a k ker je p rob lemat ična , a zas lužuje , 
da jo razprav l ja več mo?.. In ic ia t ivnos t imn 
tudi svoio vrednos t , 

/>,-, Ft. Ilešič. 
1 V kr;i tke 111 izide stična r azp rava 

o Trešen iovem „Neiztrohneleni s reu" . 

• KULTURNO-POLIT1ČNI PREGLED. 
„Demokrac i ja" . Socijal is t ična revi ja . 

1, leto. 1918, 1, in 2, Stevika. Izšel je kot 
dvo jna Številka prvi zvezek te 110ve re-
vije. Diisi jo m o r e m o v gotovi meri sma-
trati za n a d a l j e v a n j e „Naših Zapiskov" , 
nam pomeni venda r l e mnogo novega. 
Zaka j ni lo glasilo s lovenske sonhi l i -
s t ične intel igence, kar so bili svoj čas 
„Naši Zapiski" , t emveč p reds t av l j a t ti d i 
opozicijo v s lovenski s o c i j a l n o - d e m o k r a -
tični s t r ank i in p r inaša obenem revizijo 
s lovenskega socijalizma, ali boljše — 
us tva r j a s lovenski soeijal izem. Ne tol iko 

v t em, da se iz po lne duše p r i d r u ž u j e 
jugos lovanskemu nac iona l i s t ičnemu gi-
b a n j u , kakor v t em, da zavrača n e m š k o 
na zgodov inskem u ia te r i j a l i zmu osnovano 
socijal is t ično stal išče t e r pos tav l j a t e m u 
naspro t i psihofizični nazor kot podlago 
p r o m a t r a n j a č loveške družbe, Zato je po-
t r ebno naglasi t i važnos t in pomen te novci 
revi je . Očr tana načela pr inaša zlasti pro-
g ram at ična „Naša pos lanica" , ki sti v rh-
tega p r i d ružu j e jugoslovanski maju i šk i 
deklarac i j i , v ka t e re b i s tvu vidi izraženo 
zah tevo po pol i t ičnem združen ju sloven-

j i 
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