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_  horské rominy®, etudi med 11 riicami
in zgodbami zasluZijo le nekatere fa
naziv. Odigravajo se na Visokih gorah v
Sumavi, kjer je imel bogat knez-duhoven,
ljubitelj prirode in strasten strelee, stalno
12 érnih neZenatih loveev za poboénike.
Sele kadar je kateri revirnik umrl ali
stopil v pokoj, se je smel najstarejsi
med njimi porofiti, a brZ ga je nado-
mestil lep mladeni¢. Iz te zgodovinske
naprave, iz lovskega celibala se razvijajo
prevesno pricujoti konflikti. .. Uvodoma
izvemo vzvalovano zgodovino prednikov
princa Rudolfa, ki se radi nesrefne lju-
bezni in zastran nasledstvenih spletek
posveti magnistvu, drze¢ se nato Spino-
zovih naukov o prostem ¢&loveku. Odpo-
vedal se je posvetnemu fideikomisnemu
posestvu, zato pa nastopil premoZenje po
cerkvenem knezu in Zivel ko moder
~poganski velmoz. Sledi zaloigra krasotice,
katero zdruZi vis major svecenike oblasti
s kovadem pretepatem, dofim mora njen
sizdalinski obletovalec vzeti nekdanjo
ostavljeno izvoljenko. Potem Gitamo, kako
zaljubljenec ustreli tujo Zeno, zalotivii jo
s tretjim na samoti ... Za spremembo
pride tedaj duseslovno globok intermezzo
divjega lovea ... Turobna je historija
deklice-nedotike, ki zgresi pamet ...V
Détském raju vlada Sirok optimizem, dobr-
gen del zavzemajo Zivali. Naslednja pri-
godba ovaja haut goht: nerazumljena
soproga pobegne s hribov k Zidovskemu
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miljonarju ter umrje ob dvojckih novo-
rojentkih ... Sladky veter, mestoma
zaplenjen v politiénih primesih, vsebuje
kos Zivljenjske modrosti: Sreda ne obstoji
v gladnem hrepenenju in njega izpolnitvi,
ampak v odpovedi ! . .. Svefepd Meluzina
ponazoruje ko Theurietova Undina ali
pa Goethejev Ribi¢ tajnovito mo? vode;
v ¢udaikem znafaju neobifne rusalke
ti¢i to¥na tragika, Sklepna slika izzveni
v obZalovanju, da je nehala doba spleena
in ekseentrifnosti; novo pokolenje nima
vet demonskih kril. Na ta naéin
so dufa vsi raznoviti zbirki mladi ¢rni
lovei, ni¢ manj pa ne Zije in dije v njej
pestra pokrajina, ¢isto tako kakor je v
Hugojevi Notre Dame glavna oseba
katedrala.

Prav &#itna je nadalje ilustrirana knji-
7iea Pokojny¥ Dim, posvetena pokoj-
nemu kritiku Saldi, podroben opis vseh
neznatnosti rodbinskega  dejanja  in
nehanja v zatifju. To je ostrov blaZenih,
kjer ¢ustveno begati razumniki, sliéni
rozam éutljivkam, Zivé pri vsej enolic-
nosti mnogotne trenotke, Slednji kamen,
sleherna rastlinica, vsaka Zivotinja jim
je povod zanimanja in pozornosti, e
tako nitna stvar budi ¢fustvo, v tem
Tuskulanu se vse razume, vse odpuSca.
Clovek postaja eno z vesoljno naravo:
In smrti ni, jaz vidim le Zivljenje, Zivljenje
vetno vidim krog in krog!

Ant, Debeljak,

e@ LISTEK. B0

Motiv Preradoviéevega ,Putnika®, Pa¢
najbolj znana Preradoviéeva pesem je nje-
gov ,Putnik® (1844). V temni nofi potrka
potnik na okne bajte, proset prenoCisfa.
Starka pal odpre, a zavrne potnika, Ces,
da ima e za svojo deco komaj prostora.
Ves obupan, obZaluje potnik, da je osta-
vil dom. Kar zapoje petelin, naznanjajo¢
bliznji dan. Radostno pozdravlja potnik

15

jutranjo stran, kjer lexi njegova do-
movina.

Motiv takega potnika v dobi roman-
tike ni redek. (Prim. Stoosovo pesem
JPutnik domovini® v Gajevi ,Danici® L
st 4 ali Miladino pesem v Tylovem Ce3-
kem romanu ,Poslednji Ceh®). Izvir mu
utegne biti v Chateaubriandovi povesti

JAtali“, ki je bila kakor nekak signal ro-
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mantike ter se je takral prevajala v razne
jezike,

Nafa literarna zgodovina je Ze opo-
zorila na odnoZ%aj med njo in ,Krstom pri
Saviei. Junak ,Atale* Sakta se je izpo-
stavil ,vsakojaki nevarnosti za svobodo, a
hipoma mu Zenski pogled izpremeni njega
nagnenja in misli. Pozabi na domovino,
na mater, ko€ico... ne briga se za ni¢,
kar ni Atala“. Atala pa zaobljubi vecno
devistvo. Umirajod pravi: ,0 Sakta, imam
do tebe zadnjo prosnjo! O kako trpko bi
bilo, loditi se od tebe za vedno! Pojdem
danes samo pred teboj in te bom akala
v nebeskem kraljestvu. Ce si me Ijubil,
daj se poufiti v veri kritanski, ki pri-
pravi nafo zdruZitev v veénosti.* Obljubil
ji je sprejeti kric¢ansko vero. Spoznal je,
da je srce, najjasnejSe na videz, podobno
studencu v pudcavi Aladme: _povrije se
#di tihe in ¢isto, a ée pogledas na mirno
dno, ugledad ogromnega krokodila, ki ga
studenec krije v svojih vodah.* — Kdo bi
se pri tem ne spomnil sliénih prizorov v
Presernovem ,Krstu®? Naj 3Ze konéno
omenim, da nam Chateaubriand opisuje
slap (niagarski), ki nanj zre zamiSljen
junak v meseéni noéi.

V lej ,,Atali* torej, ki nam prikazuje
zadetek kritanstva v severni ,Ameriki®
med ,indijanci, nahajam tudi pesem, ki
spominja Preradovidevega ,Putnika®. To
je Atalina ,pesem o domovini® Sakta,
Crtomir Chaleaubriandove povesti, je bil
ujet pri plemenu Muskogulgov v Floridi.
Atala, héi voditelja tega plemena, ga resi
iz jetniStva ter pobegne z njim proti se-
veru v gozdne puitave. Prisla sta do reke
Tenaza, ki se izliva v reko Ohio. Tu sta

" &1 napravila éoln in plula po reki navzdol.
Reka, ki ju je nesla, je tekla med viso-
kimi strminami, vrhu katerih je bilo
videti zahajajofe solnce. Tihota. Kar pa
»hti prognanstva® zapoje pesem, ginljivo
in otoZno, pesem o domovini: .

w3reden, kdor ni videl dima slavnosti
tujekrajne in ki je sedeval le pri rado-
vankah svojih ofetov ! *

Ko bi modra 3ojka od MeSasebé (= Mi-
sisipi) rekla pisani zebi iz Floride : Zakaj
tugujes tako Zalostno? Ali tu ni lepih vod
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in lepih senec in vsakojake paSe, kakor v
lesovih tvojih? Tako je, bi rekla ubeglica
zeba floridska, da, ali gnezdo moje je v
jasminu: kdo mi ga da? in solnce pustinje
moje, ali ga ti imas?

Srecen kdor ni videl dima slavnosti
tujekrajne in kdor je sedeval le pri rado-
vankah svojih otetov!

Potoval je mnogo ur in utrujeni potnik
(romar) Zalostno sede. Ozre se po hisah
ljudi; nima potnik, kamor bi sklonil svojo
glavo. Potrka na bajtico, odloZi lok za
duri, prosi preno€isiéa; gospodar mu po-
kima z roko: potnik vzame lok in se vine
v pustinjo.

Srefen, kdor ni videl dima slavnosti
tujekrajne in kdor je sedeval pri rado-
vankah ofetov svojih!

Kdor ni ostavil domovine svoje, njemu
ste zivljenja dni napolnile vi, divne pri-
povedke, pripovedovane ob ognjiiéu, in
vi, sladki izlivi srea in dolga ljubav. Grob
mu je doma; na grobu solze prija-
teljev.”

Ali"je Preradovié¢ poznal Chateauhri-
anda ? V svoji &tudiji ,,Petar Preradovié®
(1903, str. 119) pravi Drechsler, da ga je
Hamaéno &itao i poznavao.”* V nem3kem
jeziku so Chateaubriandova dela iz8la 1827
do 1832, ,Atala® zase 1831. V Ceséino je
HAtalo® prevel Jungmann 1805, (Slovenski
prevod Mihaela Verneta je izSel pozneje,
v ,Novicah® 1859, str. 140 sL).

Dr. Fr, Hesic.

Kraigherova ,Skoljka® na zagreba-
¢kom pozoriStu, Nakon dosta neuspjelih
premijera iz slovenske knjiZevnosti
Kraigherova nas je ,Skoljka® ugodno
iznenadila. Kraighera prikazala nam je
Zofka Kveder u ,Savremeniku®, pak smo
bili donekle upuéeni o glavnim osebinama
njegova umjetni¢kog rada. Iz ,Skoljke*
skoro smo razabrali, da imamo pred
sobom tipitan produkt jedne mlade

- poletne knjiZevnosti nadih dana. Talenat

— time ona redovno obiluje — tu se
raskofno’ rasipava, razdava se svim
svojim odlikama, hodée da obuhvati sve,
bljesti svim Sarama i niansama. Koje
¢udo, da mladi pisac nikako i ne podnosi

' odredjenja prostora, da se ne veie na
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mjesto, pa ni na vrijeme. Radnja kao i
ljudi kao da mu nisu ¢&isto slovenski
sluéaj, vrijeme mu je naprosto — fin de
siecle. Zalazeéi u drudtveni Zivot on ne
daje slike stanovite druStvene borbe,
nego zahvaéa smjelo u mraéna podruéja
najopéenitijih opée ljudskih problema.
*a i ovdje se ne sputava odgovorom
samo na jedno pitanje erotske naravi,
nego dira, ili bar zadirkuje, u sav svijet
erotskoga, od intimnosti prvih ljubavnih
nagona preko bratnih katastrofa sve do
krupnih erotskih zlofina. Uska se gradja
njegove drame lomi pod pregolomim
teretom, izvjedljivost gledalaca svaki ¢as
snova izazvana ne nalazi jasnih odgovora,
lica se suviSe objaSnjavaju tako da im
refleksije briSu obrise i oduzimaju svjeZu
Zivotnu kreptinu. Na koncu njegova nas
slika gorka Zivota viSe razbudjuje i iza-
ziva, viSe mnas razdraiuje i potice na
misljenje, nego potresuje.

Kraigherovim je licima poremetio
ravnovjesje jak erotski nagon. To je
krepka dramati¢na erta, ako i jednoli¢na.
Svi njegovi ljudi imadu svoju Ijubavnu
proslost. 1 to bi jo bilo iskreno, ali oni
imadu i svoju ljubavinu teoriju. Pisac se
savjesno trudi, da gledalac i jedno i drugo
dozna. No kod toga nastaju svakakve
smutnje: ne znamo, ¢emu treba da vise
vierujemo ili rije¢ima ili djelima, jer
jedno i drugo nije vazda u skladu.

Pepina, glavno lice drame, izmijenila
je svu silu ljubavnika, udala se i sad
se napokon zaljubila — u brata muZeva.
Na poletku drame oni su veé ljubavniei.
L Vanjski® ne razlikuje se taj odnofaj od
svih. predjasnjih, pa ipak je to tek Pepi-

nina prava sreda, ispunjenje svih njezinih
ljubavnih &eznuéa. Pisac nam ne kazuje
zakto, treba da mu naprosto vjerujemo.
Ako Pepina nije doslije birala, nije birala
ni sada, ali sad je zahvatilo nju. To je
njezina sudbonosna ljubav, njezino pravo
na sreéu. Ona traZi, da je njezin ljubav-
nik oslobodi, da je usreéi do kraja, da
bude samo njezin. On bi joj imao donijeti
veliko profiséenje. No, zamalo, i Pepina
se uvjerava, da i taj ljubavnik nije
drugojadiji, nego Sto su bili predjadnji,
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on joj to i sam iskreno priznaje. Pepini
ne preostaje drugo, nego da podje strmi-
nom dalje i sve niZe. Prije nego d¢e kre-
nuti ona se maZa Nielzscheova bica i
dize ga protiv mu3karaca kao 3to je
Nietzsche htio da to é¢ine muskarei protiv
7zend. Pepina okrivljuje mugkarce, da su
je oni udinili takovom, kakowva jest i
kakova ¢e joE biti, a kad se zbog svega
toga njezin muZ ubija, ona ostaje hladna,
svijesna sebi da nije nista skrivila.

Na pitanje : tko je kriv u velikoj
borbi spolova autor odgovara odito protiv
Nietzschea i Strindberga, — mu3karac,
Sudbina drugoga Zenskoga lica u drami,
Olge, treba da to autorovo uvjerenje jo
upornije potvrdi. Ne smeta, 3to Olga
reda brez skrupula ljubavnike, o ona
nalazi svoju sreéu u uZivanju, bilo joj
slobodno, no ako se Olge zadovoljavaju
s takvom ,srecom®, odalle joi ne slijedi,
da Pepine nemaju pravo na svoju sreéu.
Pitanje ostaje. I nanj autor odgovara:
muskarac je kriv, kad Zena posrée, kad
promaduje svoju sreéu i propada.

Jakim zamahom uspjelo je Kraigheru
razotkriti nagonski zivot svojih lica. To
je, ¢ini se, najznacajnija osebina njegova
talenta. Prikaz donjunanstva kao poroka
jednoga i drugoga spola grandiczan je
zahvat umjetnikov u Zivot. Bi¢ je u ruci
Pepininoj vige od simbola, sjeéa gotovo
na biblijsku scenu pred hramom s neu-
godnim prizvukom moderne detonacije
samokresa, s kojim sebi muZ u taj ¢as
dokrajtuje Zivot, pa ipak je cijela ta zbrka
vite Zkandal u ,dobroj* kudi, nego jedan
konaéni obradun s tragikom nasega Zivota.
Ako je — kako kaie autor — ljubav kod
muzkarea samo doZivljaj, a kod Zene
zivot, onda srtanje iz zagrljaja u zagrljaj
ima za jedno i drugo razlitito znadenje,
kako to faktitno i priroda utvrduje, ali
onda i donjuanstve Zene i muikarca nije
ista stvar.

Drudtvo, koje je tu razliku zamijetilo,
posludalo je uputu prirode. Razlike nema
samo izvan drudtva, ali onda nema ni
razlike u krivnji. Niti je kriv samo
muskarae, niti je kriva samo ¥ena. Na
veliko pitanje u borbi spolova ne odgo-
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vara taéno ni Strindberg, ni Kraigher.
Kao vazda gledamo — i proZivljujemo —
samo upitnike. Odgovori se postojano
kriju iza ledene saiske koprene.

Ideja se Kraigherove drame ne iserp-
ljuje ni poito samo u tom traZenju srece
7ene uz muskarca. Srecéa je ¥enina biser
u Zkoljei, Zena se baca u more Zivota za
ikoljkom, a da ne zna, hofe li u njoj
doista naci biser. Kraigher misli, kad ga
ne nalazi, propada, a kriv je muSkarac.
Drugo lice u drami, muZ Pepinin, Tonin,
i on je takov putnik za zvijezdom srece.
Prema njemu je autor rigorozniji. Njemu
kao da ne pradta donjuanske proflosti i
tura mu samokres u ruke. Paralela nije
autoru posve uspjela. Tonin je ogranicen
mugkarae, teoretiar, ljubavni eksperi-
mentator, nije potpun i punokrvan muZ,
pa zato i nije njegova smrt posljednja
rije¢ u slu¢aju Tonin.

Izmedju Toninove ,teoretiéne ljubavi®
i cinizma obaju doktora, ljubavnika
Pepininih, Lubina i Podboja, tvori prijelaz
djak Maks, brat Toninov. Ljubav prema
zeni bratovej za nj je jo§ grijeh i teret
savjesti. Autor je u scenama medju
bra¢om - ljubavnicima otkrio veliki svoj
dramski talenat. Sam problem brata i
ljubavnika, kojim nas je uéinio preko-
mjerno izvjedljivima, ostao je ipak igra
rijeti, pre%ao je u ljubavnu debatu, kak-
vih ima i previse diljem ¢ilave drame.

Uza sve to ipak treba puno pohvaliti
Kraigherovu +Skoljku®. To je smion pokus
utakmice & velikom evropskom drama-
tikom. Pisae, doduse, reflektira na ideje
drugih, ali ide svojim putem, Naivnosti
_otpadaju redovno na dialog, ljude vidi
i iznosi jasno i sigurno. Koliko god je
bljestava njegova misao, ipak mu je jaca
snaga stvaranja. Rijedko su mu scene
isprazne i suvifne, dramski Zivae kljuéa
u njima vrelo. Humor mu je viSe cinitan,
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nego vedar — to ne bismo i¥tekivali kod

slovenskoga autora. Pepinina macuha
Strelovka inkarnacija je toga humora,
fino nabaden tip, profanacija Ijubavnoga
perudanja drugih liea’ u drami, Neprirod-
nosti dialoga ¢esto smetaju igri.
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Kako je i trebalo, uprava se je pob-

rinula za dostojnu predstava.  Nasi
su glumei postojano  svladavali  ,sivu

teoriju®, &to je preostajalo ide na teret
autora, Steta, 3to ga ni je bilo medjun
nama, njegova bi posljednja korektura
mnogo@emu lijepome doprinijela, a naucio
bi 5to &ta i sam od realizma nadih umjet-
nika. (i. Dimitrijevié¢ stvorila je u Pepini
Zivo lice. Njezino obratunavanje s ljubav-
nicima imalo je vazda dramsku pointu,
no bi¢ u njezinim rukama bio je ipak
samo ostatak ,teoretitne ljubezni®. Za
Tonina nije nas mogao zagrijati ni g
Nuéi¢. Scenu s Maksom odigrao je dosta
rafinirano. G. Pavi¢ bio bi sjajan sloven-
ski djak, ali bez ipsenovitina,

Ugodnije su uloge imali gdice Mihi-
¢i¢ (Strelovka) i Gigesina (Olga), te gg.
Borstnik (Podboj) i Papié¢ (Lubin). To su
posve konkretni tipovi iz druStva, koje
je trebalo s nekom umjetni¢kom finesom
fiksirati, 5to su glumei i uéinili.

,Skoljku® je na%a publika lijepo pri-
mila. Osjeéali smo diljem ¢itave veleri,
da je sve to nafa umjetnost i na3 uspjeh.
Mi Hrvati bili bismo zadovoljni, kad bi
u Ljubljani hrvatska premijera naila
na jednako priznanje.

Zagreb, u listopadu 1917,
Branimir Livadic.

Medvedova #e neobjavljena pesem.
Po nakljufju mi je prisel v roke album
v Kamniku bivajote gospoditne V. R.,
kateri je pokojni pesnik Anton Medved
v spomin napisal doslej Se v zbirkah
njegovih poezij nenatisnjene stihe, vredne
da se otmo pozabnosti:

Spominski list.
Ko nesrefa Te udari,
svojih ran nikar ne toZi
skali trdi, mrivi stvari,
reki temni, mladi roii.

Ako v sebi nima3 leka,
nikdar nima zemlja tiha
za trpetega Cloveka
ne odgovora, ne vzdiha.
Anton Medved.
Kamnik, 26. grudna 1807,
Priobéil Rudolf Binfer.
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0 bolgariini.

Oc¢ista zdédéné Tefi malerskeé,
do niz nidrod po véky uklidal svou
radost i tisei, sviij um i krdsu, jiZ
ucil sebe i jiné, vzyval Boha a
hlisal mySlenku lidskosti — oéista
feti je denni snahou vzdélanciv
evropskych. Sta myslivyeh hlav a
pilnyich rukou sdruZuje se v spoleé-
ném nsili, aby rodny jazyk, jimZz
¢lovak teprve sestavi korunou tvor-

|

stva, uchovin hyl v pravé, pavodni |

bytosti své, ryzi, bohaty, svij.
Na%e Reé, L 1.

(e se kako zlo zastara, kaj za-
voljo tega, ker je ostarelo, ve¢ ni
710 ? Je-li zdrav, kdor ima v telesu
mnogoletno hromoto? Mar zmote
knjizevne slovenifine vec niso
zmote, ker smo se jim privadili po
vsakdanii neukretni rabi, akoravno
smo u¥e bili uteni, da to niprav?

Levstik, Zbrani spisi. IV. 116.

Novobolgarski knjizevni jezik ni vznik-
nil kakor je novoslovenski iz prisine
ljudske govorice, ampak iz pokvarjenega
mestnega govora. V, kritiéni dobi, ko so
se ustvarjala slovnidka pravilaza knjizevni
jezik, niso Bolgari imeli jezikosloveev,
kakor so bili Kopitar, Miklosi¢ in Levstik,

ki bi poznali pravega duha narodovega |

jezika ter wvedeli lo¢iti, kar je prisino
narodovega in kar je tuja primes. Tako
se je n. pr. ¢len v bolgarski in slovenski
jezik ! vtihotapil za podobnih okolnostij,
toda Slovenci so se ga otresli, Bolgari
pa ne. Bolgarski slovniarji, kakor n. pr.
Dupnidanin, so slutili, da je &len nekaj
popolnoma tujega duhu bolgarskega jezika,
in so ga hoteli iztrebiti. Toda vsi poizkusi
so se izjalovili.

Ko je bolgarski narod izgubil svojo

meri Grki?, manjsi pa Vlahi?, Skipetarji
in Turki. Posebno po meslih je zagospo-
doval gr¥ki zivelj. Konéno so Fanariotje
zavladali v cerkvi in Zoli. Vsled teh
7alostnih razmer je zafela peSati prej
evetota bolgarska knji%evnost in prenehal
se je negovati krasni bolgarski jezik. Ako
pa se jezik ved ne neguje, je kakor njiva,
katera se ved skrbno ne obdeluje in je
kmalu polna plevela. Bolgarski jezik je
zatel propadati in se kvariti vsled vpliva
novogrikega, vlakkega in Skipetarskega
jezika najprej po mestih in pozneje po
dezeli ter se je le v vetalimanj nepristop-
nih bolgarskih ko®ah na visokih planinah Se
do danes ohranil kolikor toliko ¢ist in
neoskrunjen. Bolgarski jezik je podlegel
vpliva novogrikega jezika, osobito kar se
tite glagola, in vplivu vlaskega jezika,
zlasti kar se tide samostalnika.

Vsled vpliva novogrikega jezika nima
novobolgarski knjizevni jezik nedolotnika
in namenilnika ter si mesto njiju pomaga
7 odvisnimi stavki. SkrajZani nedolotnik
se rabi le pri tvoritvi prihodnjika, ki je
posnet po novogrikem n. pr. 5ta pisa
(#éhe yeizz). Prihodnjik se tudi po novo-
grikem nadinu tvori, da se h glagolu v se-
danjiku pridaje prislov §te, n. pr. Ste pi&a
(% yo3zm). Trpnopretekli deleZniki glagolov,
kateri imajo a pred nedoloénikovo koné-
nico #, n. pr.poznat, se tvori po vzgledu
novogrikega in vladkega jerika (szuyatos
cintat4). Clen se v bolgarskem jeziku ni
samostalno razvil, ampak Bolgari so se

- ga privadili v obgevanju od Vlahov in

politiéno samostalnost, so zaceli na Bol-

garskem postajati vplivai &initelji v vedji

t Clen n. pr. imata J. Dalmatin v
svojem prevodu biblije in J. Zelenko v
svoji slovenski gramaliki.

Skipetarjevd, ki so &len imeli e prej.
Kazalni zaimek so zafeli Bolgari rabiti
vedno pogosteje, zdaj pred samostalnikom,

» K. Jiretek, Déjiny ndroda bulhar-
ského. 455—465.

3 K. Kadler, Valadi a valaiské privo.
123—169.

4 (3. Korting, Neugriechisch und Ro-
manisch, 105, 106. 116, 117, 119.

1 (G. Weigand, Ruminische Gram-
matik, 93.

5 (. Pekmezi, Grammatik der albane-
sischen Sprache, 85.
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zdaj za njim v svrho, da so na tak naéin

KnjiZzevni jezik bolgarskega naroda

poudarjali in poja¥njevali predmet, o } je treba kolikor mogodée v slogu staro-

katerem so se razgovarjali z ljudmi, ne-
veitimi zadostno bolgarskega jezika. Odtod
pa ni bilo dale, da je po vzgledu viaskega
in Zkipetarskega jezika zaimek polagoma
presel v zapostavijeni élen ter tako séa-
soma izpodrinil sklonske konénice® Na
tak nadin je prej svobodni bolgarski jezik
prigel pod gospodstvo tujih jezikovnih
zakonov,

Bolgari ¢utijo, da ima njihov knjizevni
jezik prevet tuje navlake in da ga je radi
tega treba olistiti in v narodnem duhu
prenarediti ter prenoviti. Da je temu tako,
se da sklepati iz tega, da so bolgarski
pisatelji zaceli zavajati celo starobolgarske
oblike kakor med drugim n. pr. trpno-
sedanji deleZnik v knjiZevni jezik. Tudi
bolgarski slovnic¢arji si e niso popolnoma
na jasnem, kako konéno doloé¢ili stalna
slovniZka pravila, ki bi odgovarjala duhu

bolgarskega jezika, kar je posebno videti,

¢e primerjamo med seboj bolgarske slov-
nice, katere so izSle v poslednjih deset-
letjih 7. Za uspefno prenaredbo bolgarske
slovnice se je v zadnjem d¢asu nabralo
mnogo gradiva, kajti danes so Ze skoro
vsa bholgarska naretja znansiveno pre-
iskana in temeljito proudena po strokov-
njakih. Posebno velike zasluge za raz-
iskavanje bolgarskega jezika so si med
drugimi pridobili: Bolgar Ljubomir Miletic,
ki je preiskal wzhodnja in rodopska na-
re¢ja; Slovenec Vatroslav Oblak, ki je
proutil makedonska narefja; NorveZan
@laf Broch, ki je razjasnil nareéja na
bolgarsko-srbskem obmejnem ozemlju, ter
Poljak Antoni Kalina, ki je nacrtal zgodo-
vinski razvoj bolgarskega jezika. Na pod-
lagi tega hogatega gradiva se morejo Ze
zdaj sestaviti slovniZki zakoni za novo-
bolgarski knjiZevni jezik, ki bi bil prost

vseh sledov vpliva novogrikega, vlaZkega |

in Skipetarskega jezika in prepojen s
pravim bolgarskim narodnim duhom.

6 Drugace sodijo n. pr.: Lj. Miletic,
V. Oblak in A. Kalina,

T G. Weigand, Bulgarische Gram-
malik. 3, 67. 68,
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izbranega gradiva, vzetega ne le iz vseh
bolgarskih nare¢ij, ampak tudi iz spomin-
kov stareje bolgarske knjiZevnosti. Knji-
zevni jezik je namred umetno zgrajeno
kulturno obéilo8, ivorete vez med vsemi
¢leni naroda, ima stalna slovniska pravila
in njegove rabe se je treba v Solah na-
uditi, docim nareéje sluzi le oZjemu krogu
ljudij in se v svojem razvoju vedalimanj
ravna po knjizevnem jeziku.
F. K. Gerié.

Znanstvena metoda. V  januarski
Stevilki letodnjega ,Zvona® je dr. Glonar
porotal o nekaterih mojih spisih, priob-
cenih pri ,Jugoslovanski Akademiji* v
Zagrebu, zlasti o ,lzvorih in paralelah
nekih, posebe narodnih prié“. Drju Glo-
narju se zdi, da sem ,vrednost teh
osamelih paralel precenjeval (toda to se
primeri samo kakemu znanstvenemu
zatetniku®), da sem te osamele paralele
skratkomalo notiral, misle¢ si, ostalo bodo
ze opravili drugi, toda -kjer (sem jaz)
nehal, se znanstveno delo ,drugih® Zele
zacne®, dalje, da nisem podal dokazanega
izvora pricam niti dokazal njih medse-
bojne literarne odvisnosti., V bistvu mi
torej dr. Glonar odila, da ne poznam
znanstvene metode in da sem one stvari
prehitro priobéil. Neznanje znanstvene
metode mi ocita zalo, ker sem priobéil
— gradivo in ne razprave, ki bi gra-
divo vezala in iz njega izvajala bistvo
pojavov ter konkluzije. Kdorkoli je imel
bodisi kot uéitelj ali govornik ali znan-
stvenik kaj opraviti z duSevno obdelavo
snovi, ve, da je pri tem treba 1. gradiva,
2. njega analize, 3. posnetka, zakljuéka
ali sinteze. Kdor je prehodil vse te stop-
nje, je snov obdelal do koneca. Temelj
in podlaga svemu nadaljnjemu delu pa
je naravno prva stopnja t. j, zbirvanje
gradiva. Seveda to ni vsele] na vnanje
hvaleZzno delo in ga bodo prezirali baZ
zacetniki, ki 5e mislijo, da se da nekak
sduhovit sauce® bri narediti tudi brez

8 H.Reis, Die deutschen Mundarten, 5.
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gradiva. Ali dr. Glonar res ne ve ali
note vedeti, da se gradivo izdaja

ba% kot gradivo, ne da bi ga izdajatelj
hotel obenem Ze {iudi vsestranski
obdelati ? Jaz sem - hotel gradivo
izdati in nié veé; le malo sem segal
preko te namere in res namenoma pre-
pustal ,drugim®, da nadaljujejo moje
delo, Kje je reteno, da bi isti clovek
moral opraviti vse stopnje znanstvenega
dela? — Drugi ofitek pravi, da so moje
Lquisquiliae* prezgodaj izletele iz miznice.
Kolikor se ta ofitek ti¢e priobfevanja
gradiva (,lzvori®, ,Cetiri priloga istoriji
nasega preporoda*), nima nobenega pome-
na; zakaj gradivo lahko priobg€is, kadar
ga imad. Kar se pa tice drugih dveh
spiskov, sta po nastanku in namenu
prigodnega znacaja, nekaki popolnili
dotiénih hrvatskih spisov. Dr. Glonar
morda.vendarle ve, da Akademija v svo-
jem Letopisu priobfuje sedaj ba5 take
manje stvari, deloma élanke polemiénega
znadaja. Ali naj bi mar popolnilo ali
kritika spisov leZala par let ,v miznici®?
Jaz skuam zagrebike publikacije
popolnjevati po gradivu, ki se dobi v
Ljubljani. Tako jugoslovansko delo se mi
paé ne bo Stelo v zlo. Se nekoliko Speci-
jelnih  ofitkov: Da bi bil Levstik snov

|

za svojega JZivopisea in Marijo® zajel
naravnost iz srednjeveSkega Herolta, tega
nisem trdil niti nisem hotel kaj takega
reci. Meni ni Zlo za to, odkod je Levstik
vzel snov, marvet za to snov samo
(kot objekt), kako stara je itd., a v tem
oziru nas vsekakor zanima vedeti, da se
ona snov nahaja Ze v srednjeveSkem
zborniku'!. Neke nemske motive sem
navedel zato, ker se sliétni motivi naha-
jajo v jugoslovanskih narodnih pesmih
in je dobro, slovanske raziskovalce —
ki niso vselej tudi romanisti niti se ne
bavijo izkljuéno s takimi primerjavami —
opozoriti na eksistenco nemskih moti-
vov. Novakovidevega romana, ki mi g
ofita dr. Glonar, pa najbr on sam ne
pozna; dotiéni roman je v poedinih delih
bolj zgodovinski dokument nego roman.
Sploh pa naj poudarim %e to: Nika-
kor ni treba, da bi s publikacijo razprave
vselej @akali, dokler se nam ne zdi v
vsakem oziru popolna. Mnogokrat je treba
kaj publicirati, ne ker je star dognana,
ampak ker je problematiéna, a zasluZuje,
da jo razpravlja ve¢ moZ. Iniciativnost ima
tudi svojo vrednost.

Dr. Fr. Iesié.
'V kratkem izide sliéna razprava
o Prefernovem ,Neiztrohnelem sreu®.

-r M 4~ ——

KULTURNO-POLITICNI PREGLED.

w»Demokracija®. Socijalistiéna revija.
I. leto. 1918, 1. in 2. Stevika. IzSel je kot
dvojna Stevilka prvi zvezek te nove re-
vije. Dasi jo moremo v gotovi meri sma-
trati za nadaljevanje ,Nasih Zapiskov®,
nam pomeni vendarle mnogo novega.
Zakaj ni le glasilo slovenske socijali-
stitne intelizence, kar so bili svoj ¢as
L2Nadi Zapiski®, temve¢ predstavlja tudi
opozicijo v slovenski socijalno - demokra-
tifni stranki in prinaZa obenem reviz'ijo
slovenskega socijalizma, ali boljse
ustvarju slovenski socijalizem. Ne toliko

v tem, da se iz polne duSe pridruZuje
jugoslovanskemu nacionalisti¢nemu  gi-
banju, kakor v tem, da zavraca nemsko
na zgodovinskem materijalizmu osnovano
socijalistitno staliffe ter postavija temu
nasproli psihofizitni nazor kot podlago
promatranja ¢loveike druzbe. Zato je po-
trebno naglasiti vaZnost in pomen te nove
revije. Ofrtana nacela prinada zlasti pro-
gramatiéna ,Na3a poslanica®, ki se vrh-
tega pridroZuje jugoslovanski majnidki
deklaraciji, v katere bistvu vidi izraZeno
zahtevo po polititnem zdruZenju sloven-

231

y A .
b.si Digitalna knjiznica Slovenije



