nostim metafikcije: npr. nenehne-
mu dvomu o smiselnosti pisanja,
odprtosti in nedolo¢enosti, znaéil-
nim na¢inom organiziranja zgodbe
(zgodba znotraj zgodbe, junaki be-
rejo o svojih zivljenjih, nizanje kon-
tradiktornih situacij), $e posebno
nadrobno pa uporabi ‘popularnih
oblik’ oziroma Zanrov: ljubezenske
zgodbe, znanstvene fantastike, kri-
minalnega romana, motivov, zna-
nih iz pornografskega ¢tiva in stri-
pov. Te znacilnosti ilustrira s 3te-
vilnimi primeri, najvetkrat s Fow-
lesom (Zenska francoskega poroéni-
ka), Cooverjem, Barthom in Brau-
tiganom. Zanimivo je, da je kot
postmodernisti¢no delo predstav-
lien tudi Robbe-Grilletov roman
La Jalousie, saj vetina njegovih
interpretoy trdi, da s postmoder-
nizmom zacenja $ele v Djinnu. Ne-
malokrat sta omenjena in citirana
tudi Borges in Flann O'Brien, brez
pridrzkov, ki se ponavadi ponavlja-
joob njunih delih, &e¥ da sta 'oéeta’
postmodernizma, ne pa sama post-
modernista, a ¢ Waughova post-
modernizem razume kot gibanje,
je tako ravnanje razumljivo.

Iz navedenega je mogod&e opaziti,
da avtorica spremlja metafikcijo
vetinoma prek romanesknih bese-
dil, kar bi bilo lahko sporno, saj je
prav postmodernizem na novo
uveljavil kratko prozo. Zgodi pa se,
da je Cooverjeva knjiga Prick-
songs & Descants poimenovana za
roman, &eprav gre vsekakor za
zbirko krajsih proznih besedil. Ne-
kaj malega je spregovorjeno tudi o
zblizevanju proze in esejistike ozi-
roma teorije, pri éemer so omenje-
ne opombe pod besedilom, imita-
cije 'literarnoteoreti¢nih $tudij’ v
uvodih in zakljutkih romanov,
vendar Waughova (s pomo¢jo ru-
skih formalistov, predvsem Sklov-
skega in Jakobsona) sklepa, da gre
tu preprosto za opozarjanje na jezi-
kovni znacaj besedila. Nasploh se
zdi, da knjiga s svojo 'znotraijlite-
rarno’ koncepcijo pojma prepo-
gosto zaide k zasledovanju struktu-
ralnih elementov obravnavanih
metafikcij, izpuséa pa tisto njihovo
raven, Ki prestopa 'znotrajtekstual-
nost’. Vsekakor opazuje in sprem-
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lja svoj problem v toliko besedilih,
da po tej plati, z vsemi primerjava-
mi strukture in jezikovnih znaéil-
nosti posameznih del, lahko sluzi
kot koristen vodnik v svet metafik-
cije. Pa Se pripomba subjektivne
narave: ¢e je metafikcijsko zbliza-
nje proze in teorije pripeljalo ob
vplivu teorije na prozo tudi do ob-
ratnega, kar je na najboljsi nacin iz-
kazano v Barthovih 'teoreti¢nih’
tekstih, na primer v znamenitem
The Literature of Exhaustion, je tu
Waughova najbrz 3e kar prevet
modernistiéna; razen mestoma du-
hovitih uvodnih citatov k posa-
meznim poglavjem, pobranih iz
metafikcijske prakse, gre tu ven-
darle za teorijo v pravovernem po-
menu besede.

Andrej Blatnik

DVE KNJIGI O AMERISKI
PRIPOVEDNI PROZI
SESTDESETIH LET

Max F. Schulz: Black Humor
Fiction of the Sixties.

A Pluralistic Definiton of Man
and His World.

Ohio University Press, 1973, 1980°.

Manfred Piitz: The Story of
Identity. American Fiction of
the Sjxties.

Stunigart, 1979 (Amerikastudien,
Bd. 54.)

Oba avtorja se ukvarjata s skoraj
enakim korpusom besedil. Gre za
romane in kraj$o pripovedno pro-
zo Johna Bartha, Kurta Vonnegu-
ta, J. L. Borgesa, Thomasa Berger-
ja, Thomasa Pynchona, Roberta
Cooverja, Brucea J. Friedmana,
Charlesa Wrighta, Richarda Brau-
tigana, Luka Rhineharta, Ronalda
Sukenicka .in Vladimirja Naboko-
va - za avtorje torej, ki so zlasti v
Sestdesetih letih v ameriski knji-
Zevnosti pisali dela s pomembnimi
literarnoevolucijskimi  inovacija-
mi, a jih pri nas Sele v zadnjem
tasu sporadi¢no omenjajo, le red-
ke izmed njih (Vonneguta, Nabo-
kova, Borgesa, Bartha) prevajajo



ter brez natanénejsih analiz umes-
tajo poveéini v kontekst postmo-
dernizma, Tako Schulz kot Piitz se
izogibata literarnosmernim ozna-
kam - slednji npr. uporablja pojma
»nova prozas in »postmoderni-
zem« izkljuéno v narekovajih.
Kljub temu pa - seveda vsak s svo-
Jim metodoloskim pristopom - iz-
¢rpno opideta tematske, Zanrske,
kompozicijsko-poetoloske, slogov-
ne, ideoloske, estetske in sociokul-
turne diskriminante obravnavane-
ga korpusa besedil.

Schulza predvsem zanima t. i
¢rni humor kot spoznavno-eti¢ni
odnos do sveta, ki je impliciran v
specifitni estetiki omenjenih av-
torjev in ki po njegovi razlagi izhaja
iz epistemoloskega ter ideoloskega
pluralizma, iz posameznikovega
konformizma v mnoziéni druzbi, iz
negotovih vrednostnih sistemov.
Ta duhovna, druzbena in ideolo-
$ka podlaga proze érnega humorja
se vpisuje tako v njeno motivno-te-
matsko zgradbo (npr. posamezni-
kovo iskanje oz izmisljanje vzor-
cev, ki naj urejajo njegovo izkusnjo
s kaoti¢nostjo zgodovine in druz-
be, problem konformisti¢nega ju-
naka) kot v kompozicijske in slo-
govne postopke (npr. t. i. parodiéni
omnibus, perspektivizem vidikov).

Piitz pa vidi rekurentno in inva-
riantno zgradbo te pripovedne
proze v posebni sintagmatiki zgod-
be o identiteti, ki dozivlja pomen-
!Jive razvojne premike — problem
identitete se transponira z ravni li-
terarnih likov na raven same nara-
Cije in kon¢no na raven bral¢eve
recepcije oziroma interpretacije
Pripovedovanega. Tudi Piitz upo-
Steva druzbeno ozadje teh literar-
nih del (podobno kot Schulz po-
udarja krizo identitete v pluralni,
mnozi¢ni druzbi), a sele prek do-
slednega upostevanja mediacij-
skih diskurzov (zlasti psiholoskih
n socioloskih teorij o identiteti in
druzbenih vlogah).

Schulzov analiti¢ni termin, érni
humor, je prevzet iz kritiske rabe.
Avtor se zaveda njegove ohlapno-
Sti ~ ni niti Zanrsko niti literarno-
Smerno dovolj razlikovalen (nevar:
nost ahistori¢ne rabe), prav tako ni

dovolj morfolosko nazoren in opi-
sen. Kljub temu pa vztraja pri
njem, in &eprav mu v uvodnem po-
glavju manjka metodoloska kon-
sistentnost in dore¢enost, ko skusa
ta razred literarnih del lo¢iti npr.
od drame absurda, od eksistencia-
lizma, od nadrealistitne gro-
tesknosti, od drugih vrst komike,
&eprav tudi kasneje uporablja he-
terogene in nesistemske razliko-
valno-opisne kriterije, mu do kon-
ca knjige ob analizah posameznih
avtorjev vendarle uspe oblikovati
dokaj nazorno in doloéno predsta-
vo 0 tej prozi. Prav tako jo tudi ¢a-
sovno in prostorsko locira: gre za
pretezno ameriski pojav predvsem
v Sestdesetih letih.

Prva globalna doloénica pripo-
vedne proze &érnega humorja je
»metafizika mnogoterosti« (the
metaphysics of multiplicity). Vse
diskurzivne razli¢ice realnosti so
za to prozo zgolj enakovredni mi-
selni konstrukti v smislu radikal-
nega gnoseolodkega perspektiviz-
ma. Predstavljeni svet je diskonti-
nuiran, vzrok in posledica sta v
njem skrajno razliéna, druzba, zgo-
dovina in vesolje so sami po sebi
kaoti¢ni, entropi¢ni, posameznik v
njih je kot v labirintu (Borges) ali v
sobi z zrcali (Barth) ter skusa z do-
misljijo vanje projicirati red in smi-
sel, kar pa se vedno znova izjalovi.
Crni humor razvije prozne oblike,
ki so izrazito avtorefleksivne: zave-
dajo se tako svojega ontoloskega
poloZzaja kot svoje umescenosti v
neskonéno drugih moznih diskur-
zov, perspektiv. Pritem ta proza po
Schulzu uporablja naslednje po-
stopke za slabitev monoloske
enoumnosti: zabris meje med av-
torjem in pripovedovalcem, obut-
no avtorjevo prisotnost v besedilu,
modeliranje sedanjosti kot paro-
di¢ne rekonstrukcije preteklosti,
paroditno predstavljanje drugih
moznih svetov, ki pa ostajajo ena-
kovredni, rahljanje trdne fabule z
neodvisno vlogo nakljuéij in povr-
Sinskih drobnarij.

Druga pomembna znatilnost je
»razsmi$ljanje jaza« (the unsen-
sing of the self) in pripovedni po-
stopek, ki ne potrjuje tematske
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teze, ki jo uvaja. V prozi ¢rnega hu-
morja je ve&ji poudarek pripove-
dovanja na »zunanjih« silnicah, ki
opredeljujejo jaz (tako da je le-ta
zgolj sestevek danih in umisljenih
druzbenih vlog, lo¢en od fenome-
nalnega in noumenalnega), kot pa
na njegovi notranjosti, iskanju
smisla. Jaz kot preverliiva, oprede-
ljiva, celo moZna entiteta je po
Schulzu izginil v ironi¢nem spreje-
manju sveta brez metafizitnega
sredisca, ki je fragmentariziran v
mnozico realnosti. Vonnegutovi
romani (npr. God Bless You, Mr.
Rosewater, 1965, in Cat’s Cradle,
1963) kazejo razloten pripovedo-
valéev odpor do potrjevanja teze,
ki jo vpeljuje — vsak diskurz je »la-
Zen« in »resnitenc« le glede na ¢lo-
vekove potrebe, zato Vonnegut
podvomi v kulturo kot sektor za
proizvodnjo vrednot (npr. skepsa
do kri¢anskih eti¢nih postulatov v
sodobnem svetu vodi v kompromi-
tiranje — &eprav ne v odlo¢no zani-
kanje — kri¢anske tradicije sploh;
prim. roman iz 1965).

»Politika parodije« (the politics
of parody) v prozi ¢rnega humorja
hoée pokazati, da ni nobene koné-
ne realnosti, ki ne bi bila Ze odsev
fantazije, konvencije (prim. Nabo-
kov, Lolita ali Ada). Mnogo najbolj-
$ih del ¢rnega humorja parodira
referencialne okvirje, kategorialne
imperative, vrednostne sisteme fi-
lozofije, teologije, znanosti, zgodo-
vine, vse tisto, s &imer subjekt ure-
ja kaotitnost izkustva. Parodija v
¢rnem humorju ni veé - tako kot v
tradiciji - sredstvo, s katerim lite-
ratura komi¢no predstavlja ¢asu
ni¢ veé ustrezne teme in postopke
kot gole kliseje, z namenom, da bi
spet vzpostavila na videz pristnejsi
stik z novim zgodovinskim stanjem
sveta. Parodija tu zgolj postavlja
novo vizijo sveta ob portrete Ze ob-
stojecih modelov, pri ¢emer si pa-
rodist ne lasti ve¢ vecje stopnje
resni¢nosti. Tako je npr. Pyncho-
nov roman V. (1963) pravi parodi-
sti¢tni omnibus (oponasanje vo-
hunske zgodbe, romance, politi¢-
nega romana, viktorijanske pusto-
lovske zgodbe itd.), R. Coover (The
Universal Baseball Association,
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1968) pa s kombinacijo sakralnega
(aluzije na Staro in Novo zavezo) in
profanega (zgodovina in pravila
baseballa) problematizira tiste po-
stulate, na katere se je subjekt véa-
sih lahko opiral (boZja previdnost,
usoda, svobodna volja), s tem da
pokaze njihovo notranjo protislov-
nost.

Zadnja temeljna dolo¢nica proze
&mega humorija je »estetika nemi-
ra« (the aesthetics of anxiety), ki iz-
haja iz protislovij konformisti¢ne-
ga junaka. Njegova volja do tega,
da bi udejanil druzbeno veljavne
ideale, da bi svojo avtenti¢nost na-
el v identifikaciji z ob&imi mesti, s
statistiénim povpredjem, je bloki-
rana z njegovo nezmoznostjo spoz-
nati in razumeti druzbene vredno-
te, arbitrarna in hitro spreminjajo-
¢a se pravila, ki jih diktira masovna
ter potros$niska druzba (npr. v ro-
manu J. Hellerja Carch 22, v Wrigh-
tovem The Wig, 1966, ali Friedma-
novem Sternu, 1962). Friedmanovi
junaki so brez notranje komplek-
snosti in samozavedanja, so le dvo-
dimenzionalno uteleSenje okolis-
¢in in nakljuc¢ja, pri Wrightu pa je
notranji &lovek enak zunanjemu
videzu, ki je vsota med seboj za-
menljivih uporabljenih proizvo-
dov. Ta protislovja v junakih vzbu-
jajo napetost in nemir, ki pa v prozi
érnega humorja nista modelirana
niti heroi¢no niti tragi¢no, ampak
- tako zakljuéuje Schulz svojo knji-
g0 — komiéno, vseskozi prepleteno
z matilnim strahom (Angst) 20.
stoletja.

Piitzova knjiga je metodolosko
koherentnej$a, uposteva in anali-
tiéno preverja tudi sodobnej$a do-
gnanja literarne vede (struktura-
listitno naratologijo, tekstologijo,
recepcijsko estetiko in pragmati-
ko). V izbranem korpusu besedil iz
ameriske proze Sestdesetih let
predesem s sinhronim opisom
prepozna posebno tematsko pod-
zvrst, ki jo dolotajo rekurentne
strukture - poimenuje jo zgodba o
identiteti (the story of identity oz.
identity story). Zgodba ima tu - v
skladu z izrotilom Proppa, Bré-
monda, Greimasa, Todorova - na-
tanéno dolofen terminolodki po-



men (tj. récit v nasprotju do dis-
cours, se pravi binom zgodba - pri-
poved). Rekurentni vzorec zgodbe
o identiteti je taksen:

a) v izhodis¢ni situaciji je agens
modeliran v nezadovoljstvu z da-
nim stanjem, ki ga opredeljujeta
dve kontrastni semantitni polji
(enotnost : razcepljenost),

b) junakova Zelja, da bi presegel
izhodiséno stanje in preckal lo¢ni-
co med dvema poljema,

¢) prisotnost dejanskih oz. umis-
lienih nasprotnih sil, ki ovirajo
spremembo njegovega poloZaja,

&) obstoj mediatorjev, ki so agen-
sov instrument v boju proti na-
sprotnim silam,

d) boj se bodisi aktualizira (sledi
premik iz enega polja v drugo) bo-
disi ne in posameznik ostane v ne-
zadovoljivem stanju, kar ga vodi v
konéno frustracijo,

e) ¢e velja prva varianta, sledi
prizadevanje preseti sfero, ki negi-
:’p identiteto, in doseci prvotno Ze-
.lo!

f) boj se konéno izide - bodisi v
obliki temeljne dihotomije uspeh :
neuspeh bodisi z vmesno varianto
delnega (ne)uspeha.

Ta najsplo$nejsi narativni vzo-

rec mora seveda Piitz pomensko
konkretizirati. Semanti¢no polje,
ki je nasprotno agensu, ima po-
menske atribute: odsotnost identi-
tete, disperznost, razcepljenost,
alienacijo jaza, polje, ki ga skusa
doseti, pa je iz neposrednih po-
menskih nasprotij le-teh.
_ Ze na za&etku avtor opozori na
interrelacije med: tematiko teh
zgodb in dolo¢enimi potezami
splosnega kulturnega kompleksa:
olitna je vzporednost med temi
Narativnimi sintagmami in Stevil-
nimi hevristitnimi modeli sodob-
ne sociologije in psihologije, zlasti
teorijami vlog in identitete.

UzZitek v formalnih postopkih
Pripovedovanja (Scholes govori o
Novih fabulatorjih, ki se upirajo
realistinim prezentacijskim teh-
nikam) in nagnjenost k fantastic-
Neému v obravnavani prozi po Piit-
2u historitno izhaja iz oZivitve
Nove »romance« (glede na tradi-
Cionalno razlikovanje bolj fanta-

sti¢nega Zanra sromance« od »no-
vele), strukturalni vzrok za domi-
nacijo notranje referencialnosti
besedil pa vidi v fikciji kot pomirit-
vi oz. kompenzaciji za izgubo iden-
titete v sodobnem svetu (po Ker-
modu govori o »concord fictions«).
Domisljija namre¢ v zgodbah o
identiteti igra klju¢no vlogo pri po-
sameznikovi samodefiniciji. Vpra-
Sanje o identiteti je povezano z iz-
vori ameri§ke knjizevnosti, ki je od
Crévecoeurja, Cooperja do tran-
scendentalistov, Emersona, Whit-
mana, Melvilla in Hawthoma po-
vezana s koncepcijami nonkonfor-
mizma, zanasanja na samega sebe,
zanikanja postulatov druzbe, pra-
vice posameznika nasproti institu-
cijam ipd. To vprasanje je $lo prek
faze alieniranih, eksistencialisti¢-
no obarvanih junakov Bellowa, Sa-
lingerja in Malamuda in faze ako-
modacije do teznje po domisljijski
samokreaciji (bitniki, porajajota
se kontrakultura v zatetku estde-
setih let). Ta faza odpravlja impe-
rative stroge racionalnosti, ki je
vpraSanje o identiteti privedla v
slepo ulico, in uvaja domnevno
novo, osvobajajoto, orgiasti¢no
iracionalnost, osvobajanje izpod ti-
ranije vi§jih smislov, vrednostnih
in spoznavnih sistemov. Tudi
Barth, Nabokov, Vonnegut, Brau-
tigan, Barthelme, Pynchon, Suke-
nick idr. izvedejo analogen obrat
modernistiénega mitotvorja: gre
zgolj za zasebne fantazije, ki nima-
jo ve¢ vzporednih predoblik v pre-
teklosti, a $e vedno izpolnjujejo
funkcijo miti¢nih zgodb - vsaj na
domisljijski ravni zagotoviti enot-
nost kaoti¢nosti fenomenov. Gre
za svojsko mitoterapijo, ki pa je
umestena v tak fikcjjski kontekst,
da jo sproti kritizira, relativizira.
Zasebni miti so prikazani na nacin
t. i. »transformacijskega humorja«
(po A. J. Hansenu): le-ta zrcali pro-
ces verbalnega nanasanja domis-
ljijskih vizij na dana izkusenjska
stanja. Zlasti pogosto si junaki
zgodbe o identiteti izmisljajo nove
druzbene vloge, s ¢imer skusajo
preseci diktat druzbenih norm.
Piitzova knjiga nato z analizami
tvornosti posameznih avtorjev
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skusa orisati splo$en razvojni tok v
razvoju ameriske »nove prozes:
identiteta je sprva problem pripo-
vednih karakterjev, nato problem
karakterja same pripovedi (njene-
ga ontoloskega in gnoseolodkega
statusa, oblikovnih in kompozicij-
skih ter Zanrskih konvencij, njene
zgodovinske in druzbene umesce-
nosti), konéno pa braléevega in-
terpretiranja in recipiranja plura-
listi¢nih svetov, stilov, vidikov, per-
spektiv, odprte kompozicije zgodb
o identiteti.

Barthova zgodnja dela se ukvar-
jajo s problemi sodobnega nihiliz-
ma in absurdnosti, poznejsa, zlasti
The Sot-Weed Factor (1960) pa raz-
iskujejo nevarnosti fikcionalizacije
in aplikacije mitopejskih shem na
zgodovino in vsakdanjost. Ta ro-
man je koncipiran kot raziirjen
prozni komentar na pesnitey E.
Cooka iz 1709; iz gradiva tega fikcij-
skega dela, ki se vendarle nanasa
na zgodovinsko stvarnost, si izpo-
soja posamezne prvine in s tem po-
stopkom izraza dvom o mozZnostih
enoumne zgodovinske resnice.
Zbirka novel Lost in the Funhouse
(1968), ki so pravzaprav poglavja
poetolo$kega romana o avtorju in
njegovi govorici, izgubljeni v labi-
rintu sveta, $e stopnjujejo skepso
do sleherne oblike »realnosti«
tako dale¢, da se Ze izgublja enot-
nost teksta (ki po Hollandu ustreza
izgubi posameznikove identitete).

Richard Brautigan v svojih ro-
manih (npr. Trout Fishing in Ameri-
ca, 1967) integrira pastoralni od-
nos do sveta, njegove topose, moti-
ve, zanrske poteze v svoje lastne
sheme. Pastoralni eskapizem ima v
ameriski knjizevnosti Ze dolgo tra-
dicijo; Brautigan projicira pasto-
ralne prvine med antipastoralne,
kar signalizira dezintegracijo idej,
ki jih na videz uveljavlja. Poleg tega
se bralec sooca z rastoto tekstual-
no indeterminacijo in uvajanjem
povsem arbitrarnih zasebnih po-
menskih kodov.

Thomas Pynchon se v svojih ro-
manih (npr. V., 1963) posvea pro-
blemom posameznikove rabe his-
tori¢ne imaginacije in diskurza, s
katerima sku$a urejati entropi¢-
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nost sveta. Ta »enciklopedi¢na pri-
povede, ki kolazira nasprotujoce si
vidike, preteklost in sedanjost, in-
formacije iz druge roke, literarne
parodije, kvazifilozofske refleksije,
detektivski roman in mitoloske
zgodbe, ironi¢no preiskuje fikcio-
nalizacijo preteklosti (kar je v bist-
vu mehanizem sleherne historio-
grafije, kadar hoc¢e legitimirati
identiteto neke skupine).
Posebnost Rhinehartovega ro-
mana The Dice Man (1971) je ta, da
na povrsini demonstrativno ek-
splicira teoreti¢ne probleme jaza
in vloge domisljije pri samoopre-
deljevanju; junakovo razmisljanje
so akti v naraciji. Zanimiv je tudi
vrednostni obrat: junak ne tezi k
identiteti v smislu enosti, temvec h
koncepciji »protejskega ¢loveka«
(po Liftonu). Ze Rhinehartova apli-
kacija avtobiografske forme, ki je v
svoji zasnovi Ze potencialno shizo-
freni¢na (pripovedujoéi in doziv-
ljajo¢i jaz), kaZe na to dispariteto.
Ronald Sukenick ze bolj opazno
prenese teZis¢e identitetne proble-
matike na braléevo recepcijo. Stra-
tegija njegovih romanov (Up, 1968,
Out, 1973) je dekonstrukceija pripo-
vednoproznih konstant (literarnih
likov, prostora, ¢asa, pripovedo-
valca). Bralec ne zdvomi le v iden-
titeto likov (tehnika »stream of
character« — literarni lik ni ve¢ pa-
radigma, ki enoti in zbira pomene,
ampak se neprestano spreminja,
zanj so uporabljena razli¢éna ime-
na, lastnosti enega lika preidejo k
drugemu lastnemu imenu ipd.),
ampak tudi  pripovedovalca
(»stream of narrator«), s &imer
bralec izgublja enotno referenéno
totko v svoji recepciji, s tem pa raz-
pada tudi koherentnost teksta.
Tudi Vladimir Nabokov drama-
tizira probleme braltevega odnosa
do zgodbe o identiteti. Njegov ro-
man Pale Fire (1962), ki deluje kot
wrsta parodij, zlasti na znanstveno
komentiranje in izdajanje umet-
nostnih tekstov, vsebuje idejo, da
50 v mnozici odsevov za bralca vsi
enako »realni«, da imajo vsi enako
sumljiv ontoloski status. J. Lyons je
v tem romanu namreé opazil sim-
ptomati¢en obrat v razmerju med



Pesmijo in komentiranjem: navad-
no literatura velja za fikcijsko pro-
jekcijo ljudi in sveta, komentar pa
za del »realnega« Zivljenja; pri Na-
bokovu pa bralec spotetka pred-
postavlja, da je svet pesmi »rea-
len«, medtem ko so komentariji del
domisljijske projekcije (komenta-
tor je literarni lik iz izmisljene de-
zele),

Nabokov po Piitzu zaznamuje
zadnjo stopnjo v razvoju specific-
nega problema ameriske literatu-
re: njegova preusmeritev identitet-
ne zgodbe v bral&ev recepcijski od-
ziv se vpenja v $irsi kontekst raz-
vojnih znadilnosti znatnega dela
sodobne literature, ki se tudi uk-
varja z (ne)zmoznostjo nedvoum-
ne interpretacije, z veljavnostjo

€ 0z. projicirane resnice, s sa-
mozanikanjem tolazilne fikcije, s
Sirjenjem tekstualnih indetermini-
ranosti, z namerno dekompozicijo
proznih konstruktov (prim. Iserje-
Vo analizo Becketta). Z vsem tem
Po Piitzu sodeluje v novi, »postmo-

derni« tradiciji.
Marko Juvan

Ann Jefferson:
THE NOUVEAU ROMAN AND

THE POETICS OF FICTION
Cambridge University Press, 1980.

Tedaj, ko literarna teorija, pred-
vsem anglosaksonska, z vidikov
Postmodernizma obravnava so-
dobno francosko literaturo, se v
tem sklopu obi¢ajno ukvarja z av-
torji novega romana. Tako ravna
tudi ugledna oxfordska raziskoval-
ka Ann Jefferson v delu The nou-
Veau roman and the poetics of fic-
lion. Sicer ni videti, da bi v njem
Sama posebej spregovorila o post-
modernizmu, vendar je tudi njeno

ititno razmisljanje (v smislu
»Criticisma«, ukvarjanja s posa-
meznimi teksti nekaterih izbranih
aviorjev) Ze postavljeno v sklop, za

aterega je mogoce reci, da uposte-
Va dognanja o postmodernizmu.
s9deé po recenzijah, ki navajajo
hjeno delo (recimo Brian McHale,

Writing about postmodern writing,
Poetics today, 1982), je po eni stra-
ni Ze povsem nevprasljiva umesti-
tev novega romana v postmoderni-
zem, po drugi pa zavezanost Jeffer-
sonove tem usmeritvam.

Osnovna misel, na katero Jeffer-
sonova postavlja svojo opredelitev
poetike novega romana, je prizade-
vanje romanopiscev, ki ga veckrat
navaja, da bi narativnemu toku po-
stavili ob bok tudi formalno plat ro-
manesknega izraza, skupaj seveda
z vprasanji, ki jih odpira drugace
vzpostavljeno razmerje med »vse-
bino« in »obliko«. Jeffersonova
gleda na iskanje nekaks$nega rav-
notezja ali uskladitve med poveda-
nim in na¢inom pripovedovanja
kot nadanost, ki je po njenem v no-
vem romanu prisotna od prvih be-
sedil v petdesetih letih pa vse do
danes. Ob tem, ko torej ne oprede-
ljuje svojega gledanja na postmo-
dernizem ali na vlogo romana/no-
vega romana v njem, ko hkrati v
svojem delu skusa slej ko prej ugo-
toviti, kaksen je odnos novega ro-
mana do tradicionalnih tipov vzor-
cev pripovedi, manj pa se ukvarja z
odnosom te proze do smoderne-
ga« romana v zgodnjih desetletjih
nasega stoletja, pravzaprav po-
sredno postavlja ves novi roman Zze
kar v postmodernizem. Vprasanje
taksne razmejitve je sicer $e vedno
odprto, saj se je z njo ukvarjalo le
malo avtorjev, med najbolj kompe-
tentnimi nedvomno David Lodge
(v delu The Modes of Modern Wri-
ting: Metaphor, Metonymy, and the
Typology of Modern Literature,
1977), vendar bi bilo mogote za
Jeffersonovo reéi, da z izenateva-
njem vsega novega romana sama
ravna »postmodernistitno«, na
svojski nacin »nezgodovinsko«, ko
gleda na vse dogajanje v tem fran-
coskem literarnem gibanju kot na
enoten, skoraj monoliten sklop, ki
ga sicer »zgodovinskos umes$ta
prav s preverjanjem veljavnosti
tradicionalnih romanesknih kate-
gorij v novem pisanju. Pri tem velja
reci, da je v pretresih, ki jih je do-
zivljal novi roman v nekaj ve¢ kot
tridesetih letih, odkar se je pojavil,
prizadevanje za uravnotezenje
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